TEXTOLOGIA Irodalomtorténeti Kozlemények (ItK),
111(2007).

KOVENDI DENES

ADY-VERSEK ALATTOMOS SAJTOHIBAI NYOMABAN

J6 50 éve kezdtem el az Ady-versek rendszeres hangos olvasasat, a tagold verselés
titkainak nyitjat keresve. Félhangosan vagy diinnyégve haromszor-négyszer egymas utan
elmondom a verset (amig félig-meddig mar megtanulom), kézben fesziilten figyelve
minden sz6 mondatbeli funkciojara, a tobbihez valé viszonyéara, hiszen a tagolé versben
ettd] fiigg a ritmus. Tobbszor is végigmentem mar igy az érett Adynak mind az ezer
versén.

Néha azutan, a masodik-harmadik olvasas kozben, meghokkenek: ez a sz6 nem ideva-
16! Kakukkfioka; Ady ezt nem akarhatta. S némi fejtorés utan be is ugrik, mi helyett,
milyen hasonlé sz6 helyett keriilhetett a vers nyomtatott képébe a téves sz6. — Egyéb
tartalmi bokkendk és a ritmus kisebb-nagyobb torzuldsai is konnyebben kiiitkdznek a
,»,hangzo” olvasas kozben.

Eloszor Foldessy Gyula, jo fél szdzaddal késébb Lang Jézsef rengeteg sajtohibatol
megtisztogatta mar az Ady-szovegeket. Nemcsak a szét 6nmagdban is értelmetlenné
tevd betithibaktol, nem is csak a szétagszdmot, versmértéket megbonté elnézésektol,
hanem 6nmagukban értelmes, de a szoveg Osszefiiggésébe nem ill§ szavaktol is. Ez az
utdbbi fajta hiba azonban, amelyet a szedének nem a keze, hanem a szeme (vagy fiile) és
agya kovetett el, nagyon alattomos: a kéziratban szerepld szt a szedd egy hasonlo,
tobbnyire ismerdsebb szoval tévesztette ossze, cserélte fel. Ertelmes szo, nyelvtanilag is
beleillik a mondatba, kevésbé tlinik hat fel, hogy nem odavalo. Ugyanigy észrevétlen
maradhat egy vesszd elmaradasa, elcstiszasa vagy betolakodasa, pedig eltorzithatja az
egész mondat értelmét. A leggondosabb szerkesztdi munka utdn is marad itt-ott megbuj-
va ilyesmi. — Ezeknek a megritkitdsdhoz szeretnék hozzajarulni az alabbiakban, élve
azokkal az 11j lehetdségekkel is, amelyeket tartalmi kérdésekben a szamitogépes szoveg-
keresés, ritmikéban pedig az Ady metrumvalté versrendszerében vald tajékozodas szol-
galtat.

Az Es mégis kikidltom olvasasakor telt szamomra csordultig a pohér, akkor éreztem
meg, hogy 6ssze kell gylijtenem hasonlé megfigyeléseimet.
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Csondes Asszony, kit fazo, puha 1épted
En avaromba rejtden bezavart...

Hogy jon a légiesen finom Mylittahoz a bezavart sz6? Es egyaltalan: hogy zavarhat-
nak be valakit fdzo, puha léptei az avarba? Ilyen képtelenséget Ady nem irhatott!

De mit irt?

Némi kinlodas utan beugrik a megfejtés: bekavart. Arra azutan mar konnyd rajonni,
hogyan is nézhette el a szedd. Vegyiik csak szemiigyre Ady keze irdsat: olykor a z betii
felsd hurkat jocskan megnyjtja, a £ fejét viszont a szabalyosnal alacsonyabbra veszi. Ha
nincs is el6ttiink épp ennek a versnek a kézirata, akkor is érthetd, hogy a bekavart sz6 k
betiijét z-nek nézte a nyomdasz. Az viszont egészen bizonyos, hogy ennek a szonak itt
csak k betiivel van értelme: En avaromba rejtéen bekavart... A sziiz Pildtusban is hasz-
nalja Ady ilyen értelemben a kavar szét: Multamat a Multba kavartam. (Itt egyébként a
rejtéen/rejton kétsége is folmertil; lasd alabb.)

*

frasos bizonyiték nélkiil, pusztan logikai alapon veszedelmes dolog konjekturakat
szerkeszteni. De ha olyan hibat taldlunk, amely mogott (mint a fenti példaban is) felfe-
dezhetd a tévedés pszichologiai mechanizmusa, kevésbé fenyeget az 6nkényesség.
A hibaforrasok feltarasa egyébként is tanulsagos.

Az ilyen hibéakat részben a ,,rohammunka” is magyarazza. Ady Mindszentrol altala-
ban a legutols6é postavonattal, sokszor lapzarta utan kiildte el az igért verset, aminek
helyet hagytak a mar betordelt lapban. De Pesten is nemegyszer ott topogott a kiildonc a
kavéhazban, kocsméaban, mig Ady ur a belsé szobaba huzodva végre megirta a verset.
Az éjszakai miiszak vége felé szedo is, korrektor is oriilt, hogy végre kész a lap, s faradt
szemmel, zugo fejjel nem tigyelhettek a vers hangulati épségére is. Hidba volt olyan
gondos, tiszta Ady kézirata, a benne szerepld helyett konnyen beugorhatott nekik valami
hasonld, megszokottabb sz6.

A haboruas behivok azutan a nyomdaszokat sem kimélték, ez meg is latszott a nyom-
dai munka szinvonaldn; a Nyugat 1914 utani szamaiban meghokkentden sok és otromba
sajtohiba éktelenkedik. A Mdr eldre rendeltettem szovegében (1917.07.15.) példaul
ilyen sajtohibak sorakoznak: 1:3 nézegetm, 1:4 imdkozva, 3:3 patatkok. Nem csoda, hogy
a problematikus helyek is szaporodnak ekkor az Ady-versek szovegében. Kiilon megne-
heziti az utokor szerkesztdinek a dolgat, hogy a két utolso kotet verseibdl kevés kézirat
maradt rank. (Az alabbi 38 tételbdl 13 jut erre a két kotetre.)

*

Vegyiik sorra a kisebb-nagyobb valoszintliséggel azonosithatd szdocseréket, meg a
kozpontozasi, ritmikai hibakat. Talalkozunk kdzben néhany olyan esettel is, amelyben
alkalmasint a kotetszerkesztok tévedtek: nem a megfeleld formara igazitottdk a hibas
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szoveget, sajtohibanak nézték a (szerintem) hibatlant; szaz meg szaz modositas kozé
ohatatlanul keriil néhany téves.

A versek jelenlegi standard szovegét a Lang—Schweitzer-féle 4., javitott kiadas
(Osiris, 2004) alapjan idézem (LJ), utana jelzem a sajtokozlésben szereplé format (NY a
Nyugat roviditése), végiil (FG jelzéssel) Foldessy olvasatat; ez utobbit a 20-as évek elsd
felében 10 nyolcadrét kdtetben megjelent kiadasok szerint, amelyekben szinte egyaltalan
nincs sajtéhiba, hiven tiikkr6zik tehat Foldessy (akkori) véleményét. — Sajat javaslataimat
nem mai helyesirasunk szerinti, hanem Adyénak (a LJ-kozlésnek) megfeleld formaban
kozlom. Négy fokozattal jelzem, mennyire érzem 6ket megbizhatonak: a helyes széveg,
bizonydra; valosziniileg; esetleg.

Itt mondok koszonetet Varga Katalinnak a PIM Ady-kéziratainak vizsgalatdhoz,
Kecskés Andrasnak kéziratom végso kialakitasahoz nyujtott segitségéért.

*

Uj versek

Az alvé kirdlyledny 1:3 En vagyok itt a nagy életre kelté. / BpNaplo 05.04.09. 222
[ezt a hirlapszamot nem sikeriilt megtalalnom]; FG = LJ. — Ertelme igy is volna (én
vagyok az életre keltdd, nem masvalaki), de az ,,itt” miatt is hatarozottabb a vesszdvel
jelzett értelmezos szerkezet (én érkeztem meg, a nagy ,.¢letrekelt6”).

Valosziniileg: En vagyok itt, a nagy életre kelto.

Veér és arany

Thaiszok tavaszi iinnepe 1:3—6 Tavasz van. / Viszem a leanyokat / Fol a hegyre / Sip-
pal, hegediivel, nyari zenével. // BpNaplo 06.04.15., FG ua. — Furcsa hangszerelés, meg
aztan tavasszal miért nydri zenével viszi a leanyokat? Minden a helyére keriil, ha
esziinkbe jut a mondoka: Sippal, dobbal, nddi hegediivel, a nadi/nydri elhallas okozta a
zavart.

Bizonyara: Sippal, hegediivel, nadi zenével.

Az 1llés szekerén

Harcos ember szive 4:1 Nézzétek majd a szivem, a hiiltet: // A Hét 07.12.22. majd _
szivem; FG ua. — Az a rontja a szdtagszamot és a jambust (az 1. és a 3. sor mindegyik
strofaban jambikus), betoldasat LJ nem indokolja; egyszertien a LJ-kiadas sajtohibaja
lehet. A kritikai kiadas kozlése (I11, 113) szerint is —

a helyes szoveg: Nézzétek majd _ szivem, a hiiltet:

Szeretném, ha szeretnének

Csokokban él6 csoktalanok 1:1-3 nem maradt / Falé csékjainkbdl egy falat, / Vagy,
emlék, banat, cél, oksag, / NY 08.10.01., FG ua. — Folosleges vesszd keriilt a szovegbe.
Ha a falat utan vesszo all, akkor ez a szo 6nallé alany, a kovetkezd sor fonevei pedig
értelmetlenné valnak, nincs szerepiik a mondatszerkezetben, legjobb esetben a falatot
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részletezd ujabb alanyok sorat alkotjak: nem maradt egy falat sem, se vagy, se emlék...
Torlendo tehat a vesszo, a falat jelentése falatnyi, jelzéje a ra kovetkez6 fonévsorozatnak.
Valészintileg: Falo csokjainkbdl egy falat / Vagy, emlék, banat, cél, oksag,

A minden-titkok versei

Konyérgés egy kacagdsért 3:1 Ehezem, Uram, a jokedvet, / Szomjazom nevetésed, /
NY 10.06.16., FG ua. — Igy is van értelme a sornak, a strofanak, de valosziniibb a joked-
ved, nem csupan a nevetéseddel valo parhuzam miatt; végig a jokedvii Isten, a kacagas
Istene utani vagyakozasrdl beszél Ady; nem a sajat kacagasat, hanem Isten kacagasat, az
0 sugaras arcat ahitozza.

Valosziniileg: Ehezem, Uram, a jokedved,

A szerelmetlenség Istenéhez 7:3 Csak masokhoz 6sztonzott semmi. // NY 10.07.16.
0sztonozott; FG ua. — LJ indokolas nélkiil mddositja, holott igy sériil a szotagszam; az 1.
és a 3. sor pedig egyik strofdaban sem jambikus (metrumvalto a vers). Sajtohiba?

Bizonyara: Csak méasokhoz 6szton6zott semmi.

A mindszenti temetében 2:5-7 Elve, tépetten és fazvan, / Nagy-rohanva és paraznan /
Most mar futni sem futok. / NY 10.04.01. Elve,... fazvan,... paraznan,; FG = LJ. —
Jeles példaja annak, hogyan teheti tonkre a vers értelmét a kézpontozas zavara. Pedig
csak annyi tortént, hogy vessz6 all az é/ve utan és nincs vessz0 a pardzndn utan, amikor
épp forditva kellene. A jelen formaban ugyanis az 5-6. sor hatarozéi mind a futni sem
futokra vonatkoznanak: élve... most mar nem futok, (s ugyanigy:) tépetten és fazvan...
nagy-rohanva és pardzndn... most mar nem futok. Merd értelmetlenség ez! Valojaban a
7. sor ellentéte az eldzd kettonek: En, aki tépetten és fazva, nagy-rohanva és paraznan
éltem — most mar futni sem futok (nemhogy rohannék). Es a kéziratban valoban ugyanez
all (a pardzndn utan még a NY is kitette a vesszot)! Csakhogy Ady a vesszoket olykor
nagy lendiilettel, joval a sorok ala rakta; igy ebben a kéziratban, ha kiilon nem keresstik,
nemigen vessziik észre ezt a kettot.

A helyes szoveg: Elve tépetten és fazvan, / Nagy-rohanva és paraznan, / Most méar
futni sem futok.

Az elrejtett arcok 4:3 SzEép volt latni e hadat: / NY 10.11.16. volna; FG ua. — Az ér-
telmetlen volt minden indokolés nélkiil jelenik meg LJ-nél; sajtéhiba?

Bizonyara: Sz€p volna latni e hadat:

Az egyenes csillag a) 1:2 Ez a végtelen titok-tenger / NY 10.06.01. végetlen; FG ua.
— LJ nem indokolja a mddositast, amely zavarja a jambust; sajtohiba?

Bizonyéara: Ez a végetlen titok-tenger

b) 6:1-2 Vandor vilagok, napok / Koldusokként be-berobognak, // NY, FG ua. —
A legvadabb elirasok kozé tartozik: ki latott mar koldust berobogni? (,,Nincs nalam
szokasban kérni, kiabalni, / Csak bemenni s bent az ajtéfélre allni” — mondja a Rozsa és
Ibolya oreg koldusa.) Feltehetoleg diktalasra dolgozott ezuttal a szedo, s félrehallotta a
szoveget, amely itt magatol értetddik.

A helyes széveg: Koldusokként be-bekopognak,
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A menekiil§ Elet

Az Osz szerelmei 11:15-17 Ep labu lesz a santa, / Nyar-életii az Osz, / Jambor a nyéri
b6sz, // NY 11.09.01., FG ua. — A vers egésze az évszakrdl, a nagybetiis Oszrol szol — ez
a harom sor viszont arrdl, hogyan hat az 6szi férgek muzsikaja az emberekre, hogyan
valtozik meg tdle a sdnta, az dsz, a bdsz.

Bizonyara: Nyar-¢életii az dsz,

Uj magyar bukolika 1:4-5 Bus kasza-ritmus s gaz viragok / Lehelletén szallong a
szegény-szag. // NY 11.07.16. gaz-viragok; FG = LJ. — Ezuttal nem a folydirat, hanem a
FG-kotet szedoje (bizonyara nem a szerkesztoje) botlott. A Nyugatban, helyesen, gaz-
viragok allott, kotojellel. Hiszen nem gaz (aljas, gonosz) virdgokrol van szo, hanem a
gyomnovények, gazok viragairol; mai helyesirasunk szerint gazviragok volna.

A helyes szoveg: Bus kasza-ritmus s gaz-viragok

A magunk szerelme

A veszélyek Istene a) 1:1 Diadalnak diadal-gyaszutjan // NY 12.05.16., FG ua. —
A vers tobb kézirataban, amint LJ kozli, diadaloknak all. Igencsak érvényesnek kell elfo-
gadnunk ezt a valtozatot, hiszen a publikalt szovegben sériil a szétagszam és a jambus;
logikus is a tobbes szam, mivel sokszori csatakrdl, mindig hato gégrdl van szo6 a versben.

Bizonyéra: Diadaloknak diadal-gyaszutjan

b) 5:2 Vagy ha magaért, méltan és nagyon, / NY, FG ua. — A kézirat szerint mélton.
Nem lényeges a kiilonbség, de a kézirat szovege jobban illik az egész vers kissé dagalyos
stilusdhoz, s az el6z6 hiba miatt joggal lehetiink bizalmatlanok a folydiratk$zlés irant.

Valészintileg: Vagy ha magaért, mélton és nagyon,

Holnapra gyégyulo banat 3:3—4 Hat nem lehet semmiképp élni / Tagabban, mindig,
szabadabban? // NY 12.09.01., FG ua. — A vessz6 nem is csak f6losleges, hanem érte-
lemzavard.

A helyes széveg: Tagabban, mindig_ szabadabban?

Még mindig hdboru a) 14 S az alku kulcsat még maig se leltem // NY 13.01.16., FG
ua. — Igy is van értelme, de a mult idejii ,,leltem” mellé igekotd kivankozik.

Bizonyéra: S az alku kulcsat meg maig se leltem

b) Nem a sajtohibak korébe tartozik — de érdemes itt felfigyelniink hangzé szoveg és
iraskép eltérésének sajatos példajara, a 13 szdtagos 21. sorra: Anno 1913 irja. Verstani
vitat is valtott mar ki a sor ritmikai értelmezése. Szinte bizonyosra vehetjiik azonban,
hogy versiras kozben Ady ezt a sort — 11 szdtagosnak hallotta, kifogastalan jambusban:
,»anno kilencszaztizenhdarom irja”. Elvégre a kozelmult évszamait mindig a szazad meg-
jelolése nélkiil emlegetjiik: hatvankettoben sziiletett, kilencvenben nosiilt (a ,,jeles” év-
szamok meg éppen szazadokon ativelve igy szerepelnek: negyvennyolcas forradalom,
tizennégyes habort). Uj szézad elején bonyolultabb a helyzet; csak az ezres marad el
(kilencszazotds és nem otds orosz forradalom), és még a masodik évtized elején is kite-
szik a szazast az akkor €l6k. Leirva azonban, kivalt az ,,anno” szoval térténelemmé stili-
zalva, furcsan hatott volna az ,,anno kilencszaztizenharom” is, szamjeggyel pedig az
»anno 913” teljes képtelenség. Azt kell mondanunk: Ady természetesen kilencszazti-
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zenharomnak érezte-hallotta, de ugyanilyen természetesen 1913-nak irta ezt a datumot;
innen a ritmikai zavar.

A menekiilé lovas 1:1-2 Sébalvanya lettem / Hazam dulasanak, // Vas.Ujsag
13.02.02. Hazam; FG ua. — A szovegben félreérthetetleniil a sajat udvarhazabol menekiild,
a dulas képére visszatekintd gazda beszél. LJ nem indokolja a modositast; sajtohiba?

A helyes szoveg: Hazam dulasanak,

A csontvdzak katedrdlisaban 1:2 Magamat s mast ijesztgetonek, 2:3 Most megima-
dom ijed6n // NY 12.12.16. ijjesztgetonek, ijjedon; FG ua. — Ady verseiben, a Nyugat
szerinti szovegben, masutt is az ijjedelem, ijjedelmek, ijjedt, ijjeszt alakot talaljuk, LI-nél
is szerepel az ijjedt (Kronikds ének 1918-ban), ijjedelem (4 kényszeriiség fdja). Nem kell
tehat modernizalni ezeket az alakokat; az ijjeddn itt a jambus szempontjabdl is 1ényeges.

Bizonyéra: ijjesztgetonek, ijjedon

Ki latott engem?

Erdbben, esGs délutanon 3:3-5 igy csak egy renyhe, / Lassu, kis igéretii / Pillantast
kiild el vétve, / NY 13.07.01., FG ua. — Mai fiiliink szamara a pillantas kiildése aligha
vétek, vétség; inkabb ritkdn, tehat elvétve kiildi a holgy azt a bizonyos pillantast. (Igaz,
hogy véletlenséget, szandékolatlansagot is jelolhet a ,,vétve”; az elvétve eredetileg mod-
hatarozo, csak késébb valt idéhatarozova.)

Valdszintleg: Pillantast kiild elvétve,

Az én ingovdanyom 2:1 S mindig ha ingovanyra lépek, / NY 13.11.16. S ha mindig
ingovanyba lépek; FG S ha mindig ingovanyra lépek — 2:2 Bajtarsam még mindig
akad: // NY Bajtarsam meg mindig akad; FG = LJ. — Alkalmasint mindkét sorban a
sajtokozlés szovege volt a pontos, a két kotetszerkesztd kétféleképpen értette félre.
A Nyugat-szoveg értelme: én ugyan Ujra meg Ujra ingovanyba lépek (magam keresem a
bajt), de mindig akad bajtarsam is (nem maradok egyediil, védteleniil). A megnek ezt az
ellentétes k6tdszoi, az €16 beszédben teljesen szokvanyos jelentését nézte sajtohibanak FG, s
valtoztatta még-re (mellesleg az ingovanyba veszedelmét is ingovanyra alakra szeliditve). Az
eredeti értelem igy felemassa valt, ezt azutan hatarozott masikkal cserélte fel LJ: amikor épp
ingovanyra talalok 1épni, akkor is mindig akad bajtarsam. Ugyanilyen iranyba tolodott tovabb
FG értelmezése is, mindig helyett késobb (Ady minden titkai) mar az olykor-t ajanlotta.

Bizonyéra: S ha mindig ingovanyba Iépek, / Bajtarsam meg mindig akad:

A XXX-ik szdzadbol” 1:1 J6 fiam, ma minden magyar elvalik, / NY 13.11.16., FG
ua. — 1:2 Ki messze, ki messzebb, / NY Ki messze és messzebb; FG = LJ. — ,,Minden
magyar elvdlik”: ennek egyszerlien nincs értelme, kivalt ha utana a ,,Ki messze, ki mesz-
szebb” (vagy Ki messze és messzebb) kovetkezik. — LJ emliti ,,a vers idegen kéztol
szarmazd és Ady altal alairt leiratanak” hasonmasat (ItK 1972, 488-489), amelyen a
rejtélyt megoldo, az egész vers hangulatat, értelmét magaba siiritd elvagyik szé olvasha-
td; nehezen érthetd, miért nem fogadta el hitelesnek ezt a valtozatot, amelyre a doku-
mentum nélkiil is gondolnunk kellene. (A reprodukcion jol latszik, hogy a gy betiit ala is
huztak, kiilon kiemelték — nyilvan a folyoiratk6zlés sajtohibajara utalva.)

A helyes széveg: J6 fiam, ma minden magyar elvagyik,
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Beteg szdazadokért lakolva 4:3 Tegnapjan és mostanjan az Idonek. // Vilag 13.10.12.
és mostjan; FG = LJ. — FG feltehetdleg a jambus helyreallitasa végett toldotta meg a
mostjan alakot, amelynek létjogosultsagat Adynal a mostba, mostra, mosttal, mostig,
mosti alakok béségesen igazoljak. Nem ez lehetett a hibas a sajtokozlésben, hanem az
és; ha helyette s-et olvasunk, nemcsak a jambus, hanem a szdtagszam is helyreall (mind-
egyik szakasz 1., 3. és 5. sora 9 szdtagos jambus). Mind stilaris, mind verstani megfonto-
lasok alapjan tehat

bizonyara: Tegnapjan s mostjan az Id6nek.

A régi csapszékben 3:3 Nem, aki banja / Vilag 13.12.07., FG ua. — Lejtésvalto vers: a
jambikus, hosszabb sorok kozott az els6é két stréfa 3. sora trochaikus és 6 szotagos.
Ilyennek kell lennie tehat ennek a sornak is; hibasnak kell tartanunk a sajtokozlést.

Bizonyéra: Nem az, aki banja

Vendégség Bottydn vezérnél 3:3—5 Hatha hallgat rajuk, / Vén oroszlan is meggyongiil,
/ Ha frigyet hazudnak. // Vilag 13.10.05., FG ua. — Itt a pontatlan kézpontozds bizony-
talanitja el a kozbeszuras értelmét. Nem akkor gydngiil meg a vén oroszlan is, ha frigyet
hazudnak, hanem: akkor hallgat (esetleg) rajuk (Bottyan), ha frigyet hazudnak, hiszen
vénségére az oroszlan is meggyongiil. A 4. sornak tehat gondolatjelek kozott vagy (mi-
vel Ady ezt a format nemigen hasznalja) zardjelben kellene allnia.

Bizonyéra: Hatha hallgat rajuk / (Vén oroszlan is meggyongiil), / Ha frigyet hazudnak.

Es mégis kikidltom 4:2 En avaromba rejtéen bezavart, / NY 13.05.01. rejtén beza-
vart; FG = LJ. — A bekavart/bezavart nyilvanvalo cseréjér6él fontebb mar volt szo.
A rejton szbt feltehetdleg azért toldotta meg egy szdtaggal mindkét szerkesztd, hogy a
strofa masik 3 sordhoz hasonldan 11 szoétagos legyen a sor. Ez azonban ,,Jaza” (vulgo:
szabad) vers, 10 és 11 szotagos sorai szeszélyesen valtakoznak, a szotagszam tehat nem
lényeges — viszont a vers valamennyi sora jambikus, ez a modositas pedig elrontja a
jambust. Nincs hat okunk ra, hogy a NY rejtén-jében sajtohibat lassunk.

A helyes széveg: En avaromba rejtén bekavart,

Kis, kék dereglye 1:2 A Halalbdl egy olyan kicsiny darab, / NY 13.07.01. oly ki-
csiny; FG ua. — LJ nem indokolja a valtoztatast, amely elrontja a szotagszamot és a jam-
bust; sajtohiba?

Bizonyara: egy oly kicsiny darab,

Aki magdnak él 2:5 Sok régi éjben élt és vilagolt, / NY 13.11.16. éjben és vilagolt;
FG éjben élt s vilagolt. — ,Ertelmi és ritmikai megfontolasokbél” modositotta LJ.
A sajtokozlés értelmi modositasat azonban FG mar elvégezte. Ami viszont a ritmikat
illeti: igaz, hogy a masik két stroéfaban is 10 szotagu az 5. sor, de ez laza vers, csupan az
1. sor egyforma hossza (9 szotagos) mindharom stréfajaban, tehat az 5. sorban sem kote-
lez6 egyeztetni a szotagszamot. Viszont a masik két 5. sor is jambikus (amint jambikus a
2 szdtagosak kivételével valamennyi sor), a jambust pedig LJ modositasa elrontja. —
Bizonyitd erejii a sajtohiba-mechanizmus is: a tokéletesen értelmetlen éjben és vilagolt
csak ugy keriilhetett a NY szovegébe, hogy diktalasra irta a faradt szedo, és az élt s szo-
tagot hallotta és-nek. Vissza kell hat térniink FG olvasatahoz.

Bizonyara: Sok régi éjben élt s vilagolt.
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A halottak élén

Kincs Gyula emlékének 3:4 Téged, hasonlitatlan, 6sszetévesztelek // PNaplod
16.01.28., FG ua. — A 12 szo6tagt jambikus (bar docogdsen jambikus) sor az §sszetévesz-
telek miatt 13 szdtagu és végképp ritmizalhatatlan lett; a sajtokozlés hibaja. Mellesleg a
hasonlitatlan is igencsak — pontatlan.

Valészintileg: Téged, hasonlithatlan, 6sszetévesztlek

Asit a tiikor 3:3 Milyen furcsak vagyunk, bamultak, / NY, FG ua. — A bamultak itt
mult idoként értelmetlen, igenévnek csak igen komplikaltan volna értelmezhetd (akar
ugy, hogy mi, akik egykor ,,bamulatra méltok” voltunk, akar ugy, hogy most ,,bamulato-
san” furcsak vagyunk). A 2:2-3 szerint egykor mint jo bardtok bamultuk bamuloan egy-
madst. Most viszont mint egymdst nem leld ismerdsok bamultuk, hogy milyen furcsdk
vagyunk igy egyiitt. A bamultuk két eltéro jelentésével jatszik itt Ady.

Valészintileg: Milyen furcsak vagyunk, bamultuk,

Lattam rejtett torvényed 2:1-4 Kis Foldeden, Uram, ugy dermedett meg / A Nyar s
kivalt az én nyaram, / Miként Kényvedben irva van, / Szive Te sok nazareus szentednek.
/I NY 15.03.01., FG ua. — Kozpontozasi zavar torzitja el a kozbeszlras értelmét (mint a
Vendégség Bottydn vezérnél esetében): nem gy dermedett meg, miként irva van, hanem
ugy, miként szive te sok nazareus szentednek (kozbeszurds: meg van ez irva Koényved-
ben). Gondolatjel, zardjel vagy vesszo kellene tehat a miként utan és a sor végére.

Valészintileg: Miként (Konyvedben irva van) / Szive Te sok...

A fogyo Hold 2:4 Vagy csondes erkélyre int le? // NY 14.05.16 Avagy csondes; FG
ua. — Az avagy Orzi a szotagszamot €s a jambust, LJ (indokolas nélkiili) valtozata alig-
hanem sajtohiba.

Bizonyara: Avagy csondes erkélyre int le?

Oh, fajtdm vére a) 4:2 Tm, egymas ajkan késtiink: / NY 14.07.16. késliink; FG ké-
siink. — A szerkesztok alkalmasint tévesen gyanakodtak sajtohibara, s Ady merész ujita-
sai k6zé tartozik (a kodlik, pardzslik mintajara) a késlink. Az egymast ,,mard”, ,,csupa
vér” ajkakrol (4 kénnyek asszonya, Félig csokolt csok) el lehet mondani, hogy ,.késle-
nek” egymason, ,.kés modjara viselkednek”. A késiink szonak az adott 6sszefiiggésben
nincs sok mondanivaldja, de annyi bizonyos, hogy jelen idejii ez az allitmany (im = most
végre).

Valosziniileg: Im, egymas ajkan késliink:

b) 5:1 Idegen utak s asszonyok hona / NY 14.07.16. ua.; FG Idegen urak. — LJ indo-
kolas nélkiil rehabilitdlja a NY-ban szerepld, hagyomanyosan sajtéhibanak szamito ala-
kot. Nyelvtanilag sincs igy értelme a mondatnak, akér alanynak képzeljik az utak szot
(kisértenek az idegen utak, meg az idegen asszonyoknak a hona), akar birtokos jelzoének
(idegen utaknak és asszonyoknak a hona kisért). Az urak tokéletesen ideillik, mellesleg
a ,,finom urak s parflimés asszonyok” (Havasok és Riviéra) képét is felidézi. Arra kell
gondolnunk, hogy LJ a rasszizmus vadjatdl akarja védeni Adyt, azért keriili az ,,idegen
urak” kifejezést; folosleges ez a védelem, de egyuttal hiabavald is, hiszen aki rasszista-
nak akarnd mindsiteni a verset, annak a cime is untig elég hozza.

Bizonyara: Idegen urak s asszonyok hona
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Az utolsé hajok

(E kotet versei kozott nem egy akad, amit Ady ugy adott ki a kezébdl, hogy nem érlel-
te ki igazan, s ezért nemcsak a formaja pongyola, hanem mondanival6janak logikaja is
elbizonytalanodik.)

Kovetelem a Holnapot 6:1 Es én a masé nem leszek, / Vilag 15.02.07., FG ua. —
Természetesnek éreznénk, hogy itt a Ma all szemben a Holnappal meg az Azutdnnal: ,,és
én a Mdé nem leszek... Kovetelem, mi lesz a Holnap / S az Azutdn”. Adynak gyakori
motivuma a nagybetiis, pejorativ értelmii Ma (pl. En tomeg-Manak nem adtam magam,
Az Osz dicsérete). Az ,,és én a mdsé nem leszek” ebbe a kontextusba értelmileg nem illik,
hangulatilag operettdalok rekvizitumaira emlékeztet (épp azért ,,ugorhatott be” konnyen
a szeddnek, az igazi szoveg helyett). A Steinfeld altal lemasolt szovegben azonban (mint
LJ ramutat) valoban mdsé all, és Ady nem is figyelmetleniil irta ald ezt a szoveget, hi-
szen masutt még bele is javitott.

Esetleg mégis: Es én a Maé nem leszek,

A ,,nem tudom” 3:3 Be j6 a sziv, hogyha marvany, // Vilag 15.10.30. Be, jo a sziv,
hogyha marvany, / Be, jo: ,nem tudom” — s vége; FG = LJ. — Ismét kozpontozasi zavar:
nem a sziv jo, hanem az a jo, hogyha mdrvany a sziv; akkor is kiteheti a szerkeszt6 az
értelmet tisztazo vesszot, ha Ady elmulasztotta. — Hogy kertilt viszont a sajtokozlésbe a
,,Be” moge a teljesen értelmetlen vessz6 mindkét sorban? Barmily meglepd: a kéziratbol,
amelyben csakugyan ez /dtszik. De a latszat csal. A mindszenti temetdben kapcsan észre-
vehettiik, hogy a vesszdket, ékezeteket Ady olykor odébb loditja a kelleténél; itt aligha-
nem a be’ hianyjele cstiszott lejjebb, a kéziratos szoveg helyes olvasata tehat: Be’ jo a
sziv hogyha marvany, / Be’ jo: ,,nem tudom” — s vége. (Pontosan ezt latjuk az Eltemetem
szemem ldtottjait kézirataban is, a vessz6 szintjére keriilt a hianyjel: ,,Be, jo hajadba
vilagokat zarni... Be, j6 temetni vélt 6romoket.” Hasonloképpen a Ne sijts bénasdggal
cime a kéziratban még Ne bocsdss ram bénasdgot lett volna, de odébb csuszott az éke-
zet, s a tényleges iraskép: béndsagot.)

Bizonyéra: Be’ jo, a sziv hogyha marvany, / Be’ jo: ,,nem tudom” — s vége.

Hogy kevesen vagyunk 1:4 Romabol és Velencébiil / NY 15.07.01. Velencébél;, FG
ua. — LJ kiilon nem indokolja a (nyilvan a rimhivé szo, a nélkil miatt végzett) valtozta-
tast; ez viszont a Romabul alakot is igényelheti. (Amint masutt a szédiil-beszédtiil rim a
Bujkdlas a Szanalomtul alakot, méghozza a cimben is.)

Esetleg: Rdmabul és Velencébiil

Az itélet eldtt 1:4—6 be kar, / Hogy balgasagra avagy halalra / Titeket el nem készitet-
tek. // NY 15.07.16. balsagra; FG ua. — A balsdgra alak 6rzi a szétagszamot és a jam-
bust. Ez a sz6 masutt is, haromszor is szerepel Adynal (Csak egy perc 3:1, Az utolsé
kuruc 3:1, Babits Mihdly koényve 2:3); még csak nem is neologizmus, hiszen mar Verse-
ghy is hasznalta. Semmi okunk ra, hogy sajtéhibanak tekintsiik.

A helyes széveg: Hogy balsagra avagy halalra

A kisérd hdazak 4:1-3 Hogy érjék el a tdvozdokat / (Neked mindegy, add, Istenem) / S
add, Istenem, mind ama jokat, // NY 15.08.01., FG ua. — Itt is a besziras kozpontozasa-
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val van baj, az 1. sornak nincs foémondata: a 2. sornak ti. csak az elsd fele vald a zardjel-
be. Mindama (= mindazon) értelme pedig mddosul kissé, ha két szoba irjuk.

Bizonyara: Hogy érjék el a tavozokat / (Neked mindegy), add, Istenem / S add, Iste-
nem, mindama jokat,

Koldus hivésnek dtka 1:1-3 Ha az adddott, hogy megérjem / Lakodalom multjanak
tompa, / Siri €s szornyli csomor-napjat, / Vilag 15.09.28., FG ua. — Nyilvanvalo, hogy
Ady nem a lakodalom multjara, vagyis elotorténetére, hanem a daridé elmultakor jelent-
kez6 csomorre gondolt; kettd ez a kettd. (A muiltjanakot csak er6ltetetten lehetne az
elmulas utani allapotnak értelmezni.) Ha 6 (mint a kézirat tanusitja) nem is iigyelt a
multjanak/multdnak irdésmod jelentésmegkiilonboztetd szerepére, akkor is ajanlatos he-
lyesbiteni ezt a lapsus calamit.

Bizonyéara: Lakodalom multanak tompa, / Siri és szérnyii csomor-napjat,

Kevés beszélgetés magammal 1:4—6 De a vilagnak arculatja, / Kutatvan éket okosok, /
Most végre megmutatkozott. / NY 15.10.01., FG ua. — Az éket értelmetlen, 6tet illik
ide; igaz, hogy ez Adynal masutt csak bibliai mottdban fordul el6. (Ezt is ,,féligirt” vers-
nek tekinthetjiik.)

Valészintileg: Kutatvan 6tet okosok,

Az igazi messidsodds 2:1-2 Eletemnek csak maja fazott / S most tigy gondolok holna-
pokra, // Vilag 15.10.24., FG ua. — Ha Ady, szokasa ellenére, kisbetiivel irta a megszemé-
lyesitett Mat, akkor is ajanlatos kijavitani, mar csak a komikus kétértelmtiség miatt is.

Valosziniileg: Eletemnek csak Maja fazott

*

Idekivankozik végiil vizsgalodasaim egy tanulsagos kudarca: hogyan csufolhatjak
meg a dokumentumok a legcsabitobb hipotézist is.

Ozvegy legények tanca — Ha jol belegondolunk, ,,nyilvanval6”, hogy valahogyan fel-
cserélodott a vers 4. és 5. strofaja. Khiméra asszony seregének és ellenségeiknek a 3.
strofaban adott jellemzését az 5. strofa folytatja, amelyben még az dzvegy legények
»messzire huhogo larmajat” viszik hiriil a kémek. A 4. stréfaban viszont a larma tet6-
pontja, a ,,harom a tanc” utan a tatongo sir mélyébe zuhannak a tancosok, ahol ,,r6zsak
és asszonyok nyilnak”. Ezt folytatja kozvetleniil a 6. stréfa azzal, hogy ,,egy rozsat tép le
mindenik”, és most mar nem huhognak, nem larmaznak, csak egy utolsé sohajt horog-
nek, ki-ki a maga Lédajat keresve.

Nehéz volna rést talalni az eseményeknek ebben a szoros, logikus lancolataban. Ezzel
szemben a rideg tény: nemcsak hogy megvan a kézirat, amelyben a sajtokozlésnek felel
meg a strofak rendje, hanem kivételesen — még meg is szamozta benne Ady a versszako-
kat! Mintha csak a vers késoi, logikai alapon hibat firtaté olvaséjat akarna megfricskaz-
ni...
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