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KASZA PETER

»MERT LATOM, HOGY [...] NEHANYAN AZ ESEMENYEKET MASKEPP
MESELIK, MINT MEGTORTENTEK...”
Megjegyzések Brodarics Istvan Historia verissimdjanak keletkezéstorténetéhez

Brodarics Istvan hanyatott élete sordn szamos szerepben kiprébalhatta tehetségét és
ratermettségét, hiszen volt diplomata, kancellar, ptispok, kétségtelen azonban, hogy
hirnevét elsésorban a mohdcsi csatardl irott rovid, de dramaisadgot nem nélkiilozé besza-
moldjanak kodszonheti. Ugyanakkor a Mohdacs-beszamolo furcsa paradoxona, hogy mi-
kozben elképzelhetetlen olyan Mohécsrol irott cikk, tanulmany vagy monografia, ame-
lyik ne hasznalna és idézné Brodarics szovegét, a szoveg keletkezésével, ennek okaival
és koriilményeivel aranylag keveset foglalkozott a torténelem- vagy az irodalomtudo-
many. Természetesen szamos munkat lehetne idézni, amely valamilyen forméban utal a
Mohécs-mii keletkezésének koriilményeire, Brodarics torténetiroi felfogasara, helyére a
magyar €s az europai historiografiai hagyomanyban, am ezek az irasok, féleg mivel Bro-
dariccsal csak mellékesen, altaldban egy nagyobb egész részeként foglalkoznak, meg-
elégszenek a tudomanyban napjainkra kialakult allaspont elismétlésével. Mivel azonban
Brodarics elsdsorban torténetiroként vonult be a magyar tudoméanyos koéztudatba,
torténetiroként pedig egyetlen miivet alkotott, a Historia verissimat, ezért Ggy vélem,
ahhoz, hogy megfelel6képpen tudjuk értékelni és értelmezni Brodarics torténetirdi érde-
meit, elengedhetetlen, hogy mtivét alapos vizsgalatnak vessiik ala.

A szodveg keletkezésérél megdobbentben kevés konkrétumot ismeriink. Gyakorlatilag
az egyetlen biztos adatunk az, hogy a szoveg Krakkoban jelent meg 1527. aprilis 18-an,
Vietor nyomdajaban.' Ugyanakkor nem tudjuk, pontosan mikortél foglalkozott Broda-
rics a beszamolo megirasanak gondolataval, mikor kezdett hozza, és mikor fejezte be a
munkat. Még azzal kapcsolatban is bizonytalan a szakirodalom, hogy hol irta Brodarics a
mivet: Habsburg Mdria pozsonyi udvara mellett a régebbi szakirodalom felveti azt a
lehetdséget is, hogy a szoveg a megjelenés helyén, Krakkoban irodott.” Nem kevésbé
talanyos, milyen szempontok vezették Brodaricsot a munka elkészitésekor, milyen célt
vagy milyen célokat szolgélt az emlékirat. Végezetiil a szoveg miifaji besorolésa is prob-
lematikus. Azon kiviil ugyanis, hogy egyfajta kortorténeti miivel van dolgunk, ha ponto-
sabb meghatdrozasra toreksziink, azonnal ingovanyos talajra tévediink: emlékirat, be-
szamold, pamflet, polemikus vitairat vagy objektiv torténetirdi alkotds? Marpedig Ugy

' RMK 11, 270.
2 V6. SZEKELY Samu, Brodarics Istvin élete és miikodése, TT, 1888, I-11. kozlemény, 230.
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vélem, esetiinkben igencsak hangsulyos és fontos a mii keletkezésének ideje és annak
koriilményei. A szoveg ugyanis rendkiviil kiélezett helyzetben sziiletik, Ggy politikai
szempontbol, az orszagot tudniillik éppen a polgarhdboru veszélye fenyegeti a kettds
kiralyvalasztas kovetkezményeképp, mint Brodarics személyes sorsat tekintve is, ameny-
nyiben a legteljesebb egzisztencialis bizonytalansag id6szakaban irodik. Ilyen esetben
pedig a mikor, hol és mi célbdl kérdésekre adott valaszok kisebb eltérései is komoly
hangsulyeltolédasokat eredményezhetnek az egész szoveg jellegének értékelése szem-
pontjabol.

Az alabbiakban ezekre a kérdésekre igyekszem valaszt adni. EI6bb a mii keletkezésé-
nek koriilményeit szeretném alaposabban gorcsé ala venni, tisztazni, milyen okok kész-
tették vagy késztethették Brodaricsot a mi megirasara, illetve hogy hol és milyen kor-
nyezetben irddott a szoveg. Véleményem szerint ezen koriilmények ismerete jelentOs
segitséget nyujt majd a mii céljanak/céljainak feltérképezéséhez is.

A mii keletkezése

Eloljaroban tekintsiink at, messzemenden a teljesség igénye nélkiil, néhany Broda-
riccsal, illetve a korszak politika-, irodalom- és mtivelddéstorténetével kapcsolatos alap-
vetd munkat, mely emlitést tesz a Historia verissima keletkezésének kortilményeirdl is.

Az els6, Brodaricsrdl osszefoglald igénnyel késziilt tanulmany, Székely Samu 1888-
as, Torténelmi Tarban megjelent cikke elég szlikszaviian a kdvetkez6t mondja a Historia
verissima keletkezésér6l: ,,...Brodarics is ama munkdjaban, melyben a lengyel kiraly
felszolitasara leirta a mohacsi gyasznapot...”>

A mindmaig egyetlen Brodarics-monografia szerz6jénél, Soros Pongracnal a kovetke-
z6k olvashatok: ,,...Brodarics, mint a lengyel kirdly maga is elismerte, régebbi szolgala-
taival mar érdemeket szerzett, most pedig azzal iparkodott kedveskedni, hogy a kiraly
kérésére megirja a mohacsi csatavesztés torténetét. [...] Még pozsonyi tartozkodasa alatt
jott hozza a felszolitas, és hamarosan eleget is tett a kiraly felszolitasanak.”*

A 16. szazadi magyar—lengyel kapcsolatoknak egész monografiat szentel6 Hopp La-
jos a kovetkezoket irja a mohdcsi tragédia egyik els6 irodalmi visszhangjanak szamito
Brodarics-szoveg keletkezésérol: ,,A muzulman tamado hadjarat utan Brodarics Istvan, a
mohécsi csatavesztés szemtantja, 1. (Oreg) Zsigmond megbizasabél irta meg a torténte-
ket, a Jagello-kori kormanyzas katasztrofalis kovetkezményeit. Cuspinianus (Spieshay-
mer) magyarok elleni vadaskodasa is arra késztette az el6zményeket jol ismerd diploma-
tat, hogy megirja polemikus célzatu emlékiratat.”

A 16-17. szazadi magyarorszagi torténetirasrol sz6lo, maig mérvaddé munkajanak
Brodaricsot targyalo fejezetében Bartoniek Emma a kovetkezdképpen fogalmaz:

3 SZEKELY, Brodarics..., 257.

* SOROS Pongrac, Jerosini Brodarics Istvdan, Bp., 1907, 82-83.

3 Hopp Lajos, Az ,,antemurale” és ,,conformitas”’ humanista eszméje a magyar—lengyel hagyomdnyban,
Bp., Akadémiai, 1992 (Humanizmus és Reformacio, 19), 80-81.
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»-..Zsigmond lengyel kiraly, kit igen megrenditett II. Lajosnak, testvéroccse fidnak tra-
gikus halala, [...] felszdlitja Brodaricsot, hogy irja le részletesen, miként tortént a ka-
tasztrofa. Hogy mikor fogott hozza Brodarics munkaja megirasahoz, s mikor késziilt el
vele, pontosan nem tudjuk, csak annyi bizonyos, hogy az 1527. aprilis 18-i kelettel hagy-
ta el Vietoris (Biittner) [...] krakkéi nyomdajat. A miivecske tehat a mohacsi csata utani
els6 fél évben irddott, egészen annak hatdsa alatt, és Zsigmond felszolitdsa mellett
Cuspinianus vadjainak kivédésére.”®

Végiil csak egyetlen idegen nyelvii példa. Marianna D. Birnbaum magyar és horvat
humanistakrol irott monografidjaban szintén azt irja, hogy Brodarics miivét a lengyel
kiraly kérésére és Cuspinianus ellenében, mintegy vele polemizalva alkotta meg.’

Mint a fentebbiekbdl lathato, a megirds okaul altalaban két momentumot emlit a szak-
irodalom: Brodarics egyrészt Zsigmond lengyel kiraly felkérésére, mintegy annak meg-
bizasabdl szamolt be a mohéacsi tragédia kozvetlen elozményeirdl, a csata lefolyasardl és
Zsigmond unokadccsének, II. Lajosnak halalarél; masrészt felelni akart a hires bécsi
humanista, Johannes Cuspinianus (Spieshaymer) magyarokra szért vadjaira, melyeket az
a valamikor 1526 végén Bécsben kinyomtatott, a német rendekhez sz6l6 tordkellenes
buzdité beszédében fogalmazott meg.® A mii keletkezési idejét tekintve, mint lattuk, még
nagyobb a bizonytalansag. Tulajdonképpen csak a terminus ante quem tiinik biztosnak,
azaz hogy 1527. aprilis 18-a el6tt irodott a szoveg. Ennél pontosabb datalasra csak a
szoveg kritikai kiadasat elkészité Kulcsar Péter vallalkozott. A kritikai kiadas bevezeto-
jében azt irja, a szoveg mar Brodarics Budara érkezése utan irddott, azaz 1527. marcius
18-a és aprilis 18-a kozott.” Kulcsar azzal érvel, hogy a szoveg Szapolyait kiralynak
titulalja, tehat szerinte mar Brodarics atallasa utan irodott. Mivel Brodarics 1527. marci-
us 18-4n még Dévényben van,'® ami Habsburg-érdekszféra, marcius 24-én viszont mér a
Szapolyai altal 6sszehivott budai orszaggyiilésen talaljuk,'’ Kulcsar mércius 18-at tekinti
terminus post quemmek. A datalasi problémakra kés6bb még visszatérek, de eldbb vizs-
galjuk meg a szoveg keletkezésének fentebb emlitett kivalto okait.

¢ BARTONIEK Emma, Fejezetek a XVI-XVII. szdzadi magyarorszdagi torténetirds térténetébdl, Bp., 1975, 9.

7 .De Conflictu was first published in Cracow in 1527. It was written in the form of a monograph, in the
third person, and, as it was mentioned before, it had been requested by Sigismund of Poland, uncle of Louis II.
De Conflictu was more than a mere recapitulation of events: it was a polemics, directed against Cuspinianus
and others who had spread incorrect information about the battle.” Marianna D. BIRNBAUM, Humanists in a
Shattered World: Croatian and Hungarian Latinity in the Sixteenth Century, Los Angeles, 1986, 109. —
Birnbaum, amint az az el6szobol kideriil, elsésorban a magyar és a horvat szakirodalmat nem ismer6 kiilfold-
nek irta osszefoglald jellegii monografiajat, és leginkabb magyar szakirodalomra tamaszkodott, de ez még
inkabb aldhuzza annak jelent6ségét, hogy Brodarics vonatkozasaban, ha van egyaltalan idegen nyelvi iroda-
lom, az atveszi a magyar szaktudomany eredményeit és allitasait.

8 Johannis CUSPINIANI Oratio protreptica ad Sacri Romani Imperii principes et proceres ut bellum
suscipiant contra Turcum.. ., Viennae Austriae, s. a. [1526].

? Stephanus BRODERICUS, De conflictu Hungarorum cum Solymano Turcarum imperatore ad Mohach
historia verissima, kiad. KULCSAR Péter, Bp., Akadémiai, 1985, Introductio, 12.

V6. FRAKNOLI Vilmos, Magyarorszdg torténetét érdekld okiratok a kiilfoldi piaczon, Szaz, 1877, 58-61.

"'V, FRAKNOI Vilmos, Magyar Orszdggyiilési Emlékek, 1, 127-128.
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A Zsigmond-féle megbizds

Nézziik eldszor a Zsigmond-féle megbizast. Ennek létezését alatamasztani latszik,
hogy Brodarics miive Krakkdban jelent meg, tovabba hogy Brodarics, mikézben —
aranylag burkolt formaban ugyan — szemére veti a keresztény uralkodoknak, hogy maga-
ra hagytdk Lajost és Magyarorszagot a torok elleni élet-halal harcban, Zsigmond és a
lengyelek tavolmaradasat iigyes érvekkel mentegeti.'” Logikusnak tiinik tehat, hogy a
Zsigmond megbizasabdl sziiletett mii Krakkoban jelenjen meg, és természetesen igye-
kezzék Zsigmond és a lengyelek fejérol elharitani I1. Lajos és a magyarok cserbenhagya-
sanak odiumat. A Zsigmond-féle felkérésre vonatkozd dontd érvet azonban egy bizo-
nyos, Zsigmond altal Brodaricsnak irt levél jelenti, mely az Acta Tomiciana VIII. kote-
tében olvashatd. Ez a kotet tartalmazza az 1526-os évhez kapcsolodé diploméciai irato-
kat és dokumentumokat, melynek végéhez a kotet szerkesztoi hozzacsatoltak Brodarics
beszamolojanak szovegét is, elotte azonban mintegy tematikus rendben dsszegyiijtotték a
lengyel diploméacia Mohaccsal kapcsolatos levelezését. Ezek kozott talaljuk Zsigmond
elhiresiilt levelét is, mely a kovetkezoképpen hangzik: ,,Reverendissime in Christo pater.
Audientes vestram paternitatem ex tam ingenti naufragio serenissimi nepotis nostri et
istius regni Hungariae salvam utcunque evasisse, cepimus non mediocrem voluptatem et
in tanto dolore, quo tenemur, quod utique paternitas vestra incolumis sit, cuius in nos
fidem et observantiam habemus compertissimam. Et proinde rogamus illam describere
nobis non gravetur, quid certi istic sit, cum de salute ipsius serenissimi nepotis nostri,
tum etiam de rebus hostilibus et statu illius regni Hungariae; nam varii rumores huc
quotidie ad nos deferri solent, sitque eius erga nos propensionis et observantiae, qua
consuevit. Et bene valeat.”"

Mint latjuk, a levél elég rovid: Zsigmond néhany sorban kifejezi abbéli 6romét, hogy
Brodarics tulélte a csatat, majd kovetkezik a Iényeg: megkéri Brodaricsot, tajékoztassa 6t
unokadccsének, Lajosnak sorsardl, az ellenség, azaz a térok tevékenységérdl, és Ma-
gyarorszag pillanatnyi helyzetérdl. Kétségteleniil nem egy klasszikus megbizasi szerzo-
dés, de némi jéindulattal olvashato igy.

Be kell vallanom, eleinte magam sem gyanakodtam erre a levélre, és készséggel elfo-
gadtam, hogy az itt olvashatd sorok jelentik a megbizas szovegét. Alaposabban belegon-
dolva aztan arra jutottam, hogy azon kiviil, hogy Zsigmond a describere ’leirni, besza-
molni’ igét hasznalta, Brodarics mtivének cime pedig bizonyos kiadasokban Descrip-
tio,"* leiras, nem sok minden utal arra, hogy Zsigmond a csata torténetének megirasara
buzditotta volna Brodaricsot. Sokkal inkdbb az adott helyzetre vonatkozd informaciokat
kért tole, els6sorban unokadccsének sorsardl, a torok hadak mozgasardl, €s altalaban a

2 Nam de rege Poloniae Sigismundo, patruo regis alia prorsus ratio esse videbatur, quod is foedus cum
Turca paulo ante pepigerat extremum excidium a suis regnis, quando aliter inter tot Christianorum principum
dissidia non posset, vel hoc pacto avertere conatus, neque videbatur princeps integerrimus et fidei observan-
tissimus contra confoederatum principem auxilia ulla praestiturus.” BRODERICUS, De conflictu...,27.

3 AT VIII, 222. (Kiemelés télem — K. P.)

“'Vo. id. kiad., Introductio, 16-17.
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Lengyelorszag antemuraléjaként, védobastyajaként szolgaldé Magyarorszag altalanos
helyzetér6l. Azt is mondhatnank, a kérés inkabb ,politologiai”, mintsem ,,torténeti”
elemzést, beszamolot kért Brodaricstdl. Tovabbi problémat okozhatott, hogy Brodarics
tulajdonképpen irt is egy ilyen beszamolot 1526. szeptember 6-an Pozsonybol, " réviddel
odaérkezése utan. Akik tehat Zsigmond levelét a Mohacs-mii megirasara vald felkérés
direkt bizonyitékaként kezelték, joggal vélhették tigy, hogy mivel Brodarics mar irt egy
helyzetjelentést Krakkdba, arra nem kellett még egyszer felszélitani, a fentebb emlitett
masik két momentum pedig, tudniillik hogy a mli Krakkdban jelent meg és legalabbis
nem firtatja Zsigmond feleldsségét a csatavesztésben, alatdmaszthatta azt az olvasatot,
hogy ez valoban ,,a” felkéro levél.

Az ilyen jellegili értelmezéshez hozzajarulhatott, hogy a levél keltezetlen (egyébként
nemcsak az Acta Tomiciana nyomtatott kotetében 1évd szovegen, hanem a kéziratokon
sincs datum'®), és elvileg 1526 6szén barmikor keletkezhetett, amig Lajos holttestét meg
nem talaltak, és ennek hire Krakkéba nem ért."”

A Zsigmond-levél datalasaval eredetileg azért kezdtem behatobban foglalkozni, mivel
arra szerettem volna felhasznalni, hogy segitségével esetleg pontosabban meghatarozha-
td legyen, mikortdl is kezdett foglalkozni Brodarics a beszamolo elkészitésével, vagy az
elkészités gondolataval. Vilagosnak latszott, hogy ha a szakirodalom ezt a levelet tartja a
Zsigmond-féle felkérés perdontd bizonyitékanak, akkor, ha sikeriil precizebben behata-
rolni keletkezésének idejét, megadhatjuk, ha nem is mu keletkezésének terminus post
quemjét, hiszen a szoveg létrejottéhez minden valoszinliség szerint a Cuspinianus-oratio
erjesztd hatasa is kellett, de legalabb is azt az id6pontot, amikor Brodaricsban felmeriil-
hetett a megiras gondolata. A levél keltezetlensége szamomra elsdsorban emiatt jelentett
problémat.

Természetes kiindulopontnak latszott Lajos halalhirének kérdése. A levél alapjan
egyértelmii, hogy megirasanak pillanataban Zsigmondnak nem voltak biztos informéacioi

'S AT VIII, 220-221.

16 A legmegbizhat6bb kézirat a varséi Biblioteka Narodowaban talalhato: Teki Gorskiego, Tomus 29, 40r.

'711. Lajos holttestének megtalalasardl Sarffy Ferenc gyéri varkapitany 1526. oktober 19-én értesitette Bro-
daricsot. A levél szovege kiadva: PRAY, Annales, V, 121-122. Magyarul megjelent a Mohdcs emlékezete
(szerk. KATONA Tamas, Bp., 1979, 158-160) cimii kotetben BARTONIEK Emma forditasaban, azonban itt a
levél datalasa téves. Bartoniek ti. december 14-re keltezi a levelet, mely ,.ex arce lauriensi feria VI. post Lucae
Evangelistae” irddott. Bartoniek ezt Szent Luca tinnepe utani péntekkel azonositja, és mivel a Luca-nap (de-
cember 13.) 1526-ban csuitortokre esett, igy a kovetkez6 péntek december 14-e lenne. Botlik Richard a levél
datélasi problémajardl irt cikkében meggydzden bizonyitja, hogy a levél nem Luca, hanem Lukdcs evangélista
tinnepét (oktober 18.) kovetd pénteken irodott, ami 1526-ban véletlentl szintén csiitortokre esett, igy a kovet-
kezd péntek oktober 19-e. Lasd bévebben: BOTLIK Richard, 1526. oktéber 19. Adalékok Sdrffy Ferenc gyéri
vdarparancsnok jelentéséhez, Szaz, 2002, 669—-679. Botlik érvelését alatamasztja egy 1526. november 14-én
kelt Brodarics-levél, melyet Christoph Szydtowiecki lengyel kancellarnak irt. Ebben a kovetkezd olvashato:
Mitto ad Vestram Illustrissimam Dominationem paria litterarum eius, qui fuerat missus ad corpus regium per-
quirendum.” (V. Elementa ad fontium editiones, XXXIV, Documenta ex Archivo Regiomontano in Poloniam
spectantia, pars 1V, edidit Carolina LANCKORONSKA, Romae, 1975, 72.) Az utalas minden valosziniiség szerint
Sarffy levelére vonatkozik, melyet Brodarics nem tovabbithatott volna Krakkdéba, ha az csak decemberben
irodik.
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Lajos sorsat illetden. Még ha kapott is kosza hireket a tragédiarol, azok nem erdsitették
meg minden kétséget kizaréan unokadccse halalhirét. Meg kellett tehat vizsgalnom a
lengyel udvar levelezését 1526. szeptember—oktdber folyaman, hogy megtudjam, mikor-
tol nincs tobbé kétségiik Lajos halalardl. Alapkoncepciom szerint, amennyiben a Sarffy-
levél datalasabol indulunk ki, a lengyel udvarban legfeljebb oktober kozepéig lehetett
valamelyes bizonytalansag ezzel kapcsolatban, tehat a Zsigmond-féle levélnek minden-
képpen szeptember folyaman, esetleg oktober elején kellett irédnia. Azaz, amennyiben
ez tényleg egyfajta ,,megbizolevél”, Brodarics mar igen koran, 1526 oktdberétol foglal-
kozhatott a csata torténetének megirasaval. Tiizetesebben végigolvasva azonban azokat a
leveleket, amelyek az Acta Tomiciana idézett kotetében a mohdcsi csatavesztéssel fog-
lalkoznak, némileg meglepd felismerésre jutottam. A Tomiciana vonatkozd kotete sza-
mos levelet 6riz a Mohacs utani elsé honapokbdl, melyek nagyobb része sajnos keltezet-
len, de tartalmuk alapjan egyértelmiien a csata utani hetekben sziilettek. Ezeket részben
Zsigmond, részben mas lengyel allamférfiak, orszagnagyok irtak a legkiilonfélébb ma-
gyarorszagi hatalmassagokhoz, Mdria kiralynétdl Szapolyai erdélyi vajdan at Burgio
baroig.'® Vegyiink kicsit alaposabban szemiigyre néhanyat ezek koziil a levelek koziil!

Az elsd egy szintén keltezetlen, Habsburg Marianak irt levél, melyben Zsigmond t6le
is azt kéri, minél gyorsabban tajékoztassa 6t Lajos sorsardl és minden egyéb fejlemény-
r6l. Idézem: ,,Accepimus infelicissimum nuncium, prostratum esse cum exercitu suo per
Turcos serenissimum nepotem nostrum, dominum Ludovicum, tantamque in eo stragem
commissam, ut de salute illius maiestatis non sit satis compertum. [...] nosque cum de
vita serenissimi coniugis sui tum etiam de rebus omnibus, quam celerius poterit,
certiores facere dignetur.”"

A masodik és harmadik kivonat Petrus Tomicius lengyel alkancellarnak Brodarics-
hoz, illetve Zsigmondnak Burgio barohoz irott levelébdl valo. Ha a dolt bettivel kiemelt
részeket figyeljiik, megint csak azt tapasztaljuk, hogy a levélirok mindkét esetben infor-
macidkat kérnek a cimzettektol, Brodaricstdl és Burgiotdl Lajos sorsara és a magyaror-
szagi helyzetre vonatkozoan.

,De interitu serenissimi domini, domini Ludovici, regis, tametsi iam propemodum
apud nos conclamatum sit, tamen quia nescio, qui iique non ingrati et propterea non
reiecti rumores spargantur, fore adhuc nonnullam spem de vita eius maiestatis.

Maiestas domini mei mittit istuc nuncium cum litteris. Ego plurimum rogo Vestram
Reverendissimam Dominationem, ut quicquid certi et explorati cum de his, tum de cete-
ris habuerit, simul et reliquiae dominorum Hungarorum, quid praeseferant, quidve prae-
tendant, quorsum animus et cogitationes suas dirigant, quid consilii in tam ancipiti for-
tuna capiant, quem sibi praeesse destinaverint, me litteris suis facere velit certiorem.”™

,,Quia cum de salute illius maiestatis, tum etiam de reliquis rebus, uti se habent, adhuc
plane incerti sumus, mittimus istuc nuncium nostrum, ut de omnibus quam primum

8 AT VIII. Zsigmond Marianak Nr. 173 (213-214) és Nr. 176 (215); Szapolyai Janosnak Nr. 175 (214
215); Burgionak Nr. 186 (223).

Y AT VIII, 213-214. (Kiemelés télem — K. P.)

2 AT VIII, 222-223. (Kiemelés télem — K. P.)

328



certiores esse possimus rogamusque tam magnificenciam, ut nobis significare velit, quid
cum illius maiestate et statu istius Regni sui agatur.”*'

Végezetiil a negyedik, egy Marianak irott tjabb levél, melynek szintén a ddlt betiivel
kiemelt része az igazan fontos: ,,Quamvis significavit iam nobis maiestas vestra per
suum nuncium casum et interitum serenissimi coniugis sui et nepotis nostri desideran-
tissimi, tamen quia post adventum hic nostrum non cessant varii rumores de illius
maiestatis vita et quidem in dies magis invalescere, et ut audimus, maiestas vestra
mittere dignata est Czetrzicz ad eum locum, in quo eius maiestatem lapsam et exstinctam
referebat, perquisitum, an eius relatio vera esset nec ne, quod alii constanter id negarent;
mittimus hunc nuncium ad invisendam maiestatem vestram simul, ac ut de iis quae istic
aguntur certiores reddamur. Plurimum rogamus maiestatem vestram, ut tam de vita
ipsius serenissimi nepotis nostri quam etiam de rebus hostilibus et statu praesenti istius
regni Hungariae nobis significare nobisque certum documentum, quid tandem indubie
credere debeamus, praestare dignetur, nam et iusta, quae illius maiestati iam paravimus,
distulimus exsolvere huiusmodi rumoribus de incolumitate ipsius [...] permoti.”**

Ha ezen utolso levél masodik kiemelt részét 6sszevetjitk a Brodaricshoz cimzett, alli-
télagos megbizdlevél szovegével, a hasonldsag rogton szembetiinik: ,,Et proinde roga-
mus illam describere nobis non gravetur, quid certi istic sit, cum de salute ipsius
serenissimi nepotis nostri, tum etiam de rebus hostilibus et statu illius regni Hungariae;
nam varii rumores huc quotidie ad nos deferri solent...”*

Azt gondolom, az idézett szo6vegek magukért beszélnek. Mint emlitettem, a Tomicia-
naban Mohaccsal kapcsolatban talalhatd levelek zome sajnos keltezetlen, van azonban
koztiik néhany datummal ellatott irat is, melyek a fentebbiekhez hasonlo céllal, szovege-
zéssel és hangnemben irodtak,” kellsen megalapozva tehat azt a véleményt, hogy a
tobbi is valéban a Mohacs utani elsé hetek ziirzavaraban sziiletett, amikor a lengyel
kormany és diplomacia mindent elkdvetett, hogy minél gyorsabban minél pontosabb
értesiiléseket szerezzen I1. Lajos valddi sorsarol és a magyarorszagi helyzetrdl.

A diplomaciai siirgés-forgas nem is indokolatlan, ha meggondoljuk, hogy Zsigmond,
mint II. Lajos nagybatyja, a kiraly halala esetén maga is aspiralhatott a magyar vagy még
inkabb a cseh tronra, ehhez azonban biztosat kellett tudnia Lajos sorsat illetéen. De
ugyanilyen nyilvanvald az ellenkez6 oldal taktikazasa is. Maria kiralyné mar a csata
masnapjan értesiilt Lajos halalardl Czettrich Ulrichtdl, aki sajat szemével latta a kiralyt a
Csele-patakban elmertilni. Ha fel is tételezziik, hogy eleinte talan bizakodott, hogy Lajos
mégsem halt meg, reményei néhany nap alatt bizonyara szertefoszlottak.”> Maria kor-

*' AT VI, 223.

2 AT VIIL, 215.

V. 13. labjegyzet.

* Ismerjiik Varday Pal egri puspok Zsigmondnak irt levelét 1526. szeptember 13-arol (AT VIII, 215-217),
illetve az arra kiildott valaszlevelet szeptember 17-ér6l (AT VIII, 217-218). Mindkett6 a csata utani helyzetet
mérlegeli.

2> A Habsburg-csaladban mar szeptember elejétol tényként kezelték Lajos halalat. Ferdinand bizonyossag-
ként kozli ezt Margit fohercegasszonnyal 1526. szeptember 18-i levelében. Vo. Magyar torténelmi okmdnytdr
briisszeli levéltarakbol 1. (1441-1538), szerk. HATVANI Mihdly, Pest, 1857, 41-43.
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nyezetében mégsem erdsiti meg senki a lengyel udvar felé Lajos halalhirét, ami szintén a
tronoroklési aspiraciokkal all dsszefiiggésben.® Maria célja kezdettdl fogva az volt,
hogy a magyar és a cseh tront biztositsa batyja, Ferdinand szamara. Az ehhez sziikséges
politikai manéverekhez viszont idére volt sziiksége, ezért szeptember folyaman Lajos
halalhirét lebegtetd hireket kiild (és talan kiildet) Krakkoba, hogy elbizonytalanitsa,
tétovazasra kényszeritse a lengyel diplomaciat.”” Maga Brodarics is azt irja szeptember
6-an Pozsonybol kelt levelében, nem tudja elhinni, hogy a kiraly meghalt, noha valdszi-
nlileg 6 is értestilt Czettrich jelentésérdl. Mindezek tiikrében érthet6 a lengyel diploméacia
erbfeszitése, hogy végre hiteles adatokhoz jusson a magyarorszagi eseményeket illetden.

A fentiek alapjan két kovetkeztetést vonhatunk le. Egyfeldl véleményem szerint két-
ségbevonhatatlan, hogy az Acta Tomiciana VIII. kotetének 222. lapjan talalhato, Broda-
ricshoz cimzett levél 1526 szeptembere folyaman keletkezett, abban a néhany hétben
tehat, amig a lengyel udvarban nem rendelkeztek biztos hirekkel Lajos sorsat illetden.
Thurzé Elek szeptember 29-én mar tényként ir Zsigmondnak Lajos halalarol, oktober
11-én a magyar rendekhez irott levelében Zsigmond kirdly ugyancsak megalapozott
tényként kezeli a kérdést. Masfel6l viszont arrdl is meg vagyok gy6zdédve, hogy a sokat
emlegetett Zsigmond-levél pontosabb dataldsa jottanyival sem visz kdzelebb minket a
Brodarics-mii keletkezési idejének precizebb meghatarozasahoz. Ugy vélem, a fentebb
altalam idézett, Lengyelorszagbdl irott leveleket valosziniileg senki nem értékelné mas-
nak, mint amik: tehat informaciokéro leveleknek. Az idébeli és a szovegezésbeli egyezé-
sek alapjan pedig kijelenthetjiik, hogy nagy valdsziniiséggel a Brodaricshoz irott levél-
nek sem volt ett6l eltérd célja. Véleményem szerint tehdt semmiképpen nem olvashato
ugy, mint felkérés egy torténetiréi munka megalkotdsdara! Ily modon tehat, ha ezzel a
levéllel nem lehet bizonyitani, hogy Zsigmond megbizta vagy felkérte volna Brodaricsot
a csata torténetének megirasara, azt sem jelenthetjiik ki, hogy Brodarics mar 1526 szep-
temberében foglalkozott volna a mii megirdsanak gondolataval. Természetesen nem

2% Brodarics levele Krakkoba szeptember 6-an: ,,Regia maiestas [...] nondum tamen pro certo sciri potuit

ubi sit. Quod ad salutem regis attinuit, nihil praetermisi, quod a me provideri potuit. Fuerunt deputati ex
primoribus, qui nihil aliud curarent nisi servare regem. Non possum ullo modo mihi persuadere, eum periisse.”
AT VIII, 220-221. Varday Pal szeptember 13-an: ,Scripsi etiam regiae maiestati — dicitur enim vivere et
Posonii esse sed grave vulnus habere — ne desperaret, sed reliquas belli colligeret; [...] sed a regia maiestate
nuncius meus nondum rediit, quare de vita eius nihil adhuc accepi.” AT VIII, 215-217. Thurzé Elek csak
szeptember 29-én irja biztos tényként Zsigmondnak, hogy Lajos kiraly elesett a csataban: , Expectavimus
hactenus feliciora, sed iam proh dolor! pro comperto est, quod maiestas sua strenue et insigniter cum hoste
pugnando, inclinata acie nostrorum nostrisque in fugam conversis, equo, cui insidebat, graviter in proelio vul-
nerato, volens tandem manus hostiles nonnisi tertiusmet effugere, in quadam profunda fauce Danubii una cum
equo decidens miserabiliter extinctus est.” AT VIII, 224-225. (Kiemelések t6lem — K. P.)

2" A kiraly halalanak bizonyitasa csak azutan valik hirtelen stirgdss¢, hogy 1526. oktober kozepére a cseh
rendek hajlandonak mutatkoznak Ferdindnd megvalasztasara, ehhez azonban kétségbevonhatatlan bizonyitékra
van sziikség, hogy Lajos mar nem ¢l. Ekkor kiildik el Czettrichet Sarffy Ferenc gy6ri varkapitany katonainak
oltalma alatt, hogy keresse meg Lajos holttestét. Ez korabban egyébként is igen kockazatos vallalkozas lett
volna, mivel a torok csapatok csak oktober 12-én hagytak el Magyarorszag teriiletét. Lajos halalanak eltitkola-
saval kapcsolatban lasd még BARTA Gabor, ///1izidk esztendeje, Torténelmi Szemle, 1977, 6; valamint BOTLIK,
i. m., 670.
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allithatom, hogy Zsigmond nem kérhette fol Brodaricsot egy ilyen mii megirasara, de az
ezt eddig alatdmaszt6 legfobb bizonyiték a fentiek fényében megddlni latszik.

A felkérés hianyat alatamasztani latszo érv lehet tovabba, hogy Brodarics nem ir ajan-
last a miih6z. A humanista gyakorlatban vajmi szokatlan lenne, hogy valaki megbizast,
adott esetben pénzt kap egy mili megirasahoz és kiadatasahoz, majd eldszo vagy ajanlas
keretében nem méltatja mecénasat.”® Kétségtelen azonban, hogy a mii Krakkoban jelent
meg, és Brodarics valdban kesztylis kézzel banik benne a lengyelekkel. Ezt eddig Zsig-
mond felkérésével indokoltak. Ha viszont ez az érv kihullik a sorbdl, mi lehet a magya-
razata Brodarics eljarasanak? Ennek vélhetd okaira rovidesen visszatérek. EI6bb azon-
ban vegyiik szemiigyre a masik megirasi indokként emlegetett okot, Cuspinianus Ora-
tidjat.

A Cuspinianus-oratio

A mii keletkezésével kapcsolatos hagyomanyos allaspont tehat azt tartotta, hogy
Brodarics Zsigmond felkérésének eleget téve, tovabba Cuspinianus magyarokat ért vad-
jait cafoland¢ irta volna Mohdacs-beszamolodjat. Ha az eddig elmondottak alapjan elfo-
gadjuk, hogy a Zsigmond-féle felkérés vagy nem létezett, vagy legalabbis nem bizonyit-
hatd, ez esetben fokozott jelentdséget nyer a Cuspinianus beszéde altal jelentett motiva-
cio, mely igy els6 szamu, sot latszélag egyetlen indokka 1ép elo.

Ez mar onmagaban is egészen uj megvilagitasba helyezi a problémat, hiszen ameny-
nyiben elfogadjuk, hogy Brodarics legf6bb indoka a csata torténetének megirasara egy
magyarokat vadakkal illet6 oratio allitdsainak megcafolasa volt, ez esetben a magyar
torténetiras egyik leghiresebb szovegét alapvetden torténeti jellegli miibol polemikus
célzatu vitairattd mindsitjiik at. A kérdés taglalasara a mii lehetséges céljainak vizsgala-
takor még visszatériink.

Most azonban el6szor vizsgaljuk meg, egyaltalan szerepelhet-e Cuspinianus adhorta-
tidja a Brodarics-mili megirasanak indokai kozott. A kérdés felvethetdségét szamomra
két ,hiany” tette lehetové. Az egyik, hogy Brodarics sem a Historia verissima szovegé-
ben nem nevezi meg Cuspinianust, sem pedig rank maradt levelezésében nem tesz rola
emlitést.” Tlyen modon a szerz6tdl szarmazo kdzvetlen bizonyitékunk nincs arra, hogy

* Igaz, ezt a lehetséges érvet 6vatosan kell kezelni, tekintettel arra, hogy nem ismerjiik a Brodarics-szoveg
els6, 1527-es kiadasat. Teljes bizonyossaggal tehat nem allithatd, hogy a mii nem tartalmazott ajanlast Zsig-
mondhoz, de ha mégis, akkor is megkockdaztathat6 az a felvetés, hogy Brodarics talan nem a ,megrendelés”
miatt ajanlotta Zsigmondnak a miivet. Vélhet6 személyes okaira késdbb még visszatérek.

¥ Szovegszeriien ismert és rank maradt leveleiben legalabbis nem. A talan leghiresebb Brodarics-levél
ugyanis, melyet 1527. marcius 18-an Dévény varabdl irt a Pragaban id6z6 Ferdinand kiralynak, bejelentve,
hogy elhagyja Ferdinand taborat és atall Szapolyai oldalara, nem maradt rank. A levelet sokan és sok helyiitt
hivatkozzak, pedig Fraknoi Vilmos kivételével 1877 ota valosziniileg senki sem latta. FRAKNOI a Szazadok
1877/1-es szamaban megjelent cikkében (Magyarorszdg torténetét érdekld okiratok a kiilfoldi piaczon, 57-63)
ad hirt a levél 1étezésérél. Elmondja, hogy a levelet hat masik dokumentummal egyiitt egy bizonyos lipcsei
Ardenné baroné ajanlotta fel a Nemzeti Miizeumnak megvételre, az intézménynek azonban sajnos nem tellett a
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valdban Cuspinianus beszédének magyarellenes kitételei haboritottak volna fel Broda-
ricsot, és késztették volna egy cafolat értékii mii megirasara. Ha barmilyen bizonyitékkal
szeretnénk el6allni, az csakis kézvetett Iehet.

A masik, hogy a Cuspinianusrol monografiat ir6 Hans Ankwicz von Kleehoven nem
tud arrdl, hogy a széban forgd buzdito beszéd valamilyen jelentdsebb hatast valtott volna
ki a kortarsak korében, sem pedig arrol, hogy kiilosnssebb magyarellenes éle lett volna.*
Els6 pillantasra tehat ugy tlinhet, hogy mivel Brodarics valojaban nem emliti Cuspinia-
nust, a kiilfoldi szakirodalom pedig mit sem tud a két mu kozti esetleges kapcsolatrdl,
talan csak a magyar szakirodalomban gyokeret vert masik legendaval allunk szemben.

Ha azonban alaposabban elolvassuk Brodarics szovegét, a Cuspinianus-hatassal kap-
csolatos kezdeti kételyeink halvanyodni kezdenek. A szovegben tobb olyan célzas is
van, mely ha nem is egyértelmiisiti, de legalabbis er6sen valdszintsiti, hogy miive irasa-
kor Brodarics Cuspinianusszal, vagy vele is, polemizalt. Nézzilk meg kozelebbrol, me-
lyek ezek!

250 forintnyi vételarra. Fraknoinak, aki olvasta a levelet, valoszinlileg nem engedélyezték, hogy kozolje a
teljes szoveget, igy cikkében csupan kivonatolva ismerteti annak tartalmat. Eszerint Brodarics kész politikai
latleletet ad Ferdinand uralmi torekvéseirdl, szerinte elhibazott 1épéseirdl: késlekedésével lehetoséget teremtett
Szapolyai megkoronazasara, hagyta kicsuszni kezébdl az orszagot, és mindezt most habortval akarja vissza-
foglalni. Személyes sérelmeit is felemlegeti: kihagytdk a tanacskozasokbdl, titkoléznak eldtte, hat honapi
szolgalat utan mindossze Stven forint fizetést ajanlottak neki. Es ebben a levélben, allitolag, elhangzik Cuspi-
nianus neve is, akinek magyarokra szort gyalazkodasai a levél szovege szerint mélyen feldultak Brodaricsot.
Fél tovabba a Ferdinanddal érkez6 lutheranizmustdl (!) is. Mindezek miatt, és mivel hirt kapott, hogy a legko-
zelebbi budai orszaggytilésen hazaarulassal fogjak vadolni, hazatér, és megvédi magat a vadak alol.

Ha a levélnek hitelt adunk, megfellebbezhetetlen bizonyiték arra, hogy Brodarics Cuspinianusszal kivant
polemizalni miivében. Nem Fraknoi szakértelmében kételkedem, de nem ez lenne az elsé hamisitvany a torté-
nelemben, és nem is az utolsd. Adatai szinte mind ellendrizhetdek, de mar-mar tul koherens és dsszeszedett a
tobbi Brodarics-levélhez viszonyitva. Az ismert levelek koziil egy akad, mely alatamaszthatja a dévényi levél
Iétezését. Brodarics aprilis 12-én, mar Budén levelet ir Andreas Criciusnak Krakkoba, beszamolva neki az
elmult hetek eseményeirdl (AT IX, 125-126). Ebben leirja, hogy indokait kifejtette Ferdinandnak, s6t eldadta
azokat Maria és tanacsosai el6tt is. Arra hivatkozik, hogy a kezd6d6 vérontasban nem kivan részt vallalni, és
mivel hazaarulassal akarjak megvadolni az orszaggyiilésen, hazatér. Cuspinianust, sajnos, nem emliti. Mégis, a
levél szovege, az érvelés erdsen emlékeztet a Fraknodi altal adott osszefoglalora, igy tulajdonképpen alata-
maszthatja azt.

Kétségekre adhat okot viszont a kovetkez6 adat: ERDELYT Gabriella Bethlenfalvi Thurzé Elek levelezése 1.
1526—1532 cimii kotetében (Bp., 2005) kiadott egy a MOL allomanyaban meglév levelet, melyet Thurzo
1526. marcius 22-¢én Batthyany Ferenchez irt (MOL P 1314, Nr. 50466). Eszerint Brodarics nem kért engedélyt
a tavozasra, legalabbis Thurzo, aki Ferdinand kérését kozvetiti Batthyanynak, nem tud errdl. ,Nescimus, si
Dominatio Vestra Magnifica intellexit unus nostrum videlicet Stephanus doctor Cancellarius non accepta
licentia et praeter scitum omnium clam hinc ad loannem Waywodam discessit, quam rem cur fecit, non satis
nobis constat.” I m., 93. Kételyeim fenntartasa mellett a dévényi levél létezésének tigyében a jelen adatok
birtokaban nem mernék hatarozottan allast foglalni.

3 Hans ANKWICZ VON KLEEHOVEN, Der wiener Humanist, Johannes Cuspinian, Graz-Koln, 1959, 237—
239. — A kortarsak korében kivaltott hatas alatt Kleehoven persze nem okvetleniil irodalmi reflexiokra gondolt,
hanem sokkal inkabb arra, hogy volt-e a buzditd beszédnek valami gyakorlati kovetkezménye. De vélhetdleg
az irodalmi hatast is megemlitette volna, ha ismerte volna Brodarics miivét, illetve a két mii kozti feltételezett
kapcsolatot.
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Brodarics az el6szoban azt hozza fel a mli megirasanak indokaként, hogy ugy tapasz-
talja, néhanyan masként beszélik el az eseményeket, mint ahogy azok megtorténtek, a
vereséget pedig nem a szerencse szokasos forgandosaganak, hanem a magyarok biinének
és arulasanak tulajdonitjak.’' Ez a kezdés mindenképpen alatamasztja, hogy a Brodarics-
mi esetében igenis polemikus szandéku textussal van dolgunk, amely valamely magyar-
ellenes hangvételii szovegre vagy szovegekre kivan reflektalni. A célzds azonban még
korantsem utal kell6 egyértelmiiséggel Cuspinianusra. A mii végén azonban, amikor
Brodarics Lajos kiraly haldlanak koériilményeit irja le, a kovetkezoket mondja: felhabo-
rodassal vehetjiikk tudomasul, hogy egy bizonyos személy hazug mdédon merészkedik e
targyrol kozzétett beszédében a mieinket kiralyuk aruloinak nevezni.’> Ez mar a név
emlitése nélkiil is egyértelmiibb utalas: beszédet, oratiét Mohacsrdl vagy annak kapcsan
az adott idoszakban legjobb tudomasom szerint csak Cuspinianus tett kozz¢. Bar neve itt
sem hangzik el, de néhany sorral lentebb Brodarics tovabb sziikiti a kort, amikor azt
mondja, 6 szégyelli magat, amiért az a hires torténetird ilyen ostoban, szdmara ismeret-
len dolgot merészelt a nyilvanossag elé tarni.*> Cuspinianust, a jeles bécsi humanistat
pedig elsdsorban torténetiroként tartottak szamon. Végiil még egy adalék. Cuspinianus
beszédében a legkonkrétabb vad az esztergomi katonakat, a huszarokat éri, akik foszto-
gatni kezdték a Budarél menekiilé kiralyné hajéit.>* Brodarics vilagosan reflektal az
emlitett szoveghelyre, mikor azt mondja: a katonak okoztak ugyan némi kart a kiralyné
hajéiban, mégis messzire rugaszkodik az igazsagtol az a személy, aki konnytifegyverzeti(i
katonainkat, akiket huszar néven emleget, azzal vadolja, hogy megbecstelenitették volna
a kiralyné szolgaloit és gunyképpen papucsaikban tancoltak.*

31 Operae pretium fore putavi, si bellum, quod divus Ludovicus Hungariae et Bohemiae rex [...] proxime
gessit, et in quo interiit, breviter describerem eo etiam consilio, quod video esse nonnullos, partim qui haec
aliter, quam acta sunt, narrent, partim qui nostros alius aliam ob causam criminari non cessent atque hunc
infelicem pugnae eventum non solitis rerum humanarum casibus sed nostrorum culpae falso adhibere nitantur.”
BRODERICUS, i. m., 21.

32 Quo molestiore animo ferendum censeo, quod ausus sit quidam oratione etiam de hoc publicata, si ora-
tio illa vocari debet, nostros sui regis desertores falso vocare.” BRODERICUS, i. m., 54.

3 _Sed idem ille egregius historiarum scriptor, qui haec scribit, et qui tot convicia in gentem nostram inge-
rit, huius etiam cladis historiam ita scripsit, ut me pudeat eum ita imprudenter rem sibi ignotam in vulgus
prodere fuisse ausum.” BRODERICUS, i. m., 54-55.

3 _Ventum est in Danubio ad Strigonium Archiepiscopalem sedem. Tum husserones, incolae regni, Turcis
longe saeviores er crudeliores, nulla pietate moti, nulla misericordia, navem unam onustam regia supellectile
reginae auferunt, spoliant et diripiunt. Nec tanta feritate satiati, nisi ludibrio etiam suam Reginam afficiant in
tanta anxietate: muliebres vestes et puellarum soleas ex Gynaecio asportatas induunt, choreas faciunt, risus et
subsannationes in timudum sexum iaciunt.” (Cuspinianus szovegének tudomasom szerint nincs modern, Kkriti-
kai igényii kiadasa. A szoveget KULCSAR Péter forditotta magyarra, és a Mohdcs emlékezete cimii kotetben
jelent meg 1976-ban. A kotet 1979-es masodik, bovitett kiadasaban szerepld adat szerint Kulcsar forditasa a
budapesti Egyetemi Konyvtar M. V. 102. jelzeti példanya alapjan késziilt. Az én latin idézeteim egy, a szegedi
Egyetemi Konyvtarban talalhaté példany szovegén alapulnak, mely egy Frankfurtban, 1601-ben megjelent
kései kolligatumban talalhato.)

3 Regina hac clade audita [...] trepide Posonium confugit rerum suarum magna parte per Danubium
subvecta, in quibus et in his, quae civium Budensium erant, licet Andreas Orbonasz, qui arci Strigoniensi
praeerat, nonnulla damna fecerit, tamen in huius rei commemoratione longe a veritate recessit ille, qui militibus
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A fentebb elmondottak alapjan tehat Brodarics egyértelmiien egy olyan személy, il-
letve személy altal irt szoveg ellenében irta sajat miivét, aki torténetird volt, a balvégzetii
mohacsi csatarol beszédet jelentetett meg és abban egyéb vadak mellett mindenképpen
emlitést tett az esztergomi huszarok garazdalkodasarol, akiket vero nomine, valddi nevii-
kon huszarokként (huzarones/husserones) emleget. Ez leginkdbb a magyar viszonyokat
kozelebbr6l ismerd embert feltételez, marpedig Cuspinianus csaszari diplomataként
rendszeresen jart Magyarorszagon, €s jol ismerte az itteni viszonyokat. Ezek a célzasok
és a két szoveg reflektiv helyei erdsen valdsziniivé teszik, hogy a Brodarics-szovegben
meg nem nevezett ellenfél Cuspinianus, akinek beszéde tehat minden bizonnyal valdban
hozzéjarult Brodarics miivének megsziiletéséhez, méghozza nem is csekély mértékben,
ha figyelembe vessziik, hogy Brodarics az eldszéban a mii megirasanak egyetlen okaként
és céljaként a vadaskodasok és hazugsagok megcafolasat emliti meg.

Ennek tiikrében viszont felmeriil a kérdés: miért nem tud Ankwicz von Kleehoven
semmit arrdl a hatasrél, melyet a Cuspinianus-oratio Magyarorszagon, jelesiil Brodarics-
ra gyakorolt? Elkertiilte volna a figyelmét? Ilyen eset persze adddhat, és ekkor éhatatla-
nul felmeriil a magyar szakma és szakirodalom felel6ssége is, mely talan korantsem
publikalta kell6en széles kérben a nemzetk6zi forumokon a Brodaricsra gyakorolt Cuspi-
nianus-hatas elméletét. De allhat mas is a probléma hatterében. Ha az ember igyekszik a
lehet6ségekhez képest elfogulatlanul olvasni Cuspinianus szévegét, ra kell jonnie, hogy
korantsem egy vérbeli magyarfaloval all szemben! Alapvetden, a cimnek megfelel6en,
egy, a német rendekhez intézett, térokellenes buzdité beszédrdl van sz, amely ugyan
Kleehoven szerint is szinte prédikatori heviiletii, de ez a prédikatori heviilet javarészt
nem a magyarok ellen irdanyul. A torok elleni fellépésre buzditva a német rendeket
Cuspinianus ugyan valdban tesz néhany oldalvagast a magyarok vétkes hanyagsaga felé,
de ugyanigy elitéli a keresztény fejedelmek nemtor6domségét is, €s még ennél is hang-
sulyosabban ostorozza a német birodalmi gytilések tehetetlenségét, a fejedelmek isza-
kossagat mint a tehetetlenség és dontésképtelenség legfobb okat, nem utolsésorban pedig
éles és egyben guinyos kirohanast intéz Luther ellen, aki korai irasaiban elitélte a torok
elleni fegyveres fellépést, amit Cuspinianus nehezményez.

Ugy gondolom, hogy Kleehovennek mint német olvasénak némi joggal nem tiint ugy,
hogy Cuspinianus oratidjanak olvasasa kozben egy magyarellenes kitételektdl hemzsegd
miivet tart a kezében, minthogy a szoveg alapallasa nem is tekintheté magyarellenesnek.
Végso soron furcsa is lenne magyarellenességet keresni egy torok elleni buzditd beszéd-
ben! A korabban elmondottakat figyelembe véve azonban bizvast kijelenthetjiik, hogy —
még ha Cuspinianus szévegét nem is vadolhatjuk alapvetd elfogultsaggal — Brodarics
kétségkiviil talalva érezte magat, igy kijelenthetd, hogy — szemben a legendanak bizo-
nyult Zsigmond-féle megbizassal — a Cuspinianus-oratio messzemenden befolyasolta
Brodaricsot mtivének megirasakor.

nostris levis armaturae, quos vero nomine huzarones apellat, eam culpam impingit, quod puellas reginales in-
honestius habuerint et in earum soleis per ludibrium saltaverint.”” BRODERICUS, i. m., 58.
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Datalasi kérdések

Ez tehat azt jelenti, hogy Brodarics minden valosziniiség szerint Cuspinianus oratio-
janak megjelenése utan kezdett sajat szovegének megirdsahoz. Mivel az eddigiekben,
ugy vélem, sikeriilt meggy6zden bizonyitanom, hogy Zsigmond ominézus szeptemberi
levele indifferens a mii keletkezési idejének meghatarozasa szempontjabdl, ha a Mohacs-
beszamolo pontosabb datalasara toreksziink, a Cuspinianus-oratio megjelenési idejébol
kell kiindulnunk. Sajnos azonban a Cuspinianus-széveg is keltezetlen, igy a pontosabb
datalas soran csak belsd érvekre tamaszkodhatunk. Hans Ankwicz von Kleehoven két
ilyet emlit, és ezek alapjan 1526 decemberére teszi a szoveg kinyomtatasat. Kleehoven
azzal érvel, hogy Ferdinandot mind a kancellarjahoz, Berhard Cleshez intézett és a be-
széd elé illesztett ajanlas, mind pedig a foszoveg cseh és magyar kiralyként emliti. Mar-
pedig cseh kirallya oktober 24-én, magyar kirallya viszont csak december 16-an valasz-
tottdk meg Ferdinandot, aki tanacsaddi javaslatdra decemberi megvalasztasaig valdoban
nem hasznalta a magyar kirdlyi cimet, hogy ne sértse leendé magyar alattvaloi alkotma-
nyos érzékenységét.’® Ezek alapjan Kleehoven szerint a szoveg nem keletkezhetett 1526.
december kozepe el6tt. A masik fontos érve, hogy Cuspinianus, mikzben a német ren-
deket és fejedelmeket igyekszik rabirni a térok elleni fellépésre, hangsulyozza, hogy
,Ferdinandus, Hungariae et Bohemiae Rex (!), nullam obmittit occasionem, quin
proximo vere [...] bellum suscipiatur contra Christi hostes” (kiemelések télem — K. P.),
azaz, hogy Ferdinand, Magyar- és Csehorszdg kirdlya egyetlen alkalmat sem fog elsza-
lasztani, hogy a kdvetkezd tavaszon fegyvert fogjon Krisztus ellenségeivel szemben.
Kleehoven szerint a ,,kbvetkezd tavasz’-on (proximo vere) 1527 tavasza értendd, aminek
csak akkor van értelme, ha a szoveg még 1526 folyaman irédik. Ezek alapjan arra a
kovetkeztetésre jut, hogy Cuspinianus szovege csakis 1526 decemberének masodik felé-
ben irddhatott, ilyenforman 1526 decemberében vagy 1527 januarjaban jelenhetett
meg.”’ Figyelemre mélto érvelés, bar talan néhany ponton évatossaggal kell kezelni.

Korantsem biztos ugyanis, hogy még ha Ferdinand — megvalasztasaig — politikai
okokbdl le is mondott a magyar kiralyi cim hasznalatarol, azt udvari humanistainak is
tudomasul kellett venniiik, azaz cimezhették Ferdinandot magyar kirdlynak 1526 decem-
bere eldtt is. Igaz, Cuspinianus mellett szolhat, hogy tapasztalt diplomataként talan na-
gyobb figyelmet szentelt az ilyen finomsagoknak. A ,,proximo vere” kifejezés viszont
minden kétséget kizaréan 1527 tavaszara vonatkozik,”® ami valésziniisiti, hogy Cuspi-

3% Vo. BARTA, i. m., 7.

37 Lasd errol bévebben: Hans ANKWICZ VON KLEEHOVEN, Der wiener Humanist. .., 238; illetve Hans ANK-
WICZ VON KLEEHOVEN, Johann Cuspinian’s Briefwechsel, Munchen, 1934, 167.

*® Ez még akkor is igaz, ha feltessziik, hogy elméletileg , kovetkezd tavaszrol” egészen tél végéig, tehat
akar 1527 februarjaig lehetne beszélni, hiszen még februarban is 1527 tavasza a ,legkozelebbi” (proximum).
Ennek tiikrében, ha csak a Cuspinianus-szoveg bels érveire kellene timaszkodni, némi joggal kérddjelezhet-
nénk meg a szoveg decemberi keltezését, ami csak akkor lenne kétségbevonhatatlan, ha Cuspinianus proximo
vere helyett proximo annét, kovetkez$ évet irt volna. Eppen emiatt fontos azonban, akar még a Cuspinianus-
beszéd datalasanak megerdsitése miatt is, hogy Brodarics szovege mindenképpen reflektal Cuspinianuséra, igy
biztosan annak megjelenése utan irodott, ha pedig feltennénk, hogy a Cuspinianus-beszéd csak februarban
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nianus valoban 1526 folyaman irta a beszédet, ami vélhet6leg tényleg 1526 decembere—
1527 januarja folyaman keriilt ki a nyomdabdl, igy végsé soron Kleehoven datalasa
elfogadhato.

Mit mondhatunk ezek alapjan Brodarics miivének keletkezési idejér6l? Ha szerzonk
foglalkozott is a Cuspinianus-beszéd megjelenése eldtt a csata torténete megirasanak
gondolataval (ezt jelenlegi ismereteink birtokaban sem kizarni, sem bizonyitani nem
tudjuk), a dont6 elhatarozashoz mindenképpen kellett Cuspinianus szévegének erjesztd
hatésa, hiszen az el6z6 fejezetben ramutattunk, hogy Brodarics valéban Cuspinianusszal
vitatkozik sajat miivében. Elfogadva Kleehoven érvelését ez azt jelenti, hogy Brodarics
nem kezdhetett hozzd szovegének megirasahoz 1527 januarjat megel6zéen. Mivel a
szoveg 1527. aprilis 18-an Krakkoban megjelent, legkés6bb marcius végén készen kel-
lett lennie, hiszen el kellett juttatni Krakkoba, ott szedni és nyomtatni kellett, amihez
szintén idore volt sziikség. A bevezet6ben mar emlitettem, hogy a kritikai kiadas elsza-
vaban Kulcsar Péter a szoveg keletkezését marcius 18. és aprilis 18. kozé teszi. Mint mar
emlitettem, Kulcsar azzal érvel, hogy a szoveg Szapolyait kirdlynak mondja, ezért csak
Brodarics atallasa utan irodhatott, marpedig ismereteink szerint Brodarics marcius 18-an
még Dévényben van, ami Habsburg-érdekszféra, szerinte tehat ott nem irhatta alapvetd-
en Janos-parti szo6vegét.

Nézetem szerint a Kulcsar altal megallapitott idéintervallum tulsdgosan rovid. Hiszen
ha elfogadjuk, hogy a fentebbi nyomdatechnikai okok miatt a szovegnek marcius végén,
de legkésobb aprilis legelején készen kellett lennie, Brodarics viszont nem kezdhetett
hozza marcius 18-a eldtt, akkor szerzonknek joforman két hete sem volt a mii megirasa-
ra! Nem beszélve arrol, hogy ha marcius 18-an még Dévénybdl ir levelet, marcius 24-én
viszont mar Budan irja ala az orszaggytilés Ferdinandhoz cimzett levelét, akkor a 18—24-
ig tarto ot-hat napban még utaznia is kellett, erre még kevés poggyasz esetén is szamol-
hatunk egy, de inkabb két napot,” majd részt vett az éppen zajlé orszaggyiilés vitaiban,
hiszen tisztaznia kellett magat az arulds vadja aldl, igyekeznie kellett berendezkedni
Budan: egyszdval irasra aligha maradhatott tul sok ideje. A Mohacs-beszamold szévege
pedig talsagosan jol felépitett, atgondolt és rafinalt retorikat hasznalé szdveg ahhoz,
hogy pusztan egy-két nyugodtabb nap rohammunkéja termékének tekinthessiik. Egyalta-
lan nem tartom elképzelhetetlennek, hogy Brodarics Budara érkezése utan még csiszolt a
szovegen, tehat hogy 1ényegében marcius 18. és aprilis 18. kozott fejezte be, de teljes-
séggel valosziniitlennek gondolom, hogy marcius 18-a utan kezdett volna bele a szoveg
irasaba!

Kulcsarnak abban azonban alighanem igaza van, hogy a pozsonyi udvar stirtijében ta-
lan mégsem sziilethetett a mohacsi csatardl egy Janos-parti beszamold. De Brodarics
nem is volt végig a pozsonyi udvarnal marciusi végleges atallasa el6tt! Viszonya 1527
januarjara meglehetdsen elmérgesedett a Maria kiralyné koriili Habsburg-parttal. Addig-

készult és jelent meg, a késdbbiekben targyalando okok miatt ,,nem hagynank idét” Brodaricsnak sajat valasz-
munkaja megirasara.

3% Gondoljunk arra, hogy Brodarics a mohacsi sikrol hét nap alatt ér Pozsonyba, pedig akkor menekiil, és
nyilvan siet, ahogy csak tud.
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ra fokozatosan kiszorult a belsd korbol, a tanacskozasokba, dontéshozatalba alig vontak
be, bizalmatlanok voltak iranyaban. Talan ez is kozrejatszott abban, hogy marciusban
mar bizonyosan nem Pozsonyban, hanem Dévényben tartézkodott, Bornemisza Janos
varaban. Mar Budan kelt két, Lengyelorszagba irt levelében maga tuddsit benniinket
arrol, hogy az utolso heteket Dévényben toltotte.*® Mint irja, elébb néhany hénapot Po-
zsonyban id6zott Maria kiralyné udvaraban, majd megundorodva, vagy inkabb visszaret-
tenve attdl, hogy latta, milyen veszély fenyegeti Magyarorszagot, visszahuizodott Dévény
varaba. Marcius 18-an, atallasat megel6zden, innen keltezte a Fraknoi altal kivonatosan
kozolt ,,bucsulevelét” Ferdinandhoz. Dévény az 6reg Bornemisza Janos vara volt, ahova
Brodarics visszahuzddott az udvari intrikék elol, melyekt6l talan vissza is riadt, de ame-
lyekbdl bizonyosan ki is hagytak. Véleményem szerint itt, valamikor 1527. januar végén,
februarjaban kezdhetett hozza a Mohécs-beszamold megirasahoz.

Hogy Brodarics mar valéban nem volt Habsburg Maria kérnyezetében, amikor hozza-
fogott az irashoz, és hogy ez minden valosziniiség szerint mar az 1527-es évben tortént,
arra két, Brodarics szovegébol vett belso érvet szeretnék felhozni. Brodarics egy helyt a
kovetkezOképp fogalmaz: ,Megjott Thurzé Elek koriilbeliil kétszaz gyalogja néhany
agyuval, mert 6 maga a veszprémi piispokkel Budan maradt a kiralyné koriil, 6k ketten
rendeltettek védelmére és szolgalatara, és Ok lettek aztan tarsai menekiilésében is; Jk
mind a mai napig megmaradtak a kirdlyné szolgdlatdban.”*" Veliik ellentétben viszont
Brodarics, amikor ezt leirja, valoszinlileg mar nincs a kiralyné szolgalatdban, de leg-
alabbis a kozelében.

Ami pedig az idopontot illeti. Lattuk, Brodarics csak a Cuspinianus-szoveg ismereté-
ben irhatta sajat miivét, azt pedig Kleehoven nagyon is valdszinii szempontjainak figye-
lembevételével 1526 decemberére—1527 januarjara dataltuk. Ezt megerdsiteni latszik a
kovetkezd szoveghely. Brodarics ezt irja a kiraly halalanak kovetkezményeivel kapcso-
latban: ,,A kiraly elvesztésének biinét nem merném azokra kenni, akik orizetére voltak
rendelve, és azokra sem, akik 6t — bizonyara elhamarkodottan — a csatabdl kiragadtak,
inkabb balsorsunkra, hogy kiralyunkat is elveszitvén, ne csak azt kelljen elszenvedniink,
amit a kiils6 ellenség mért rank, hanem a meghalt helyébe mds kirdly vdlasztasa koriili
belsé viszdlykoddsok és pdrtoskoddsok is gyotorjenek benniinket.”** Talan nem tulzas
megkockaztatni, hogy Brodarics az eldbbi mondatot mar nem csupan a gyakorlatilag
szeptember—oktdber, azaz Szapolyai jelolése ota tartd partviszalyok, de a valoban meg-
valosulo kettos kiralyvalasztas, azaz Ferdinand 1526. decemberi megvalasztasanak isme-

0 Ego ex Posonio, ubi per hos menses superiores apud maiestatem reginalem, dominam meam gratiosissi-
mam, partim vero in castro Deven, quod est domini Bornemyzae, fui, ad proximum regni conventum
generalem redii...” AT IX, Nr. 109, p. 111. ,,Perscripseram circa initia istarum divisionum post cladem illam
lamentabilem a nobis acceptam Vestrae Reverendissimae Dominationi omnem consiliorum meorum rationem.
Idem feci aliquot ante septimanis ex castro Deven, quo me contuleram, pertaesus et abhorrens potius ab his
rebus, quas impendere videbam.” AT IX, Nr. 122, p. 125. (Kiemelések télem — K. P.)

*! BRODARICS, Igaz torténet..., 316. A Historia verissimdbol szarmazo magyar idézeteim mind KULCSAR
Péter forditasat kovetik. A lapszamok a Magyar Remekirok sorozat Humanista torténetirék cimii kotetében
megjelent szovegre vonatkoznak.

*2 BRODARICS, i. m., 323.
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retében vetette papirra. A késobbiekben latni fogjuk, az, hogy Brodarics nem emliti ex-
pressis verbis, hogy az orszagnak két kirdlya van, nagyon is fontos részét képezi a szo-
veg célkitiizéseinek. Ha viszont a fentebbi sorok valoban a kettds kiralyvalasztassal jaro
belviszalyra utalnak, minden kétséget kizaroan kijelenthetjiik, hogy Brodarics aligha
fogott hozza az irashoz 1527 januarja el6tt. Helyt adva Kulcsar Péter meglatasanak, hogy
a kiralyné kornyezetében vélhetdleg nem kezdett bele a Janos-partira hangolt széveg
irasaba, hihet6bb, hogy valdban csak februarban, Bornemisza véaraban fogott neki a
munkénak. Nézetem szerint azutan marciusban egy kész vagy majdnem teljesen kész
szoveggel érkezhetett Budara, ahol arra mindenképpen lehetett modja és ideje, hogy a
szoveget befejezze és a végso simitasokat elvégezze rajta. Mindezek alapjan marcius 18-
at, a szoveg keletkezésének Kulcsar Péter altal megallapitott ferminus post quemjét mas-
fél-két honappal korabbra, januar vége, februar elejére tenném, befejezését pedig marci-
us vége, aprilis elejére, figyelembe véve, hogy — mint mar emlitettem — a nyomtatashoz
is id6 kellett.

A fenti oldalakon sokat foglalkoztunk a mii keletkezését kivalto indokokkal és a ke-
letkezés idejének minél precizebb meghatarozasaval. Erre azonban korantsem csak va-
lamiféle oncélu filologizalas vezetett benniinket. Meggy6zddésem, hogy Brodarics gon-
dosan retorizalt, sokrétii szovegének alaposabb vizsgalatahoz és megértéséhez nélkiiloz-
hetetlen segitséget nyujt, ha tisztaban vagyunk vele, milyen torténelmi és személyes
szituacioban ir6dik a mii. Amikor a tovabbiakban a Brodarics-mii kénnyebben vagy
nehezebben kitapinthato célkitiizéseit kezdjiik vizsgalni, fontos lesz szem el6tt tartanunk,
hogy olyan szovegrol beszéliink, amely nagy valoszintiséggel Brodarics életének igen
bizonytalan, atmeneti id6szakaban, (nagyrészt legalabbis) 1527. februar—marcius folya-
man keletkezett.

A mii céljai

Felmeriil a kérdés: vajon ha a Zsigmond-féle megbizas nem létezett, akkor pusztan
csak a Cuspinianus beszéde altal kivaltott felhaborodas adott-e tollat Brodarics kezébe?
Egy alapvetden polemikus miivel van dolgunk? Brodarics szovege, bar alapvetden torté-
netirdi alkotas, valoban szdmos polemikus elemet tartalmaz. A szdveget ujabban a reto-
rikai szerkesztettség szempontjabol vizsgalé Toth Zsombor mutatott ra arra, hogy a
torténetirasként kezelt munka mennyire pontosan elemezhet6 retorikai kategoriak men-
tén.”® Ezt 6 is azzal magyarazta, hogy ,,az emlékirat sajatos vitahelyzetben jelenit meg
egy Mohacsrodl szolé beszamolot, amelynek nemcsak mint torténetnek kell megallnia a
helyét, hanem Cuspinianusnak a magyarokat feleldtlenséggel megvadold Oratidja elle-

nében is meggy6zden kell bizonyitania az »eltérd valosagot«”.*

¥ TOTH Zsombor, Fons vs. memoria? Retorikatorténeti megjegy=ések Brodarics Istvdannak a mohdcsi csa-
tdrdl késziilt latin nyelvii beszamoldjdahoz, Reformatus Szemle, 2004, 698—710.
HTOTH, i. m., 706.
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Felmeriil azonban a lehetdség, hogy Brodarics nem kizarolag Cuspinianusszal vitat-
kozik, még akkor sem, ha rajta kiviil mas ellenfelet a mi szovegébdl aligha tudunk azo-
nositani. Ha a rendkiviil hangsulyos praefatio mondataira gondolunk, ott Brodarics ugy
fogalmaz: néhdnyan az eseményeket masképp mesélik, mint megtorténtek. Lehet, hogy a
tobbes szam csupan szandékos kodosités, de lehet, hogy valoban nem csupan Cuspinia-
nusszal akart vitaba szallni. Ha igy van, akkor kikkel még?

Fentebb azt irtam, 1527 tavaszaig Cuspinianusén kiviil nem ismeriink mas szoveget,
mely Mohaccsal foglalkozik és nyomtatasban megjelent volna. Valéban nem ismeriink
mas latin nyelvii szoveget. Ismeriink viszont szamos német nyelvii jsaglapot, ugyneve-
zett Newe Zeytungot, melyek a csataval és Lajos kiraly sorsaval foglalkoznak.* Ezek
ismeretében elképzelhet6, hogy Cuspinianus Oratidja csak az utols6 csepp volt a pohar-
ban. Ha Cuspinianus szévegét nem tekinthetjiik is kimondottan magyarellenesnek, ezek
a kor kvazi bulvarsajtojaként is miikodo ujsaglapok annal nyiltabban vadoltak arulassal,
a torokkel vald Osszejatszassal, gyavasaggal, nem utolsosorban pedig kiralyuk cserben-
hagyasaval a magyarokat. Nem valoszinti, hogy a németiil irddott szenzaciohajhasz uj-
saglapok 6nmagukban kiilonosebben felkavartdk volna Brodaricsot, a miivelt humanis-
tat, de amikor hasonlé vadak fogalmazodtak meg latinul is az elit kozvélemény befolya-
solasara, az ellenlépésekre késztethette.*® Az ujsaglapok altal terjesztett rémhireket nagy-
szerlien ki lehetett aknazni a politikai propaganda céljaira, a magyarellenes hangulatkel-
tésre, ami a Szapolyai uralta Magyarorszag fegyveres megtaimadasara késziilo Ferdi-
nandnak mindenképpen kapdra jott. Ennek fényében némileg mas megvilagitasba kertiil-
het Cuspinianus azon kitétele is, hogy Ferdinand a kovetkezo tavasszal (azaz 1527-ben)
tamadast fog intézni Magyarorszagon Krisztus ellenségei ellen.'” Arulkodé megfogalma-
zas. Cuspinianus nem a torokokrol beszél, bar nyilvan rajuk is érthetd ez a kitétel, hanem
Krisztus ellenségeir6l. Néhany kétségtelentil fontos délvidéki varat leszamitva Magyar-
orszagon ekkor torténetesen mar/még nem allomasoztak torok csapatok, viszont az emli-

# J6 osszefoglalét ad a Mohacs tematikajii német tjsaglapokrol és népénekekrdl: PUKANSZKY Béla, Mo-
hdcs és az egykorii német kozvélemény = Mohdcsi emlékkionyv, szerk. LUKINICH Imre, Bp., 1926, 277-294;
FRAKNOI Vilmos, 4 mohdcsi csatdrdl sz6lé egykori jsdglapok a Magyar Nemzeti Mizeum kényvtdrdban,
MKsz, 1876, 8—14; BLEYER Jakab, Magyar vonatkozdsii német torténeti népénekek 1551-ig, EPhK, 1897, 334—
347, 417436, HUSZAR Imre, Hazdnkra vonatkozé kiilfoldi vjsdaghirek a XVI-XVII. szdzadbdl, Széaz, 1912,
517-520. — Az ujsaglapok torténeti forrasértékérél maig mérvaddé BENDA Kalman, 4 torékkor német vjsagiro-
dalma a XV-XVII. szdzadban, Bp., 1942. A Német Birodalomban gyakorolt hatasukrol vo. HORVATH Magda,
A térokveszedelem a német kozvéleményben, Bp., 1937. Az 1526-ban megjelent német ujsaglapokrol tobb
forrasbol is lehet tajékozodni. APPONYI Sandor, Hungarica, Bp., OSZK, 2004; KERTBENY Karoly, Magyaror-
szdgra vonatkozo régi német nyomtatvanyok, Bp., 1880; Carl GOLLNER, Turcica: Die europdischen Tiirken-
drucke des XVI. Jahrhunderts 1-3, Bucuresti, Acad. RPR, 1969-1978; HUBAY llona, Réplapok, wjsdgok,
ropiratok az OSZK-ban 1480-1718, Bp., 1948; NEMETH S. Katalin, Ungarische Drucke und Hungarica 1480—
1720: Katalog der HAB Wolfenbiittel, Miinchen-New York—London—Paris, 1993.

4 Lasd errdl bovebben: KASzA Péter, Bulvdrsajto — retorika — torténetirds: Megjegyzések Brodarics Istvdn
Historia verissimdjanak keletkezéstorténetéhez, Acta Historiae Litterarum Hungaricarum, 29(2006), 123—133.

47 Ferdinandus Hungariae et Bohemiae rex nullam obmittit occasionem quin proximo vere coactis ex
Bohemis, Moravis, Slesitis ex Imperio Principibus et proceribus immensis militibus et generoso exercitu bel-
lum suscipiatur contra Christi hostes.” CUSPINIANUS, Oratio.
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tett tamadas iranyulhatott a torokbérencként kezelt Szapolyai ellen is.”* Az érlel6dd
fegyveres offenziva légkorében Cuspinianus magyarellenes kiszolasai kiilondsen nagy
nyomatékot kaptak. A két kiraly kozti haboru kitorését megakadalyozni torekvd Broda-
ricsot ez fokozottan cselekvésre sarkallhatta.

A nagypolitikai célok mellett azonban a szoveg megirasanak lehettek személyes okai
is, és itt véleményem szerint kiilonds hangsulyt kap a korabban mar targyalt probléma,
hogy mikor is irja Brodarics a szoveget.

Levelezésébdl tudjuk, hogy 1527. 4prilis 3-an mar Budan van, innen ir egy részben
magyarazkodo, részben halalkodé levelet Tomickinak.”” Levelében megkoszoni, hogy
Zsigmond lengyel kiraly kozbenjart érdekében Janos kiralynal, bar azt nem részletezi,
miben is allt ez a kozbenjaras. Alig tiz nappal késobb Andreas Cricius przemysli piis-
poknek irott levelében ujfent megkdszoni lengyel baratai segitségét.”® Sajnos nem ismer-
jik azt a levelet, melyet Zsigmond ez tigyben kiildhetett Szapolyainak, de ismeriink egy
rovid, protezsald levelet, melyet a lengyel kirdly ugyanebben az évben irt Gerendi Mik-
16s kiralyi titkar érdekében: e levél szerint Gerendi a mohacsi csata utan ugy vélte, akkor
cselekszik a leghelyesebben, ha Pozsonyban csatlakozik Maria kiralyné udvarahoz; ké-
s6bb azonban, amikor az események szerinte kedvezobtlen fordulatot vettek (ezt a levél
nem részletezi), inkabb vissza akart térni hazajaba. De mivel attdl tartott, hogy Szapolyai
esetleg neheztel majd a Pozsonyban t61tott hdnapok miatt, ezért Zsigmond kozbenjarasat
kérte.”! Gerendi ,,utvonala” tehat kisértetiesen hasonlit Brodaricséra.

Feltehetoleg Brodarics is ezt az utat jarta: miutan a Pozsonyban t5ltott honapok alatt,
itt most nem részletezhetd okok miatt, fokozatosan megromlott a viszonya a Habsburg-
parttal, vélhetéen igyekezett lengyel segitséggel el6késziteni hazatérését Szapolyai udva-
raba. Igy a Mohacsrol sz6l6 beszamold megirasa mogott esetleg némi humanista furfan-
got is sejthetiink: valaszként egy kétségteleniil Ferdinand-parti bécsi humanista magya-
rokat is vadakkal illetd szovegére, megirt egy olyan apoldgiat, mely alapvetéen szikar
stilusaval messzemenden partatlannak tlinik, de két alapvetd vonasa mindenképpen
szembeotls. Egyrészt nagy sulyt fektet arra, hogy megvédje Szapolyait az arulas vadja
alol, és azzal, hogy megirja a csata el6tt a vajdanak kiildott ellentétes értelmi parancsok
torténetét, hitelt érdemlé magyarazatat adja, miért nem érhetett oda idében Szapolyai a

* Ferdinand mar 1526. november 24-¢én azt irja Margit fohercegasszonynak Briisszelbe, hogy Szapolyai le-
paktalt a torokkel. Vo. Magyar torténelmi okmdnytdr briisszeli levéltarakbdl I, i. m., 45-47.

PATIX, 111-112.

AT IX, 125-126.

3! Secretarius serenissimi domini Ludovici, nepotis nostri charissimi, dominus Nicolaus Gerendi, cum post
infelicem et infaustam pugnam apud Mohacz commissam superesset cumque rebus suis optime consultum fore
cuperet — ita ut homini proprium est curare — existimavit, commodissime se facere, si se ad reginalem maie-
statem, tunc Posonii agentem, conferret, ubi existens, postquam rerum omnium seriem longe aliter, quam ipse
forsan opinabatur, cecidisse immutatamque esse cognosceret, constituit secum ad patriam redire et pedibus
Maiestatis Vestrae se subicere. Verum quia interim veretur, ne quam propter eius hanc mutationem Maiestas
Vestra erga eum indignationem conceperit, confugit ad nos obsecrans, ut eum Maiestati Vestrae commendare-
mus eamque ei placatam efficeremus.” AT IX, 207-208.
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csataba,”> masrészt nagyon elegansan megindokolja, hogy a torokkel eléz6 évben fegy-
versziinetre 1ép6 Zsigmond miért nem nytjthatott segitséget végveszélybe keriilt unoka-
ocesének.” Ilyen modon a szdveget nem csupan torténetirdi alkotasként olvashatjuk,
hanem klasszikus humanista ajandékként is, amit egy partfogast kéro iré nyujt at leendo
partfogojanak. Arulkodo jel lehet, hogy mig Brodarics Pozsonybdl irt leveleiben Janost
kovetkezetesen vajdaként emlegeti, mintegy magéaéva téve a Habsburg-part szemléletét,
akik soha nem ismerték el Janos kirallya valasztasat, addig a Mohacs-beszamolo szove-
gében Szapolyai igy jelenik meg, mint aki kés6bb kirdly lett.>*

Végezetiil visszautalnék a krakkéi megjelenés korabban mar emlitett problematikaja-
ra. Brodaricsnak nyilvanvaléan nem volt pénze kiadatni sajat miivét, Lengyelorszagban
viszont kellé kapcsolatokkal rendelkezett. Nem tulsdgosan nyiltan, de alapvetéen mégis
Janos-parti szovege nem is nagyon jelenhetett volna meg a bécsi vagy a pozsonyi udvar
érdekszférajan beliil. A Ferdinand és Szapolyai kozt kozvetiteni igyekvd, kiralyként vald
elismerésével viszont bizonyos mértékig Szapolyait tamogatd lengyel udvar politikajaba
ugyanakkor kimondottan jol illeszkedhetett egy Janost védelmezo szoveg, igy a krakkoi
megjelenés szinte kézenfekvd. Az pedig Brodaricsnak volt elemi érdeke, hogy igyekez-
7€k a lengyelek kimosdatasaval jo pontokat szerezni annal az udvarnal, melynek segitsé-
gére feltétleniil szamitott a Szapolyai-part felé vald tapogatozasai soran. Ilyen értelem-
ben tehat a Zsigmond-féle felkérést alatimasztd két, kordbban emlitett indirekt bizonyi-
ték, hogy ti. a mi Krakkoban jelent meg, tovabba hogy igyekszik felmenteni Zsigmon-
dot és a lengyeleket Lajos cserbenhagyasanak 6diuma alol, mas megkozelitésbol, de
szintén indokolhatéva valik.

Végezetiil még egy lehetséges célt szeretnék megemliteni. R. Varkonyi Agnes vetette
fol, érzékelve Brodarics szovegének propagandisztikus jellegét, hogy a mi az 1527 nya-

32 ..quae res [ti. a korabban emlitett ellentétes értelmii parancsok] pro magna parte in causa fuit, ne way-
voda ad tempus praelii adesse potuerit.” BRODERICUS, De conflictu..., 33-34.

3 Nam de rege Poloniae Sigismundo, patruo regis alia prorsus ratio esse videbatur, quod is foedus cum
Turca paulo ante pepigerat extremum excidium a suis regnis, quando aliter inter tot Christianorum principum
dissidia non posset, vel hoc pacto avertere conatus, neque videbatur princeps integerrimus et fidei observantis-
simus contra confoederatum principem auxilia ulla praestiturus.” BRODERICUS, De conflictu. .., 27. — Ez a fajta
érvelés raadasul mar ekkor igen komoly multra tekinthet vissza. Thurdczy irja kronikajaban, hogy mar 1.
(Jagelld!) Ulaszlo varnai veresége is azzal fiiggott 6ssze, hogy megszegte az eskiivel szentesitett szegedi békét.
A lengyel diplomacia valoszintileg hivatkozott is az eskiiszegés korabbi vészes kovetkezményeire, amit Burgio
bard 1526. augusztus 13-i jelentése is megerdsit. SOt! Ulaszlo varnai vereségét és halalat még Cuspinianus is
emliti, és szintén a végzetes eskiiszegéssel hozza gsszefuggésbe, mintegy fejet hajtva a tavolmaradast indoklo
lengyel érvek elott. (A lengyel kiraly joindulata a Habsburgok szamara is fontos!) Ennek tikrében Brodarics
nem egyszeriien remek érveket hasznal a lengyelek felmentésére, hanem minden valdsziniiség szerint magat a
hivatalos lengyel érvrendszert veszi at és mondja fol. Jobb megoldast aligha valaszthatott volna.

> Transsylvaniae praeerat loannes Zapoly comes Scepusiensis, is, qui paulo post regnum est adeptus, [...]
tanta apud nobilitatem gratia et favore ut iam inde a puero omnes eum veluti regni successorem, si illud herede
legitimo vacuum remansisset, observarent, et in eum unum omnium oculi essent coniecti.” BRODERICUS, De
conflictu. .., 24. — Tovabbi gesztus Szapolyai felé, hogy Brodarics Ggy tesz, mintha nem tudna, még ha utod
nélkiil is hal meg I1. Lajos, szerzddésileg akkor is van torvényes orokos: Habsburg Ferdinand. Ezt az érvelést
valo6szintileg szamtalanszor hallotta pozsonyi tartozkodasa alatt, mégis: Ferdinandrol egyetlen széval sem
mondja, hogy késébb 6t is kirallya valasztottak volna.
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réan zajlo olmiitzi béketargyalasokra késziilt volna, azzal a céllal, hogy Szapolyai iranya-
ba hangolja az eurépai kozvéleményt.”> Az elmélet joggal vetddik fel, hiszen az olmiitzi
targyalasok lengyel kozvetitéssel zajlottak, ez pedig ijabb magyarazattal szolgalna a
krakkoi megjelenésre, és Brodarics lengyelekkel, f6leg pedig Zsigmonddal szembeni
nagyvonalusagéara. A problémat nézetem szerint a datumok jelentik. R. Varkonyi Agnes
azt irja, hogy a targyalasok 1527. 4prilis 15—junius 15-ig tartottak. Holott a két fél képvi-
sel6i csak junius 1-15. kozott targyaltak egymassal, aprilisban az Acta Tomicianaban
olvashaté dokumentumok szerint csak a megallapodast irtdk ald arrdl, hogy juniusban
targyaloasztalhoz iilnek.*® Figyelembe véve, hogy a Historia verissima 1527. aprilis 18-
an megjelent, Ferdinand pedig marcius 26-an, Janos pedig csak aprilis 14-én ratifikalta a
béketargyalasok juniusi megkezdésérdl szolo egyezményt, aligha tarthaté az az allas-
pont, hogy a bels6 korbol fokozatosan kikeriilé Brodarics tal sokat tudott volna a késziilo
targyalasokrol, és azok kedvéért irta volna mivét. Az viszont nagyon is elképzelhetd,
hogy amikor marciusban bemutatta a kész szoveget Szapolyainak, az alkalmasnak latta
akar politikai propaganda céljara is, igy ha el is vetjiik azt a feltételezést, hogy Brodarics
kimondottan Olmiitzre irta volna a Mohdacs-beszamolot, azt nem zarhatjuk ki, hogy
gyors kinyomtatasaba a kozeledd targyalasok nagyon is belejatszottak.

35 R. VARKONYI AGNES, Alternativik Mohdcs utdn, Bp., 1996, 16.
% AT IX, 127-129.
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