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FENYO ISTVAN

EOTVOS ES LAMARTINE

1. A francia romantika koltészetének — kozelebbrél Lamartine verseinek — hire vi-
szonylag gyorsan elérkezett magyar foldre. 1820 marciusaban jelent meg Périzsban
Alphonse de Lamartine els6, nagysiker(i verseskotete, a Méditations poétiques, s errél az
eseményrdl a hazai Tudomanyos Gyljtemény masfél évvel késébb beszdmolt, sét a
kolt6rol rovid értékelést is kozolt." Egy B. P. monogrami szerzé Bibliographiai Alt-
nézése a legujabb Franczia Literaturanak. Julius 1820 cimmel a folyoirat 1821. szep-
temberi kotetében emlitést tett a francia verseskotet megjelenésérdl, s e tajékoztatasdhoz
a kovetkez0 labjegyzetet flizte: ,,Alfons de Lamartine, ezen ifji koltd, egy fényes jelenet
a Franczia mar régt6l fogva széraz koltdi Literatra egén, ki verseibe erds érzést és mély
gondolatokat harmonids €s erdvel tellyes nyelvet egyesit. Munkaja, Méditations poé-
tiques, melly a mult esztendébe jelent meg, harom honapok alatt négy kiadast ért. Benne
Oszveséggel 26 koltemények vagynak. Probaul szolgalhat kovetkezendd két darab Az
Ember cimii masodik Kolteményébdl, mellyet az Angoly Koltdk ama csillagdhoz, Lord
Byronhoz intéz.”> Ezutan kozli a L’Homme cimii koltemény 1-22. sorat, majd ugyan-
csak a miibdl a 103—137. sorokat. A cikk arrol is tuddsit, hogy mig a francia kolték a 18.
szdzadban alig ismerték a Bibliat, most, a 19. szdzadban az mar t6bb , kitetsz6” koltoi
talentumot lelkesitett.

A francia romantikéarol a kovetkez6 hiradasokat Széchenyi napldjaban olvashatjuk, ki
1823. december 11-én bejegyzi ide, hogy az Edinburgh Review kivald, LXXIV. szama-
ban olvasott egy cikket Delavigne-rél, Lamartine-rol és Béranger-rol. (A folydiratszam
egyébként megvan konyvtaraban, s Széchenyi a cikkben sok helyet meg is jelolt maga-
nak.’) 1825. augusztus 7-én azutan azt jegyzi fel, hogy elolvasta a Le dernier chant du
pélerinage d’Haroldot, s ki is irja a XIII. rész 53-54., majd a XV. rész 17-22. sorat.

' A Lamartine-rol szol6 irodalombol: Camille LATREILLE, Lamartine poéte politique, Lyon—Paris, 1924;
Jacques CASTELNAU, Lamartine, Paris, 1943; Henri GUILLEMIN, Lamartine et la question sociale, Paris, 1946;
Centenaire de la mort d’Alphonse de Lamartine, Macon — 2 au 5 Mai 1969, Europe, 1969. jal.—aug.; Lamar-
tine. Le Livre du Centenaire: Etudes recueillies et présentées par Paul VIALLANEIX, Paris, 1971; Fernand
L HUILLIER, Lamartine en politique, Strasbourg, 1993.

2 B. P. [ALMASI BALOGH Pal], Bibliographiai Alt-nézése a legujabb Franczia Literaturdnak, Tudomanyos
Gytijtemény, 1821, IX, 90, 108.

3 Grof SZECHENYI Istvan Napldi, szerk. VISZOTA Gyula, Bp., 11, 1926, 424-425, 578, 725; 111, 1932, 69.
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Utobb maga elé thizi, hogy el kell olvasnia Lamartine-tol a La mort de Socrate-ot. Nem
egészen egy esztendd multan, 1826. junius 8-an meglepd bejegyzést olvashatunk a nap-
loban: Széchenyi szerint Lamartine megsziint kolt6 lenni, amiota megnésiilt (?).

A francia romantika iranti fokozottabb érdekldédést nalunk feltehetéleg Victor Hugo
hires Cromwell-elészava (1827) valtotta ki. Az olyan ujszerli megallapitasok példaul,
hogy a vilag hatalmas forradalmi atalakulason ment keresztiil, s ezt a koltészetben is
kovetni kell, tovabba, hogy a szép mellett ott a rut is, a felséges fonakjan a groteszk, a jo
pedig folyvast keveredik a rosszal. Vagy az, hogy a miivészetnek nincs joga megcsonki-
tani az életet, nem a szépet kell valasztani, hanem a jellegzeteset stb.

E gondolatok sugallata érzik azokon a cikkeken, melyeket a francia liberalis romanti-
ka folyoiratabdl, a Le Globe-bdl vett at a Tudomanyos Gytiijtemény 1828-as évfolyama.
Fenyéry Gyula, azaz Stettner-Zador Gydrgy, Vorosmarty baratja iilteti at itt Az Angol és
Német Poesisrél cimii cikket.! A fejtegetéssor alapvetden szakit a német klasszika és
romantika szemlél6do, szelidité magatartasaval, a fenség és a mélység eszményitésével.
Hianyolja a német szellembol, hogy barmi nagy is a merészsége, érezhetd, hogy naluk az
élet nem teljes, nincs kiizdésben a végzettel. Ezt kivaltképp Goethe koltészetébol hia-
nyolja — amiben Stettner-Zadornak, illetve francia forrasanak nincs egészen igaza. Az 6
koltidealja Lord Byron, ki ,,Nem érzé magat honosnak a kérben, melybe a végzet alli-
totta, szokatlanra torekedett, s kozfigyelmet akart gerjeszteni; akadalyok, veszélyek,
tartozkodasok 6t nem gatlak... Egy miivében sem lelni a szobatudost; csak azon embert
lelni e koltdben, ki a vészben hajozott a Leménon, a Hellespontot altuszta, s Misso-
lunghiban a halalt kereste.” Stettner-Zador szerint a koltészet egyediil a fantazia leanya.
A német és az angol koltészet kozott 6 leginkabb a harmadikat valasztja — a franciat.
Szerinte ugyanis a németek poézise a léleké, az almoké; az angoloké a kiilsd targyak
hatésaié, a franciaké pedig a szenvedélyé, s a leginkabb dramai.

A masodik Fenyéry-atiiltetés — Shakespearrol s Hamletnek 1603-diki kiaddsadrdl —
mar nyiltan szol a francia romantika eredményeirél.” Kifejti, hogy amiota a Cousintdl
jelesen szerkesztett Globe a filozofidban és az esztétikaban ,,szovivo levéllé” lett francia
foldon, a franciak miiitéleteiben nagy valtozas tortént. Ma mar atlatjak, hogy a ,,roma-
nos” neve alatt ,,egy onteremtett szornyeteg” ellen harcoltak. A Globe hatalmas hatéast
tett. Ennek bizonysagaul Fenyéry toredékeket kozol a Shakespeare-rdl a Globe-ban meg-
jelentetett négy értekezésbol.

A magyar értekez0, illetve francia eredetije szerint a Hamlet Shakespeare sajat kedé-
lyének torténete. Hamlet alakja egy elégedetlen személyiségé az emberek kozott, ki elott
nemcsak ezek, hanem a menny ¢€s a f6ld is ,,csomorletesek”. Polonius viszont egy azok
koziil, kik nyugodtan és elégedetten élnek, mert dket semmi meg nem inditja. Bizonyos
ponton tul Polonius semmit nem lat és meg nem ért. A réla sz4lo itélet mar fenyegetés:
Hterhiinkre s boszantasunkra vannak ezen magokkal s a vilaggal olly elégedett emberek...
megvetjilk s megtamadjuk azokat, kik jol érzik magokat az életben, s békén alusznak.”

* FENYERY Gyula, 4z Angol és Német Poesisrél, Tudomanyos Gytijtemény, 1828, 11, 109—113.
3 UG, Shakespearrdl s Hamletnek 1603-diki kiaddscarél, Tudomanyos Gytjtemény, 1828, VI, 113-118.
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A juliusi forradalom el6tti évben a Tudomanyos Gytjtemény foszerkesztoje, Voros-
marty emlékezik meg foly6irataban a francia koltészetr6].® Barthélemy és Méry eposzat,
a Napoléon en Egypte-ot méltatja, kiemelve a két kolt6 nagy és elragadd képeinek
,»egész fénysorat”, majd ¢ is egy részletet kozol a miibol.

A juliusi forradalmat kovetden, 1830 decemberében—1831 januarjaban a Tudomanyos
Gytijtemény a romantika csatdjarol is beszamol. Tekintet az ujabb Franczia poesisra
cimmel kétrészes tanulmanyt k6z6l Francis Jeffrey, az angol Edinburgh Review hires
liberalis kritikusa tollabol, a Times 1830. oktdber 24-ei szamaban megjelent irasa alap-
jan.” Jeffrey cikke méar nemcsak egyes romantikus koltoket mutat be, hanem megrajzolja
a klasszicizmusbdl a romantikaba valé francia atmenetet is.

Ertekezését a 18. szazad végi irodalmi helyzet rajzaval kezdi. Szerinte ekkor kiveszett
a régi konnyed ténus a literatira egészébol. Csak a koltészet maradt valtozatlanul. Kik
eredeti miivel alltak el6, azok hiiségesen haladtak a régi uton. Jeffrey fanyalogva szol
Delille-rol: szerinte egy-két leirast kivéve csak szép nyelvet és szépen csengd rimeket
adott.

A romantika eljovetelével megvaltozott a helyzet: Ducis, Chateaubriand és Mme de
Staél a poézis ,,szabadabb és érzeményesebb” nemét valdsitottdk meg. A romantika
csatdja pedig csaknem olyan tiizes lett szerinte, mint egykor a régiek és ujak elsobbségé-
r6l valo tusa. Az Uj irdnyzat legjelesebb hdseinek Lamartine-t, Méry-Barthélemyt és
Victor Hugot tartja, 6k a ,triumvirek”. Redlis jellemzést ad mindannyiok koltdi forma-
tumardl. Lamartine-rol igy szol: ,,...Az a beteg mysticismus, melly Young olvasojit
elzsibbasztja, Lamartine-ban a catholicismus gyengéd képjatékava valik, melly benniin-
ket felderit. Méditation-jainak benyomasa rendkiviili volt, s valoban a materialismusban
elfasult népre képeinek aetheri szovésének joltevoleg kelle hatnia, a kézelebb megjelent
Harmonie-k hasonlélag fogadtattak, s az academia maga, middn szerzdjoket tagjava
kinevezte, a romanticat sanctionalta.”

Jeffrey ugy itéli meg, hogy Méry-Barthélemynek Napoleon egyiptomi kalandjarol
sz616 miive ,,furorét csinalt”. Méltatja festéseik tiziani koloritjat, de elmarasztalja 6ket
azért, mert nincsenek naluk karakterek. A legnagyobb elismerést Victor Hugo kapja:
,-..Hugo Victor legtobb oldalu — irja Jeffrey — s egyszersmind leggenialisabb a Francia
romanticusok kozott. Darabosabb két tarsanal, mivei lehasitott granit sziklak; de liraban,
eposban, draméaban mindeniitt magos.” A francia romancot 6 teremtette meg. Hernanija
Parizs szinein a legfényesebb siker.

Jeffrey 6sszegzése a cikk végén mar teljes azonosulast jelent az 1j iranyzattal: ,,...0gy
hissziik, hogy a megifjult nemzet a poesisnak egy uj korat még el fogja érhetni.”

2. 1830-ban megjelent az irodalmi ,,csodagyerek”-nek szamito, tizenhét esztendds
Szalay Laszlonak, Kazinczy, Kolcsey és Szemere Pal tanitvanyanak, E6tvos Jozsef leg-

® V. [VOROSMARTY Mihaly], Franczia kolték, Tudomanyos Gyiijtemény, 1829, V, 111-116.
" JEFFREY, Tekintet az ujabb Franczia poesisra, Tudomanyos Gylijtemény, 1830, XII, 119-121; 1831, I,
111-113.
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jobb baratjanak tanulmanya, az Eszrevételek a Muzdrion III. és IV. kotetérdl® Ebben
Szalay megalkotta az 1820-as évek hazai irodalmi fejlodésének elvi-kritikai atnézetét, a
francia irodalom eredményeinek felhasznalasat ajanlva. Mint Martinké Andras, e mi kiva-
16 elemzdje irja, a fiatal szerz6 mar romantikus tudattal ismeri fel az jszeri értéket Rous-
seau Héloise-ében, Fielding familiai rajzolataiban, Walter Scott ¢s Wieland romanjaiban;
egyetért azokkal, akik ,,Shakespeare histdriai dramait az tjjabb dramaturgia maximumanak
tartjak”; igazsadgos megitélést kér a torténelmi regény, s altalaban a regény szamara: ,,a
roman az id6 szelleme kovetkeztében mind inkabb tiikre leve a kornak”. Martinkonak
abban is igaza van, hogy Szalay e miivében szembefordul az idealista német filozofiaval és
a vele parhuzamosan létrejott német romantikaval. A dult, diszharmonikus, sotét és miszti-
kus német romantikabdl a klasszicizmus dertis harménidjaban keresi a kiutat.

Ennél is fontosabb, hogy a Muzérion ifju kritikusa a francia irodalom felé fordul:
»Rec. nagyon nem szereti, hogy a francia literattra ellen valo polemica nalunk is beho-
nosodik. A németeket itt is megechozni fonaksag.” A jovot igérd Szalaynak az a —
Dobrentei Gabor nyoman hirdetett — elve, hogy irodalmi prézat, vigjatéki stilust a franci-
aktdl tanuljunk, és tanuljunk tolikk tarsalgasi nyelvet is, ,,mely a piaci és ir6i nyelvtol
egyarant kiilonbozik”. Szerinte Arnaud, Florian, Marmontel miiveibdl ,,vigjatékkoltoink
és romanirdink kiiléndsen sokat fognak eltanulhatni.”

Uj vonas Szalay miivében az is, hogy a magyar miivelddést eurdpai keretek kozé allit-
ja, s ezzel felveszi a harcot az 4ltala provincialisnak itélt nemzeti szemlélet ellen. Szalay
eljarasaban is megnyilvanul az a konfliktus, amely ekkortajt a Vérosmarty—Bajza, illetve
a Kazinczy—Kolcsey—Szemere vonal kozott kibontakozott. De Szalay tul is 1ép mesterein
— a francia romantika felé. Egy 1838 eleji levelében Szalay azt allitja, hogy 6 mar 1829-
ben Hugot emlegette. (Lehetséges, hogy ekkor ismerte meg Lamartine munkéassagat is?)

A tomegekhez szo6lo irodalom érdekében elveti Kazinczyék miivészeti arisztokratiz-
musat és exkluzivitasat. Clauren, Schilling, Van der Welde és mas szerzok ,.elbeszél-
letei” — szogezi le ropiratiban — nem jelentik ugyan a literatura maximumat, de 6k a
publikum kedvencei, s igy ,,a publicumot is tobb szépre s jora fogjak vezethetni, mint
magok az ugynevezett magos irok, kik gyakran egyes individuumokat inkabb, mint a
nemzet egészét lelkesitik”. Az irodalomnak ezt az 4j tarsadalmi funkciojat Szalay a fran-
cia romantikus irodalom nagy vivmanyanak tartotta. A Muzarion 1833-as évfolyamaban
megjegyzéseket flizott Eotvos Jozsef Bel és Kiil Vildg cimii aforizmasorozatahoz, s eb-
ben is hatarozottan allast foglalt a francia romantika iranyzata mellett. Szerinte ,,napjaink
poesise” az, ,,mely sympathiat talaljon individuumoknal és massaknal egyirant. S igy 16n
a francia romanticus literatura azza, minek azt culminatiojaban itt Cousinnél, ott Hugo-
nal latjuk.”

Az 1830-1832 kozti idészak meghatarozo volt a késobbi centralistak szamara. Azt bi-
zonyitotta, hogy a tarsadalomban vérteleniil is el lehet érni mélyrehato valtozasokat, a
forradalom nem azonos az er6szakkal. Megélték, hogy harom nap alatt megsemmisiilt ,,a

8 SZALAY Laszl6, Eszrevételek a Muzdrion II1. és V. ktetérdl, Pesten, 1830; MARTINKO Andras, Az ifju
zalay LaszI6 a torténelem, az irodalom és az életpdlya egy forduldpontjdn, 1tK, 1973, 195-208.
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tron €s az oltar” dominancidja, semmivé lett egy jellegzetesen hierarchikus hatalmi szer-
kezet. A Chartabol eltiintek a kiraly isteni felségérdl, az allami vallasrol szolo tételek.
A kovetkamara megkapta a jogot a térvények kezdeményezésére, iilései nyilvanosak
lettek. Korlatlan lehetoségek nyiltak a tehetség és a vallalkozo kedv elott. A kozéletben
eloretort a parizsi liberalis értelmiség.

Az atélt torténelmi valtozasok azt is bizonyitottdk a fiataloknak, hogy a szabadsag
eszméje a legfobb értékhordozd. Megerdsitették a fejlddés eszméjének érvényét. S az
egyenldség idedja azt is jelentette szamukra, hogy szemhatarukat az egész emberiség
atfogasaig kell kiterjeszteniok. A kereszténység pedig azt jelentette, hogy az emberiség a
f61don is megvalosithatja az istenit.

Ha esetleg nem tortént meg, akkor is jellemz6 az az anekdota, hogy a juliusi forrada-
lom hirére E6tvos €s Szalay a Margitszigeten pezsgét nyitottak, és ujsagkotegeket bon-
tottak ki, melyek mind a forradalom hireivel voltak tele. Viszont az a szinhely és id6pont
szempontjabol paratlan kisregény, amelyet Szalay Alphonse levelei cimmel 1832-ben
publikalt, mar tulajdonképpen e forradalmi élménytol valo, kezd6do eltavolodast jelzi.
A torténet, egy Alphonse nevi ifju szerelmi historidja, 1830 6szének—1831 elejének
Parizsaban jatszédik, ott él az 6reg Benjamin Constant és Alphonse szeretett baratja,
Victor. A cimszerepld — mint azt Martinkd Andras szintén kimutatta — Alphonse de
Lamartine, Victor pedig Victor Hugo. Az pedig, hogy ott iilnek a liberalis Constant hala-
los 4gyanal, mutatja a kisregény eszmei-politikai iranyultsagat.

Szalay a kisregényben Alphonse-zal, azaz Lamartine-nal azonositja magat. Lelki alka-
taban, irdi szandékaiban, sot filozofidjaban is 6t érezte magahoz kozelebbinek, mint
Hugét. Szinte feltétleniil ismeri a Méditations poétiques-ot (1820), talan a Les Nouvelles
méditations (1823) és alighanem a Le dernier chant du pélerinage d’Harold (1825) cimii
koteteket. S ami a legfontosabb: Alphonse magatartasaban, eszmei atalakulasaban
Szalay — mint Martinké megallapitja — Lamartine és a sajat palyafordulatat irja meg.
E fordulat Iényege a szaraz racionalizmusbol €s ugyanakkor a német idealista filozofia-
bol valo kiabrandulas a ,,fényt és melegséget”, szabadabb érzelmességet és kollektiv
értelmii cselekvést igéré francia koltészet és filozofia javara. Most mar idealjai kozil
Byront is kiiktatja, mivel ,,prométheuszi ditht” szott kolteményeibe. Ezuttal mar eluta-
sitja a forradalmisagot, amelyet még 1830-ban a magaénak vallott — kézben a kolerala-
zadas véres jelenetei és a Kolcseyvel valo egyiittlét megtették hatasukat —, és a polgari
progressziv reform, a liberalizmus utjat valasztja. Alphonse reflexiojaval tulajdonképpen
Szalay hitvallasa szdl: ,,...meddigre mindig donteni? Jot akarunk, nem kétlem: de tartok,
annyi rommal margaztatott e fold, hogy mar csak ritka mag fogamszhatik. S az ifjusag
kedében még most is lazzal viv. Azt hinndk, a catastrophe még csak kovetkezik, nem
hogy megettiink vagyon. F4j nekem ifjainkat igy latnom. Hinni akarom, hogy vagyaik
szétszakitattak s most keresik egymast sziveikben, de mért nem szeliden, mint konyfit,
mint s6hajtas a sdhajtatot, mért diithhel és vonagolva, mint a feldarabolt boa.”

A kisregény f6 eszmeisége nemcsak Szalayra é€s centralista tarsaira, hanem a hazai re-
formmozgalom egészére is érvényes: a liberalizmus és a romantika uj fazisanak gyokere-
it itt, kozvetleniil 1830 nyara utan kell keresniink.
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3. Az 1820-as években Lamartine mint Gjit6 kolt6, mint a romantika egyik nagy kez-
deményezdje hatott Europaban, benne Magyarorszagon. Miutan azonban 6t 1829-ben az
Akadémia, 1833-ban pedig a kovetkamara tagjava megvalasztottak, s a vértelen juliusi
forradalom lezajlott, politikai publicisztikat is kezdett irni, s erre nem kevésbé figyeltek
fel az olvasok. 1830—1835 kozott hét olyan prézai irasa jelent meg, melyekben politikai,
illetve miivészi programot adott. Ezeknek jelent6sége nem volt kisebb, mint Victor Hu-
gbéi¢. Hugo azonban nem itatta 4t a maga szovegeit annyira katolicizmussal, mint La-
martine, masrészt dramai joval nagyobb kézonségrétegeket hodithattak meg, mint id6-
sebb tarsa. Igy 6t inkabb ismerték meg Eurépa-szerte, mint Lamartine-t.

A hét prozai iras a kovetkez6: 1830. aprilis 1-jén a Francia Akadémiaba valé befoga-
dasakor elmondott beszéde (Discours de réception); az 1831 oktdberében a Revue Euro-
péenne szerkesztoségének felkérésére irott ropirat, 4 raciondlis politikardl (Sur la poli-
tique rationnelle); az 1830-as évek elején a Maconi Akadémia kérdésére adott valasza
(Considérations préliminaires sur la question a proposer per I’Academie de Macon); a
szintén ez id6 tajt irott egyhazpolitikai tanulmanya (Des devoirs civils du curé); a Szok-
ratész haldlanak elészava (Le mort de Socrate); a Revue des Deux Mondes 1834. marci-
us 15-i szamaban megjelent Uj koltészeti programja, A4 koltészet rendeltetésérdl (Des
destinées de la poésie); végiil az 1835. aprilis 6-an publikalt Keleti utazas (Voyage en
Orient) zéar6 politikai 6sszegzése (Résumé politique).

Az akadémiai beszéd a haladas eszméje és a keresztény hit jegyében fogant.” La-
martine szerint a torténelem inkdbb megmutatja az emberi gondolat haladasat, mint a
véres napok. Egy vallasos lehelet dolgozik az emberi gondolatban, a hit taplalja. A ke-
reszténység beléoltotta az emberi gondolatba az erkdlcs, az egyenléség és az erény isteni
csirait, hogy az szdzadokon at megérlel6djon. Lamartine arra emlékeztette akadémikus-
tarsait, s magat az udvart is, hogy mar Fénelon jéakaratu zsenije megmutatta a hatalom-
nak ,,a politikai konyoriilet szent torvényét mint a kiralyok evangéliumat”. Nem szabad
elfelejteni a mult véres leckéit, az anarchiat és a szolgasagot. Ezt a szdzadot az értekezo
szerint kettGs restauracio jellemzi: a szabadsag restauracioja a trén altal és a tron restaura-
cidja a szabadsag altal. A torvényhozo kiraly megszentelte az id6 haladasat a Chartaban.

A juliusi forradalom utan Lamartine tovabbra is monarchista marad, de mar nem legi-
timista. Azonosul a sziilet6 0j renddel, a polgarkiralysadggal, de a hatalmat minél tobb
ember szamara igényli. Sur la politique rationnelle cimmel megalkotja a liberalis de-
mokrécia alapmiivét, amely a reformkor majdani sz6sz016i, igy Eotvos Jozsef szdmara
kezdeti utmutatéul szolgal.'” A polgari platform, a reformmunka ihletett szovegkonyve ez.

Lamartine szerint nincs magany a nehéz idokben. Ilyenkor a politikai, a tarsadalmi
gondolat dominal és nyom el minden egyéni gondolatot. Koriilottiink, benniink, minde-
niitt ott van — még a levegbben is. Hidba vagyodunk harmonikus rendre, a haland¢6 vilag
emléke ott él koriilottiink, sét a jelen gondja és a jovd esélye is. Le kell szallni az embe-
riség arénajaba, vele kell szenvedni és meghalni is.

? Oeuvres de LAMARTINE, Bruxelles, 1838, 365.
Y Oeuvres..., 377-392.
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Lamartine egyaltalan nem utasitja el a harcot. Azokhoz tartozénak vallja magat, akik
a tarsadalmi igazsagot keresik; akik az erkolcsot, a kotelességet, az emberiség tidvét és
haladasat az iskolai elméletek f6lé¢ helyezik; akiknek a szivében mas van, mint a sajat
neviik; akik megértik az emberiséget minden korszakdban, minden forméjaban, minden
atalakulasaban. A szellemek a nemzedékek el6tt mennek, mint a tizoszlop Mozes hadse-
rege elott. Jelenleg a gondolatok a fény sebességével terjednek, végigfutnak a Fold egyik
polusatol a masikig. Ez az isteni ige uralma a maga teljességében.

Lamartine kérdései: hol vagyunk, hova megyiink, mit tegyiink?

Hol vagyunk? Nem az id6k végén, egyaltalan nem az emberi tarsadalom legnagyobb
katasztrofajaban. A torténelem és az Evangélium a keziinkben van. Az életerd egyaltalan
nem gyengiilt meg, az emberiség fiatal, de tarsadalmi formai eldregedtek és romokban
hevernek. Olyan korszakban vagyunk, amikor az ember étkel isteni sorsanak célja felé, a
megujulds €s a tarsadalmi atalakulas korszakaban. Szent Lajos fajtdja még nem érte el az
igéret Foldjét.

Hova megylink? Lamartine véalasza: az emberiség egyik legnagyszertibb helyére, a
tarsadalmi rend progressziv és komplett szervezetéhez, mely a cselekvés szabadsagén és
a jogegyenlOség elvén alapul. Szabad, vallasos, erkdlcsos, racionalis szdzadok sorat
sejtjiik elore, az igazsag, az értelem és az erény korszakat; vagy, fatalis alternativaként,
egy szakadékba sietiink, mely gyakran két korszakot valaszt el, uj kételyekkel, vérrel, s
kivihetetlen szabadsagot, megalazottsagig 1ildozott vallast, retrograd térvényhozast ha-
gyunk fiainkra? Altalanos eurdpai haborit, a vérpad legalitasat, a taborhelyek civilizaci-
ojat, a csatamezok erkolcsét, a satrapak és a banditak szabadsagat s egy vérben parolt
eszmét? Ez most a valasztas.

Mit tegytink hat? Erre nem nehéz a valasz. Isten képességet adott az embereknek,
mely fényként vilagitja meg a teendoket. A politika régen misztérium volt, ma miivészet.
Lamartine tarsadalomelmélete: az Isten legyen a kiinduldpont €s a cél; targy az emberi-
ség legaltalanosabb joléte, az erkolcs a faklya, az 6ntudat a bird, a szabadsag az ut. Négy
nagy korszak volt eddig uralkodd a nemzedékek tarsadalmi allapotaban: eloszor a
teokratikus, amely a vilag teremtésével kezdodott és a hosok iddszakaval fejezodott be.
Masodikként a zsarnokok kora, hol a brutélis erdszak uralkodott, de a jogszabalyozas is
megkezdodott és Krisztus eljoveteléig tartott. Harmadszor a monarchikus korszak oli-
garchiaval, arisztokraciaval, feudalizmussal és fopapi hatalommal. Ez a korszak Kons-
tantinnal kezd6dott és XIV. Lajossal vagy Napdleonnal zarult. A negyedik periédusban
eljutottunk mindenki joganak ¢és cselekvésének korszakdhoz. Ez addig a legigazsago-
sabb, legerkolcsosebb, legszabadabb korszak — véli naiv médon —, a polgari és a politikai
egyenl6ség kora. Ez az evangéliumi korszak — az ember egyenloségének és erkolesi
méltosaganak korszaka.

Lamartine uj politika utan sévarog, mert a politika eddig kiviil allott az Isten torvé-
nyén, a keresztény népek politikaja voltaképpen még pogany. Ellentmondva el6z6 allita-
sanak, ugy itéli meg, hogy az ember jelenleg valodi dkori rabszolga, aki arra sziiletett,
hogy szolgaljon, fizessen, harcoljon €s haljon meg. Isten gyermekeit szerinte ugyanazok
a jogok és kotelességek illetik meg a foldi atya, az Allam elétt, mint az égi atya, az Isten
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elott. Ezt a modern emberek demokracianak nevezik. Sajnos a demokracia nevét tjjabban
beszennyezték a francia forradalom féktelen tobzddasai. Olyan racionalis kormanyforma
kell hat, amelyben mindenkinek jogai vannak, azaz szabadsag mindenki szamara.

A juliusi allamcsiny kisérletét Lamartine oriilt és biinds dolognak tartja, ugyanakkor
csak egyetlen jogot itél Iétezonek: a nép tidvének, a tarsadalmi sziikségszeriiségnek a
jogat. Vajon a tarsadalomnak el kell vesznie a dinasztia romjai alatt? Azért, hogy a mul-
tat tiszteljiik, el kell arulnunk a jelent és a jovot? A legitimitas csak tarsadalmi konven-
cio, a dinasztidk rendelkeznek a jelennel, de nem rendelkeznek a jovovel. A hatalom a
tarsadalom tulajdona.

Min kellene valtoztatni? A pairie idoszeriitlenné valt, az erkélcs mar nem fogadja el:
az emberi természet egyenld jogokat és politikai kotelességeket kivan. A sajtd legyen
szabad — minden zsarnoksag, amely egy eszmét el akar némitani, a sajtd elnémitasaval
kezdi. A tanitas legyen szabad és széles kort, kiterjedt, ingyenes. Az oktatas a vita és a
kritika kormanyat hozza létre. Ahhoz, hogy az embert alkalmassa tegyiik a szabadsagra,
el6bb oktatni kell. Lamartine szerint az oktatas szabadsaganak barminé korlatozasa me-
rénylet az erkolcsi szabadsag, btin a halad6 igazsag ellen.

Az egyhaz és az allam elvalasztasa nélkiilozhetetlen egy olyan korszakban, amikor a
hatalom mindenkire tartozik. Egy altalanos és szabad kormany idején a vallas sem lehet
kizarolagos és kivaltsagos. Semmi sem kell a hit és a pap, a pap €s a hivo kozott. Ha az
allam az ember és az isteni sugar koz¢ helyezi magat, el fogja sotétiteni a hitet. Az oltar
szent tiizét jelenleg a kdzélet korrupcidja és szennye taplalja. (Mindez teljes 6sszhangban
van a demokratikus reformer pap, Lamennais tanitasaival, Lamartine hivatkozik is ra:
szerinte ¢ papnak elegendd bizalma van az igazsagban, hogy azt szembesitse a 1étezd
szabadsaggal.)

Elutasitja azt, hogy a hatalom 6sszeszoritja a kezét, ahelyett, hogy széttarna. Uralkod-
ni akar, és nem vezetni. A hatalom megallast szeretne, amikor megallni nem szabad.
A tarsadalomnak azonban nincs sziiksége vérre. A vér, a terror csak szofizma, csupan a
tigris almodik réla. Az emberiségnek az Isten felé kell kozelitenie. Ez az isteni gondolat
érdekli a mai fiatal nemzedéket, amely tele van reménnyel. A saint-simonizmus megnyi-
totta a tarsadalmi spiritualizmus végtelen horizontjat. Ez a tanitas egy tokéletesebb és
istenibb foldi rendet akar. Reform sziikséges, és nem destrukcioja a tulajdonnak, amelyet
Isten adott a csaladnak €s a tarsadalomnak.

Lamartine ugy hiszi, hogy a tarsadalom oriasi lépést fog tenni, le fog gy6zni minden
akadalyt. Valamennyi franciat felszolit az egyestilésre. Segitsiik a demokraciat, hogy
megszervezhesse magat. Tegyiik a jot, mondjuk az igazat, keressiik az igazsagot — ¢és
varjunk — szolit fel a miive végén.

Napjainak égetd szocialis kérdésére a Politique rationnelle nemigen ad valaszt, azt
mintegy kiegészitésiil a Maconi Akadémia kérdésére adott Considérations préliminaires
végzi el.' Lamartine ezuttal arra vilagit ra — talan elséként —, hogy az iparban az ember
géppé valik, teljesen elszigeteltté. A mithelyben brutalis egoizmusnak van kitéve, elvész

Y Oeuvres..., 371-373.
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a ziillésben és a nagyvarosi menhelyekben. Csalad, haza s oltar nélkiil, a civilizalt allapo-
ton kivill él. Gytlolettel szemléli azokat, akiknek tetd van a fejik f616tt. A modern idok
szolgasaga és helotasaga szerinte rosszabb, mint volt az 6kori rabszolgasag és heldtasag.

A tarsadalomnak harmonidban kellene élnie, ehelyett osztaly osztaly ellen kiizd. Nagy
sebek keletkeztek. A szocidlis problémat meg lehet és meg kell oldani.

[lyen valsagos idékben fokozott feladatok harulnak az Egyhaz szolgaira. Lamartine
Des devoirs civils du curé cimli irasaban, Lamennais L’Avenirjéhez hasonloan, a libera-
lis katolicizmus szellemében hatarozza meg a papok tennivaloit, céltudatat.'> Szamara a
lelkiatya nyomorusagokban az emberek vigasztaldja, kozvetitd szegények és gazdagok
kozott. Isteni misszidja van, 6 tud legtobb jot vagy rosszat tenni az embereknek. Egy jo
pap €él6 kommentarja az Evangéliumnak. Ebben az ,,isteni” konyvben sziiletett meg a
konyoriilet. Az egyenldség eszméje pedig az Isten el6tti testvériségbol jott 1étre. Ezeknek
az idedknak a szellemében a papnak intéznie kell az emberi tigyeket. Kapuja nyitva le-
gyen mindenki el6tt, lampaja mindig égjen. Ne legyen elétte se szegény, se gazdag, se
kicsi, se nagy, csak emberek, azaz testvérek a nyomorban és a reményekben. A papok
maradjanak semlegesek a partharcokban, mert egyarant atyjai a gy6zteseknek ¢és a le-
gyozotteknek. A hatosagokkal szemben 6rizzék meg nemes fliggetlenségiiket. Az 6
autoritasuk az Egyhaz kiiszobén kezdddik és be is fejezodik.

Lamartine Szdokratész alakjaban talalta meg filozofiai idedljat. Le mort de Socrate ci-
mi koltéi miivének prozai elészavaban metafizikus miivészetté nyilvanitja a koltészetet:
szerinte ez az emberi gondolat legfenségesebb formaja.”” A koltészet egyszerre ragadja
meg az egész embert, fellelkesiti benne az isteni elvet; érezteti, hogy valami t6bb, mint
emberi. Metafizika és koltészet Lamartine szerint egyazon dolog: az egyik szép ideal a
gondolatban, a masik szép ideal a kifejezésben. O Szokratészben a kereszténység eléfu-
tarat latja, mert hirdette az Isten egységét, a I¢lek halhatatlansagat. Platont kivanja ko-
vetni, Cousin forditdsaban. Lamartine ugy véli, hogy a fiatal filozofus mélté a mester
értelmezésére, miutan felidézte kora szamara a spiritualizmus ,,nemes” elméletét.

A Le mort de Socrate programjat nem érezte teljesnek, ezért hamarosan tovéabbirta
Des destinées de la poésie cimmel."* Pontosabban vilagnézetének poétikai kivetitését
adta. Visszatekint a birodalom korszakéara, amikor a 18. szazad materialista filozofiaja
hatotta at az erkdlcsoket, amikor ,,geometrikus emberek” azt hitték, hogy mindent kisza-
ritanak a lelkekben. Az id6 azutan valtozott, a Bourbonok visszatérése 1j inspiraciot
hozott a koltészetbe. Hatalmas intellektualis mozgalom kezd6dott.

Az értekez0 ezuttal is felel arra a kérdésre, hogy mi a koltészet. Valasza: valami isteni
benniink. Megtestesiilése annak, ami az emberi szivben a legbensGségesebb, az emberi
elmében a legistenibb. Egyszerre érzés €s élmény, a nyelvek nyelve.

A koltészet valtozik. A tarsadalom miveltebb osztalyai nem azért mennek mar szin-
hazba, hogy meghatddjanak, hanem azért, hogy itéljenek. A tarsadalom kritikusabba
valt, a drdma a népben és a népért sziiletett, a civilizacié leghtliségesebb képe. A jovében

2 Oeuvres..., 393-395.
S Qeuvres ..., 647-648.
Y Oeuvres..., 397-412.
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a koltészet énekld értelem lesz; filozofikus, vallasos, politikus, szocialis; foként benso-
séges, személyes, elmélkedd és komoly. Lamartine-t antropoldgiai optimizmus, a hala-
das abszolut hite tolti el, s a koltészetnek valaming itélobirdi funkciot tulajdonit. ,,...én
nem latom az emberi értelemben semmiféle hanyatlas jelét... latok viszont kivénhedt
intézményeket, melyek 6sszeomlanak, és ugyanakkor friss nemzedékeket, melyeket az
élet fuvalma 6sztokél, €s minden iranyu tevékenységre serkent; nemzedékeket, melyek
elottiink még ismeretlen tervek szerint fogjak wjjaépiteni azt a végtelen miivet, amit Isten
ad az embernek, hogy sziinteleniil formalja és ujraformalja sajat sorsat... [A koltészet]
ott lebeg a tarsadalom felett, itéletet mond rola, és megmutatva az embernek munkaja
kozonségességét, mindig elobbre 6sztonsz”.

A jovo koltészetének még egy 1j feladatot is be kell toltenie: az intézmények és a saj-
té iranyat kell kdvetnie, népivé kell valnia, mint a vallasnak, a tudoménynak és a filozo-
fianak. A népi géniuszoknak a jovoben az igazsag, a szeretet, az értelem, a lelkesedés és
a vallas érzelmeit kell népszertisiteniok.

Egy nagy, vérontas nélkiili liberalis dlomkép lebeg Lamartine lelki szemei el6tt: Eu-
ropa és Kis-Azsia békés tarsadalmi atalakitasanak képe. Keleti utazasanak politikai 6sz-
szegzésében (Résumé politique, 1835) folytatni és befejezni szeretné 1789 francia forra-
dalmat." Bejelenti, hogy egy nagy akci6 kezdetén vagyunk. Az értelem keriilt hatalom-
ra, de a tarsadalmi kérdések bonyolultak. A jogegyenldség eszméje kovetelések és ambi-
ciok egyenldségét hozta létre minden osztalyban, aspiracidkat a hatalomra, hatéartalan
konkurenciat €s irigységet. Az ipari mozgalom a haszon elérésére késztette a munkat, a
munkanélkiiliség pedig nélkiil6zéshez szoktatott hozza, majd lazadasra és rendetlenségre
késztette a munkast. A foldmiivesek felszabadultak ugyan, de rosszabb helyzetbe jutot-
tak, mint valaha. Harc lesz, ha nem hataroz err6l az értelem, a politika ¢és a tarsadalmi
konydoriilet. A tulajdon a tarsadalomban sine qua non. De a tulajdon nemcsak értiink van,
hanem az egész tarsadalomért. A tulajdon joganal van magasabb: az emberség jogai.

Lamartine ezutan felvazol egy eurdpai jovovizidt az ottoman birodalom varhato fel-
oszlasa utan. Nagyon tart az europai hatalmak osszetlizésétol, a bekovetkezd vérfolyam-
tol. Ehelyett egy nagyhatalmi kongresszust ajanl, mely civilizacids gyamsagot vallalna a
torok birodalom részei folott. Arrol almodik, hogy az eurdpai civilizaciot attelepitenék
ide, s ez megoldana Eurdpa munkanélkiilijeinek a kérdését. Europa megmentése igy
készitené el6 az emberiség hatalmas jovojét.

4. Szalay és Eotvos egyetemre keriilésiik ota (1827) k6zos szellemi miihelyt alakitot-
tak ki, igy valdszinli, hogy a Lamartine-¢lményen is osztoztak. Az igaz, hogy Eo6tvos
érdeklodése kezdettdl fogva irodalmibb volt, mint baratjaé, de Lamartine éppannyira
inspiralhatta benne a koltét, mint a politikust. Lamartine a kor embere, a tarsadalom
embere, ,,irastudd” ember volt mindkettejiik szamara. S vallasos katolikus, emellett tor-
zs6kos nemes, szinte félarisztokrata, monarchikus és legitimista mar csaladja révén, de

5 Oeuvres..., 343-352.
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kezdeti meggy6z6dése szerint is. S nagy parlamenti szonok, sok szdcsata hdse, miként
nagy rétorra lett maga E6tvos is.

A magyar kolté-politikusra sok kortars nagysag hatott — tobbek koézott Victor Hugo,
Guizot, Constant, Lamennais —, de Lamartine szuggesztidja egész életén at tartott, a
liberalis-romantikus eszméknek szinte szimbolumava novekedett az 6 szemében.

Koltoként és politikusként Eotvos is, Szalay is egy 0j tarsadalom utan vagyodtak,
olyan egyiittélésre, amelyet a szabadsag és az igazsag hataroz meg. Sokat reméltek e
téren a sajtd hatasatdl — a publicisztikaban a tarsadalom tokéletesitésének fontos ténye-
z06jét tisztelték. E tokéletesités modszerének a reformot tartottak, az erészakot, a véron-
tast el akartak kertilni. Az osztalyharc helyett az osztalyok egyiittmiikodésében biztak, s
azt leginkabb a falusi élettevékenységben, a paraszti munkaban vélték fellelni. Lamartine
Graziellajanak, e prozakolteménynek idealja koran, A Karthausi befejezésében feltiint
Eotvosnél, hogy azutan a Szegénység Irlandban, majd A névérek lapjain jelentse a jovot.

Maga a Lamartine-koltészet hatdsa azonban mar korabbi: mar akkor érzddik magyar
palyatarsanal, amikor az els6 aforizmait felirja naplojaba. A katolikus egyhaz altal hirde-
tett emberiségtavlatot a Lamartine-élmény felerésitette Eotvos lelkében. ime egypar
példa: ,,mit emberek alkottak, elveszend, s csak az marad, mit torvényként sziviinkbe
teremtett az istenség: Egyes emberek patridtak, de népek kozmopolitdk legyenek, és
boldog lesz a vilag”; ,,Az egésznek része csak az lehet, ki szive részévé tette az egészt.”
Lamartine-ra emlékeztet a szabadsag €s a vallasos hit 6sszekapcsolasa is: ,,Légy nyugodt
ember, eljon a feltimadas napja, s szabad lesz minden nép, ki szabadsagért sohajt.”
S ugyancsak Lamartine-ra az ujat kezdés lendiilete: ,,Minden kornak van nagysaga, de
azt nem masra foltozni, hanem teremteni kell. O épitményt vagy leroskadni hagyjuk és
sirjunk omladékin, vagy rontsuk le s épitsiink ujat helyette.”

Az 1833-ban publikalt Bel és Kiil Vilag romantikus szentimentalizmusa, érzelmessé-
ge, vilagot atdleld szubjektivitdsa nem kevésbé mutat lamartine-i sugallatokat: ,,Nem oly
nagy a vilag, s nem oly kicsi sziviink, hogy ez, ha szeret, amazt magaba ne foglalhatna”;
,Miért nem teremhetne sziviink is szamtalan jot? Miért nem nyomhatunk mi is egész
vilagokat szeret6 sziviinkh6z?” Leginkabb az 11j idea, az egész e6tvosi palyat meghataro-
z6 fejlodésgondolat jelez — természetesen mashonnan érkezo inspiraciokkal egyiitt — la-
martine-i ihletést: ,,Lenyomo, ha feltekint ember a szamtalan vildgokra maga felett, és ha
meggondolja mi kevés 6 a roppant mindenségben; de ha a f6ldre borulvan, wjra feltekint,
és ha csudalva latja a miveket, melyeket maga teremtett, és ha latja, mivé teheti a foldet,
s meg magaba tekint Gjra — emelkedik lelke, s biiszkén latja, hogy testvére az egész ter-
mészetnek, mert 6benne is ki van mondva a nagy egyetemi gondolat: kifejlés.” 1835-ben
ezt az ideat szentenciézusabban mondja ki E6tvos: ,,mig a természet haladni fog, haladni
kell nekiink is, s csak mi mar holt, mi mar elrohadt, alland6.”

A népre, a tomegekre hatas elvét idehaza altalaban Eotvos Victor Hugo-tanulmanyai-
hoz kapcsolja a szakmai kéztudat. Joggal, de hozza kell tenniink, hogy maga a magyar
iré is jelzi: a romantikai iskolaban Hugoét Chateaubriand és Lamartine ,,dics6en elozték”.
S mit tanult téliik? Azt, hogy ,,az igazsag terjesztése, a népnek oktatasa és jobbitasa” az,
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ami utdn a jobb ir6 farad. S azt, hogy ,,6nkoranak hasznalni szebb és biztosabb, ezen
iparkodjék a miivész”.

Beaumont és Tocqueville bortoniigyi beszamoloja mellett Lamartine-nak a halalbiin-
tetés ellen vivott harca volt az, amely kozrejatszott E6tvos els6, a foghdzjavitds iigyében
irott tanulmanyanak keletkezésében. Az edtvosi szempontok kozott nemegyszer isme-
riink Lamartine ideaira. igy amikor arrél olvasunk, hogy az alkotmanyi vilagban nagy,
sziintelen harc folyik uralom és szabadsag kozott, vagy hogy az ember szabadsagra szii-
letett, minden jobbitds csak szabadsagbodl eredhet. S Eotvos is az emberszeretetben latja
koranak nagysagat, akarcsak Lamartine.

Belejatszott ez a mentalitds és moral a Kolcsey-emlékbeszédbe is, barmennyire is a
Parainesis koltéje volt annak modellje. Itt is a szeretet adja a vezérhangot, annak k6z-
hasznt, cselekv6 valtozata, amelyre nemcsak a Hymnus alkotdja adott példat a pozsonyi
orszaggyiilésen, hanem a francia poéta is a parizsi kovetkamara iilésein. E6tvos szerint
sz¢ép a gondolat, hogy neviink fenn fog maradni, de van ennél boldogitobb: a meggy6z6-
dés, hogy korunknak hasznos polgarai voltunk, s a nehéz munkaban, melyben szdzadunk
egy jobb jovo utan torekszik, mi is részt vettiink. A jo polgarnak nemcsak keseregni kell
az elveszett fényért, hanem cselekedni is. Hasonldéan Lamartine-tipust ideal az, amely
szerint Kolcseyt lattatja az emlékbeszéd: , ki, midén azon meggy6z6désbol indult ki,
hogy e fold nem egyeseknek, hanem az egész emberi nemnek élvezetére adatott, oly
elvekért faradott, melyeket a jovo kor 1étesiteni fog.”

Ez a jovo azonban sem Lamartine, sem E6tvos szamara nem jelenti koruk kapitaliz-
musat. A munkasok sorsat, a gyaripar elosztasi viszonyait bizonytalannak és igazsagta-
lannak itélik. Ezért van az, hogy a magyar kolt6-politikus Szegénység Irlandban cimi
ropirataban kijelenti, hogy semmi nagyobb befolyast nem gyakorol, semmi tobb jolétet
nem terjeszt, mint a foldmiivelés. A gyéaripart ellentétesnek latja az egyenloséggel, ,,Isten
nem akara, hogy népei szolgak legyenek a foldon”. A tulajdon nélkiili embereket viszont
Eotvos éppoly veszélyforrasnak latja, mint francia tarsa. Figyelmeztet arra, hogy csak
mig az elnyomottnak valamije van, mit még veszthet, addig (izi ura nyugodtan hatalmat.

A szabadsag egyenloségét koveteli minden ember szamara A zsidok emancipdcidja
lapjain. Eotvos a haza fogalmat is korrelacidba hozza a szabadsaggal: ,,A haza... Azon
hely, melyen magunkat szabadoknak érezhetjiilk, melyben csak hasonldkat talalunk...
honszeretet soha szolgdk erénye nem vala... Csak ha mindenkit, ki a hon hatérai kozott
él, az alkotmany aldasaiban részesitiink, gerjeszthetiink hazaszeretetet.”

Eotvos 1836-37. évi nyugat-eurdpai utazasa alkalmaval személyesen is talalkozott
Lamartine-nal. Ennek nyomén a katolikus liberalizmus filantrépidja felerésédik gondo-
latvilagaban. Irland szegényei vagy a zsidok, esetleg a bortonok lakoi: E6tvos azt hirdeti,
hogy Isten nem akarta, hogy egyetlen sziv is remény nélkiil éljen a vilagon. Egész civili-
zacionk a kereszténységen alapul, igy a vilag népeinek kozeledniok kell egymashoz. Az
elnyomottak segitése egyetemes feladat mindkét iro-politikus szamara: emberi felada-
tunk segiteni mindig, hol segithetiink, enyhiteni minden szenvedést, magunkhoz fel-
emelni minden elnyomottat, helyrepétolni minden igazsagtalansagot — vallja E6tvos.
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A fiatal magyar iré épp akkor jar Parizsban, amikor Lamartine radobben a szocialis
kérdés megoldatlansagara, a juliusi forradalom befejezetlen voltara. 4 Karthausi Gusz-
tavja voltaképpen megismétli azokat a kinzo kérdéseket, amelyeket Lamartine a kovet-
kamaraban 1834-t61 kezdve tarsai elé tart. Lamartine szerint a proletarok kérdése a leg-
szornylibb robbanassal fenyeget, ha a hatalom tovabbra is vaksagot tanusit irantuk. Fran-
ciaorszdg most vagy nagy dics6ség, vagy nagy veszedelem eldtt all. A proletarok ma
rosszabb helyzetben élnek, mint valaha is. A tulajdon nemcsak az egyes emberért van,
hanem az egész emberiségért. Szocialis ,,charité” sziikséges a tarsadalom szamara.

Eotvos Karthausija e lamartine-i felismerések jegyében fogant, vegyitve azokat a
Saint-Simonto6l, Lamennais-tdl és Sismonditol olvasottakkal (s természetesen sajat ta-
pasztalataival).'® A regény vezetd szempontja egy kérdés: elomlott vilag romjai folott
allunk-e vajon, melynek szétddlt épitményei k6zott nem marad hatra nemiinknek egyéb,
mint kétségbeesés és halal? vagy egy kdoszban, mely mint az, mibdl Isten foldiinket
alkotta, egy Uj paradicsom magvait hordja magaban?

Eo6tvos bejarta Parizs tereit és utcait, s latta ,,a rongyos chiffonier-t a fényes utcakon”,
s latta ,,az éhséget dus boltok elott, s a népet megvetve azoktdl, kiket felemelt, a jogzsar-
noksag helyett a pénz kegyetlen hatalmat”. A parizsi korkép arrdl tantskodik, hogy
egyfeldl vannak a ,,fényes boltok, divatos hintok s az ékesen 6lt6zott sokasag”, masfelol
a ,,sotét hazak”, a ,,munkazaj”, a ,rongyos koldus”, az ,izmos munkassereg”. Mi lett
Isten képmasa”-bol 1830 juliusa 6ta? Gusztav baratjanak, Armand-nak valasza: ,,Prole-
tarius”. A szabadsag és egyenl6ség eszméi, melyekért annyi vér folyt, puszta szavakka
uresedtek.

Csak az egyszerii foldmiives munkaja, fliggetlensége segit ki az 6nzés vilagabol — hir-
deti a regény befejezd szakaszaban — naiv modon — Armand sorsa. Igy a jovot illetden
E6tvos nem pesszimista: szerinte az emberi nem el fogja érni nemes céljat, az egyszert,
masok hasznat eldémozdito életvitel altal a jo gy6zni fog a vilagon.

5. A politikusi palyéara térd Eotvos elott leginkabb Lamartine példaja lebeg, ki nem
tartotta lealazonak kolté 1étére a parlamenti harcot. irénak és politikusnak szerinte egy-
arant az a feladata, hogy haszndljon a sokasdgnak: ,,...nem elég e biiszkeségednek —
kérdezi 1840 utan E6tvos —, ha egy rossz térvénynek eltorlését csak egy oraval siettetéd,
ha egy nagy gondolatot, mely nemiinket emeli, csak egy draval hirdetéd elébb, mint
nalad nélkiil tértént volna.” Masok terheiben kell osztozni, a sokasaggal hatni, igazsag-
gal fellépni a sokasag elditéletei ellen — jegyzi fel ugyanekkor napldjaba.

Szintagy a sokasag érdekei adjak a vezérszempontot E6tvos Kelet népe és Pesti Hir-
lap cimi ropiratahoz. Széchenyi arisztokratikus elzarkdzasaval azt szegezi szembe, hogy
csak ami a sokasag véleményére leginkabb hat, az a leghatalmasabb. Az orszdg minden
rendl lakosait részesiteniink kell politikai jogainkban, s arra alkalmassa kell tenniink
oket nevelés altal. Elérejutas csak a keresztény szeretet altal remélhetd, mely millidkat
egy nagy csaladda fiiz. A birtok szentségét nem szabad azonban érinteni: ki a birtokta-

S FENYO Istvan, 4 centralistdk, Bp., 1997, 84-93.
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lant a birtokos ellen feluszitja, hazank ellensége. Rend nélkiil nincs fejlodés, de az 1j
viszonyok eszkozlésében az egész nemzetnek részt kell vennie.

A participacié elve a vezérfonala a Pesti Hirlapba irott vezércikkeknek is, miként La-
martine parlamenti beszédeinek. E6tvos azt az allaspontot fejti ki, hogy senki azon
tigyek elrendezésébol, amelyek 6t érdeklik, kizarva ne legyen. Az alkotmany sancai kozé
a nép minden osztalyat fel kell venniink, a magyar alkotmany ne szazezreknek, hanem
egy népnek legyen a tulajdona. A polgaroknak semmi osztalya ne legyen kizarva a poli-
tikai jogok gyakorlasabol. A tulajdon jogabol sem — valddi tulajdon nélkiil valddi szor-
galom nem Iétezhet.

A jogfosztottsag, kiszolgaltatottsag elleni kiizdelem hatja a4t Eotvos Uj regényeit.
A falu jegyzdjének tarsadalomvaltoztatd hosei, Tengelyi Jonas és Réty Akos, a Magyar-
orszdg 1514-ben meghatarozé szerepléi, Lorinc pap és Orban deak egyarant értelmiségi-
ek, komponalasukba Ko6lcsey hagyomanya éppugy belejatszott, mint Lamartine példaja.
Tengelyi éppoly hajthatatlanul lazadé népember, mint a francia szabadsaghos, ,,Benne
minden elnyomott, minden szenved6, kit masok elhagyéanak, baratot, védelmezdt talalt”,
s alkotdjaban szintiigy nincs még egy cseppnyi kétely €s aggaly a jobb jovo irant.

Ez az élethangulat azonban a masodik regényben alapvetden megvaltozik. A galiciai
események nyoman Eotvos lelkébe szorongas koltozik: a magyar ir6 immar egyarant tart
a tomegek gyakorolta véres er6szaktol és az ellenforradalmi diktatura veszélyeit6l. Fel-
ismeri: az eszmék nem elegendéek, megvalositasukra ra kell nevelni a tomegeket. Loérine
profécidja a regény végén a mi legfontosabb iizenete: ,,Az igazsag diadalat nem vad
erdszak fogja kivivni. A nép szabaddd nem valhatik, mig azt lelki s6tétség fogja koriil.”
Mintegy a regény szedésének kezdetével egy idoben, 1847 augusztusaban latogatott el
Lamartine Marseille-ben a munkasko6ltok otthonaba, ahol nagy és fontos beszédet mon-
dott. Eléadta, hogy az intelligencia korunkban mar mindenhova eljut. Régebben az igaz-
sagot vérben keresték, a modern civilizacié viszont a fény altalanos felosztasaban talalja
meg. Az osztalyok nivellalodasat fény, instrukcio, szabadsag, bolcs torvények és tiirelem
altal kell elérni. Ha Lamartine kormanyon volna, megteremtené a nép egyetemét, ingye-
nes egyetemet azok szdmara, akiknek erre nincs elég pénziik.

E beszéd utan a munkésok diadalmenetben kisérték Lamartine-t lakhelyére, az Hotel
des Empereurs-be.

6. 1848-ban mindkét iro-politikus miniszter lett, raadasul Lamartine a Francia Koztar-
sasag kiiliigyminisztere. Nagy szerepe volt a februari forradalom létrejottében. Termé-
szetes dolog, hogy még inkabb a kdzvélemény eldterébe keriilt, mint annak elétte. Utobb
pedig az valt feltlinévé, hogy amiota 1848 juniusaban megvalt tarcajatdl, mennyire meg-
feledkezett rola a kozgondolkodas. Az emigracid periféridjara keriilt centralistdk maguk-
ra nézve ebben is analdgiat lathattak.

Mindenesetre a Statusférfiak és szonokok kényvének masodik kotetét kozreadd Szalay
Laszl6 1850-ben Lamartine-ban taldlta meg azt a politikatorténeti alakot, aki a 18—19.
szazad nagy szonokaihoz és allamférfinihoz 1848 eszméit hozzafiizi. Kényvében kozli
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magyarul Lamartine-nak a francia nemzetgyiilésben 1848. majus 7-én tartott beszédét."”
Ebben a beszédben nem annyira a juliusi monarchia tagadasa az érdekes, mint inkabb az
eszmei program — a demokracia hirdetése. A koztarsasagi Franciaorszagot a demokracia
zaloganak tekinti a francia ir6. Szerinte a respublikai Franciaorszag nemcsak hazija,
hanem katondja is a demokratikus elvnek. Lamartine ,,respublikai békét és francia testvé-
riséget” hirdet valamennyi nép szamara. Biztositja hallgatoit, hogy senkire sem akarnak
idének elétti vagy a természettel 6sszeférhetetlen formakat ratukmalni. Ugy itél, hogy a
demokracia isteni sugallat miive volt, s Eurdpaban szintoly gyorsan és dicsdségesen fog
diadalmaskodni, mint Parizsban. Alakul a népek koalicidja, mely csak egyet akar: a
felszabadult népek baratsagat. A mai rendszer a demokratikus igazsag rendszere, mely
kozos tarsadalmi hitté fog fejlodni. Ha sziikséges az, hogy a demokracianak meglegyen a
maga harmincéves haboruja, Franciaorszag nem harminchat, hanem Svéjccal, Olaszor-
szag és Németorszag felszabadult népeivel egyiitt nyolcvannyolc millié embernek lesz a
vezére.

A 48-as forradalmat megel6zd évben is sokat beszéltek Lamartine-rél Europa-szerte.
1847 januarjaban ugyanis a kolto-politikus befejezte 1j miivét, amelyet negyvenegy
hénapon at irt, A girondistik torténetét (L’Histoire des Girondins). Az alkotas 1847
marciusa ¢€s juniusa kozott jelent meg Parizsban nyolc kotetben, s oktober elején mar
huszonétezer példanyt adtak el beldle. Egész Franciaorszag err6l beszélt, s nagy volt a
visszhangja a magyar liberalisok és radikalisok korében is. Alig fejez6dott be a mi pari-
zsi kiadasa, mar 1847 juliusaban — az els6 négy kotet birtokaban — megjelent rola az els6
hazai kritika, Palffy Albert tollabol, az Eletképek hasabjain.'® Palffy rovatvezeté volt a
Pesti Hirlapnal, melyet ekkor a centralistak iranyitottak, masrészt a Fiatal Magyarorszag-
csoport egyik meghatarozd alakja. Eotvos amugy is minden irast elolvasott a francia
forradalomrdl, nem kétséges, hogy a Palftyét is.

A cikk A girondistik torténetét a legkedvesebb olvasmanynak mindsiti. Nem gy6zi
csodalni az iré eszméinek, megjegyzéseinek és fejtegetéseinek szépségét — Palffy szerint
némely pillanatokban azt hinnénk, hogy regényt olvasunk. Egy évvel kés6bb az ¢ dicsé-
retein is tultesz a folyoiratban Vasvari Pal. A kedély emberének tartja Lamartine-t, ki
langra lobbantja a képzelet faklyajat, s e varazsfény minden képet érdekes alakban tiintet
el6. Lamartine megnyitja a sirokat, s a félszazados halottak uj életre kelnek fel koporso-
ikbdl. Vasvarinak e megallapitasai helytalloak, de az mar nem, hogy a francia torténetird
miivében nem az itélet jatszik fo szerepet, hanem a festés, a rajzolat.

Lamartine torténetirasaban épp az itéletek vannak az olvaséra legnagyobb hatassal.
Példaul az, hogy mar a bevezetésben az ujabb kor legnagyobb dramajanak mindsiti az
1789-ben kezd6do francia forradalmat. S aki végigolvasta a nyolc kotetet, az bizonyosan
osztotta a szerzd nézetét: ,,E vérrel és konnyel teljes torténet tele van tanulsaggal is a
népre nézve.” Joval késobb, korunkban Gango Gabor joggal mutat ra Lamartine és Eot-
vos kereszténység-felfogasanak kiilonbozdségeére: mig az elobbi a demokraciat, az utob-

7 SZALAY Laszl6, Statusférfiak és szénokok konyve, Pest, 1850, 425-434.
8 p_ry [PALFFY Albert], Kiilfoldi irodalmi szemle, Eletképek, 1847, 11. k., 2. sz., jul. 11., 63—64.
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bi a szabadsagot vezeti le a kereszténységbol. Hozzateszem: Lamartine liberalizmusa
radikalisabb, mint E6tvosé." Igaz: az elobbi a forradalom elétt irta miivét, Estvos pedig
utana. Abban a jovévaro hitben viszont mar egyezik a girondistak torténete és Eotvos
nagy miive, az Uralkodd eszmék, hogy el fog jonni az a nap, amikor a kereszténység tana
elhagyja majd a templomot és belép a népek tanacsaba. E napon a tarsadalmi vilag ujja
fog sziiletni.

Lamartine politikai felfogasat, a forradalomrol alkotott véleményét harom alapelv ha-
tarozza meg: a forradalmi mozgalom kovetkezetesen fog haladni az emberiség elnyomott
jogainak helyreallitasaban; a demokracia mozgalma ill6 kormanyformat fog keresni; a
tarsadalmi és politikai felszabadulds maga utan vonja az emberi szellem felszabadula-
sat.” Ugy itéli meg, hogy a francia forradalom lényegében magasztos spiritualizmus
volt. Altala a jog fenssége aratott diadalt az erd folott, az értelem fensdsége az elditéle-
tek folott, a nép fensdsége a kormanyzat f6lott. A nagy tarsadalmi atalakulas szelleme
ellenallhatatlanul haladt elére.

A forradalom eszméjét Lamartine elkiiloniti a ra hivatkozé vérontastdl. Erényét az
eszméjében latja: szerinte az eszme tiszta, romlatlan és isteni volt, a legszentebb eszme,
mely az emberiséget athatotta. Azt azért hozzateszi, hogy szenvedély és harag helyett a
mérséklet és bolcsesség tanacsara kell hallgatni. Alkotmany kellett volna mérséklettel,
forradalom haboru nélkiil.

Lamartine az 1791. évi alkotmany pértjan all, szerinte ez az alkotmany megirta az idd
minden igazsagat és feljegyezte koranak minden emberi értelmét. Egészen azonosul az
alkotmanyozo6 nemzetgytilés torekvéseivel, azt nemcsak Franciaorszag, de az egész em-
beriség képviseldjének latja. Az értelem és az ujabb kori bolcsészet egyetemes gytilésé-
nek, a ,,mindenség emberei”’-nek. Az emberi jogok nyilatkozatat pedig ,,az emberi nem-
zet tizparancsolata”-nak. Allamformak tekintetében a koztarsasag mellett szavaz — ugy
hiszi, hogy az megakadalyozta volna a vérengzéseket.

Az utdbbiakat Lamartine nem gydzi elitélni, bar a szeptemberi mészarlasokat nem a
szabadsag, hanem néhany ember vétkeiként jeloli meg. A forradalom tisztasaga, vértol
valo mentessége nala mulhatatlan kévetelmény.

Erkolcs és igazsag, rend és torvény — ezek a Lamartine képviselte forradalmisag ve-
zérszavai. A girondistak az 6 szemében a liberalizmus egykori képvisel6i, kik arra vagy-
tak, hogy ledontsék az egyhaz, a nemesség és az udvar régi arisztokraciajat, s helyébe
Iéptessék az ész, a tudomany ¢és a gazdagsag 1j vezetd rétegét.

Lamartine masik forradalomtorténete, az 1848-as forradalomrol sz6lo, kdzel sem kel-
tett akkora visszhangot.”' E6tvos azonban bizonyosan olvasta, mert az Uralkods esz-
mékben hivatkozik ra. A 48-as forradalom abrazolasanak céljaival feltétleniil egyetértett.
Azzal, hogy az utobbi forradalom nem mas, mint folytatasa az elsének, a jakobinus klu-
bok és az er6szak lehetd elkeriilésével, a tulajdon joganak feltétlen tiszteletével.
A vagyonkozosség minden formajat elutasitja, még inkabb ,,az ¢hség €s a tulajdonszomj

Y GANGO Gabor, Eotvis Jozsef uralkodo eszméi: Kontextus és kritika, Bp., 2006, 127.
% Alphonse de LAMARTINE, L 'Histoire des Girondins, Bruxelles, 1847.
2 U6, Az 1848 forradalom térténete, ford. ZSILINSZKY Mihaly, I-II, Pest, 1873.
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altal felboszitett polgarhaboru”-t. Mtivét azért irja, hogy olvasdival belattassa: a szabad-
sagot nem lehet lopni, az csak a teljes nemzet altal nyerheté meg. S azt, hogy a feliilrél
jovo zsarnoksagot nem szabad alulrdl jovo zsarnoksaggal felvaltani. A szocialista és a
kommunista tanokat elveti, a vords zaszlos tomegek cselekedeteit elitéli. Alapelve valto-
zatlanul a testvériség ¢s a béke.

A két torténeti mii tonusa, hangulatisdga mindazonaltal eltéré. A nagy francia forrada-
lomrdl sz6l6 munka az uj forradalom varasanak, siirgetésének attitiidjében sziiletett, az
ujabb forradalomrol alkotott mar a kiabrandultsagban — foképp a csalodas tanulsagait
Osszegzi. Eotvosre mindkettd egyarant hatott — az Uralkodo eszmék gondolatvilagaba
mindkett6 erbteljesen belejatszott.

7. Napldja hiven tiikrozi ez 0j felismeréseket, amelyek kiilonben athatjak az emigra-
cioban és utana sziiletd, tobbi miivet is. 1851-ben példaul azt olvashatjuk, hogy a korlat-
lan népuralom okozta bajok orvoslasa csak az egyedi szabadsag altal lehetséges. 1851—
1852-ben azt jegyzi fel, hogy minden hatalomnak némi korlatokra van sziiksége, illetve
azt a gondolatot, hogy mind az egyéni szabadsag és az egyedi tulajdon, mind a birtok
kozossége és a despotizmus korrelalt fogalmak. S a Lamartine-éval azonos vagy rokon
ideak Eotvost holtaig elkisérik. 1854—1855-ben arra int, hogy minden nevelésnél a leg-
fontosabb: tigyelni arra, hogy megtanuljunk mértéket tartani mindenben. 1855—1856-
ban: miként minden civilizacié masok romjain tdmad, Ggy elenyészve egy uj, mindig
szebb fejlodés csirait €s feltételeit hagyja maga utan.

1857-ben a hazai politikai tevékenység megélénkiilésével kivaltképp megszaporodnak
a naploban a Lamartine-tipusti eszmék. Egész kis antoldgia alakul bel6litk. Ha élni aka-
runk, részt kell venniink a kor tudomanyos haladasaban. Dolgozzék mindenki azzal az
ontudattal, hogy az egész emberiségnek munkasa. Az individualis szabadsag elvének
kovetése a politikai organizmusban a katolikus egyhaz lényeges reformjahoz fog vezetni;
nem korunk tudomdnya, hanem korunknak indusztrialis iranya az, mitdl vallasunkat
félthetjiik. Azt az ellentétet, amely az indusztrializmus miatt gyakorlatilag kévetett moral
és a keresztény vallas elvei kozott 1étezik, nem egyenlitheti ki senki a vilagon.

A kor nagy eszméinek, a szabadsagnak és az egyenloségnek beteljesiilését E6tvos to-
vabbra is a kereszténységt6l varja, a francia liberalis katolicizmus préfétaihoz hasonloan.
1859-ben is ugy véli, hogy a kereszténység nemcsak hogy nem élte tiil magat, s6t csak
most kozelglink uralmahoz. A kereszténység pedig Krisztusban a legmagasabb ész és a
legtisztabb erkolcs mintajat tiszteli — allapitja meg.

A katolicizmust azonban tovabbra is, s6t még inkabb, atalakult, megujult forméaban
képzeli el — ugy, ahogyan azt Lamennais, Lamartine, Montalembert tanitjadk. 1860-ban
azt irja fel errdl, hogy ha a politikai atalakulds definitive megtortént, az egy bizonyos id6
utan szikségképpen az egész katolicizmus atalakulasat fogja maga utan vonni. 1861—
1862-ben a remény foglalatat latja a kereszténységben, 1865-ben pedig a protestantiz-
mus ¢és a szabadsag sziikségszerli kapcsolatat: ,,Valamint a protestantizmus, azaz a sza-
bad vizsgalodas a vallasi téren, s azon elvnek elismerése, hogy az egyhazat a hivek 6sz-
szessége képezi, s hogy az egyes keresztény és Isten kozott arra kiillonosen feljogositott
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egyénekre sziikség nincs, késdbb vagy elébb a polgari s politikai szabadsagot vonja
maga utan, ugy a polgari s politikai szabadsag maga utan vonja a szabad vizsgalat s
egyenlOség elvét a vallas terén, s igy ellentétben all a katolicizmussal.”

Eotvos a legfobb erkolcesi értéket — levonva 1848 tanulsagait — halalaig nem az egyen-
16ségben, hanem a szabadsagban latja. 1862-ben feljegyzi, hogy miként minden civiliza-
cionak biztositéka a szabadsag, ugy a szabadsag biztositéka az emberi méltosag elisme-
rése. 1868-ban azt irja fel maganak, hogy az egyenldséget csak a szabadsag altal fogjuk
létesiteni, 1869-ben azt, hogy a szabadsag biztositéka miiveltség. 1871-ben, utolséd afo-
rizmajaban pedig nemcsak a sajat életutja, életmiive tanulsagait 6sszegzi, hanem La-
martine-€t is: ,,Az ember nem szabad, de szabadda valhatik.”

Az 1848-as forradalom az Eurdpa két szélén elhelyezkedd orszagok kivételével az
egész kontinenst atfogta, s az egységnek ez a tudata azontul tikkr6zddik E6tvos ropiratai-
ban, allamtudomanyi munkéassagaban, kitutkeresésében is. Ausztria nemzetiségeinek
egyenjogusdgdrol (Gleichberechtigung) cimii ropirataban mar érzédik az, hogy a szerz6
olvasta a girondistakrol sz6l6 miivet. Lamartine-ra utal az a gondolat, hogy a francia
forradalom az ujkor dsszes torekvéseinek kiindulasi pontjaul tekintend6. S az is, hogy a
kapcsolatok kozvetlenebbé valasaval a kiilonféle népek egyre sokasodo érintkezési pont-
jai mindinkabb athidaljak a szakadékokat.

Eo6tvos ,,opus magnum”-aban, A XIX. szdzad uralkodo eszméinek befolydsa az dllam-
ra cimtiben a lamartine-i inspiracié olyan erdteljes, hogy megkockaztatjuk: magéaban az
alapétletben, abban, hogy egy nagyszabasti miiben Osszegezze a kor politikaelméleti
tanulsagait, kozrejatszhatott a nyolckotetes torténeti mii példaja. S emellett a francia
mintaképtol elsajatitott ideak egymast kovetik. Mar a bevezetésben arrél olvashatunk,
hogy csak hasznos munkassag altal érezhetjilk magunkat boldogoknak. Tovabba arrdl,
hogy ami 1789-ben Franciaorszagban tortént, az most Eurdpa nagy részében kovetkezett
be, ami szazadok ota fennallott, az csaknem nyom nélkiil tlint el. S ha Lamartine a tulaj-
don eszméjét olyannyira védi, a népfelség elvét, tovabba a szocialista és kommunista
rendszereket pedig sarkosan elutasitja, mindebben magyar hive is kéveti 6t. E6tvos tigy-
szintén az ujabb tarsadalom sarkkovének nyilvanitja a birtok fogalmat, koriilhatarolan-
dénak az allamhatalom korét, s élesen elutasitja az utcai zavargésokat: ,,...én sem hi-
szem, hogy oly rendszerek valdsulhassanak tartosan, melyek az egyéniséget megsemmi-
sitik, melyek a birtok megsziintetésén alapulnak... En is életrevalobbnak tartom polgari-
sodasunkat, mintsem higgyem, hogy azon vad csoportok altal buktathatnék meg, melyek
a kiilvarosokbdl a torvényhozas palotdja felé nyomulva, veres zaszlok alatt halallal fe-
nyegetik a tarsadalmat.” 1848-nak E6tvos szamara egyik legfobb tanulsaga az, hogy sem
egynek, sem tobb embernek a kezébe nem szabad olyan méretii hatalmat adni, mellyel a
k6zj6 nevében minden ellenallast megsemmisithetnek. Eppoly hésinek és elborzaszténak
latja a forradalmat, mint a francia ird, szintugy elvalasztva azt, amit a francia nép tett,
attol, amit a parizsi cs6cselék elkovetett. Szintén fellép a ,,kozérdek” mitizalasa ellen:
hangstlyozza, hogy az allam szervezeténél az un. kozérdekek miatt nem szabad az egyé-
nek érdekeirél megfeledkezniink.
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Az Uralkodo eszmék X. fejezete arulja el leginkabb, mennyire figyel Eotvos a la-
martine-i élettt tanulsagaira. Ez a fejezet teljességgel apoldgidja a francia koltd-politikus
cselekedeteinek. Arrdl szol itt, hogy Lamartine neve volt az, amelyet Franciaorszagban
és egész Europaban a koztarsasag jelszavanak tekintettek. A magyar ird szerint a jovo
kor a ,,nemes koltd” nevével fogja osszekotni a februari forradalom emlékét. Miutan a
nép gydzott, egyszerre minden ajak Lamartine szavat hangoztatta. Ez azért tortént, mert
képviseldje volt annak a sokakkal kozos meggy6zodésnek, hogy Franciaorszagnak kéz-
tarsasagga kell alakulnia. Ezt kimondta az Histoire des Girondins-nak egy figyelemre
mélté helyén, s ez hatarozta meg a francia forradalom iranyaban allasfoglalasat. O jelolte
meg hatdrozottan a célt. A monarchia nem felelt meg a varakozasnak, nem volt erds
tamasza a tarsadalomnak.

Lamartine egy helyen azt irja: a valédi kommunizmus az adé. Az a hatalom, melyet
korlatlan addztatasi joggal ruhdzunk fel, minden birtokrol szabadon rendelkezhet majd.
Annak az elvnek elfogadasara fogunk kényszeriilni, hogy a gazdagabbnak tobbel kell a
kozterhekhez jarulni, mint a szegényeknek. Amint nem lehetséges egyéni szabadsag a
birtokjog elismerése nélkiil, ugy uralmat sem képzelhetiink anélkiil, hogy azt ki ne ter-
jesszék az alattvaldk birtokara is — veszi at Eotvos Lamartine nézetét.

A liberalis katolicizmus elvei az Uralkodé eszmékben tovabbra is jelen vannak. La-
martine €s Lamennais alapjan Eotvos azt hirdeti, hogy egyetlen allam sem allhat fenn
tartosan vallas nélkiil, s a vilagi hatalomnak nem szabad a vallas tamaszaul szolgalnia.
Az eotvosi keresztény polgarosodas idedlja oly allapot 1étesitése, melyben a f6ld minden
népei békésen laknak egymas mellett, testvériségiik ontudataban, s egyetlen kozséggé
egyesiilve, csupan Istennek szolgalnak mint uruknak.

Az Uralkodo eszméknek van egy olyan részlete, amely a német nyelvii kiadasban sze-
repel, de a magyarbol kimaradt. Ebben tjra védelmére kel a forradalom hdsének, szem-
beszallva a reményeikben csalddottakkal: ,,...az, aki kiragadta a nép kezébdl a vords
zaszIot, és hatalmat arra hasznalta fel, hogy megovja a szabadsagot olyanfajta kilengé-
sektdl, amilyeneket a nép 1793-ban elkovetett, nyugodtan elviselheti azoknak a gancsait,
akik — miutan nem sikeriilt megévniuk hazajuk politikai rendjét egy viszonylag csekély
kisebbség tamadasa ellenében — most azaltal kivannak bizonysagot tenni allamférfiti
képességeikrdl, hogy a koltonek, akinek valoszintileg az életiiket koszonhetik, az érzelmi
politikajat valasztjak élcelodésiik targyaul. ...annak a nevét, aki egy olyan eseménynél,
ahol a torténelem senki egyesnek egyetlen nagy tettér6l sem adhat szamot, nemes embe-
ries érziiletet tanusitott és szive meggy6zodéseiért dacolt mindenfajta veszéllyel, meg-
gy6zodésem szerint mindenkor tisztelettel fogjak emliteni.”

Lamartine-t az 1850-es években mar fokozatosan elfeledték, de magyar hive nem fe-
ledkezett el a tdle tanultakrol. A politikai élet megelevenedése idején irott ropirataiban,
igy az Ausztria hatalmdnak és egységének biztositékai (Garantien, 1859) és a Magyaror-
szdg kiilondllasa Németorszdg egységének szempontjdbdl (Sonderstellung, 1860) cimi-
ekben is ott érzddnek a tanulsagok. Elobbi irdsaban Eotvos leszogezi, hogy az olyan
allamberendezkedés, melyben a nép minden osztalyat kizarjak az allamiigyekben vald
részvételbdl, az orszag egyetlen részét sem elégitheti ki. Ha ez igy torténne, az allamha-
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talom szervei és az egyes polgar kozott elidegenedés, majd ellentét keletkezik. Szerinte a
legfontosabb feladatok egyike tigy berendezni az allamot, hogy azzal a tlilsagosan gyors
valtozasokat meg lehessen akadalyozni. Az utobbi ropiratban pedig az eszmék fontossa-
gat hangsulyozza ismét lamennais-i modon.

A nemzeti-nemzetiségi kérdés jelentdségét Eotvos viszonylag késon ismerte fel, de
akkor sem volt hajlandé szembedllitani azt az emberiség egységének Lamartine-tol,
Lamennais-t6l és Saint-Simon-tol elsajatitott alapgondolataval. A nemzetiségi kérdés
(1865) cimii miivében a keresztény civilizacid Osszefiizd erejét emeli ki, mely a népek
tarsasagat vonja maga utan. Azt, hogy a vallas kozos tanai és az egyhaz befolyasa egyre
erdsebbé valik. Ezzel az eszmék altalanos, minden népre kiterjedé hatalma kezdoédik: a
népvandorlas végétdl kezdddben az eszmék az egész keresztény vilagra befolyast gyako-
roltak. Minden eszme csak akkor és abban az alakban valik egyes korszakokban uralko-
déva, amelyben azt az altalanos haladas érdeke megkivanja. E6tvos, miként francia pél-
daképei, tagadja az eszmék elnyomdasanak tartossagat: ugy hiszi, hogy az anyagi hatal-
makat mindig legy6zik, ha azok a kor eszméivel ellentétbe 1épnek.

A haladas elmélete és az emberiséghorizont E6tvos vilagszemléletében erésebb ma-
rad, mint a nemzetiségek kiilonallasa. A nemzetiségi kérdés elemzése alkalmat ad sza-
mara arra, hogy ujolag leszogezze: a tulajdonok, melyeknek dsszessége az emberi nem
haladasat eszko6zli, nem egyes népek, hanem az 6sszes emberiség tulajdonai. Civilizaci-
onk hivatasanak csak akkor felelhet meg, ha a k6z6s munkaban a fold minden népe részt
Vesz.

Kétségkivill ez a felismerés Lamartine, illetve Edtvos publicisztikai-szonoki életmd-
vének legfontosabb hozadéka.

Ugyanakkor a szorgalma altal boldoguld parasztpolgar idedlja Lamartine Graziella,
illetve Geneviéve (1850) cimii regényei nyoman felijul E6tvos tollan: a jelen kilatastalan
valdsaga ellenében 0 is a paraszti csalad idilljébe menekiil. Az Egy tdt leany az Alfoldon,
A molndrledany, a Téli vasdr, a Novella cimii elbeszélések mind ennek a hitnek, vagynak
a termékei. Leginkdbb pedig E6tvos utolsd regénye, A névérek (1857) hordozza A kar-
thausi egykori eszményét — halaldig nem mond le arrdl, hogy az emberi tevékenység
értelmét a hasznos tevékenységben lehet feltalalni.

8. Eotvos és Lamartine: két kiemelkedd eurdpai liberalis, akik eszméikben és életsor-
sukban egyarant felmutatjdk szamunkra a liberalizmus 19. szazadi alakulasat. EI6bb hit,
remény, osztatlan életbizalom, kitaruldo szemhatar, felhétlen jovokép, majd csalodas,
megsemmisiilé abrandok, szétfoszld varakozas, utobb jrakezdés, maga-meg-nem-adas.
Mai olvasok hajlunk arra, hogy az utokor némi szkepszisével nézziik haladashitiiket,
hallgassuk szabadsagprofécidikat. S mégis: szazadok multan is van gondolataikban va-
lami, naivitason is atsugarzo magatartaserkolcs, romolhatatlan fényer6.
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