Irodalomtorténeti Kézlemények (ItK),
111(2007).

AJKAY ALINKA

,PALYAIRASOMNAK EGESZ IDEAJA, IGEN IS,

CSAK A’ NATIONALISMUS. AZ NEKEM AZ IDOLUMOM,
NEM HOLMI APRO TEKINTETEK.”'

Kazinczy Ferenc Tiibingai pdalyamiivérol

A 70 éves Biro Ferenc tiszteletére

A Tiibingai palyamii Kazinczy életmiivének meglehet6sen keveset vizsgalt, méltatla-
nul hattérbe szorult darabja. Irodalomtorténeti jelentdéségén tul eddig kevésbé hangsu-
lyoztak annak fontossagat, hogy ebben a korszakban joforman egyediilallo modon —
egészen a reformkorig — Kazinczy e miive teremtette meg annak lehetdségét, hogy poli-
tikai kornyezetben egy politikus éppen egy kortars irodalmar mtivét hasznalja fol mon-
danddja erdsitésére. Az irodalom és az orszaggyiilési politikai élet ennyire szoros 6ssze-
fonodasa ekkoriban még példa nélkiili esemény. Dessewfty Jozsef az 1811/12-es diétan
ugyanis pontosan a Tiibingai palyamiire hivatkozott f6lszélalasaban — mint azt Kazinczy
leveleiben wjsagolta nagy biiszkén Kazinczy Miklosnak és Fazekas Istvannak.’

A Tiibingai palyamii irodalompolitikai, s6t torténeti-politikai szerepe kapcsan elke-
riilhetetlen néhany szot ejteni a palyamu kiirdsanak elozményeir6l. Az 1807-es orszag-
gylilésen a rendek végre erélyes intézkedéseket koveteltek a magyar nyelv tanitasanak,
ismeretének, iskolai és hivatalos hasznalatanak tigyében. Eszerint mind az egyhaz embe-
reit6l, mind az allami tisztvisel6ktol elvartdk a magyar nyelvben vald jartassagot, s fol-
meriilt a magyar nyelv allamnyelvvé emelésének kivanalma. Ennek kovetkeztében meg-
fogalmazddott az a kovetelés, hogy a nemzetiségek is tanuljanak meg magyarul. Az
uralkodé a térvényjavaslatot — természetesen — elutasitotta, azzal a semmitmondé valasz-
szal, hogy elegend intézkedés sziiletett mar ez tigyben.’

A 1807-es diétan a bécsi udvar felttinden heves ellenszenvvel viseltetett mindennemu
elképzeléssel és kéréssel szemben, ami a nyelvkérdést érintette. Nem tudjuk, mennyiben
jatszott szerepet ebben az, hogy ekkoriban Anton Baldacci volt az uralkodé fétanacsado-
ja, aki még hosszu évekig maradt az udvar legmeghatarozobb személyisége és Ferenc
csaszar legfobb bizalmasa ¢€s iranyitdja. Fétanacsossaga idején megkiilonboztetett figye-
lemmel akadalyozta a magyarok barmiféle tigyének elobbre jutasat. (Ebben talan az is

! Kazinczy Berzsenyi Danielhez, 1809. majus 25. KazLev VI, 381.

? KazLev IX, 243, 293,

* ,Ad 62dum: Persuasum esse Suae Majestati Sacratissimae Legibus circa culturam, et propagationem Lin-
guae Hungaricae hactenus conditis talia jam ad assequendum hunc Scopum tributa esse adminicula, ut ulterior
condendae Legis necessitas haud subversetur.” Az Orszdg-gyiilésének irdsai: Acta Comitiorum, Pest, 1807,
512.
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kozrejatszhatott, hogy a szdbeszéd szerint Baldacci egy magyar nemes torvénytelen
gyermekeként latta meg a napvilagot.*) Természetesen lehetséges, hogy nem pusztan a
magyarok irant érzett ellenszenvet, hanem éltalaban akadalyozott mindenféle nemzetisé-
gi torekvést.

December 15-¢én a diétan a csaszar talan még meg sem tartotta vagy éppen elmondta a
zardbeszédét, amikor Baldacci — ugyanerre a napra datalva — mar elkésziilt a jelentésé-
vel, amely Sumeraw rendérfonsk folterjesztése alapjan azt javasolta, hogy a tiibingai
Cotta konyvkereskedés nevében irjanak ki palyakérdést a magyar nyelvnek a kozigazga-
tasba valo bevezetése targyaban.’ Baldacci a kovetkezéképpen érvelt a terv mellett: ,,Az
otlet tokéletesen meggy6z6 szamomra, hogy idegen név alatt, kiilhonban egy palyazatot
hozzanak Iétre arrol a tervrdl, amely oly hangossa valt a magyar orszaggytilésen, a német
és minden egyéb nyelv a magyar altali kiszoritasara. Mivel bar az ide vonatkozo posztu-
latumra hozott dontéssel a rendeknek tudomasara hoztak, hogy a mar meglévd torvények
a magyar nyelv terjesztésére tokéletesen elegendok, és igy uj torvényi rendeletekre nincs
sziikség, mégis lesznek sokan kozottiik, akik élénken visszakivanjak Ulaszlo idejét, s
nem fogjak elmulasztani, hogy ennek a kérdésnek [ti. a nyelvkérdésnek] a fentebbi elin-
tézését egy Uj, nagyobb sérelemnek magyarazzak és velilk majd az utanzok szolgai nyéja
larmasan egyetért. Egy tudos vitaban, amelyet a fonti palyazat 6sztonoz, kimondhatnak
szaz igazsagot, amelyek egyébként nem konnyen keriilnének napvilagra, és amit az irok
alkalomadtan egy-egy palyakérdésre mondanak vagy bizonyitanak, bizonyosan mélyebb
hatast gyakorol, mint mas modszerek, amelyeknél biztosan joval konnyebben lehet jutni
arra a feltételezésre, hogy a jatszmaban benne van a kormanyzat keze. Talan — és ezt
nem minden alap nélkiil remélem — ennek az otletnek a kivitelezése olyan eredményekre
vezet, melyek biztosan felhasznalhatoak lesznek mas dolgok megvilagitasahoz is.”®

* WERTHEIMER Ede, Ausztria és Magyarorszdg a tizenkilencedik szdzad elsé tizedében, Bp., 1890, 11, 40.
A bécsi udvar jellemzésében ... folemlittetik, hogy Baldacci egy magyar nemesnek egy szép leanytdl sziiletett
torvénytelen gyermeke volt. Ez a n6 »egy bizonyos« Baldaccihoz ment férjhez, ki corsicai eredetii volt. Nésiu-
Iése jutalmaul hadnagynak neveztetett ki. A n eldbbi viszonyabol szarmazo gyermek uj atyja nevét kapta.”
Wertheimer még megjegyzi, hogy Karoly foherceg szintén torvénytelen gyermeknek tartja.

Baldacci kabineti tanacsosnak az uralkoddval valé viszonyat Napoéleon igy jellemezte: ,,A csdszarnak egy-
altalan nincs akarata, mindig annak a nézetén van, aki utoljara beszélt vele és ezért azok, akik hatasukat ra
mindig érvényesiteni fogjak: Baldacci és Stadion”, az akkori kiiligyminiszter. Karoly féherceg mar 1806
elején azt irta a nadornak, hogy ,,mindent kivétel nélkiil Baldacci csinal. Hogy ez a kizardlagos befolyas tidvos
lehet-e, azt Te, aki az tigyek intézésébdl ismerheted 6t, bizonyara jobban itélheted meg, mint én.” Idézi DOMA-
NOVSZKY Sandor, Jozsef nddor élete, Bp., 1944, 1, 434.

3 A palyazat kiirasanak korulményeirdl 1asd Kazinczy Ferenc tiibingai pdlyamiive a magyar nyelvrél 1808,
kiad. HEINRICH Gusztav, Bp., 1916 (a tovabbiakban: Tiibingai pdlyamii), Bevezetés; valamint WERTHEIMER
Ede, Az 1807-diki magyar orszdggyiilés, Szaz, 1896, 293-309, 394—412.

¢ Die Idee, unter fremden Namen in Auslande eine Preisfrage iiber die auf dem ung. Landtage so laut ge-
wordene Absicht, die deutsche und alle tibringen Sprachen durch die ungarische im Lande zu verdriangen,
veranstalten zu lassen, leuchtet mir vollkommen ein. Denn, obwohl durch die a. h. Entschliessung auf das
diesfallige Postulat, den Stinden zu erkennen gegeben worden ist, dass die schon bestehenden Gesetze zur
Verbreitung der ung. Sprache vollkommen hinreichen, und sohin die Notwendigkeit neuer gesetzlichen Anord-
nungen iiber diesen Gegenstand sich von selbst behebe, so werden doch viele von denen, welche die tempora
Uladislai so lebhaft zuriickwiinschen, nicht ermangeln, obige Erledigung dieses Postulats fiir ein neues, grosses
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1808 marciusaban a bécsi kormany tehat — megfontolt provokativ szandékkal — a
tiibingeni Cotta konyvkiadot felhasznalva palyazatot hirdetett az Allgemeine Zeitung-
ban. A bekiildott palyamunkéakban arra a kérdésre vartak a valaszt, vajon lehetséges-e a
magyar nyelv hivatalossa tétele Magyarorszagon. A palyamiivek bekiildési hataridejéiil
julius végét jelolték meg. Lehetséges, hogy a bécsi kormanykorok a kozvélekedést ki-
vantak kipuhatolni a kiirassal, ugyanakkor a palyazattol kett6s eredményt remélhettek.
Egyrészt nyilvan feltételezték, hogy a beérkez6 palyamunkak tételesen kimutatjak majd,
hogy a magyar nyelv hasznalhatatlan a k6zigazgatasban, s — ezeket az érveket felhasz-
nalva — remélhették, hogy ez az igazan kényes {ligy szinte magatol el is felejtodik. Mas-
részt a dolog azzal az elénnyel kecsegtetett, hogy a tudomanyos vagy az irodalmi kén-
tosbe burkolt, de valojaban politikai célzatu irasok leleplezik magukat az irdikat, s nyo-
mara vezethetnek az esetlegesen formalodo rebellis szervezkedéseknek, amelyektd]l —
éppen a magyarok esetében — a bécsi udvar még akkor is rettegett, ha semmi alapja nem
volt. A palyazok éberségének elaltatasara kivalo megoldasnak mutatkozott a kiirasnak az
a kortilménye is, hogy — a meghirdetés szerint — a palyazatot ,,egy magyar hazafi” ado-
manya tette lehet6vé, s bar a palyakérdés alatt Hager alairasa szerepelt, aki a bécsi kor-
many egyik leghiibb renddrféndkének szamitott, az 6 nevét azonban Magyarorszagon
kevéssé ismerték.

Kazinczy ekkoriban irt leveleibdl vilagosan kiolvashaté,” hogy 6 maga sem tudta, mi-
ként vélekedjék a dologrol. Nem tudta teljesen lekiizdeni az udvarral szembeni gyanujat,
maskor viszont tettre kész bizakodasa kerekedett foliill. Raadasul a tlibingai palyazat
kiirasaval szinte egyidejlileg egy masik magyar irodalmi esemény is zajlott, mely — lé-
lektanilag legalabbis — inkabb azt erdsithette meg benne és a potencialis palyazokban,
hogy nyugodtan és kovetkezmények nélkiil nyilvanithatnak véleményt a magyar nyelv
tigyében. A Hazai Tudositasok 1807. julius 15-i szamaban, pontosan a diéta ideje alatt
ugyanis Kultsar Istvan szerkeszté ujabb palyamunkakat adott kozre, melyek szinte
ugyanezt a kérdést taglaltak. Kultsar még 1804-ben palyazatot irt ki, melyben azt a kér-
dést tette fol: ,,mennyire ment mar a magyar nyelvnek eddigvalo kimiveltetése, s mikép-
pen lehessen ezt nagyobb tokéletességre vinni, és azon modokat vagy eszkozoket most

Gravamen zu erkléren, und das servum pecus imitatorum wird in ihr Geschrei mit einstimmen. In einer gelehr-
ten Fehde, die man durch obige Preisfrage veranlasst, konnen hundert Wahrheiten gesagt werden, die sonst
nicht leicht an das Tageslicht kommen wiirden, und was Schriftsteller gelegenheitlich einer Preisfrage sagen,
oder erweisen, macht gewiss mehr Eindruck, als andere Methoden, bei denen man sicher weit leichter auf die
Vermutung geraten konnte, dass die Regierung die Hande im Spiele habe. Vielleicht — und ich hoffe dies nicht
ohne allen Grund — liefert die Ausfithrung dieser Idee solche Resultate, dass man sich bestimmt finden wird,
sie auch noch zur Erorterung anderer Materien zu beniitzen.” SZEKFU Gyula, lratok a magyar dllamnyelv
kérdésének torténetéhez 1790-1848, Bp., 1926, 305.

7 Rendes tiinemény hogy az az »ungarischer Patriot« akkor tudakozodik ez erant, mikor Tudosaink, Var-
megyéink 20 esztendd olta elég vilagosan kinyilatkoztattak vélekedéseket, az Orszag pedig egynehany Diaeté-
kon meghatéarozott végzéseket szabott eranta. En nem tudom mit tartsak azon »ungarischer Patriot« feldl;
ellenségi szandékkal van e nyelviinkkel, vagy csak mogyord botba rejtve nyujt arany ajandékot a’ Delphi
Istenének.” Gr. Dessewffy Jozsefnek, 1808 (kelet nélkul), KazLev V, 430; ,Egy német-magyar ’s magyar
német Patridta — ha lehet illyen — a Morgenblattban Cottanal egy istentelen kérdést tett-fel szaz arany jutalom
mellett a° magyar nyelv feldl e vagy ellen.” Dobrentei Gabornak, 1808. majus 10., uo., 444.
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foganatosokka tenni?”® Az 1804-es palyazat Schedius Lajos Zeitschriftjében és az akko-
riban Decsy Samuel és Panczél Daniel altal szerkesztett Magyar Kurirban latott napvila-
got,” a palyazatra érkezett munkakat pedig 1805-t61 folyamatosan jelentették meg. Nem
tlinik tehat alaptalannak a feltételezés, hogy a magyar nyelv tigyével, a nemzettel és a
nemzetiséggel kapcsolatos palyatételek korantsem szamitottak kivételesnek ebben az
iddszakban. Kazinczy és a tobbi palyazé kénnyedén hihette azt, hogy a tiibingai palyazat
is hasonlo szandéki, mint Kultsaré volt, s hatterében valoban egy magyar hazafi all.'

A diétan Zemplén varmegye koveteként részt vevd Dessewfty Jozsef fejében viszont
meg sem fordult, hogy alsdgos gondolatokat feltételezzen a palyazat mogott. A valasz —
mint egy kéziratban maradt 1808-as értekezésébol egyértelmiien kideriil — szdmara oly-
annyira egyértelmii volt, hogy mar a puszta feltételezés is folhaboritotta, mely szerint
egy nemzet mas nyelvet is hasznalhatna a sajatjan kivil: ,,Nints jussa semmi nemzetnek
a’ maga nyelvét mas orszagban kozonségessé tenni. Van elég dolgok a’ szegény néme-
teknek a’ magok nemzetiségét védniek; nem sziikség, hogy Magyar hazafiak tamadjanak
a’ kik 100 aranyért aranyban 6rokkeé tarto kortsossagra igyekezzenek minket karhoztatni.
E’ valamivel tobbe keriilne. Reméllem, hogy egy hazafi sem fog a’ két hazaban méltoz-
tatni felelni a’ valosaggal sértd kérdésre. Ha a’ Tiibingaban mulaté kérdés tevd nem
tudja, mondhatom nékie, hogy mi eltokéllett nemzeti akarattal, de minden erdltetés nél-
kiil 2’ Magyar nyelv gyarapitasan iparkodunk a’ hazaban; hogy a’ leg jobb elmék, a’ leg
nemesebb szivek részt vesznek ezen igyekezetben, és minden lehetséggel a’ koriil forgo-
lodnak, hogy inkabb szerettiik volna olvasni a’ két hazéban, hogy a’ kérdez6 valami jo,
kiils6 konyv Magyar altal forditasara szanta légyen a’ 100 aranynyét.”'" Ezt olvasva igen
kiilonos, hogy Dessewffy levelezésében egyszer sem fejtette ki a palyakérdéssel kapcso-
latos elvi kifogasait. Raadasul 6 volt az, akit Kazinczy els6ként tudositott arrol, hogy
nekifogott a palyam{i megirasanak.'? Dessewffy csak 1808 oktoberében — amikor Kazin-
czy mar régen befejezte munkajat — tesz emlitést egy levelében arrdl, hogy nem kapta
meg a kéziratot, s feltételezi, hogy az el6z6 levélbél kiloptak."” Kazinczy még két alka-

8 Ismét kozli a palyatétel tartalmat is: Hazai Tudositasok, II, 5. szam, 1807, 40. Kultsar egyébként még
ugyanebben az évben (1807-ben) kiir egy ujabb palyazatot arrdl, hogy ,,Micsoda kiilonbozések talaltatnak a
magyar nyelvben.” Ertetleniil vette azonban tudomasul, hogy egyetlen felelet sem érkezett a kérdésre. Ezért
1809. februar 8-an 200 forint jutalom ellenében ujabb palyazatot tett kozz¢, melyben azt varta, hogy a nemzet
tudosai irjak meg ,,A magyar nyelvnek torténeteit a nemzetnek ezen orszagba valo bejovetelétdl fogva.” Hazai
és Kiulfoldi Tudositasok, I, 11. szam, 1809, 83.

® A magyar sajté torténete, 1, 1705-1848, szerk. KOKAY Gyorgy, Bp., 1975, 250.

1% A teljesség igénye nélkiil néhany példa az ekkortajt megjelent munkakbol: TELEKI Laszlo, 4’ magyar
nyelv elé mozditdsdrdl buzgé esdeklései (1806); MATYASI Jozsef, Vélekedés, mellyet a’ magyar nyelv erdnt
orszdg eleibe tétetett tudos kérdésre rovid és egyiigyii feleletiil adott (1806); CHAZAR Andrés, A’ magyar
nemzethez! (1806); UO, A" magyar nyelvet targyazé s a’ Magyar Kurir dltal ki-hirdetett jutalom kérdéseknek
Jfontossabban leheté meg-felelésén... (1807); PERECSENYI NAGY Laszl0, Vélekedés a’ magyar nyelvrdl 1807-
dik esztendében (1807); Kis Jozsef, Magyar! Légy igaz magyar, ldss tovdbb betsiild nyelvedet (1807). Kultsar
palyéazatan az elso dijat Kis Janos, a masodikat Panczél Pal, a harmadikat Pucz Antal nyerte el.

" OSZK Kézirattar, Quart. Hung. 21, 20v-21r.

" KazLev V, 430.

B KazLev VI, 92.
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lommal hozta fol neki a palyami dolgat: el6szor 1809 marciusaban, amikor tudatta ba-
ratjaval, hogy a palyamiivet feladta a Cotta konyvkereskedésnek, s nala nem is maradt
példany, mert a maésikat, amelybe Rumy Karoly Gyorgy belejavitott, itt kiildi neki."
Aprilisban pedig — mindossze egy mondatban — arra kéri Dessewffyt, hogy kiildje vissza
neki a palyamiivet.” Dessewffy tehat szinte bizonyosan nem vitatta meg gondolatait
Kazinczyval, csak sajat maganak fogalmazta meg, miként vélekedik a magyar nyelv
ligyérol, sét az is elképzelhetd, hogy éppen Kazinczy munkajat olvasva valtoztatta meg
véleményét.

A palyazok tobbségének nyilvan sejtelme sem volt a dolog mogott huzédd rendoér-
minisztériumi szandékrol. Osszesen huszonegy palyamunka érkezett be, Kazinczy mel-
lett — tobbek kozott — palyazott a fiatal Dobrentei Gabor is.'® A terv azonban nem hozta
meg a kivant eredményt; a kiilonb6z6 aktualpolitikai események egyre hatraltattdk az
eredményhirdetést, mig végiil a palyamunkakat elsiillyesztették a bécsi beliigyminiszté-
riumi levéltarba, ahonnét csak a 19. szazad végén kertiltek el6.

Kazinczy magyarul irta meg palyamiivét, s azutan forditotta le németre, majd a német
verziot nézette at Rumy Karoly Gyorggyel. A forditasra azért volt sziikség, mert a palyaza-
ti kiiras szerint az elkésziilt munkakat németiil, illetve latin nyelven lehetett benyujtani.

A palyamt hanyatott sorsa tulajdonképpen napjainkig tart. A Tiibingai pdlyamimek
mindmaig egyetlen igényes kiadasat Heinrich Gusztav rendezte sajto ala kilencven évvel
ezel6tt.'” Azota viszont senki sem birdlta foliil a Heinrich-féle kiadast. Az iras tobb mint
negyedszazada jelent meg utoljara,'® gyakorlatilag valtozatlanul kozolve a Heinrich-féle
szoveget, jollehet a kutatas a kdzben eltelt idoben is tart fel tjabb adatokat.

Heinrich a palyamiinek két kéziratat ismerte, ezek koziil az, amelyiket a bécsi bel-
tigyminisztériumi levéltarban talalt meg, sajnos mara megsemmisiilt. igy a mai kutato
csak az altala latott masik, jelenleg az Akadémian 6rzott kéziratot tekintheti meg, amely-
nek azonban igencsak hianyos a magyar szévege; ezt Heinrich is igy, toredékesen jelen-

Y KazLev VI, 304-305.

" KazLev VI, 325.

16 A teljes névsort kozli Heinrich a beérkezés sorrendjében: 1. Roth, kir. bajororszagi igazgato tanacsos, a
protestans konzorcium elnoke Ulmban; 2. Genersich Janos, a philologia és aesthetika tanara a késmarki evang.
liceumban; 3. Smith Armand Vilmos, varosi féorvos Késmarkon; 4. Kazinczy Ferenc, Széphalom, a dolgozat
Rumy Karolynak kiildendd vissza; 5. Legéndy Janos, piarista aldozar Trencsénben; 6. Dobrentei Gabor, Olah-
Andrasfalva Erdélyben, az utolsd posta Segesvar; 7. Barrakoczy Amilkar, Keszthely; 8. Thorwéchter Andrés,
evang. lelkész ,,Grosspolden in Siebenbiirgen neben Reissmarkt”; 9. Schihulissky Jozsef, perceptor bancalis et
tricesimalis Csertiznae in Com. Zempliniensi; 10. Bredeczky Samu, a lembergi evang. gytlekezet lelkésze; 11.
Maisch Janos Jozsef, sebész Wimsbach mezdvarosban Lambach kozelében Fels6-Ausztriaban; 12. Nobilis
Andreas Plachy de Nemes-Varbok, evang. lelkész Vag-Ujhelyen; 13. Pollagh Ker. Janos, Pest; 14. Valter von
Philipps, csasz. kir. osztrak 6érnagy Bonyhad; 15. Névtelen; 16. Nagy Gyorgy, rektor Sopronban; 17. von Neu-
stadter, cs. k. udvari konyveld, Nograd és Trencsén megyék tablabiraja; 18. Holko Matyés, evang. lelkész
Rimaszombatban; 19. Nik. Von Kerchelich, ,,Edler des Erblandes Kranzien, zu Agram in der Fleischhacker-
gasse wohnhaft”; 20. Johannes von Eigel senior, Pécs; 21. Johann von Fejes, Erb- und Grundherr zu Réaho,
tobb megye tablabiraja, a kishonti keriilet evang. iskolainak feligyel6je. Tiibingai palyamii, 25-28.

V7 Tiibingai palyamii.

8 Kazinczy Ferenc tiibingai palyamiive 1808, szerk., bev. Z. SZABO Laszl6, Gyor, 1980.
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tette meg. Idokozben viszont Debrecenben eldkeriilt a palyamunka egy ujabb kézirata.
Ezt ugyan Pésa Agnes mar 1978-ban emlitette,'” de a variansok modszeres osszevetése
azota sem tortént meg, s az Uj kézirat csaknem elfelejtddott, annak ellenére, hogy a
Heinrich Gusztav altal toredékesen kiadott magyar szovegnek eddig nem ismert részlete-
it is tartalmazza.”

Kazinczy palyairasanak szovevényes sorsat legutobb Fried Istvan elemezte,”' s kimu-
tatta, hogy Kazinczy mennyire fontos munkanak tartotta a Tibingai palyamiivet. Tobb-
szOr meg akarta jelentetni, noha tisztaban volt vele, hogy milyen nehézségeket okozhat a
cenziira. Eletében végiil minddssze a mii egy részlete, az irodalomtorténeti fejezet jelent
meg magyarul és németiil.*

Levelezésébdl vilagosan latszik, milyen sokaig foglalkoztatta palyamiivének k6zzété-
tele ¢és atdolgozasa. A palyamunkan 1808 majusatol juliusig dolgozott.”* 1808 augusztu-
saban — még meglehetésen optimistan — azt irta Pronay Laszlonak, hogy éppen most
»tisztdzom mind magyaril mind németiil, olly véggel, hogy mind a’ két nyelven ki is
adjam, ha a’ Censura kegyessége megengedi. A’ munka okosan és tisztelettel van irva ’s
nincs benne semmi, a’ mi a’ részre hajlo Censiira engedelmét meg ne nyerhetné.”** 1812
novemberében viszont azt jelentette be Kis Janosnak, hogy at akarja dolgozni a Tiibingai
pdlyamiivet, egy honappal késobb pedig Szemere fejezte ki Kazinczy azon 6hajat, hogy
barcsak minél elébb kiadnak végre a palyairasat.”> A kiadas konkrét terve azonban csak
egy évvel késdbb, 1813 6szén fogalmazddott meg benne, amikor miiveinek huszkotetes
Osszkiadasat tervezte. Kazinczy Helmeczy Mihalynak vazolta fol az egyes kotetek tar-
talmat, és ebben szerepelt a Tiibingai pdlyamii is.*® Azonban alig telt el néhany honap,
Kazinczy mar a cenzira szigorodasarol kényszeriilt panaszkodni Dessewffy Jozsefnek, s
megemlitette, hogy igy még nehezebb lesz kiadnia palyamiivét, mint addig.*” 1820-ban
Kazinczy még emlegette gr. Majlath Janosnak, mennyire fajlalja, hogy a tiibingeni pa-
lyazatnak semmilyen eredményhirdetése nem lett, de ezzel a tovabbiakban le is mondott
a palyamunka kiadasar6l.”®

Kazinczy palyamtivének teljes szovege csak német nyelven maradt fenn, a Heinrich
altal kozolt magyar szovegbol mintegy harminc lapnyi hianyzik (Heinrich kiaddsanak

1 Posa Agnes, Kazinczy Tiibingiai [\] palyamiivének autogrdf kézirata a Papszdsz-hagyatékban = A debre-
ceni Déri Miizeum évkonyve 1977, Debrecen, 1978, 501-507.

2 1t is megkoszonom Hegediis Bélanak, valamint Kilidn Istvannak, hogy rendelkezésemre bocsatottak a
kézirat fénymasolatat.

2! FRIED Istvan, Elfelejtett részletek Kazinczy Ferenc magyar irodalomtirténetébdl, ItK, 1991, 597-605.

2 A Magyar Literatura Torténetei Toredék, Erdélyi Muzéum, 1814, 1. kotet, 1-10; Ueber den Wachstum
der ungarischen Sprache und Literatur, von den dltesten bis zu den neuesten Zeiten, Wiener Allgemeine Lite-
raturzeitung, 1814, 43.

¥ Kazinczy levelezésébdl a megiras koriilményeit részletesen bemutatta HEINRICH, Tiibingai palyamii, 8-20.

** KazLev V1, 30.

» KazLev X, 168, 211.

% KazLev X1, 63, 109.

*7 KazLev X1, 240, 1814. februar 24.

* KazLev XVII, 152.
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lapszamozasa alapjan).”” Mint emlitettem, a Tiibingai pdlyamimek Heinrich Gusztav két
kéziratat ismerte. Az egyiket a bécsi beliigyminisztériumi levéltarban talalta. Feltehetden
ez lehetett az eredeti, bekiildott német szoveg — ez mara sajnos megsemmisiilt. A masik
egy bilingvis kézirat, melynek alapjan Heinrich a magyar szoveget kiadta.’® A kézirat
recto lapjain olvashatd a magyar szoveg, a versokon a német. Ennek a szovegnek a ma-
gyar nyelvii része azonban nyilvanvaldan késobb sziiletett valtozat, mint erre tanulma-
nyaban Posa Agnes is utalt.’' Heinrich Gusztav 1916-os kiadasaban ugyanis tobb jegy-
zetben is talalhatunk kés6bbi: 1808 oktdberére, 1809 majusara, s6t 1810 novemberére
vonatkozo utalast.” E késobbi utalasok, ugy tiinik, elkeriilték Heinrich figyelmét, hiszen
ezekrol egyaltalan nem tett emlitést, és mint 1808-as szoveget kozolte a teljes korpuszt.

Az akadémiai kézirat nagy része Kazinczy kézirasa ugyan, de a magyar nyelvii szo-
veg késobbi atdolgozas, amelybdl — mint emlitettiik — hidnyzik mintegy harminc lapnyi.
Ezeknek a részeknek a helye tiresen van hagyva a kéziratban, s csak a német szoveg
olvashatd a bal oldalon. Mindez megndveli a napvilagra keriilt debreceni kézirat jelentd-
ségét, hiszen a szintén autograf varians az eredeti, 1808-as valtozata a miinek, s noha ez
is toredékes, a hianyz6 magyar résznek hozzavetdlegesen a fele pdotolhato ebbél a valto-
zatbol.”

Pésa Agnes tanulmanyaban részletesen elemzi a debreceni Papszasz-hagyatékbol el6-
keriilt kézirat keletkezéstorténetét. Elfogadhatjuk érvelését a keletkezés idejére vonatko-
zoan, mely szerint a debreceni kéziratot nagyjabol 1808 majusaban vagy juniusanak els6
napjaiban irhatta Kazinczy.** Mint tudjuk, pontosan ez az az idészak, amikor a palyamii
megirasaval foglalkozott. Kazinczy magyarul irta meg palyamunkdjat, mint azt Cserey
Farkasnak be is jelentette 1808. julius 27-én: ,,ma végeztem-el Palyairasomat.”*> Ezutan
fogott neki a német forditasnak, és a forditast kiildte el Rumy Kéaroly Gyorgynek, kérve,
hogy javitsa ki a nyelvhelyességi és stilisztikai hibakat.’® Bar a palyamiinek — mint arra
mar utaltunk — nyomtatasban csupan egy részlete volt olvashaté Kazinczy életében,
Fried Istvan felhivta a figyelmet arra, hogy elkésziilte utan a korabeli irodalmi kozélet
jelent6s része ismerte a tartalmat:>” Rumyn kiviil tudott rola Dessewffy és Kis Janos,
tudjuk, hogy Kazinczy fololvasta a munkat a ,,pestiek” elott, jol ismerte Virag Benedek
és Kultsar Istvan is.’® Cserey Farkasnak részeket kiildott belole,” Pronay Laszlonak

* HEINRICH ezt jelzi is a szovegben, megadva, hogy a hidnyzé résznek mely lapok felelnek meg a német
valtozatban. Tiibingai palyamii, 148.

% MTAK Kézirattar, Magy. Nyelvtud. 4° 42/1.

SUPOSA, i m., 503.

32 Tiibingai pdlyamii, 132, 143, 144. A 143. lapon 1évS, 1810-es hivatkozas kiilosn papirra van irva, amelyet
utolag ragasztottak bele az akadémiai kéziratba.

# A tanulmany utan kozolt szoveg a Heinrich Gusztav 4ltal kiadott munkabol hianyzé rész.

* POSA, i. m., 503-506.

* KazLev VI, 11.

3% KazLev VI, 98, 146.

7 FRIED, i. m., 600.

*® KazLev V, 440-441; VI, 89.

3 KazLev V, 454, 490.
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szeptemberben olvasta fol, ahol jelen volt annak egyik lanya és Schwartner professzor;
Kazinczy szerint mindharmoéjuknak igen tetszett.*’

Kazinczy a bevezet6 utan harom részre osztotta palyamtivét. A magyar nyelvii szoveg
toredékes; Heinrich kiadasaban a bevezetésen kivill megvan az elsé szakasz nagy része
és a harmadik szakasz vége, hianyzik viszont a teljes méasodik szakasz. Az els6 részbol
az utolso egység hianyzik, ami Heinrich kiaddsaban majdnem négy lapot tesz ki. Ez a
hianyzé szoveg — az utolsé néhany sor kivételével — a debreceni kéziratbol potolhato.
Azonban a debreceni kéziratbdl is hianyzik a teljes masodik rész. A debreceni kézirat
ezutan a harmadik szakasz elsd harmadanal kapcsolodik vissza a szovegbe, egy hosszu
nyelvészeti fejtegetéssel. A német szoveg alapjan végigkovethetd a debreceni kéziratbol
beépithetd ujabb magyar szoveg, amely téredékes ugyan, am legalabb a meglévo rész
folytatdlagos. Az a szovegrész, ami a debreceni kéziratbol a Tiibingai pdlyamii harmadik
szakaszaban potolhatd, Heinrich kiadasaban a német nyelvii rész 84. lapjatél a 91. lapig
tart. Ez nyelvtani elemzéseket tartalmaz; a német szoveg még mintegy két lapnyival
hosszabb (Heinrich kiadasa szerint). Ezek utan tér ra Kazinczy — némi toérténelmi atte-
kintés utan — az irodalomtorténeti értekezésre. Ennek a résznek az elsd két lapja azért
érdekes, mert nem pontosan egyezik meg a magyar és a német szoveg, holott a palyamti
tobbi részében a német szoveg pontos forditasa a magyarnak. A két valtozat viszonyat az
alabbi tablazat szemlélteti:

Akadémiai kézirat magyar nyelvii szovege Debreceni kézirat — csak magyar nyelvii

1. rész: hianyzik a német szovegben meglévd utolso | 1. rész: az utolsé bekezdés hijan teljes szoveg
négy lap (Heinrich lapszamozasa alapjan. Megjegy-
zend6 azonban, hogy ebben a kiadasban a német és a
magyar szoveg betlimérete eltérd, a német nagyobb
betiikkel van szedve.)

2. rész: hianyzik 2. rész: hianyzik

3. rész: hianyzik a német szoveg elsd tizennégy lapja | 3. rész: hidnyzik a német szoveg els6 négy és ¢l lapja,
majd nyolc lap utan nagyobb (hét és fél lapnyi) hidtus
kovetkezik, ami utan mar csak toredékesen kapcsolo-
dik vissza a szovegbe mintegy négy kéziratos lap

Kazinczy hosszl bevezetovel kezdi palyamiivét, melybdl a lelkes meggy6zni akaras
érzddik. Altalanos gondolattal indit a hazaszeretetrél, amelyet nagyon hamar 6sszekap-
csol a nemzeti nyelv szeretetével.' Hogy kiilfsldi olvasoit is minél inkabb meggy6zze és
sikeriiljon megvilagitania a magyar helyzetet, szamos eurdpai példat sorol fel, s veliik
igazolja allitasait. Mindezzel azt hangsulyozza, hogy a magyarok tigye korantsem szamit

* KazLev V1, 88-89.

1 A hazai nyelv a Nemzeti szeretetnek legszorosbb kapcsa még azoknal is, kiknek nemzetek kiilonbozo
részekre szagattatott s egy testet tobbé nem tészen. Nyilvan latni ezt az Olaszok példajan és a Németekén. Nem
kell-e tehat minalunk lennie a legnagyobb becsben, kik két hazara oszolva éliink ugyan — Magyarorszagot
értem és Erdélyt — de mindketten azon torvény és igazgatas alatt?” Tiibingai pdlyamii, 129.

527




egyedi esetnek, s ahogy mas nemzeteknél, ugy nalunk is sikeres lehet a nemzeti nyelv
alkalmazasa.

Ezt torténeti attekintés koveti, melyben arra a kovetkeztetésre jut, hogy az eurdpai ko-
riilményekben keresendd annak oka, hogy Magyarorszagon a latin lett a hivatalos nyelv,
és hogy a torvényeket latinul fogalmaztdk meg. Kazinczy bizonyitja, hogy ezen egészen
I1. Jozsef tronra 1épéséig nincs mit csodalkozni. Bar I1. Jozsefet az édesanyja — aki igen
szerette a magyarokat — kicsi koraban magyarosan jaratta és magyar neveldt allitott mel-
1¢,** ennek ellenére az 6 uralkodasa idején is latinul irédtak a torvényeink, pedig a ma-
gyar nyelv sosem volt egészen kirekesztve a ,,kdzdolgok folytatasabol.” Kazinczy Baro-
czi Sandor A védelmeztetett magyar nyelv cimt 1790-es ropiratat hozza példanak, s el-
mondja azt a torténetet, miszerint mar az 1765-6s diétan tobbszor belefojtottdk a szot
bar6 Kollerbe, amikor latinul szoélalt meg, s azonnal kialtozni kezdtek: ,,Magyarul, ma-
gyarul, hogy érthessiik minnyajon!”*

Kazinczy kovetkezo érve, amely mellett harcosan érvel, az, hogy a varmegyék sokkal
inkabb magyarul leveleztek egymassal, mint latinul. A hivatalos ligyek intézésekor,
valamint a diétdkon soha el nem hangzott német szd, éppen ezért kiilondsen sérelmesnek
érzi a palyatétel kiirisanak némely részletét.* A német nyelv bevezetésének kérdése
kapcsan roviden osszefoglalja I1. Jozsef nyelvrendeletének okait, majd mellékletben egy
1789. december 18-an kelt patenst kozol, amelyben Jozsef megigéri, hogy a sérelmek
orvoslasara és a maga megkoronazasara a kozeljovoben orszaggytilést fog osszehivni.*’

A rovid kitéro utan Kazinczy folytatja a torténeti attekintést. ,,A megyék hasznokra
forditak a Jozseftol vett leczkét, s nem oda tértek vissza, hol a Német-Nyelv béhozat-
tatasa elott allottak, hanem a Magyart kivantak.”*® Kazinczy itt az 1790-es diétara utal,
amelyen valoban felszinre tortek és csticspontra hagtak a nemzeti érzelmek. Bar — latszo-
lag — fontosabbnak tlinhetett ekkortdjt a korona hazatérésének vagy a nemzeti viselet
ujboli hasznalatanak tigye, de azért a nemzeti nyelv kérdése is részestilt a nemzeti fol-
buzdulas taplalta figyelembdl. Ez allt az 1790/16. térvénycikkely megalkotasa mogott,
amely mar Jézsef halala utan jott 1étre, s az elhunyt csaszar ocesének, II. Lipotnak a
magyar rendek iranti engedékenységérol tanuskodott. Kazinczy a torténeti 6sszefoglalas
végén roviden Osszefoglalja a magyar nyelv terjesztése érdekében eddig hozott torvé-

2 Tiibingai palyamii, 130. Kazinczy labjegyzetben jegyzi meg, hogy Jozsef neveldje gr. Batthyany Karoly
és Bajtai Antal voltak, s Jozsef jol beszélt csehiil is. Harom 6ccse, Karoly, Ferdinand és Maximilian tudott
magyarul.

¥ Uo., 131; [BAROCZI Sandor], A védelmeztetett magyar nyelv. Vagyis a’ Dedksdg mennyire sziikséges vol-
tarol valo ketts-beszélgetés, Bétsben, Hummel Davidnal, 1790, 37.

# .. .melly megtévedés vagy ravaszkodas az, middn a Cottai konyvkereskedés nevében szollo Nevetlen a
német nyelvnek koz auctoritasra jutast tulajdonit. Nem gy van! Soha hazankban a Jozsefi idokig a dedk és
magyar nyelven kiviil mas nyelv hivatalbeli nyelv nem volt.” Tiibingai palyamii, 131-132.

* Ezt a mellékletként foltintetett levelet csak a palyamii magyar szovegében olvashatjuk, ugyanis ennek a
folkutatasat Kazinczy csaknem egy évvel késobb, 1809 majusaban végezte el. Ez vilagosan kidertiil a jegyzeté-
bol, csak éppen Heinrich Gusztav nem vette figyelembe, illetve megjegyzés nélkiil kozolte a nyilvanvaléan
késoébbi kiegészitéseket. Uo., 133—135.

* Uo., 135.
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nyeket, végiil az 1807-es diétat emliti, amelyen ,,a nemzet Nyelvének elobbre-vitele fel6l
sok és fontos tanacskozasok tartattak, de ez erant tdrvény nem hozatott.”*” A kissé hosz-
szlra nyult bevezetés utan — amelyre a kiilfoldi olvasok és birak hazank {tigyeiben vald
tisztanlatasa miatt volt sziikség — tér ra Kazinczy a palyatételben megfogalmazott kérdés
harom részre tagolt, konkrét megvalaszolasara.*®

Ha Kazinczy palyamiivét egységében és eredeti aranyaiban szeretnénk vizsgalni, el-
s6sorban a német szoveget kell figyelembe venniink, mivel a magyar téredékes. A pa-
lyamii harom részének aranyait feltétleniil érdemes megvizsgalni, mivel nyomban lathatéd
belole, hogy Kazinczy mit is tartott igazdn fontosnak hangsulyozni a magyar nyelv
tigyével kapcsolatban. Az els6é rész (Heinrich kiadasanak lapszamozasa alapjan) tizen-
nyolc lapnyi: ebben arrdl szol, hogy az orszag polgarainak érdeke mily nyelvet kivan.
A kovetkezo, tizenharom lapos szakaszban azt a problémat vizsgalja, hogy Magyaror-
szag nem magyar anyanyelvii lakosainak az érdekeivel vajon ellentétes-e, ha a magyar
lesz az allamnyelv. A harmadik, utolsé rész a leghosszabb. Hosszabb, mint a két el6z6
egylittvéve: negyvenkét és fél lapot tesz ki. Ezt a részt szenteli a magyar nyelvi miivelt-
ség jelenlegi allapotanak, vagyis ebben vizsgalja meg, van-e mar olyan fejlett a magyar
nyelv, hogy éallamnyelv lehessen beldle. A szakasz elemz6, értekez6 része pontosan a
felét teszi ki a szakasz Osszterjedelmének, mig a masik fele a hiressé valt irodalomtorté-
neti attekintés. Mar ennyibdl is lathatd, hogy Kazinczy minden masnal lényegesen fonto-
sabbnak tartja az irodalom szerepét, hiszen a nyelv fejlettségét, kimiiveltségét a nemzeti
irodalom fejlettségi allapotaval igazolja.

Az els6 szakaszban (Melly nyelvet kivan Magyar-Orszdgon polgdrinak — igazgatasbe-
li, torvénykezési és iskolai nyelvnek — a Nemzet java és dicsGsége) eloszor az allam-
nyelvrdl, a latinrol beszél Kazinczy. A korszak iroi ezzel a témaval foglalkoztak a leg-
tobbet, s a latin nyelv ellen kimerité értekezések egész sora sziiletett. Ezekben foként
arra hoztak fel érveket, mitdl és miért szamit elavult nyelvnek a latin, milyen kozigazga-
tasbeli és oktatasi nehézségeket vet fel a hasznalata, s egy modern allam miért nem va-
laszthatja allamnyelvnek. A nyelvkérdéssel foglalkozé korabeli ropiratoknak csaknem
mindegyike jelentds figyelmet szentel a latin allamnyelv problematikussaganak. Kazin-
czy gondos retorikaval épiti f6] mondandogjat, s tulajdonképpen ugyanazt mondja, mint a
nyelviigyh6z korabban hozzaszolok tobbsége: azért kell a magyart tenni az allam nyel-
vévé, mert az orszag legnagyobb lélekszamii népessége a magyar. Am gondolatmenetébe
szokatlan elemet is beleszd, amikor kormonfont érvelését a megtanulandd nyelvek sza-
maval kezdi.* Az els6 rész befejezod szakaszaban az eurépai nemzetek sokszintiségére

7 Uo., 136-137.

# Az elsé czikkely volna ez; Melly nyelvet kivin Magyar-Orszdgon polgdrinak a nemzet java s dicsésége?
A masodik: Mennyire fér-dszve a magyar nyelvnek polgari nyelvé emelése azon kiilombizé nemzeteknek
Javokkal és szabadsdgaikkal, mellyek Magyar-Orszdgon s az azzal dsszekotott tartomdanyokban laknak? s melly
hasznok és karok erednek ebbdl bredjok s a nemzetre politikai, commercialis és tudomdnybeli tekintetben?
A harmadik: Bir e a magyar nyelv a kimiiveltetésnek azon mértékével, mellyet e feltétel kivan?” Tiibingai
pdlyamii, 137.

4 _..abbol, hogy a haziban ot nyelv talaltatik, mellyeknek mindenikét megtanulni bajos, koltséges, sét le-
hetetlen volna mindennek, nem az a kovetkezés, hogy hatot kell tanulni, vagy legalabb a hatodikat, hanem azt
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hivja fel a figyelmet, valamint arra, hogy a politikai helyzetiink nem egyediilall6. Ontu-
datosan szogezi le, hogy ,,a’ magyar nemzetnek tulajdon 6ltozete ’s nyelve van, melly
altal magat minden Europai nemzetektdl megkiilombozteti. Valamint hozzd az nem
illenék, hogy ko6z helyen, hol a’ nemzet ugy lép-fel mint nemzet, idegen 6ltozetben jelen-
jék-meg: tigy nem illik, hogy a’ hol a’ maga méltosaga’ érzésében kell szollania, idegen
nyelven szolljon.”*® Mindezek igazolasara hosszu politikai példatarat kozol, s szamos
europai nemzet példajaval bizonyitja, hogy semmilyen gondot vagy nehézséget nem
okoz, ha minden nemzet a sajat nyelvét hasznalja, s6t még tobb onérzetet és jo értelem-
ben vett biiszkeséget nyujt a nemzeteknek az eltéré nyelv, ruha, erkélcs és rend.

A palyamt masodik része csak német nyelven maradt fenn. Ebben Kazinczy a nemze-
tiségek szempontjabol vizsgalja meg a magyar nyelv bevezetésének lehetoségét. Szamba
veszi a Magyarorszagon €16 nemzetiségeket, s mar az elején leszogezi, hogy a németek
nagyobb szamban sohasem vandoroltak be az orszagba, csak a magyar kiralyok hivasara
telepiiltek ide.’' Mindezt azért kell mar itt kijelentenie, mivel egyik fontos érve éppen az
lesz, hogy a jozsefi nyelvrendelet hatasara két éven beliil németiil folytak a hivatalos
iigyek Magyarorszagon.” Egyfel] példat kivan mutatni a vonakodoknak — akik nem
tudjak vagy inkabb nem akarjak megtanulni a magyar nyelvet —, mondvan: nem kell
félni a latin helyett egy masik nyelv bevezetésétol. Masfel6l ezzel is igazolni szeretné,
hogy a német nyelvnek szerinte nincs 1étjogosultsaga az orszagban. A magyar nyelv
behozatala — allitja — csupa elénnyel jarna mindenki szamara.

Kazinczy palyamiivének harmadik, legterjedelmesebb szakaszaban az értekezd rész
utan olvashatjuk az ismert irodalomtorténeti 6sszefoglalot. Itt targyalja a magyar nyelv
jelenlegi allapotat: azaz hogy rendelkezik-e mar a magyar nyelv a sziikséges kimtivelt-
séggel. Az irodalomtorténeti értekezés el6tt nyelvészeti szempontbol vizsgalja nyelviin-
ket, s 0sszehasonlitja a nagy nyugati nyelvekkel. Mar ebben a részben — bar itt foként
szémagyarazatok allnak — szdmos irodalmi példat sorol fol kiilf6ldi és magyar szerzok-
tél. Nyilvanvald, hogy Kazinczy szamara az irodalom iigye a legfontosabb, s egyértel-
mien kirajzolodik az a vélekedése is, mely szerint barmely nyelv allapotat a sajat nem-
zeti irodalman keresztiil lehet abrazolni a legjobban.

Az irodalomtorténeti rész megirasaban Papay Samuel 4 magyar literatira’ esmérete
cimii munkaja volt segitségére. Papay miive 1808 elején jelent meg, s 1808. majus 8-an
maga kiildte el Kazinczynak.” Palyamiivének megirasarél Kazinczy augusztus 11-én

mellyet a legkevesebb résznek kell megtanulni, és a mellyet kevésbb id6 és kevésbb faradsag szerez.” Tiibingai
pdlyamii, 142.

% Ez az elsd részt lezard szoveg mar nincs meg Heinrich kiadasiban magyarul, igy azt az alabb kozolt deb-
receni kéziratbol idézem. A Heinrich altal kiadott német forditasban ez a szakasz mintegy harom lapnyi.

3! Die Deutschen wanderten nie in grosser Masse ins Land ein; allererst lud sie der erste Konig hierher, um
seinen erst gegriindeten, noch nicht fest genug stehenden Thron durch sie zu sichern.” Tiibingai pdalyamii, 67.

32 Konnten alle Amter des Reichs, die juridischen und literarischen ausgenommen, im Jahre 1786 hinlang-
liche Individuen zur Manipulation in der deutschen Sprache finden, wie sollte man zweifeln konnen, dass sie in
etwa zehn Jahren, ja wenn dies durch Gewalt bewirkt werden diirfte, augenklichlich hinlénglich in der ungari-
schen finden konnten.” Tiibingai pdlyamii, 74.

33 KazLev V, 437-438.
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kelt levelében szamolt be részletesen Papaynak: ,,Ezen munka irasa alatt vettem Munka-
dat Szemere Pal altal Eggenbergertol. Jol esett, hogy épen ennek irasa alatt vettem. Igen
sokban segitett, vezetett. Sok helytt nem eggyez gondolatunk: de mi sziikség arra? Mint-
ha masként gondolkozni szabad nem volna.”>*

Nem csoda tehat, hogy 1809-ben a Papay miivérdl folyo vitakban® Kazinczy is kifej-
tette véleményét egy recenzidban.’® Margdcsy Istvan — részletesen elemezve a korszak
literatira-fogalmat®” — folhivta a figyelmet arra, hogy a munkaval megjelenése idején
mindenki kizardlag mint nyelvészeti értekezéssel foglalkozott. Kazinczy és a kortarsak
még a Tiibingai pdlyamii ismeretében sem tettek lényegbevagd emlitést Papay irodalmi
osszefoglalasardl, ami még akkor is meglep6, ha tudjuk, hogy a kortarsak és maga Papay
Samuel is hangstlyozta, hogy miivét elsdsorban tankényvnek, a magyar nyelv oktatasat
megkonnyité, nyelvészeti munkanak szanta.”

Kazinczy egyébként foként a sajat korat megel6z6 idoszak bemutatdsahoz hasznalta fol
Papay munkdjat. Kronologikus sorrendben tekinti at az irodalom folyamatat, az irodalma-
rok, illetve az iskolak sorat. A 13—14. szazadrol értekezve atveszi példaul Papay folsorola-
sat a kiilfoldi iskolakrol.”® Kazinczy azonban sokkal vilagosabban ir, mint Papay, kevésbé
bobeszédii és nem olyan elkalandozé (mar a terjedelmi megkotések miatt is); amir6l Papay
Samuel harom-négy vagy akar tobb lapon ir, azt Kazinczy vildgosan osszefoglalja fél la-
pon. Igaz, Papay joval adatgazdagabb, Kazinczy pedig valogat a fontosnak vélt adatokbol.
(A font emlitett kiilfoldi féiskolak targyalasa utan Kazinczy példaul nyomban Janus Pan-
noniust emliti, mig Papay csak ot lappal késdbb — pedig a gondolatmenetiik ugyanaz; Ka-
zinczy bizonyithatéan Papay munkajabol vette az adatot, mivel még a szohasznalatuk is
megegyezik.*’) Vagy hogy még egy példat hozzunk: amikor Kazinczy az elsé magyar
nyelven nyomtatott konyvet emliti (Komjati Benedek Szent Pal-forditasat), szé szerint

3 KazLev V1, 27.

> HORVAT Istvan éles hangu recenzidja valtotta ki a vitat: Hazai és Kiilfoldi Tudositasok, 1808, 38, 318—
319. (Boldogréti Vig Laszl6 alnéven.)

% Annalen der Literatur und Kunst des In- und Auslandes, Jahrgang 1810, Dritter Band, July, August,
September, Wien, im Verlage bey Anton Doll, 1810, 419-437, Ungarische Literatur cim alatt.

7 MARGOCSY Istvan, Pdpay Samuel és literatirdja, 1t, 1980, 377-404.

¥ Az irodalmi osszefoglalast tekinthetjik ugyan egyfajta mellékterméknek, példatarnak, de még ezzel
egylitt is tobb hasonldsagot fedezhetiink fel, ha osszevetjiik Kazinczy munkajaval.

39 ...idegen Foldre, a> Bononiai, Romai és Parizsi F6 Oskolakba utazanak a’ tantilni kivané Magyarok,
mig osztan Nagy Lajos alatt Pétsett, Zsigmond alatt Budann Akademiak nyittattak.” PAPAY Samuel, 4 magyar
literatiira’ esmérete, Veszprém, 1808, 356. ,,Zsigmond, tovabbad Zrednai Vitéz Janos Esztergomi Ersek, végre
Matyés ugyan alkottak Académidkat, de ezek a csendetlen idoben csak hamar elenyésztenek, s bennek a hazai
nyelvre nem vala semmi gond. Szerencsésbb sorsu ifjusagunk Bononidba, Romaba s Parizsba ment-ki tanulni.”
Tiibingai pdlyamii, 150.

% Pétsi Puspok Cesinge Janos, a’ ki mint Magyar Orszagi leghiresebb Poéta, Janus Pannonius név alatt
esmeretes, Magyar Grammatikat irt volna; de mind ekkorig ezen Grammatika nem jott vilagossagra.” PAPAY, i.
m., 360-361. ,Vitéz Cesinge Janos Pécsi Piispok (poetai nevével Janus Pannonius) ugy mondjak, hogy csak-
ugyan dolgozott egy magyar Grammatikat.” Tzibingai palyamii, 150.
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atveszi Papay latin nyelvii idézetét.®' Kazinczy a tovabbiakban is nagyjabol — de joval
kivonatosabban — koveti a Papay felallitotta sorrendet. Igaz azonban, hogy Kazinczy mun-
kajaban — mennyiségét tekintve — ez elenyészd terjedelmet tesz ki (szlik 6t lapot), mig a
kortars szerzokrdl sokkal hosszabban ir (majdnem huszonét lapon, idézetekkel egyfitt), s itt
mar sajat véleményére tamaszkodik. Pontosan tudja, mit akar mondani, s a szoveg mennyi-
ségébol latszik, hogy ez a téma szamara a legfontosabb.”

Fontos lenne ismerniink a palyamiivek birdldinak véleményét. Heinrich Gusztav a bé-
csi levéltarban még latta ezeket, s megadja a biralok névsorat: Grof Teleki Samu, Son-
nenfels Jozsef, Mikos Laszld, Kornoka Ignac, Schwartner Marton, Dobrowsky Jézsef és
Kopitar Bertalan.® A névsor utan fiiggelékként kozli Kopitar biralatanak teljes szovegét,
aki nagy alapossaggal ismerteti mind a huszonegy palyamunkat, egyenként véleményezi
azokat, s6t esetenként vitaba szall veliik. Kazinczy jo par allitasat is cafolni probalja, s
mindjart az elején megallapitja, hogy szerinte ezt nyilvanvaléan egy magyar elme gon-
dolhatta ki, s csak utana forditotta le németre. Megkockaztatja a feltevést, hogy a munka
valosziniileg a koltd Kazinczyé lehet, s ugy dsszegzi véleményét, hogy az allamnyelviil a
magyar nyelvet ajanlok koziil ez szamit a legelfogadhatobbnak.® Bar a legtdbb palyazo-
nal nem emliti (nyilvan mert nem tudja azonositani) a szerzdt, Kazinczyt felismerni véli
gondolatmenetérél és stilusarol.”” Osszefoglaldsaban Kopitar kiilon hangsulyozza, meny-
nyire oromteljes tény, hogy a beérkezett huszonegy palyamunka koziil tizen6t a magyar
nyelv ellen érvelt, s6t néhany palyazoé kifejezetten II. Jozsef német nyelvrendeletét ta-
mogatta. Kopitar beszamoldja végén nem volt rest figyelmeztetni arra, hogy véleménye
szerint a palyazat kiirdjat tovabbra sem kellene felfedni, s Cottat kéne megbizni, hogy
egy kotetbe kotve hozza nyilvanossagra a huszonegy palyamunkat, majd a kotetet ter-
jesztesse a magyarok kozott.®®

L PAPAY, i. m., 364-365; Tiibingai palyamii, 151-152. Kazinczy jegyzetben idézi Bartalis Antal munkaj-
bol ugyanazt a részt, amit Papay: ,,Possidemus orationem et cantilenam de inventione dextrae S. regis Stephani
idiomate ungarico, Norinbergae 1484. editam.”

2 Egy évvel kés6bbi, 1809-es, Berzsenyihez cimii episztolaja, amely ugyan foként verstani értekezés, de
szintén végigveszi irodalmunk jeles alakjait. A Berzsenyihez azon kivételes episztolak egyike, amely nem
valamilyen alkalombol irddott, igy tematikailag is szabadabb. Az episztola a maga 247 soraval Kazinczy
leghosszabb versei kozé tartozik, csak a Vitkovicshoz irott nyelvujitasi episztola hosszabb. A Kazinczy altal
folallitott kanon gyakorlatilag ugyanaz, csak a terjedelmi hatarok masok egy verses levél és a palyami kozott.
Es persze mas céllal késziilt a két munka, méas kozonségnek is szol. Mig baratjahoz, s a magyar olvasokhoz
szabadabban, azaz kritikusabban mer sz6Ini, az osztrak biralé bizottsagnak természetesen mindenkit dicsér.

% A vélemények beérkezési sorrendjében. Tiibingai palyamii, 30.

 Fur das Ungarische, und noch dazu aus dem Ungarischen iibersetzt! (das heisst doch wohl nur, dass es
in einem ungarischen Kopf gedacht und daraus deutsch niedergeschriben worden.) Wenn wir uns nicht sehr
irren, so ist der Dichter Kazinczy der Verfasser; diese Schrift ist die ertréiglichste dieser Partei, weil sie schim-
mernd und doch im Ganzen ziemlich bescheiden geschrieben ist.” Tiibingai pdalyamii, 183.

% Ez folottébb figyelemremélté és elgondolkodtaté tény. Fried Istvan is utal ra, hogy milyen érdekes Ka-
zinczy személyének folismerése. Istvan FRIED, Jernej Kopitar und die ungarische Kultur, Osterreichische
Osthefte, Sonderdruck, Wien, Osterreichisches Ost- und Siidosteuropa-Institut, 1980, 298.

% Noch angenehmer ist es zu sehen, dass von 21 Stimmen sich 15 gegen die Anmassungen der Madjaren,
und einige sogar fuir Josephs 1. Deutsch erklaren. ... Vielleicht wire es, wenn der Preissteller ferner unbekannt
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Mindez a palyazat kiirasa utan t6bb (pontosan nyolc) évvel tortént. A bécsi kormany-
korok azonban még ekkor is ugy érezhették: a legjobb lesz, ha a palyamu kiirasanak
koriilményeit ennyi idé multan sem éruljak el. Biztosabb fogddzo nélkiil ma még csak
talalgatni lehet, vajon ez lehetett-e az oka, hogy nem valosult meg Kopitar javaslata, s a
palyamiivek végleg a bécsi levéltar mélyének porosodo polcaira kertiltek.

Fiiggelék
A Heinrich Gusztav dltal kiadott munkabol hidnyzo szévegrész
a debreceni autogrdf kézirat alapjin®’

A’ magyar nemzetnek tulajdon oltdzete ’s nyelve van, melly altal magat minden
Europai nemzetektdl megkiilombozteti. Valamint hozza az nem illenék, hogy koz he-
lyen, hol a’ nemzet ugy lép-fel mint nemzet, idegen oltézetben jelenjék-meg: ugy nem
illik, hogy a’ hol 2’ maga méltosaga’ érzésében kell szollania, idegen nyelven szélljon.
Ennek oka a’ dolog’ természetében fekszik, ’s nem kivan bévebb magyarazatot. Roma,
hol a’ nemzeti biiszkeség olly sok nagy tetteket kovettetett, nem 6lt6zott gérégosen, és
ha a’ hazai erkolcsok’ megvaltozasaval, az olly derék Consulok mint Gabinius, tunica-
jokat, kiilfoldi izlés szerént, ujasan szabattak ’s hajaikat égettették, fiirtoztették: a’ haza’
jozan és hiv fijai batran koltek-ki ellenek, ’s eszeveszettségeket nevetségessé tették.
Paulus Aemilius pedig a’ maga elébe bocsatott Macedokhoz, hogy vélek a’ gy6zedelmes
Roma’ nagysagat éreztesse, ambar 6 tudott gorogiil, de nem deakul a’ Macedok, hazaja’
nyelvén tartotta szollasat, ’s a’ magyarazatot tolmacsra bizta.

Hogy hazank elvalaszthatatlanul 6szveeggyestilt az Ausztriai Monarchia’ tartomanya-
ival, az a’ magyar nyelvnek polgéariva-emelését épen <ugy> nem ellenzi; mert ez azért
tulajdon alkotmanyu, torvényti, ’s rendtartdsu orszag lenni meg nem sziint; ’s valamint
az nem hatralja a’ had’ dolgait, hogy seregeink magyar 6ltézetet viselnek, holott a’ cseh,
lengyel és német seregek, az eggy Uhlanokat kivévén, németesen vannak ruhazva: ugy
nem ellenkezik semmit annak javaval, ha mi a’ mi dolgainkban magyar<ul> nyelvvel
éliink.

Hogy azon tartomanyokban mellyek, az orszagnak nagy testéhez csatoltatvan, azzal
szintén eggyliivé olvasztattak, azon eggy nyelv uralkodjék, az a’ legigazsagosbb kivan-
sag. A’ bétestesités, az eggylivé-valas azt elmulhatatlanna teszi. Igy vitetett-bé Alsatiaba
a’ franczia nyelv, mert az Alsatiai lakosok megsziintek németek lenni ’s francziakka
valtak, minden jusokban ’s terhekben eggyerant részestilvén. De egészen mas a’ dolog az

bleiben will, am besten, nach, mittels Cotta, eingeholter Einwilligung der Verfasser, alle 21 Abhandlungen in
einem Corpus nach einander abdrucken und dann in Ungern circuliren zu lassen.” Tiibingai pdlyamii, 193—194.

7 Az alabb kozolt szoveg a debreceni Déri Miizeum Irodalmi Kéziratos Gyiijteményében talalhato (X. 75.
136. 1). Mivel a debreceni kézirat is toredékes, nincs meg a teljes hidnyzo szakasz, hanem annak mintegy a
fele: a német forditasban, HEINRICH kiadésa szerint, a 63—66. lapig, amely az elso rész vége, és a 84-91. lap
kozotti szoveg, amely ugyan egy korai valtozat, a beadott német forditas bdségesebb, ez a palyamii harmadik
részének eleje.
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olly tartomanyokkal, mellyek ugyan azon Uralkodd’ igazgatasatdl fliggenek ugyan, ’s a’
viszont segéd €s viszont jo altal eggy czélra aranyoztattnak: de a’ magok’ sajatsagokat el
nem vesztették. Az illyenek megtartjdk a’ magok nyelveket, ’s javok megkivanja, hogy
megtartsak. Fejedelmeink mindenfelé latatjak annak példajit, hogy 6k ezen igazsagos
tekinteteket tisztelik: Bécs Briisszelnek nem német, hanem franczia, az olasz tartoma-
nyoknak pedig olasz nyelven kiildozte parancsolatjait; Hannover Londonbdl nem anglus,
hanem német nyelven kolt rendeléseket veve, ’s némettil irta, nem angolul, felirasait. A’
Tilsiti béke a’ Varsoi herczegséget a’ Szax koronahoz kotétte: de ott nem a’ Drezdai
udvar’ nyelve a’ polgari. A’ vas korona azon a’ fon il a’ mellyen a’ francziaké: és még
is Napoleon a’ Consultanak nem franczia hanem olasz nyelven felel a’ thronusrdl, még
pedig Parisban. A’ Napolyi, Hollandi, Westphali thronusokon franczia herczegek iilnek:
de ezek nem kovetik <élnek> sem a’ Romaiak’ sem a’ XIV. Lajos’ erdszakjok<k>at ’s
fortélyok<k>at, ’s meghagyjak a’ nemzeteknek a’ magok legféltdbb kincseiket; sét az-
zal, mint az orszaglas’ igen hathatds eszkozével, népeiknek boldogsagara ’s thronusaik-
nak erdsitésére ’s fényére bolcsen élnek.

Ujabb Philosophusaink sokat emlegetik, hogy a’ partialis patriotismus karara van az
egésznek, ’s azt mi is ugy hissziik, — de csak azon esetben, mikor az ellenkezd czélt
aranyoz. Ha az a’ nagy test tagjait nem vonja félre, ugy, a’ Menénius Agrippa’ isméretes
meséje szerént, annak még hasznara van. Valoban ezek nem latszanak érteni a’ teremtd
természet’ bolcseségét, melly az eggységet a’ sokféleséggel jol tudta eggyeztetni.
’S ha a’ Linné’ tanitvanyai a’ legaljasbbnak latszo novény’ kihalatasat is eggyik neme
gyanant vennék a’ gyilkossagnak: nem artja e az magat politikai gyilkossagba, a’ ki eggy
egész nemzet’ kiillombozése’ elolését a’ maga idedja’ szertelen szeretete miatt javasolja?

A’ kiillomboz6 nyelv, ruha, erkdlcs, rendtartasok, eggy bizonyos 6nnérzést adnak a’
nemzeteknek, ’s az biiszkeséget sziil, melly elfajulhat ugyan mint minden a’ mi az
emberiségnek osztalyrésze lesz, ’s ha tul 1ép a’ maga hataran, konnyen a’ vétkek’
seregébe téved-el. De az eggy Romai ironak elmés megjegyzése szerént még a’ vétkek’
seregében is kozelébb all a’ maga asszonyahoz, a’ Virtushoz, mint a’ tébbiek. Oda az a’
nemzet, mellyben ez a’ szép tliz elalszik; nem fog az soha felemelkedni, ha eggyszer
elesend. De mig mellette 4ll ez a’ Génius, addig még elsiklasa is csak arra szolgal, hogy
talpra kelvén ismét, annal er6sebben alljon. A’ bolcs Fejedelem biiszkének ohajtja népét,
mint czimlapunkon a’ Schiller’ I1. Filepje.

Ezek az allatasok képtelenek, és nem kivannak czafolast. De annal bévebb vizsgalatot
érdemel az az ellenvetés, mellyel nyelviink ellen némellyek azért kelnek-ki, mivel az a’
legsziikségesebb, s6t elmulhatatlan szok nélkiil is sztikolkodik.

Igen is, nalunk /élek mind az anima mind a’ spiritus. De a’ XVdik szazad’ Iréjinak
munkdjiban felleljiik a’ spiritus’ idedjara a’ szelletet, ’s Philosophusaink élni fognak az
igen jo szdval, mihelytt redja sziikségek 1észen, (még pedig, hogy a’ szo6 ens per se sub-
sistens-t és ne productum-ot fessen), azt, a’ kellek-bol eredd kellem’ (Anmuth) hasonla-
tossaga szerént, szellem-mé valtoztatvan, mert a’ szellet annyi mint a’ szellés; — noha
illyen verbumbodl eredé substantivum a’ spiritus és mvevpa is. ’S ekkor osztan a’
Chemicus borszellemnek fogja nevezhetni az égett-bort, s a’ Montesquieu’ forditdja
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Torvények’ szellemének az 6 halhatatlan munkaja’ czimjét. — Gondatalan Irdinknak ’s
tudatlan tuddésainknak koszonhetjiik azt is, hogy most igaz mind a’ verum mind a’
justum. (Illy megtévedést latunk a’ gorogok utan a’ dedkban is; s mar Horatz ezen ver-
sében: Metiri se quemque suo modulo ac pede verum est, a’ justum helyett verum-mal
¢lt.) De hany sz6 van mind a’ <gordg, mind a’ dedk, mind kivalt a’ franczia ’s német
nyelvben> régi mind az ujabb nyelvekben, mellynek értelme kiilombozo, és a’
Metaphysicus’ szoros torvényeivel meg nem fér? Nalunk a’ verum’ idedjanak kinyoma-
sara készen van a’ valé szd: wahres Geriicht, valé hir, histoire véritable, valo torténet.
De nagy baj, hogy régi<bb> Vallastanitdink a’ szot, -sdg terminatiot ragasztvan melléje
megbocsathatatlan botlassal az ens’ ideajara ruhaztak. Ha ez a’ veritas’ idedjanak kifeje-
zésére forditatik, ugy az ensnek kell a’ vagyokbol 1j szot csindlnunk. <Ezt helyre hozni
Philosophusaink’ dolga lészen.> — A’ Sinn nalunk is majd értelem, majd érzékenység,
mint a’ gorognél, dedknal, németnél. De az a’ vad, hogy a’ testnek 6t érzé organumit
kiilonds szdval kijegyezni nem tudjuk, igazsagtalan vad; az nalunk érzék (sing.), érzékek
(plur.); az Empfindung és Gefiithl majd érzés, majd érzékenység, valtozva, mint a’ né-
metnél, Poetainknal pedig érzemény; az Empfindlichkeit érzékeny voltom, voltod, volta;
s6t vagyon szavunk még arra is, a’ mit a’ franczia és angol sentimental-nak ’s a’ német
Empfindlich-nak mond: érzelékeny; Gigy hogy a’ Yorick’ forditdja ennek Sentimental
Jjourneyit érzelékeny itazdsoknak nevezheti. — A’ Négy-palaczk® forditdja az Eifer-
stichtot ’s eifersiichtig<keit>-ot féltékeny-nek ’s féltékenységnek mondotta. Az ige: félte-
ni, meg volt mindég, de elvalaszthatatlantil a’ maga substantivumatol, melly miatt sok
esetekben vele élni nem lehetett; mert <mint forditotta> fordithatta volna e p. o. a’
Rochefoucauld’ forditéja a’ 32.d. gndmat: La jalousie se nourtit dans les dontes, <azt>
igy: a’ feleség, férj, vagy szereti-féltés kétségbol €l ’stbb. vagy én félt6 vagyok je suis
jaloux? Az uj szo formatidjara elég példank vagyon: A’ hajlok, tordk, fazom, alszom,
érzek, kar szOkbol lettek: hajlékony, toredékeny, fazékony, aluszékony, érzékeny, karté-
kony. °S @’ féltékeny annal elfogadhatobbnak latszik, mivel az ékeny végezet (mint
pronus a’ dedkban) inkabbara vétkes vagy hibas jelentésii. — Igy szaporodott-meg kevés
esztendok olta Lexiconunk sok igen jo és igen sziikséges szavainkkal. Az ernst idedjara
nem volt jo szavunk, ’s az illy tekintetet a’ Telemach’ forditdja elakadva merd tekintet-
nek mondotta. Most az komoly tekintet, az ernster Ton komoly hang. — A’ monumentum,
cippus, emlék; Reitz, charme, kecs; az irritation értelemben pedig inger; — Rival, vagy-
tars. — Erhat Recht, igaza van. — Titel, czim; — Mind a’ fabul, mind az Erzdhlung, mind
a’ Rithsel mese volt: most a’ mese csak az elsot jelenti; a’ masodik: rege; a’ harmadik
még név nélkil van. Ellenben a’ Saga monda; ’s nem rosszul. — A’ monstrum csuda
vala; ’s igy eggy neve volt a’ monstrumnak és miraculumnak. Szab6 David, a’ Poéta, azt
igen elmésen szornyeteg-nek nevezte-el, ’s Irdink, kik a’ sziikséges <hasznos> és jo
hangzasu 1j sz6t nem nézik szornyetegnek, 6rommel fogadtak-el azt. (Szérny vagy szint
olly jo, vagy, rovid volta miatt, talan még jobb volt volna.) — <Minden allat’ szarvat
szarvnak mondottuk; annak még a’ csigajét is. A’ Bertuch’ forditoja érzette, hogy a’
szarv, szaru, csak a’ materiaja annak, a’ minek jegyzésére gondatlanul ezzel éltiink, az
az csak annyiban szarv, szaru, a> mennyiben nem hus, ’stbb, ’s tirdknek nevezte azt,
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minthogy azon tetemr6l volt szo, a’ mivel az allat tirkél.> — A’ konyvek’ paginajit levél-
nek mondogattuk. Ugy de a’ levél kérdésen kiviil folium; az pedig annyira nem levél,
hogy eggy levelet két pagina tészen. ’S miként mondhatank vala ki, > XVd. szadzadbeli
kiadast konyvekrdl széllvan, hogy a’ Nyomtatd a’ konyvnek csak foliumjait, nem
pagindjit is, signalta? A’ Debreczeni Grammatika’ Irdji protestaltak a’ nékiek németes-
nek-tetszo oldal ellen is. Most a’ paginakat /ap-oknak mondjuk, ’s azt nyerénk az uj
nevezettel, hogy a’ mit eddig csak deakul mondhatank-ki, és azt is kér szoval és hét
syllabaval <paginaval>: titularis pagina — most eggy széval, eggy kétsyllabdji szocska-
val: czimlapnak nevezhetjiik. — Leichtsinnig nincsen meg nyelviinkben: de gravis sincs
a’ németben. Az konnyelmii lehetne — (nem nagyobb erdszakkal, mint a’ hogy a’ lelki
osméret forradt lelkisméretté ’s a’ tudni illik forradt tudnillikkd). — A’ billig sincs meg;:
de az a’ franczidban sincs — azt méltdnynak mondhatnank <lehetne>; valamint az adver-
bium nyilvanbdl lehetne adjektivum nyilvdn, ellokvén melldle alkalmatlan ’s haszontalan
tarsat, a valot, mellyel sok helytt, p. 0. poezisi munkakban, élniink nem lehet. E’ szerént
az Offentlich bekannte sache nyilvdn dolog volna, nem nyilvdn-valé; mint a’ hogy’ Cso-
konai csinalt a’ hamar-bol eggy igen szép 6daja’ elsé soraban adjectivumot: Hamar
kovetje a’ tavasznak, az az hamar megjelent kovetje. — Eleink, ’s még mi is az 6 példajok
utan, az Auratus Equeseket Arany sarkantyus Vitézeknek mondottak. A’ Ritter tehat
Vitéz volt. Mar hogy <széllitassék mondjuk a’> forditanank ezt romanokban ’s jatékszini
darab<jainkban>okban: tapferer Ritter! ugy e: vitéz vitéz! Pedig a’ Biblia’ fordit6ji a’
mennybe-ragadt Proféta’ keserg6 tanitvanyaval igy kialtatnak-fel: /zrdelnek mind szeke-
rei mind lovagjai! Most elévevénk az avulni kezd6 szot, ’s a’ Szent Istvan,” Therezia,’
Malta’ Rendeinek Keresztesei Lovagok. — Dugonics érzette, hogy a’ kozép szazadok’
Paladinjaikat ezektol ill6 megkiilomboztetni, ’s a’ Lovagbol Lovancz<okat>ot csindlt; ’s
ime a’ ki a’ Cervantes’ genialis romanjat magyarra fogja forditani, a’ Ritter von der
traurigen Gestalt-ot bis alaku, az irrender-t bodorgé lovancznak fogja nevezhetni. —
Eggy mas Irénk, hogy a’ gyanus dolognak gyanus nevet adjon, a’ Liebling-et Kedvencz-
nek monda Dugonicsnak példaja utan. — De légyen ez elég annak éreztetése végett, hogy
iroink gazdag banyat asnak. Nyelviink ugyan az idegen szokat lexiconunkba igen nehe-
zen veszi-fel, mert nékiek mas terminatiokat nem tud Ggy adni mint a’ német és franczia:
de abban, hogy a’ maga honni szavaibdl a’ mas meg mas hajtogatas, kitoldas, nyesdesés;
és még Oszve forrasztas altal is, ujakat teremthet, vagy szint olly szerencsés mint ezek,
vagy joval szerencsésebb.

Azok, a’ kikkel itt perliink, nem tagadjak nyelviinknek érdemét. Igen is, igy szolla-
nak; a’ magyar nyelvnek nagy poetai gazdagsaga vagyon, de nincs philosophiai; alkal-
matos a’ fennszallongasra: de nem a’ konnyebb, a’ mulattatd, az enyelg6 verselés’ neme-
ire; a’ tarsalkodasi beszédben pedig épen szegény.

De ha poetai gazdagsagot nagy mértékben bir, nem fog e birni, mihelytt a’ philo-
sophiai mez6t mivelni fogja, philosophiait is?®® Békétlenkediink e, hogy a’ gyermek a’

% Phaedon ¢s Candide le vannak fordittva. Prof Bene Peter Medicinat, Prof. Sarvari a’ Philosophiat Debre-
czenben magyarul tanitja. Barany, Horvath Adam és Dr. Nagy Samuel Psychologiakat, Fejér Anthropologiat
irtak, Dienes Természeti torvényt, Szép Aesthetikat irtak, Verseghi pedig a’ Teremtésrdl eggy nagy poémat
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meglett férjfi’ hangjan nem beszél1? ’S mi vala a’ legszebb, leggazdagabb nyelv’ sorsa,
mellyet valaha emberi ajak széllott? nem az e, hogy elejénte az is csak poetai gazdagsa-
got birt? ’s irtak volna e azon a’ Xenophonok és Platok, ha elébb Homérja nem volt
volna? — Oh, az a’ vad, mellyel e’ részben terheltetiink, a’ legigazsagosabb ok az 6rven-
désre! Epen ennek koszonhetjiik, hogy nyelviink a’ poezis’ miveire soha nem lesz olly
épen alkalmatlan mint a’ francziak’ igen kimivelt, igen csinos, igen b6v, de magoknak az
6 els karu Iréjiknak valldsok szerént is képetlen, j6zan és hideg, metaphysicus nyelvek:
a’ philosophiaiban pedig, ha a’ kornytilallasok kedvezni fognanak, annal elébbre mehet-
nénk, mivel az 6 kincseikkel meggazdagodva kezdhetnénk-el kereskedésiinket, ’s nyel-
viink a’ legkomolyabb targyak koriil is, mint eggykor a’ gorogoké, mindég viritd lenne.

Hogy nyelviink a’ szép tarsalkodasra nagy részben alkalmatlan, azt igazsagosak va-
gyunk megvallani. De hogyan is kivanhatni, hogy az mar is simult 1égyen? Azt varosi
eggylittlakas, kiralyi udvar, gazdagsag, jatékszin, muzsika és festés, a’ tudomanyoknak
magyar nyelven tanitasa, leginkabb pedig a’ kényesbb izlésii irok’ sokasaga szokta adni
a’ nemzeteknek. Mi falun lakunk ’s eltespediink mezei gondjaink kozoétt, mert hanya-
dikunk az, a’ ki olvas, és magyarul? A’ gazdagok varosokba <vonjak> kelnek ugyan,
<magokat> de nyelviinknek inkabb vesztére mint javara, mert ott mind magok, mind
kivalt gyermekeik, idegen izlést szivnak-be, ’s felejtik honni nyelveket. Igy vala ez nem
sok esztendokkel ezelott Bécsben is, hol az Austriai nagyok, szegénynek és durvanak
gondolvan a’ Gellert’ és Rabener’ nyelvét, ’s szégyelvén azon beszélleni a’ mellyen a’
koz nép szollott, fényes circulusaikban csak francziaul és olaszul tarsalkodtak, valamig
Sonnenfels a’ legszentebb ’s bdlcsebb patriotismustol indittva, tekintetbe hozta a’ hazait,
’s Bécsnek Blumauereket, Ratschkyakat, Alxingereket teremte. — A’ mi nyelviink, melly
a’ historiai stylusban mindennel bir, valamivel birnia kell, a’ csinosbb tarsalkodas’
stylusaban valdban olly igen hatra vagyon, hogy a’ Marmontel’ regéjinek ujabb fordito-
ja, ki @’ nemzetnek 6t kotetben ad idegen remekeket a’ stylistika’ kiilombféle nemeibdl,
’s Rochefoucauldot harom nyelvben adja-ki, azt vallja, hogy néki a’ Klopstock’ és Osz-
szian’ darabjait joval kevésbb munkéba kertilt dolgozni mint a’ Marmontel’ regéjit, vagy
Emilia Galottit és Minnat, ’s a’ Rochefoucauld’ kisded munkajat, és hogy 6, félvén,
nehogy nyelvronténak kialtassék azok 4ltal, a’ kik azt hiszik, hogy az [ronak <nem sza-
bad> a’ nemzet’ izlését nem megel6zni, hanem <azt> kovetnie kell, annak megmuta-
tasaul, hogy ugy, a’ mint ezek kivanjak, 6 is tud magyarul, kéntelennek latta magat,
gylijteményébe eggy olly alacsony beszédii darabot felvenni, mint a,” Moliere’ Medécin
malgré lui-e utan nationalisalt, Botcsindlta Doktor. — Mér avagy csak az elviselhetetlen
nylig rajtunk, hogy, elhagyvan az eleinknél szokasban volt, biztos Kegyelmed és Kend
megszollitasokat, mellyek nalok épen uigy nem valanak durva<bbak>k.

kezdett. Az [r6 azt 6hajtja, hogy philosophiai munkdakat nem méasok hanem legcsinosbb izlésti froink irjanak s
forditsanak; nevezetesen, hogy valaki kozziilok a* Wieland’ Agathodaemonjat forditsa. Ez altal, alig lehet
képzelni, mit nyerne a’ nyelv.
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