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UTASI CSILLA

»NINCSEN JOBB, HOGY AZ EMBER AZ O HIVATALJA SZERENT
VIGYAZZON ES DOLGOT TEGYEN”
Heltai Gaspar A részegségnek és tobzoddasnak veszedelmes voltdarol valo Dialogusa

1. Heltai Gaspar az akkor Hoffgreff Gyorggyel kozosen vezetett kolozsvari nyomda-
ban 1552-ben jelentette meg a keresztény kegyesség hianyossagait biralo oktav forméaju
konyvecskét, A részegségnek és tobzoddasnak veszedelmes voltardl valé Dialogust.

Mielétt Heltai munkajanak megkozelitésébe kezdenék, arra a Dialogusrdl és a 16.
szazadi magyar nyelvli pr6zardl sz6l6 szakirodalomban bekovetkezett fordulatra szeret-
nék ramutatni, melynek sordn az eurdpai Osszefiiggéseket szamba vevd addigi értelme-
zéseket' az 1949-es magyarorszagi rendszervaltast kovetden fokozatosan folvaltottak a
csupan a magyar irodalom fejlédéstorténetében vizsgalodo, az uralkodd ideoldgia le-
nyomatat viseld, a megértést hosszi idore vulgarisan népszerl szinten régzitd olvasatok.

! Waldapfel Jozsef 1933-as dolgozataban azonositotta, hogy a Dialogus forrasa Sebastian Franck Von dem
greulichen Laster der Trunckenheit cimii traktatusa volt (WALDAPFEL Jozsef, Heltai Gdspdrrdl = UG, Irodalmi
tanulmanyok, Bp., Szépirodalmi, 1957, 43—71). Tanulméanyaban Franckrol maig helytallo véleményt kozolt,
hangsulyozta, hogy a német szerzo a teoldgidban mindvégig megmaradt ,,a Luthertdl kezdetben hangoztatott
szabad magyarazat ¢és kutatas elvénél.” Tarsadalomszemléletében ,,egész szivével és logikajaval az engedelmes
elnyomottak mellett allt”, hogy ,.a torténelemnek az Isten megismerésében €s az egyén istenes ¢életében a biblia
mellett, s6t a biblia folott valo iranyitd szerepének hangoztatdsa jellemz6”. Hipotézisként fogalmazta meg,
hogy Heltai talan Franck Chronica, Zeytbuch, Geschichtsbibel cimii munkéjanak ismeretében illesztette ugyan-
azt a mottot, ,,a Kumpt her und schauet die Werck des Herren zsoltarvers”-et (46. zs.) historiasének-gytijte-
ménye elé, mint Franck. Tanulméanyaban Waldapfel Jozsef kitért arra is, hogy Franck tizenot érvcsoportra
tagolt fejtegetését Heltai hét napon at folyd beszélgetéssé alakitotta, melyben egy jozan ember iszakos tarsanak
elmagyarazza a részegség ¢€s tobzodas minden lehetd kéaros kovetkezményét, s arra is, hogy Heltai hései pusz-
tan a keresztneviikkel szereplo, egyszerii emberek, polgarok. Waldapfel szerint Franck érvelésének menete,
tudatos dialektikaja és szovegének az a sajatossaga, hogy az olvasotol, a munkaja ajanlasaban megszolitott
Junckert6l varhato kérdéseket, kételyeket is megfogalmazza, megkonnyithették Heltai szdmara a parbeszédessé
alakitast. Heltai azonban véleménye szerint nem csupan a tanitas parbeszédessé formaldsara, hanem arra is
torekedett, hogy valdsagos dialogussa tegye munkajat. A napok exordiumain és zaradékain kiviil a tanitason
beliil erre leginkabb Franck egy-egy megallapitasabdl kiinduld, a korabeli életet tiikroztetd, 6nalld betéteiben
nyilik alkalma. Horvath Janos A reformdcio jegyében cimii, 1953-as, a Mohdacs utani idészak irodalmi és
teoldgiai munkait targyalé monografiajanak (HORVATH Janos, A reformdcio jegyében: A Mohdcs utdni félszd-
zad magyar irodalomtorténete, Bp., Gondolat, 1957%) Heltai-portréja a kialakult szakmai véleményt a 16.
széazadi szociologiai osszefiiggések érzékeltetésével egészitette ki. Heltai vallasvaltoztatasait kozszereplésének,
ir6i munkassagat pedig kiadoi tevékenységének fiiggvényeként targyalta. Harom csoportot kiilonitett el az
életmiiben: a vallasos, az erkolcsi €s a torténeti jellegii munkakat.
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A pragmatikus értelmezések kozott Stoll Bélanak a Dialogus hasonmas €s egyben el-
s6 modern kori kiadasahoz® késziilt elészava az elsd. Stoll Béla a termel8ersk fejleszté-
sében vallalt szerepéért és az osztalyharcban vald allasfoglalasaért méltatja Heltait.
Konyvnyomtato tevékenységével Heltai szerinte az eredeti tokefelhalmozashoz jarult
hozza, tokés vallalkozoként pedig az osztalyharc jelenségeit megfeleléen tudta értékelni:
folismerte, hogy a nemesség ¢letformdja a polgarsag és a parasztsag érdekeit egyarant
veszélyezteti: a nemesek pompakedvelése a kiszolgaltatott jobbagyokat megfosztja alap-
vetd javaiktol, a polgarokat pedig utanzasra Osztonzi. Mély egyiittérzéssel figyelte az
elnyomottakat, az osztalyharcot pedig a ,,dolgoz6 nép” szempontjabol mutatta be. Egyik
szerepl6je, Demeter talan a falurol Kolozsvarra bekolt6zo, paraszti eredetii kézmiives-
séghez tartozik, s a munka ezt a réteget szolitja meg. Heltai a kereskedoket és a pénz-
szerzést nem itéli el olyan élesen, mint a forrasmii megalkotoja. Sebastian Franck nézete-
inek radikalizmusa azonban csupan latszolagos: ,,a plebejusi aszkézis ellenére nem a
német paraszthaboru harcos hagyomanyat érizte meg”.’ A két szerzé kiilonbségében a
magyarorszagi €s a németorszagi ,,polgari ellenzék kiilonbsége” nyilvanul meg. Heltai
ugyan e korai munkajaban, bar helyesen abrazolta a jobbagyok és a nemesek kozti ellen-
tétet, még nem vont le forradalmi kovetkeztetéseket, vallasvaltoztatasai azonban azt
bizonyitjak, hogy élete soran ,,egyre kozelebb keriilt a néphez, végiil a plebejus érdeke-
ket leginkabb kifejezd antitrinitarizmusig jutott el. Irodalmi alkotasai is egyre haladob-
bak lettek.”*

Nemeskiirty Istvan 1963-as monografidjaban, 4 magyar széppréza sziiletésében’ lat-
szolag a prozakorpusz valamely tisztan esztétikai szempontu attekintésére vallalkozik.
Eloszavaban meghatarozza, hogy a 16—17. szazadi heterogén nyomtatott anyagbdl a
,SZ&pprozai igény”-nyel® késziilt elfeledett miiveket kivanja wjra az olvasék polcaira
eljuttatni. A kotetben nagy ivii kibontakozas-folyamat érzékelteti, hogy a szd szerinti,
szoveghii forditasokat miként kovették idovel a forrasmiivek egyre szabadabb feldolgo-
zasai, végiil pedig hogyan sziilettek meg az idegen mintaktol megszabadulo elsé 6nallo,
autondm magyar irodalmi miivek. Az alkalmazott modszer azonban kizarolag a 16. sza-

2 HELTAI Géspar, Dialogus: Heltai Gdspdr kolozsvdri plebdnos dltal szerzetett, az 1552. évi kiadas hason-
masa, sajto ala rend., el6sz6 STOLL Béla, Bp., Kozoktatasiigyi Kiadovallalat, 1951, V-XXX.

3 HELTAL Dialogus, i. m., XXII.

* HELTAL Dialogus, i. m., XXX. VARJAS Béla a magyar irodalom torténetének Heltai-fejezetében hasonld-
an azt hangsulyozta, Heltai felismerte, ,hogy a polgarsag szamara végzetes lehet a pazarlés, javainak élveze-
tekre vald elherdalasa. Az uralkodé osztaly reneszansz pompakedvelése pedig erre csabitja a némi jolétet elért
polgarokat, holott az volna az érdekiik, hogy jozan, mértékletes élet mellett, egyre ujabb jovedelmezd vallalko-
zasokkal noveljék vagyonukat. A konyv tehat varosi polgaremberek problémairdl szol és polgari olvasok
szamara késziilt. Nem teoldgiai, hanem tarsadalmi kérdéseket feszeget, és ebben van f6 érdekessége ¢s tjsaga.
Valgjaban ’vilagi’ jellegli és érdekii munka, noha a kor szellemének megfelelden a megoldasokhoz bizonyité-
kokat, érvet és szabalyt a vallasban, a bibliabol keresett.” (4 magyar irodalom torténete 1600-ig, szerk. KLANI-
CzAY Tibor, Bp., Akadémiai, 1964, 364.)

> NEMESKURTY Istvan, A magyar s=éppréza sziiletése, Bp., Szépirodalmi, 1963.

® A szépprozai igényhez a kovetkezd jegyek tartoznak: a gyonyorkodtetés tudatos szandéka; a szines, fordu-
latos, hangulatos, érzékletes, szemléletes leiras; az események motivalasa és a jellemabrazolasra valé torekvés;
a dialogusok. NEMESKURTY, i. m., 10.
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zad valdsagtiikrozésének és az osztalyharc helyes abrazolasanak bizonyitasara szolgal.
A Dialogus megirasara Heltait gyakorlati cél inditotta: az 1552-ben még veszélyeztetett
kolozsvari reformaciot kivanja védeni, ezért munkajaban ,,ékesszéloan veri vissza az
akkor leggyakoribb érveket, mintha 6k szabadossagot és erkolcstelenséget hirdetnének.”’
Heltai, bar érvelését a Szentirasbol meriti, Nemeskiirty értelmezésében a reneszansz
szellemi ,,jozan és értelmes prédikator, aki az evilagi, materialis 6romoket kéri, varja és
kapja Istenté]”.* Munkaja eredetisége mindenekeldtt stilusaban van, és abban, hogy a két
polgar beszélgetése ,,alkalmat ad a kolozsvari hétkdznapok felidézéséhez”.” Heltai tibb
6nallo szakaszt illeszt miivébe, a méasodik betétben a nemességet biralja, bar itt még
ovatosan, szigortan a feudalis vilagképen beliill marad, ahogyan azonban fogynak a
lapok, ugy valik egyre élesebbé a hangja, végiil a bibliai egyenldség hirdetéséig érkezik.
Heltai hose biralatat Jézus Nazarénusra hivatkozva fogalmazza meg, akit Nemeskiirty
Istvan ,,a XVI. szazadi antifeudalis megnyilatkozasok nagy reménységének”'® nevez
kommentarjaban.''

Az ideoldgiai eldfeltevéseknek kiszolgaltatodo értelmezések Sebastian Francknak az
europai reformacidban betdltott szerepét és jelentdségét nem tisztazhattdk. Nemeskiirty
Istvan monografiajaban Heltai német prédikator kollégajanak nevezte 6t, értekezését
pedig templomba szant szénoklatnak,'> a Remekirok sorozat 1980-as Heltai-Bornemisza
valogatasanak jegyzetében pedig az alabbi palyaképet kozolte rola: ,,Sebastian Franck
(1499-1542) német falusi prédikator, majd szappanmart6 iparos ¢és konyvnyomtatd a
német reforméacio baloldalan kiizdotte végig hanyatott életét; Heltai késobb megismételte
Franck lelki fejlodésének allomasait, a lutheranus hitt6l a szentharomsag-tagadasig
(Franck ’ujrakereszteld’ volt, illetve lett)”."> Bar mindkét szerzé a katolikus hitbe sziile-
tett bele, késobb pedig evangélikussa lettek, mégsem allithatd, hogy a magyar szerzo a
német iré utjat ismételte volna meg, kezdettdl fogva lényeges egzisztencialis szakadék

" NEMESKURTY, i. m., 64.

8 NEMESKURTY, 7. m., 64—65.

 NEMESKURTY, i. ., 65.

" NEMESKURTY, i. n., 79.

" A nagykozonségnek szant kiadasok kisérd szovegeinek szerzdi, anélkiil, hogy ez tudatosult volna, az ide-
ologiailag megterhelt szépirodalom-fogalmat kozvetitették tovabb. Bernad Agoston a Heltai Gaspar valogatott
miiveihez irt bevezetdjében a szereplok dikciojabol kikerekedo, a korabeli élet alakjair6l, ,,a hatalmaskodo da-
sokrdl, a megvesztegetett birdkrol, a megrendezett-megvasarolt eloljaro-valasztasokrol, kikapds-fénylizé me-
nyecskékrol” szol6 torténetekre hivja fol a figyelmet: ,,Heltai Dialogusanak latszolag merev-statikus el6adasat
épp ezek az ’elbujtatott’ torténetek szinezik és iranyitjak az eredeti, vilagi reneszansz szépproza felé.” (HELTAI
Gaspar Vdlogatott munkdi, valogatta és az elészot irta BERNAD Agoston, Kolozsvar-Napoca, Dacia, 1979, 20).
Kdszeghy Péter korultekintdbben ugy véli, ,,a szerzd atlépi azt a hatart, amely az idézetgyiijteményt és érteke-
zést az oktatd szandéku szépirodalomtdl elvalasztja; Franck munkéja a nyersanyag, de amivé Heltai formalja,
az mindségileg mas”, a tanulméanyaban azonban nem fejti ki bévebben, hogy az oktatd szandékua szépirodalom
fogalman mit ért (Hdlo: Vialogatds Heltai Gdspdr miiveibdl, az utdszot irta KOSZEGHY Péter, Bp., Magvetd,
1979 [Magyar Hirmondo], 420).

2 NEMESKURTY, i. ., 61, 82.

3 HELTAI Gaspar és BORNEMISZA Péter Miivei, val. NEMESKURTY Istvan, Bp., Szépirodalmi, 1980 (Ma-
gyar Remekirok), 517.
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fesziilt kozottik: Franck az intézményestild, a vildgi hatalom tdmogatasaban részesiild
reformacidk hitvallasaitol elfordulva 6nallo tanitast fogalmazott meg, Heltai Gaspar
pedig mindharom vallasvaltoztatasa esetében olyan dogmatikai allaspontra helyezkedett,
melyet Kolozsvar egyhazi és vilagi vezet6i is a magukénak tudtak.

Sebastian Francknak 1531-ben megjelent, Von dem greulichen Laster der Truncken-
heit cimii értekezése korai irata."* A 16-17. szazadi egyéni szellemi utkeresék munkés-
sagat bemutato strasbourg-i biobibliografiai sorozat hetedik kotetének szocikke'” a mér-
sékletesség témajat targyald humanista és reformacios iratokhoz valéd kapcsolatanak
feltarasat és a munkat atszovo ujrakereszteld, lutheranus €s zwinglianus nézetek azonosi-
tasat jelolte ki kutatasi feladatul. A Franck életmiivét taglalo ijabb tanulmanyok alapjan
szamomra azonban inkabb ugy tlinik, az emlitett eszmei iranyzatok mar e korai munka-
jaban kés6bbi tanitisanak megfeleld egységet alkotnak. Ugy vélem, a szakirodalom
eredményeinek birtokaban immar lehetdségiink van a két munka arnyaltabb dsszehason-
litasara é€s a Dialogus pontosabb elhelyezésére az erdélyi miiveloédési folyamatokban.
A Dialogus esetében az elsé értelmezok 6ta a legtobb figyelem Heltai Gaspar fikcios
megoldasai felé¢ fordult. A reformacié eszméinek terjedését vizsgald eurdpai dolgozatok
nyoman a kutatds Gjabban azt is meghatarozta,'® hogy Heltai ez esetben a korai lutheri
propaganda egyik mifajat, a reformacios dialdégust iiltette 4t a magyar irodalomba.
A mifaj erdélyi meghonositasanak idopontjadban Németorszagban mar hosszadalmas,
nehézkes munkakat eredményezett. A Dialogus ezektdl a katekizald szerepet betoltd
alkotasoktol néhany vonatkozasaban eltér. A forrasmi €s a minta dsszevetésével bebizo-
nyosodik, hogy Heltai a fikcio segitségével Franck teologiai allaspontjat a németorszagi
egyhazszervezddést kovetd lutheri teoldgiai allaspontra vezette vissza, ebbdl pedig arra
az egyszerre szabad és iranyitott folyamatra kovetkeztethetiink, mellyel Erdélyben ebben
az id6ben a lutheri reformaci6 tanai terjedtek.

" Teljes cimén: Von dem greulichen Laster der Trunckenheit/ so in disen letsten zeiten erst schier mit den
Franzosen auffkommen/ Was fiillerey/ saufen vnd zutrincken/ fiir jamer vnd unradt/ schaden der seel vnd des
leibs/ auch armut vnd schendlich not anricht/ vad mit sich bringt. Vnd wie dem vbel zu rathen wer/ gruntlicher
bericht vnd ratschlag/ aus gotlicher geschrifft. Sebastian Franck (Sebastian FRANCK, Scmtliche Werke: Kriti-
sche Ausgabe mit Kommentar, Friihe Schriften, Band 1, Text-Redaktion Peter Klaus KNAUER, Bern, Peter
Lang, 1993). Heinrich Steiner kiadonal, Augsburgban jelent meg 1531-ben. Franck legtobb konyvéhez hason-
l6an a korai értekezés kézirata sem maradt fenn, az 1531-ben, gyors egymasutanban megjelent nyolc augsburgi
kiadas szamit a leghitelesebbnek. A kritikai kiadas szerkesztdi megallapitjak, hogy a korabbi szakirodalomban
szinte egyontetlien elso edicioként hivatkozott 1528-as nyomtatvanynak nem sikeriilt nyomara bukkanniuk.

S Eloy Pruystinck, Sebastian Franck, Antonio de Corro, ed. André SEGUENNY, Baden-Baden, Valentin
Koerner, 1986 (Bibliotheca Dissidentium: Répertoire des non-conformistes religieux des seizieéme et dix-
septieme siecles, 7).

¢ BALAZS Mihély a Nagyvdradi dialégus lehetséges hazai eldzményei kozott vizsgalta Heltai munkajat:
Teoldgia és irodalom: Az Erdélyen kiviili antitrinitarizmus kezdetei, Bp., Balassi, 1998 (Humanizmus és Re-
formacio, 25), 173-174.
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2. Sebastian Franck a 16. szazad harmadik évtizedében lépett ol spiritualis'” tanitasa-
val, életének negyvenkét éve alatt hatasaban és terjedelmében is a német reformacioé
egyik legjelentdsebb miivét hozta 1étre: teologiai, torténetfilozofiai, moralis, politikai,
geologiai munkak utan végiil kozmondasgytijteményt adott ki.

Az eszmetorténeti horizont érzékeltetésére, melyben Franck kialakitotta allaspontjat,
elsoként André Séguennynek a nyugati kereszténység addigi egységét megbontd késo-
kozépkori gondolati-teologiai rendszereket a hitr6l vallott nézeteik alapjan attekintd
dolgozatat'® szeretném felidézni. Séguenny emlékeztet r4, hogy a megismerés-kozpontl
tomista skolasztika Istent ontoldgiai 1étként (ens) tételezte, az embert pedig Iétezoként
(esse). Az ember léte ugyan Istent6l ered, Isten 1étébol azonban nem részesiil. Az emberi
lélek képes a vagyakozasra Isten utan. A vagyakozast a kiilonbségtevés mivelete elézi
meg, az embernek el6bb 61 kell ismernie, hogy Isten a legfobb jo a szamara, hogy meg-
ismerésére torekedhessék. Emberi értelemmel Istent sohasem ismerhetjilk meg egészen,
szamunkra analdgiakban, a teremtéshez, a vilaghoz val6 viszonyaban nyilvanul meg.

Az occami nominalizmus a tomista skolasztikdval szemben az ember kognitiv lehet6-
ségeit az individualis 1étezdkre korlatozta. A hit Occam rendszerében is megismerés, am
a hit a Szentirasban rogzitett kinyilatkoztatason alapul, egészében Isten hataskorébe
tartozik, Isten kegyelmének a fiiggvénye, kizarja a természetes emberi értelem koézremdi-
kodését.

Eltéro, a laikus kegyesség mozgalmaiban képzodott meg a hitnek az a korabeli elkép-
zelése, melyet Németalfoldon Kempis Tamas De imitatione Christi cimii munkéja, Né-
metorszagban pedig a Theologia Deutsch ciml névtelen traktatus képviselt. Ebben a
felfogasban is jelentds szerepet jatszott a megismerés, a hitet azonban nem a megismerés
kovetkezményének, hanem az ebben az elképzelésben elsésorban Krisztus személyére és
tanitasara iranyuldé megismerés feltételének tartottak. Séguenny a Theologia Deutsch-bol
idézi a kovetkez6 mondatot: ,,Was moglich ist zu wissen und erfahren, daran muss man
glauben, bevor man es weill oder erfahrt, anders kommt es nimmer zu wahrem Wissen.
Diesen Glauben meint Christus.”"

A devotio moderna kegyességébol érkezd Erasmus az embert az eredendd biin dacara
jonak képzelte. Ugy vélte, egyediil a hit képes az emberben meglévé josag kibontakozta-
tasara. Istenrdl nem irt értekezést, Isten-fogalmat egyéb miiveinek antropoldgiai fejtege-
tései kozott meghuzodo kijelentéseibdl fejti ki Séguenny. A logosz szt Erasmus a szo-

7 Georg Hunston WILLIAMS monografidjaban — The Radical Reformation, Kirksville, Missouri, 1993
(1962) (Sixteenth Century Essays and Studies, 15) — radikalis reformacionak a vilagi hatalomtol, a magisztra-
tusok altal tamogatott hittjitasoktol kiillonbozo torekvéseket nevezi. A radikalis reformacio fogalmaval nagyon
valtozatos: anabaptista, antitrinitarius és a kozépkori misztika tanitasahoz visszanyulo — spiritualis — gondolko-
dokat olel fol.

'8 André SEGUENNY, Das Problem des Glaubens in den verschiedenen geistigen Strémungen des 16. Jahr-
hunderts = Miivel6dési torekvések a korai vjkorban: Tanulmdnyok Keserii Bdlint tiszteletére, szerk. BALAZS
Mihaly, FONT Zsuzsa, KESERU Gizella, OTVOS Péter, Szeged, Jozsef Attila Tudomanyegyetem Régi Magyar
Irodalom Tanszéke, 1997 (Adattar a XVI-XVIII. szazadi szellemi mozgalmaink torténetéhez, 35).

Y SEGUENNY, i. m., 525. ,,Ami tudhat6 és megismerhet6, abban hinni kell, mielétt megismerné vagy meg-
tapasztalna az ember, maskulonben sohasem jut igazi tudashoz. Erre a hitre gondol Krisztus.”
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kéasos verbum helyett a sermo kifejezéssel forditotta, ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy
Istent olyan létezének gondolta, melynek Iényeges jegye a folyamatos 6nmegvaldsitas.
Ebben az értelemben Isten beszédében a torténeti Jézus csupan egyetlen pillanat. Isten a
megtestesiiléssel nem hagyta abba folyamatos onmegvaldsitasat. Az embernek ebbéli
szandékaban kell 6t segitenie, az egyetlen keresztény magatartas tehat a cselekedet.
Jézus kovetése azonban Erasmus nézete szerint nem a keresztény etika kérdése. Jézus
imitaciojat etikaibol ontoldgiai kérdéssé alakitotta, ezzel pedig az individuumnak az
abszolut 1étezésben biztositott helyet. Mint Séguenny masutt leszégezi, a devotio mo-
derna és Erasmus elgondolasa kozott az a legfontosabb kiilonbség, hogy a De imita-
tionéval ellentétben Erasmus nem szakitja ki az embert természetes kornyezetébol, ha-
nem az embert kornyezetével egyiitt a szent strukturajaban helyezi el.*’

Luthert mélyen folhaboritotta Erasmus antropologidja. Szamara, aki az ember meg-
valtasanak esélyén toprengett, abszolut biingsségiink belatasa a kiindulopont, ezt koveti
annak folismerése, hogy Isten még ilyen allapotunkban sem vet el benniinket. A hitb6l
Luther kirekesztett minden megismeré mozzanatot. Segit6, atyai vonasokat viseld Isten-
alakot képzelt el, akinek igéretében bizhatunk, aki a megbocsatast Krisztus aldozataban
még azeldtt nyujtja nekiink, hogy kérésiinkkel hozza folyamodtunk volna.

Sebastian Franck 1499-ben, polgari csaladban, egy donauworthi takacs fiaként sziile-
tett. Az ingolstadti egyetemen ¢s a heidelbergi domonkos kollégiumban folytatott tanul-
manyai utan a lutheri hitujitas hive lett, majd alig néhany év alatt meghasonlott a refor-
macidval. Luther, aki kezdetben semmiféle ,,media salutis”-t nem ismert el, utobb a
megvaltast a ,,verbum externum”-hoz kototte, a szentségektol tette fiiggéveé. Franck ugy
vélte, a szoteoldgia elfogadasaval a reformdcié tanitdsa nem képes szavatolni tobbé az
ember moralis megtjulasat.”' A hit legfontosabb mozzanatat Lutherrel szemben Franck

2 André SEGUENNY, Le spiritualisme de Sebastian Franck: ses rapports avec la mystique, le luthéranisme et
I"Humanisme = Sebastian Franck (1499—1542), Hrsg. Jan-Dirk MULLER, Wiesbaden, Harrassowitz, 1993, 89.

! Horst WEIGELT a moralis megijulas kovetelményét a humanista és a kortars spirituélis szerzék hatdsanak
tulajdonitja (Sebastian Franck und die lutherische Reformation: Die Reformation im Spiegel des Werkes
Sebastian Francks = Sebastian Franck [1499—1542], i. m., 41). A Franckrol sz6l6 szakirodalomban kirajzolo-
dik a dél-németorszagi régiod varosainak szellemi mikroklim4ja, melyben a hivatalos reformacio tanitasat rejtett
forrasokként sz6tték at az eretnek tanok. Franck 1524 6ta Nirnberg kozelében élt. Ekkoriban bizonyithatoan
humanistakat, valamint Gjrakereszteld és spiritualista szerzoket tanulmanyozott. Erasmust bizonyosan olvasta.
Bejaratos volt a spiritualista Hans Denck niirnbergi hazaba, ahol megismerkedhetett az ott szintén gyakran
megfordulo anabaptista Hans Huttal. Albrecht Diirer tanitvanyaival, az ,.istentelen fest6k-kel, Barthel Beham-
mal, Hans Sebald Behammal és Georg Bentz-cel ismeretségben allt. A Beham-fivérekkel rokoni kapcsolatba is
keriilt: 1527-ben feleségiil vette a festo-fivérek névérét, Ottilie Behamot, aki Franck protestans ellenfelei
szerint maga is szoros kapcsolatban allt az wjrakeresztelokkel. Franck Nurnbergben és késébbi tartozkodasi
helyein, Strasbourg-ban, Esslingenben és Ulmban azonos idészakban élt a spiritualista sziléziai nemessel,
Caspar Schwenkfelddel, Strasbourg-ban azonban mar nem mutathat6 ki kapcsolat kozottuk. 1529-ben, fél
évvel Franck el6tt érkezett az elzaszi varosba az el6zéleg Ulmban tjrakeresztelvé lett Johannes Biinderlin, és
itt a Hans Denck alapitotta anabaptista-spiritualista korhoz csatlakozott. A szabad 1égkorii varosban keresett
menedéket ebben az idoben az antitrinitarius Miguel Servet is. Itt €t ekkoriban az anabaptisztikus elképzelése-
ket apokaliptikus viziokkal vegyit6 Melchior Hoffmann is. Az eretnek tarsulasokhoz sohasem csatlakozd,
onallé allaspont kialakitasara torekvd Franck a kiadoval, Balthasar Beckkel allt legszorosabb kapcsolatban.
1531-ben megjelentetett, Chronica, Zeytbuch, Geschichtsbibel cimli munkéjanak A romai eretnekek kronikdja
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nem az isteni igéretre valaszul adott bizalomban, a ,,fiducia”-ban, hanem a minden em-
ber bensejében €16 isteni Ige, szikra, lang, fény, mag metaforakkal megnevezett ,,verbum
internum”-ban jeldlte meg.*

A bens6 Ige kdzponti mozzanatabol kovetkezik tanitasanak tobbi eleme. A valdsago-
san létez6 egyhazakkal egy olyan spiritualis kozosséget allitott szembe, melynek tagjait a
,verbum internum” megéledésének kommunikalhatatlan tapasztalata fiizi egymashoz.”
A lathatatlan egyhaznak térbeli és id6beli korlat nélkiil minden ember tagja, akiben él a
bensé isteni szo. A valaha élt és most él6 poganyok is tagjai, ez pedig azt jelenti, hogy
Isten nem egyetlenegyszer szolt hozzank.

Munkaiban sok helyen és tobbféle érvre hivatkozva vonta kétségbe a reformacio iras-
hitét. Az erasmusi €s az Agrippa von Nettesheim-féle bibliakritikara utalva, a figyelmet a
Szentiras teoldgiailag ellentmondo helyeire iranyitva és a ,,syllogismus practicus” érvé-
vel, mely szerint a Szentirds ugyan folmutatja, am képtelen megalapozni az ember 1j
egzisztenciajat.**

Franck a rajnai misztika teologusainak, Taulernek és Eckhart mesternek a szohaszna-
lataval nevezi az emberben létezd isteni részt szintén langnak, magnak. Az emberben
1étezd isteni rész, Isten ajandéka, a ,,verbum internum” Isten egy darabja, hozza hasonlo-
an minden individualis létez6t meghalad. Semmivel sem azonos, ilyen modon tehat
semmiként minden. A hit a rajnai misztikusok szamara is megismerést vagy inkabb
megtapasztalast, ,,részvételt” jelent, melynek eléréséhez azonban etikai cselekvésre is
sziikség van. Az embernek ahhoz, hogy a bensejében ¢16 Igével egyesiilhessen,” ,.el kell
hagynia a vildgot”, tudatos elhatarozassal minden tulajdonarél le kell mondani.
A megfosztasnak, az éntol, a személyestdl vald elszakadasnak ez a folyamata valdsago-
san nem mehet végbe, csupan spiritualisan, az unio mystica allapota azonban mar itt, a
foldon elérhetd allapot, még ha csupan a f61di idotél korlatozott értelemben is az.

Franck antropologiajanak erasmusi-humanista vonasat jelzi ugyanakkor az, hogy bar
a hithez vezet6é uton az etikanak a rajnai misztikdban jatszott szerepével megegyez6d
szerepet szan, azt allitja: ,,das Wort hat nicht allain ein erkantnuss/ sondern auch ein
wiirckung. Es ist nicht allain ain Liecht und ain versiegeltes schein tiber uns/ sondern
auch das leben”,” a szohasznalat hasonlsaga ellenére a rajnai misztika szerzéitol elté-
réen jeloli ki a megismerés hitbeli szerepét. Istent a misztikusokhoz hasonléan a termé-

(Chronica der Roemischer ketzer) cimii fejezetében a nyugati kereszténység altala legtobbre tartott gondolko-
doit abc-sorrendben tekintette at. Kortarsait, tobbek kozott Rotterdami Erasmust, Thomas Miintzert, Hans
Dencket is folvette a katalogusaba, portréjuk megrajzolasakor 9sszefoglalta eszméiket.

22 WEIGELT, i. m., 41.

¥ Horst Weigelt megallapitja, hogy a lutheri egyhazszervezddést azért is elitéli Franck, mert a vilagi hata-
lommal szovetkezve szilardult meg, amit Franck az egyértelmiien negativan megitélt konsztantinoszi fordulat
torténeti parhuzamaként fogott fel (WEIGELT, i. m., 45).

2 WEIGELT, i. m., 47.

» Az Istennel valé egyesiilés médjat krisztologiai elképzelések kozvetitik, erre Franck korai traktatusanak
kérdéseinél térek ki.

% ..hiszen az Ige nem csupan megismerés, hanem hatasa is van. Nem csak fény és lepecsételt sugar folot-
tiink, hanem az élet is”, idézi SEGUENNY, Das Problem..., i. m., 532.
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szet és minden teremtmény lényegeként tételezi (,,die Struktur dieser Welt und aller
Creatur”), munkaiban azonban sehol sem allitja, hogy az j ember megsziiletése ontolo-
giai sikvaltassal jar.”” Séguenny ugy véli, hogy ezzel Franck — anélkiil, hogy az ismeret-
elméleti fordulatnak tudatara ébredt volna — a vallas kérdésfeltevésétdl a vallasfilozofia-
hoz érkezett, annak tételezéséig, hogy az ember 6nalloan alapozza meg és vetiti a vilag-
ba sajat Isten-képzetét.

3. Jan-Dirk Miiller 1993-as, Francknak az irott szohoz valo viszonyat uj szempontbol
megvilagité dolgozataban® utal ra, hogy a Szentirast, egyhazatyéakat, teologusokat, antik
auctorokat, névtelen kronikasokat, humanistakat €s historikusokat jeldlten és jeloletlentiil,
pontosan és torzitottan idézd, az ellentétes allitasokat allasfoglalas nélkiil szembesitd
munkai nem sorolhatok be maradéktalanul a kor tudoményos diszciplingiba. Ugy véli,
hogy Franck miiveinek kétségkiviil legtobb eredménnyel jard teologiai és eszmetorténeti
megkozelitései a kép egységének érdekében kénytelenek voltak eltekinteni burjanzo
szovegalkotasatdl. Miiller szerint Franck munkaiban a szévegszerkesztés maga is a meg-
fogalmazodo antropologia mozzanata. A szovegfelépités és a jelentés sszefiiggésérol, a
szovegszervezddés végsokig vitt onreflexivitasarol szolo feltevését azoknak a helyeknek
értelmezésével tamasztja ald, melyekben Franck a ,szerz9” feladatat, helyét, szerepét
jeloli ki. Franck onmagat irnoknak (Schreiber), forditonak, kompilatornak, gytijtdnek
nevezi munkaiban, ir6i tevékenységét pedig egy patikus fiivészkedésének, a templomi
berendezés egybehordasanak, lopasnak, koldulasnak. Legszembetiindbb jegye szoveg-
formalasanak, hogy modszere gyokeresen kiilonbozik mind a kés6-kdzépkori kompilaci-
0s technikatol, mind a humanista én-formalastol. Az ellentmondd vélemények sorjazta-
tasaval a kozépkori szerzokkel ellentétben nem a tradicio teljességét kivanja felmutatni,
am a heterogén elemekbdl nem is alakit j egységet, mint a humanista szerzok.
A gyakran ellentétes hivatkozasok egymas mellé allitdsaval nem énje megalkotasara,
hanem ellenkezoleg, énje eltorlésére torekszik. A konyvek szerzdjének szava Franck
véleménye szerint csupan eszk6ze ama masik szonak, melyet Isten ir minden ember
szivében. Istent az ember kozvetleniil sajat bensejében tapasztalhatja meg. A szerzo-
szerep elutasitdsa szorosan Osszefiigg azzal, ahogyan Franck az irast, a betiit és a
konyvmiveltséget megitéli. Miiller a kovetkezé paradoxonban foglalja 6ssze Franck
itéletét: noha az eredendo iras, melyet Isten r6 minden ember szivébe, kivéltja az iras
biralatat, az iraskritikanak azonban — hiszen irasban kell megnyilvanulnia — sohasem all
madjaban kikeriilni a gyilkos betii hatasa alol. Franck a kdzmondasokat irastol fiiggetlen
mivoltuk miatt értékeli nagyra, a proverbiumok meggy6zddése szerint a ,természetes”
bolcsességet fejezik ki. A természetes bolcsesség ugy all szemben a gyilkos betiivel
(toetende Buchstabe), ahogyan Isten é10 szava a lejegyzett kinyilatkoztatassal all szem-

" Ezt a sajatossagat figyelte meg Franck Paradoxa cimii munkajanak harom zsoltarmagyarazatat kommen-
talo, értd dolgozataban OTVOS Péter is (Hdarom psalmus a ., Paradoxa” fényében, Acta Historiae Litterarum
Hungaricarum, 17[1981], 37-42).

28 Jan-Dirk MULLER, Zur Einfiihrung: Sebastian Franck, der Schreiber = Sebastian Franck (1499—1542), i.
m., 13-38.
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ben. Egyetlen konyvre sem lehet hagyatkozni, még a Szentirasra sem. A lejegyzett kinyi-
latkoztatas kiilonbozik Isten é16 beszédétol, csak utal ra, koriilbeliil felel meg neki.

Miiller kétféle szerzd-magatartast kiilonit el Franck opusaban. Valldsos munkaiban
nem doktrinat, nem hittérvényeket allit f6l, hanem tantsagot ad onmaga hitér6l. Az
Osszegylijtott ,,mondasokat” (Spruch) a lathatatlan spiritualis egyhaz bizonyitékaiként
kozli. Olvaséit felszolitja, hogy az egybehordott bizonyitékokat ugyanolyan batran itél-
jék meg, amilyen batran a szamara ismert tradicié megitélését 6 végezte.

A torténeti miivek esetében nem a tanusagtevo szerepét jeloli meg a szerz6 feladataul,
hanem ellenkezbleg, feltétlen szenvtelenségre szolitja fel 6t. A torténésznek az igaz és a
hazug tényeket birdlat nélkiil kell kozvetitenie, a kronikak nemcsak a jora, hanem a
rosszra is tanithatnak. A torténetironak ugyanugy kiviil kell maradnia anyagéan, ahogyan
Isten all a torténések mogott. Franck lemond az események menetének torténetteologiai
értelmezésérol. Hangsulyozza, tobb konyvbol meritette adatait, nem a ,,summa” megal-
kotasa volt azonban a célja. Munkajat atmeneti eredménynek tekinti, azt reméli, hogy a
késobbi kronikairdk kiegészitik, folvaltjak majd. A vilag konyve ugyanis sziinteleniil,
magatol irddik. A toérténelem valdsagos menete ugyanugy nem fér a kronikakba, aho-
gyan Isten szava sem fér a Szentirasba. Bar Isten miikodése olyan kozvetlenséggel ta-
pasztalhaté6 meg a torténelemben, mint az emberi szivben, Isten ennek ellenére eltérd
mértékben van jelen a torténéseket rogzité vilagkonyvben (Weltbuch) és kozvetleniil
megismerhetd, tapasztalati miikddésében, ,,a vilag konyvében” (Buch der Welt).”’

A vilagkonyv ahhoz hasonléan csupan Isten nyoma (Spur), ahogyan a Szentiras is
csupan Isten képe, figurdja, arnyéka. A konyvek, bar abszolut igazsagra vonatkoznak,
sohasem helyezhetok ,,Isten €s sziviinkben mindenhatén €16 szava mellé” (,,neben Gott
vnd sein allmechtig lebendigs wort in vnser hertz”), hanem ,,prébara”, ,sziviink tanusa-
gara” szorulnak.*

Az istenséghez minden tulajdonunk kioltasaval lehet eljutni. Az egyesiilésnek nincs
modszere, eldirhato utja, kizardlag értelmezésre vard tanusagtételek allnak rendelkezé-
stinkre. Az irott szonak a befogadoban a magaba szallas mozdulatat kell kivéltania. Kiza-
rolag az ir6 ember szamara adott egyszerre kiils6 és bels6 szempontbdl sajat tevékenysé-
ge. Ami a tobbieket illeti, a szerz6 abban reménykedhet, hogy szévegei indittatast adnak
az olvasoknak is a magukba meriiléshez. A irott szonak a megigazulashoz vezets, az
irast magat f6loslegessé tevo egzisztencialis téttel jard cselekvést kell kivaltania masok-
ban is.”!

4. Bar ilyen szempontu folvetése még nem tortént meg a szakirodalomban, az tijabb
tanulmanyok alapjan a korabeli németorszagi miivel6dési kontextus és a szovegszerve-
z6dés Osszefliggése is jelezhetd. Franck Délnyugat-Németorszagban, a lutheri reforma-
cio tanait Szaszorszag mellett leggyorsabban és leghatékonyabban befogadod teriileten

2 MULLER, i. m., 31-32
3 MULLER, i. m., 34.
3 MULLER, i. m., 37-38.
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élt, tamogatdi a régid varosainak polgaraibol és patriciusaibdl, elitéléi e varosok ma-
gisztratusainak, egyhazi eloljaréinak és reformatorainak sorabol keriiltek ki.*

A szakirodalomban jol korvonalazhaté modon elvélik a Iutheri reformacio kezdeti
szakasza a konfesszionalizalodas késobbi korszakatol. Bernd Moeller Luther karrierjét, a
nyomtatott miiveinek addig nem tapasztalt méretli németorszagi és eurdpai recepcidjat
vizsgalja tanulmanykotetében.”® Megallapitja, hogy Luther kezdetben teologiai fejtegeté-
seit az akadémiai miiveltségli olvasdknak szanta. Ezekkel a latin nyelven publikalt kony-
vekkel a 16. szazad tizes éveinek végére humanista kérokben eurdpai hirnévre tett szert.
A laikusoknak irt korabeli német munkai targykoriikben is kiillonboznek: a hit és a meg-
valtas kérdéseirdl szolnak, nem teoldgiai vitakrol és egyhazkritikardl. A latin és vulgaris
nyelvii munkak megkiilonboztetése az események gyorsuld sodraban vesztette értelmét,
1521 utan a népnyelvii iratokban is szerepet kapott az egyhazkritika. A lutheri tanokat
milliés példanyszamu nyomtatott iratok terjesztették. Moeller ugy véli, a ropirattermelés
mogott annak felismerése all, hogy a nyomtatott konyvek nem csupén a tudas, hanem az
aktualis vélemények kozvetitésére is alkalmasak.’® A ropiratoknak és népszerti kiad-
vanyoknak 1520-ig szinte kizarélag Luther volt a szerzoje, az egyhazi és birodalmi atkot

32 A Franck sorsat mélyen befolyasolo strasbourg-i tartézkodas eseményeit, Chronica, Zeytbuch, Geschichts-
bibel cimli munkaja miatti szembekertilését Martin Bucerral, a kotetéért elszenvedett fogsagat és a Rotterdami
Erasmusszal vald nevezetes, elveszett levélvaltasat Klaus DEPPERMANN ismerteti tanulmanyaban (Sebastian
Francks Strafsburger Aufenthalt = Sebastian Franck [1499-1542], i. m., 103—118). A szabalyozott szegény-
gondozas és az eretnekekkel szembeni engedékeny banasmod miatt az éhezd parasztok és az ekkor mar biroda-
lom-szerte uldozott Gjrakeresztelok tomegesen aramlottak Strasbourg-ba. Franck 1529-ben érkezett a varosba.
1531 szeptemberében megjelent Chronika, Zeytbuch, Geschichtsbibel cimii munkajaért a tanacs elé idézték, a
toronyba zartak. A kozeli, katolikus Freiburgban é16 Erasmus tudomast szerzett arrél, hogy Franck felvette 6t a
Chronica romai eretnekeket szerepeltet6 katalogusaba. Azért sem orulhetett ennek, mert bar Franck munkaja-
ban a mélységes rajongas hangjan szolt rola, a bemutatas egyszerre hozta 6t a szentharomsag-tagadas és a
felségsértés gyanujaba. Az elsd benyomast Erasmus allitasainak célzatos kiemelésével érte el Franck, a maso-
dikat a munka Kaiserchronik cimii fejezetének elészavaval. Az eldszoban arrdl elmélkedik Franck, hogy a
fejedelmek miért valasztjak a sast cimerallatukul, és ontudatlanul miért viselik. Franck nem csupan két koz-
mondast vett at az Adagidbol, hanem a ragadozé madarnak Erasmus szovegét hiven kovetd, gyilkosan szatiri-
kus rajzat is adta. Erasmus tiltakozo levelet irt Francknak a tomlocbe. Levélvaltasuk nem maradt fenn. Annyi
tudhato csupan, hogy valaszaban Franck nem kért bocsanatot, fogsagabol olyan deriisen és onérzetesen vala-
szolt, mintha levelét kocsmaban irta volna. A botrany V. Karolyig és Ferdinandig gyiiriizott, tobbek kozott ez
is kozrejatszott abban, hogy Franckot 1531 végén kiutasitottdk a varosbol, és elébb Kehlbe, Esslingenbe, majd
Ulmba kellett koltoznie. A két utobbi helyszinen immar konyvkiadoként miikodve ujra meggylilt a baja a
cenzuraval. Foltehetdleg egykori heidelbergi iskolatarsa, strasbourg-i hires ellenfele, Martin Bucer is kozremii-
kodott abban, hogy a szakadatlanul dolgozo, konyveket kiadé Francknak végiil a Német-Romai Birodalom
teruiletén kivilre kellett tdvoznia, Baselben talalt menedékre, ahol 1542-ben nagy, ma is tanulmanyozhatd
konyvtarat hatrahagyva, vagyonos polgarként halt meg.

3 Bernd MOELLER, Luther-Rezeption: Kirchenhistorische Aufscitze zur Reformationsgeschichte, Gottingen,
Vandenhoeck & Ruprecht, 2001. A reformacid eszméinek terjedésérdl szol6 europai torténeti szakirodalomban
a huszadik szdzad hetvenes éveiben bekovetkezett szemléletvaltast PETER Katalin ismerteti (4 reformdcio:
kényszer vagy valasztds?, Bp., Nemzeti Tankonyvkiado, 2004), a németorszagi varosi reformaciorol és a kon-
fesszionalizalodasrol szolo szakirodalmat Heinz SCHILLING tekinti &t munkajaban (Die Stadt in der friihen
Neuzeit, Miinchen, Oldenbourg Verlag, 2004* [Enzyklopadie deutscher Geschichte, 24], 94-112).

* Bernd MOELLER, Die friihe Reformation als Kommunikationsprozefs = U6, Luther-Rezeption, i. m., 5.
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kovetden munkatarsai és kovetoi tarsultak hozza. A nagyon valtozatos targyu Flugschrif-
teknek harom jegyét kiiloniti el Moeller: a legtobb ropirat Luther megigazulas-tanat
kozvetitette, birdlta az egyhdz intézményeit és szokasait s allaspontjat a Szentiras tekin-
télyével védelmezte.” Moeller varosi kommunikaciés folyamatként értelmezi a korai
reformaciot. A megértésnek nem a szocialis hordozdit vizsgalja, hanem kognitiv jellegét
domboritja ki. A reformacioét megel6z6 idészakban érintetlen volt a kegyesség korabbi
gyakorlata a németorszagi varosokban. Ez a varosi kegyesség a polgari reprezentacio
igényeit elégitette ki. A valldsos gyakorlat individualizaci6jat mutatja, hogy a polgarok
adomanyaikkal birtokukba vették, ,privatizaltdk” a templomot. A vallasos gyakorlat
aprolékos szabalyozottsaga, az tidvoziilés biztositékai irant megndvekedett igény azon-
ban a polgari kegyesség teljesitménykdzpontu voltat vilagitia meg.*® Ebben a helyzetben
hatott felszabaditéan Luthernek a kegyesség addigi szertartasait eltorld tidvtana: egzisz-
tencialis, nem szocioldgiai vonatkozasban adott eligazitast. A Flugschrifteknek az alfa-
betizacio alacsony fokan allo falusi kozosségekben a tanok szobeli terjedését gerjesztd
szerepe volt. A szovegszerl befogadassal parhuzamosan a lutheri tanok prédikacié utjan
terjedtek. Moeller kotetében azt a kérdést is megvizsgalja, hogy milyen tanokat prédikal-
tak a korai reformacio idészakaban.’” Azokat a fiizeteket és konyveket tekinti at, melye-
ket az egyik varosbol a masikba kolt6zo, legtobbszor eliildozott evangélikus prédikato-
rok hatrahagyott gylilekezetiiknek irtak. A sokszor a prédikator és a kozosség tagjanak
parbeszédéveé stilizalt miivek prédikacio-kivonatokat tartalmaznak. Moeller megéallapitja,
hogy a prédikacids gyakorlat szabalyozatlansaga ellenére a vizsgalt konyvek kovetkeze-
tesen a lutheri tanitéas stiritményeit kozlik.

Hellmar Kallweiter ugy értékeli, hogy bar 6sszegzo, nagy munkdiban®® a korban
meggyoOkerezett ismeretelméleti eljarassal, kompilacidval él Franck is, akar protestans
ellenfelei, technikdja merdben kiilonbozik a loci-tant6l, melyet humanista reformprog-
ramja keretében Melanchthon 1519-es vilagi retorikajaban dolgozott ki, majd csakhamar
németre forditott 1521-es Loci communes theologici cimli munkéjaban, az els6 evangéli-
kus doktrindban a Szentirasra is alkalmazott. A loci communes szerinti dialektikus ko-
vetkeztetés mar korabban a humanista szovegexegézis mddszere volt. Erasmus a dolgok
Htermészet szerinti” elrendezését kifejez6, minden anyaggytijtés folé rendelt segédesz-
koznek tekintette. Melanchthon nem els6dlegesen adott rendszerként tekintett ra, hanem
ugy vélte, hogy a locusok segitségével valamely textus 1ényegfogalmaira a szovegma-
gyarazat soran lehet ratalalni, a szoveg exegézisében ,,a locus tartalommal valo telitédése

33 Bernd MOELLER, Luther und die deutsche Stadtkultur = U6, Luther-Rezeption, i. m., 67.

* Uo., 59-63.

7 Bernd MOELLER, Was wurde in der Friihzeit der Reformation gepredigt? = Luther-Rezeption, i. m., 91—
107.

3 A mar emlitett Chronica, Zeytbuch und Geschichtsbibel (1531) Schedel Vildgkrénikdja mellett torténeti
munkakbdl merit, a Paradoxa (1534) a Szentirast, Platont, neoplatonikus filozofusokat, Plutarkhoszt, Cicerot,
Senecat, Rotterdami Erasmust és mas kortars humanista szerzket, a Die Guldin Arch (1528) a Szentirast,
egyhazatyakat és pogany bolcseloket, a Germaniae Chronicon (1538) torténeti munkakat, a Verbiitschiert mit
siben Sigeln verschlossen Buoch (1539) tjtestamentumi és Otestamentumi helyeket idéz, a Sprichwoerter
(1541) az Erasmus-féle Adagia forditasat valtozatos eredetii proverbium-corpusszal egésziti ki.
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abban az értelemben valosul meg, hogy minden tudomany legalapvetébb fogalmait je-
lenti.”* A locus a ,retorikaclméletben, mint invencios eljaras, a hypothesisnek a thesis-
hez valé visszavezetését jelenti, vagyis azt a modszert, amellyel a konkrét textusbol egy
hittételhez kell eljutni”. A szévegeket a ,,vera doctrina” értelméhez visszavezeté mod-
szer mindvégig megtartotta alapvetd anyaggyiijto jellegét, a tankényvek és kompendiu-
mok ellenére minden prédikator kotelessége volt sajat loci communes-gytijtemény létre-
hozéasa. Franck kizarta azt, hogy az irott szobol retorikus-dialektikus kovetkeztetéssel
foltarhatd az értelem. Kompilacids technikdja éppen azon a ponton kiilonbozik a protes-
tans loci-tantél, hogy a kinyilatkoztatast kozvetité irott szt médiumma valtoztatja. Ert-
hetd, hogy Franck szovegalkotasa miért éppen ebben a mozzanatban tér el, ha meggon-
doljuk, hogy a prédikacié alapjat képezd loci communes szerinti anyaggytijtés a megala-
kul protestans egyhazak belsd, ismeretelméleti megalapozasat biztositotta.**

5. Az 1531-es traktatus jegyeit megvizsgalva, els6ként az tiinik szembe, hogy a lutheri
propaganda-iratok legtobbjénél hosszabb terjedelmii, am mégis azokhoz hasonlit: az
tidvoziilés mddjat kozvetiti az olvasonak, a részegség és tobzdodas biinét a megigazulas
egyetlen gatjaként és a tobbi blin kutfejeként targyalja, allitasait foként a Szentiras
tekintélyével tamasztja ala.

Ertekezését Franck Colmburg birajanak (Amptmann), Wolff von HeBbergnek ajanlja.
Elészavaban a megigazulas modjardl és szovege hatasarol hatarozott spiritualis allaspon-
tot fogalmaz meg: ,,Das aber mich besonder E. V. willig vand genaigt macht/ ist das/ das
ich bey E. V. hab gefunden ein lieb zuo der gerechtigkait/ hertz vnd eyfer zuo goetli-
chem wort/ doch mit welt vberzogen. Derhalb ich guoter hoffnung bin das fiincklin goet-
licher lieb/ werde ein mal herauB prechenn/ vand zuom feiir werden.” (359.)"'

3 KECSKEMETI Gabor, Prédikdcio, retorika, irodalomtorténet: A magyar nyelvii halotti beszéd a 17. szd-
zadban, Bp., Universitas, 1998, 80-81.

# Kecskeméti Gabor mas vonatkozasban vilagitja meg ezt a tényt, amikor a loci communes szerinti alko-
tasmodbol vezeti le a korabeli protestans prédikacio és a homiletikai irodalom kovetkezd sajatossagait: ,,1. Ez
az elfogadott gyakorlat is fontos oka annak, hogy a protestans prédikacio nem oncéla retorikai teljesitmény,
hanem — a docere kovetelményérdl a fent elmondottaknak megfeleléen — az adott textusban szilard tanitasok
kifejtésére alkalmat talalo tudomanyos érvelés.

2. Hozzéjérulhat ez az alkotasmod annak a 16. szazad mésodik felétél mind nagyobb mértékben megfigyel-
hetd jelenségnek a magyarazatahoz, hogy a protestans homiletikai kézikonyvek egyre nagyobb terjedelemben a
tanitas formajaval, egyedi modjaval kapcsolatos ismereteket tartalmaznak, a prédikacio tartalmat illeté meg-
jegyzések aranya egyre csokken. (...)

3. A locus-gyiijtemények felhasznélasaval késziilo prédikacionak azonban, masfeldl, a tiszta, elmélyiilt,
rendszeres ¢s hiteles tanitas mellett az azt kiegészitd, szorakoztatd vagy gyonyorkodtetd célu jarulékos anya-
gok alkalmazasara is megnd a hajlama.” KECSKEMETL, 7. m., 80, 82.

*! Franck traktatusat a mar hivatkozott kritikai kiadas alapjan idézem. , Tekegyelmed irant az tett kiilonosen
joakarova és hajlandova engem, hogy az igazsag szeretetét, szivet és Isten igéjéhez vald buzgosagot talaltam
Tekegyelmedben, még ha vilagba takartan is. J6 reménységben vagyok ezért, hogy az isteni szeretet szikracs-
kéja egyszer follobban, tiizzé valik.” (A traktatusbeli idézeteket késébb is sajat forditdisomban adom.) Horst
Weigelt utal ra, hogy Franck tobb helyiitt alkalmazza a képet, mely szerint a biinbeesést kovetden meggyengiilt
,verbum internum” hamuhalom alatt parazslik az emberi szivben. WEIGELT, i. m., 43.
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Az el6szo kovetkezé mondata a ,,verbum internum”-ot jellé metaforat metaforikus
szerepl igével boviti ki: ,,Hierumb will ich auch ein wenig zuo plasen/ so vil winds der
gnaden in mir ist/ ob Got villeycht mich zum Instrument woelt brauchen/ das gliiende
kol vnd gliiend dacht zum freiiden feiir zuo machen vnnd goettlichem Ostertag.” (359.)*
A metafora bovitése annak bizonyitéka, hogy Franck a leirt szot mar e korai szovegében
a kozvetités médiumaként fogta fol.

A cimzettet az el6szdban tiirelemre inti, ahogyan a beoltott fanak idére van sziiksége
ahhoz, hogy teremjen, ahogyan a sz616vessz6 erdsen a karoba kapaszkodva szivja maga-
ba az éltetd nedveket, gy az igaz ember is a szamara elrendelt idében hozza meg gyii-
molcsét: ,,Also der gerecht des eynfluBl gottes/ der den ersten stain in euch warlich hat
gelegt/ wirt nicht nachlassen zuo bawen/ bif} er wachf3t zum hailigen tempel Gottes. Alle
ding hat sein zeyt/ Eyn jeder muoB in seiner ordnung in Christo ersteen/ bis daz Got wirt
alles in allen.” (359.)"

A narrator ugy latja, szovege akkor tesz eleget feladatanak, ha a megszolitott és a ne-
messég elhagyja az iszonyatos részegséget, igy a vilagban keresztény szegénnyé, s a
mennyben igaz nemesemberré lesz, hiszen: ,,ayn knecht aller knecht vnd siinder/ das
hayBt recht Edel sein. Sollich Edelleiit gehoeren in hymel/ die will Got haben. Was vor
der welt edel ist/ ist ein grewel vor Got/ Lu. 16. 1. Cor 1. Darnach wiss sich E. V. zuo
richten.” (360.)**

A megigazultsag allapotat Franck a ,,Krisztusban létezni” szdkapcsolattal jeloli. Otto
Langer szerint Franck krisztologiajaban ,.egy olyan logoszmisztikahoz fordul vissza,
melyben a creatio és az incarnatio megkiilonboztethets.”*> Eckhart a ,.duplex essé”-rél
sz616 tanitasaban fejti ki azt az allitdsat, mely szerint minden teremtmény kétszeresen
létezik, egyfeldl a ,,modus identitas” szerint, ideaként Istenben,*® masfelél a ,modus

# Im igy szeretném szitani kiss¢, amennyire a kegyelem bennem 1évé szele engedi, ha talan Isten annak
eszkozéil akar engem, hogy a parazslo szenet és parazslo kanocot 6romtiizzé és isteni hiisvétta tegyem.”

# Isten befolyasanak igazsaga, mely az elsd kovet Tekegyelmedben igazul lerakta, tehat nem hagyja addig
abba az épitést, mig a ko Isten szentséges templomava nem né. Ideje van minden dolognak, mindenkinek
rendelése szerint kell Krisztusban léteznie addig, amig minden Isten lesz Istenben.”

# ...minden szolga és bilinos szolgajava lenni, ez teszi az igaz nemest. Ilyen nemesemberek tartoznak a
mennyorszagba, ezeket akarja Isten. Ami a vilag el6tt nemes, az botrankozas Isten eldtt, Luk 16, 1Kor 1. Ehhez
tudja Tekegyelmed tartani magat.”

# Otto LANGER, Inneres Wort und inwohnender Christus: Zum mystischen Spiritualismus Sebastian Franck
und seinen Implikationen = Sebastian Franck (1499—1542), i. m.

4 Eckhart mester a ,,duplex essé”-rél valo tanitast a haz és az épitémester metaforajaval érzékelteti: ,.mi
azokat a dolgokat, amelyeket nem egyszerre alkotunk meg, mint példaul az alapot, a falat és a tetét, egyiittesen
egyetlen szoval fejezziik ki: *haz’; ezzel szemben amiket Isten egyidejiileg teremt, mi nem vagyunk képesek
egylittesen megnevezni, egyrészt mivel Istennél — t6link eltérden — a sz6 maga a tett, masrészt mivel Istennél —
toliink eltéréen — a sz6 miivének oka egészében és minden egyes részében. Ezért meg kell jegyezniink, hogy ha
a haz egész anyaga magatol az épitésztdl eredne, €s teljes egészében az ¢ akaratanak engedelmeskedne, akkor
az épitész puszta elképzelésével gyakorlatilag a haz 6sszes részeit, egyszersmind a hazat magat is 1étrehozhat-
na. A mi tudasunk és cselekvésiink azonban a dolgokbol kovetkezik, ezért téliink fiigg; és megvaltozik, amikor
azok megvaltoznak. Ezzel szemben a dolgok maguk eredetiiket Isten tudasabol nyerik, €s attol fuggnek; ezért
ha 6k mind masodlagosan megvaltoznak, Isten nem valtozik tudasaban. Ez az, amit a Zsoltar (101,27) és az
apostol az egekrdl szolva folytatdlagosan és talaldoan hozzafiiz: "Megvaltoztatod Oket, és megvaltoznak, Te
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differentiae” szerint a teremtésben. A Teremtés konyvének magyarazatdban, ahol a
»duplex essé”-rol szold tanitasat kibontja, Eckhart mester a Genezis konyvének elso
mondatat a Janos-evangélium proldégusaval olvassa egybe. Az ,,in principio” szdkapcso-
latot magyarazataban nem id6hatarozoi értelemben fogja fel, hanem olyan elvként téte-
lezi, melyben Isten ,,ratio idealis”-ként, a szentharomsag masodik személyeként mindent
teremt. Eckhart tanitdsaban Krisztus ,,az a torténelem fol6tti principium, melyben Isten a
vilagot teremtette és folytonosan teremti.”*’

A kétféle 1étezés tételezése egyfeldl a teremtés felértékelddéséhez vezet, masfelol
azonban az embernek a teremtésben kivételes helyet biztosit, hogy a vele vald egyesiilés
lehet6ségét Isten csupan a sajat hasonldsagara teremtett embernek adta meg. A hypo-
statikus unio alapjat képez6 keresztény dogma megkiilonbozteti az Isten gondolataban
ideaként 1étez6 emberi naturat és az teremtésben létez6 emberi personat. Krisztus testet
Oltve magara vette az emberi naturat, am nem 0ltott emberi personat. Két természet volt
igy benne, egy isteni és egy emberi, &m csupan egyetlen, isteni persona. Krisztus meg-
testesiilése az emberi natura megisteniilését eredményezte, ennek kovetkeztében az in-
carnatio nem torténelmi esemény, hanem folyamatosan torténik. Az emberi natura Krisz-
tusban is, €s valamennyi emberben is azonos, ennek alapjan valhatunk valamennyien
Isten fiava. A megisteniilésnek az a feltétele, hogy minden birtokunktol és emberi perso-
nanktol meg kell valnunk, mindattél el kell tehat szakadnunk, amit megtestesiilésekor
Krisztus nem vett magara.

Franck a keresztény dogmat Eckhart mesterhez hasonloan spiritualizalja, Krisztus
alakjat hozza hasonléan kiemeli a torténelembdl és eszményiti. Franck is kiilonbséget
tesz a lathato, kiilso, és a lathatatlan, a benniink Iétez6 Krisztus kozott. Az idében meg-
testesiilt, lathato Krisztus élete és tanitasa példa a szamunkra, &m a ,,Christus extra nos”
nem {idvozit. Kizardlag a benniink 1étez6 Krisztust, a ,,Christus in nobis”-t kdvetve, vele
azonosulva igazulhatunk meg, mindenki kizarolag az 6 alakjaban juthat a mennybe.
A ,,verbum internum”, a benniink létez6 Krisztus az emberi natura szerinti életnek a
mintaja és a minden emberben létezd testi, blinds, régi Adamhoz valo helyes magatarté-
sunk kulcsa.

Franck értekezésének keletkezésekor Luther mar a torténelemben megtestestilt Krisz-
tus alakjat helyezte kozéppontba, s azt hangsulyozta, hogy Krisztus kozvetitd szerepe az
egyhazban folytatodik. Franck traktatusanak retorikai szerkezete igazolja, hogy félreért-
hetetleniil Luthernek e kés6bbi elképzeléseivel szembesiilt.

A beszédhelyzet mindvégig valtozatlan az értekezésben, a narrator a nemes urat tanit-
ja, hozza intézi érvelését, a szovegbe neki tulajdonitott kozbevetéseket és kérdéseket
szur, a profétak, a kiralyok konyveinek, a pogany boélcsek munkainak, a pogany histori-
aknak 6nallé olvasasara biztatja, ilyenforman onmagat is, és a cimzettet is a szabad tajé-
kozodas helyzetében mutatja. A megigazulas helyzetének befejezetlenségét, nyitottsagat
jelzi, hogy gyakran tobbes szdm egyesben, a blingsok kozosségének nevében beszél.

25

pedig ugyanaz maradsz.”” Meister ECKHART, A4 teremtés kinyvének magyardzata, ford. SZEBEDY Tamads, Bp.,
Farkas Lorinc Imre Konyvkiado, 1997, 8-9.
*7 LANGER, i. m., 64.
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Szovegében — bar pogany bolcsekre és historikusokra is hivatkozik — elsdsorban a Szent-
iras helyeivel bizonyitja allitasait. A nemes ur figyelmét tobbszor folhivja ra, a Szentiras
nem hazudik, a fennallé allapotokat pedig olyan szornytiségeseknek allitja, hogy csupan
az [télet jeleiként érthetjiik 6ket. Ugy vélem, Franck azért valasztotta a beszélgetést vagy
episztolat idéz6 beszédhelyzetet, mert a Szentirast és a referencialis tényeket, a kinyilat-
koztatast és az emberi tapasztalast a valakihez kozvetleniil forduld, személyes megnyi-
latkozasmod segitségével anélkiil egyenlithette ki egymassal, hogy az azonositas jogos-
sagat, érvényét teologiai érvekkel ala kellett volna tamasztania.

A mi az ajanlas utan tizenot, szamozatlan fejezetre oszlik, s utészoval (Anhang) za-
rul. A tizenot fejezet tartalmukat 6sszefoglald cimet visel, am az értekezésnek Franck
szandékanak megfeleléen nincs hierarchikus rendezbelve. A szvegben vald tajékozo-
dast, mas munkaihoz hasonloan, lapszéli glosszak segitik. A marginalidk a Szentiras
helyeit jelolik meg, a lapszéleken figyelemfolhivd szokapcsolatok, latin és német szen-
tenciak, idézetek is helyet kapnak.

A munka els6 fejezete a részegségbdl a lélekre szarmazd karokat veszi szamba.
Franck azzal kezdi gondolatmenetét, hogy Szodoma és Gomorra elpusztitisaban Isten
megmutatja nemtetszését. A részegség és tobzodas kaput nyit a blinok elétt: az 6rdog a
borral megfog benniinket, értelmiinktdl megfoszt, a bolondjat jaratja veliink, gtinyol,
farsangi jatékot jatszat veliink, egyik vétekbol a masikba {iz. A részeg embert az 6rdog
szentlelke szallja meg, az ilyen ember maga az 6rdog.

A részegséget a szenvedés irtja ki gyokeresen, a szomortisag olyan sziikséges, mint a
taplalkozas vagy az ivas. Az apostolok nem hidba oriiltek a keresztnek. Szent Pal (1Kor
1) beszél arrdl, hogy Isten a poganyoknak felnyitotta a szemét, a mozesi térvénykonyvet
adta nekik, am nem hallgattak ra, ezért az Ur ugy latta jonak, hogy folallitsa a keresztet.
A kereszt altal vagyunk mindannyian ugy teremtve, mint Krisztus (,,Es ist auch wol
geratten/ dadurch seindt alle Christofoermig genesen” — 362).

A test magaban is dolyfos, kevély és gyarld. Szent Pal (Gal 5) a testet a lélek halalos
ellenségének allitotta. Franck emlékeztet ra, hogy a keresztséggel ellene mondottunk a
testnek, Krisztushoz partoltunk, keresztje ala alltunk, vele felszogeztettiink, eltemettet-
tiink, az élet, amelyet éliink, tobbé nem a test szerinti vilagi élet, melynek meghaltunk,
hanem az Isten szerinti Uj ember 1j ¢lete. Ezutan tobbes szdm egyesbe valtva a test ké-
nyeztetésének esztelenségét karhoztatja, s egyfeldl azt szogezi le, hogy senki sem szol-
galhat egyszerre Istennek és a vilagnak, masfeldl azt, hogy Krisztus tanitasa nem csupan
a szerzetesekre, hanem kivétel nélkiil minden keresztényre vonatkozik.

Ugy latja, addig (izziik a részegséget és tobzodast, amig magunkra vonjuk Isten harag-
jat, hiszen ahogyan az Ozonviz el6tt éltek, ugy fognak majd az itélet elétt is éIni az em-
berek. Krisztus (Luk 21) 6v a figyelmetlenségtol.

Heltai a munkanak az ezutan kévetkezd hosszabb szakaszat (a kritikai kiadas 366—
369. lapjat) nem forditotta (a kihagyas magyarazatat a forditas értelmezésekor kisérlem
meg). E hosszu, szinte prédikaciova szélesiilé6 gondolatmenet kezdetén Franck megalla-
pitja, hogy sohasem volt még ekkora a tobzédas és a részegség. Kétségteleniil az itélet
jele, hogy senki sem tesz ez ellen semmit, senki nem észleli az idé jeleit. Az Ur ezért
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hirtelen fog jonni: Isten igéje nem tréfa, inkabb elveszik a fold és az ég, minthogy Isten
igéjébol egy vonas vagy betii elsikkadna.

Isten igéjének az érvényességét hevesen, élesen és komolyan kell prédikalni. Nem le-
het kifogas, hogy a nép nem hallgatja a szavunkat. Balgasag, ha egy anya mindvégig
kedvez gyermekének. Szent P4l a korinthusbelieknek egy évig és hat honapig prédikalt,
az efezusbeliecknek harom évig. Am mi tréfalunk Isten igéjével. A testiiket kiméloknek
Krisztus nem akart prédikalni, aki azt 1atja, méltatlanok el6tt hirdetné Isten igéjét, men-
jen tovabb.

Franck a hosszu szakasz végén az elkovetdk megbiintetését, a kozosségbdl vald kiza-
rasat koveteli, végiil kénytelen megallapitani: az eddig tett ero6feszitések kudarcba fullad-
tak, Németorszagban gy meggyokerezett a részegség €s a tobzddas, hogy attol tart,
kiirtasara egyediil az itélet képes. Heltai a kihagyott szakasz utan az eredeti mii az elébbi
allitasokat alatamaszto bibliai és antik példainak forditasaval folytatja atdolgozasat.®

A masodik fejezet a testnek a részegségbol kovetkezd karait targyalja, mert, mint az
elbeszél6 mondja, ha sem Isten, sem biintetés, sem halal nem volna, a részegség akkor is
megrontana a természetet. Franck részletesen szol a testi kovetkezményekrdl, majd meg-
allapitja, az elobb a testet, majd a lelket kikezd6 6rdog az oka annak, hogy nem tanulunk
a magunk karabodl. A fejezetet annak a kérdésnek a felvillantasaval zarja, hogy mit felel-
hetnek majd a teremtés megrontdi, amikor az utolsé napon a bor, minden mas teremt-
ménnyel egylitt vadolni fogja 6ket.

A harmadik fejezetben Franck a jo hirnév, a jé erkdlcs és a szemérmesség elveszését
taglalja. A pogany bolcsek és historikusok miiveire hivatkozva bizonyitja, hogy a ,,sotét-
ség fiai”, a csupan a természet vilagossaganak birtokaban €16 poganyok sem tlirték meg
eloljaroiknal a részegséget. Benniinket azonban Isten vaksaggal biintet a részegség és
tobzodas miatt, kioltja benniink az értelmet, ezért olyan jelenségek felett is szemet hu-
nyunk, melyeket a pogany bolcsek elitéltek. A narrator megallapitja, hogy sajnos még
nem vagyunk Zénok, Szokratészek és Cicerdk (375), szovegébe a pogany bolcseket
dicséro, a ,,vilagossag fiai”-t pedig elitéld allitasokat illeszt: ,,Jha wolt Got wir weren
guot heyden” (375),% ,,0 das wir doch einmal frumm hayden wurden” (376),” ugy latja,
fol kell lapoznunk a pogéanyok konyveit, tanacsot kell kérniink toliik (,,muessen erst vber
der hayden buecher lauffen vnd sie raths fragen”, 376). Heltai Gaspar a pogany bolcse-
ket dicsér6 mondatokat vagy kihagyja, vagy az allitasokat tompitdé modon forditja:
,»Nyilvan a poganok, mint Cicero, Zeno, Socrates etc. soha nem dicsértek volna afféle
nyajaskodo fejedelmet” (33),”' ,,Vajha e dologba csak oly jamborok lennénk, mint a
poganok” (36).

¥ Az elsd fejezet végén a léleknek a részegségbdl szarmazo karait Franck annak az ellentmondésnak felol-
dasaval zarja, hogy lehet-e a bor, Isten teremtménye kéaros. Valamennyi teremtmény jo, a hiba abban van, aki a
teremtménnyel visszaél: a Nap nem biinds abban, hogy imadjak, az arany nem vétkes abban, hogy sokan
tolvajja lesznek miatta, s akasztofan végzik.

4 Isten azt akarnd, hogy j6 poganyok volnank.”

300, barcsak egyszer jo poganyok lehetnénk.”

*! Heltai munkajét az alabbi kiadas alapjan idézem: HELTAT Gaspar és BORNEMISZA Péter Miivei, i. m.
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A negyedik fejezet a vilagi létezés , testi” kiterjedésének karait, a vagyon elveszését, a
koldussagra jutast és egyéb nyavalyakat veszi szamba. Az 6todik fejezet arrdl szol, hogy
a bor nem csillapitja a szomjusagot, hanem noveli. A hatodik rész a vilagi 1étezés tarsa-
dalmi kiterjedését targyalja. Franck ismét megallapitja, hogy Isten biintetésbol kioltja az
értelmet, ,,gyermeklelkii fejedelmet” ad, akinek eszét megdulta a bor. A kovetkezd, a 7.
fejezetben a tarsadalmi létezés rendjét mas iranybol veszélyeztetd parasztfolkeléseket
tulajdonitja a részegségnek.

A munkaban koézponti, 8. fejezet mondanivaldja szempontjabol is centralis. Franck
érvelését ramutatassal inditja: tobzodunk, iszunk és esziink, elfelejtjiik Isten josagat, nem
szemléljiik kezének cselekedetét, senki nem tigyel Isten miivére, Noé idejéhez hasonléan
nem kérdezziik, micsoda Isten szandéka, mit lizen jelekkel ¢és a profétak altal. Err6l pa-
naszkodik Isten is a profétaknal és a zsoltarokban. gy int Szent Pal is arra (Rém 12),
hogy az igére gondot viseljiink. J6zannak és ébernek kell lenniink, hogy az itélet napja
ne alva vagy késziiletleniil érjen. Majd a kovetkez6 mondatokban Istennek a torténelem-
ben megvaldsuld tetteire hivja fol a figyelmet: ,,Wer nuechter den truncknen zuosicht/
oder hinder einem tantz steet/ der sicht vil abenthetir/ vnd wirt vil gewar/ des die vollen
vnd tantzer selbs nicht wissen. Also wer Gottes werck in acht hat/ vnd fein zuosicht wie
die zeyt nach der schrifft hergehe/ der sicht vil/ wirt auch vil gehaymnus gewar. Gott
will das wir nur auffsehen/ allzeyt nuechter/ wie er die welt regiert/ wie wunderbarliche
seine werck seien. Dar auch wechsst glaub/ forcht/ vnd zuoversicht/ ja alles guots.”
(383.) Heltainak a szemlélet elemeit némiképp tompitod forditasaban idézem: ,Mikor a
jozan ember tavol nézi a részegeseket €s a tombolokat, sokat lat ott és sokat vehet eszé-
be, kikrol a részegesek ingyen sem gondolkodnak. Azonképpen aki az Uristennek csele-
kodetit nézi, miképpen az id6 az irdsnak mondésa szerint elfolydogal: az sokat veszen
eszébe és sok titkos dolgoknak megértésére jut. Ezt kedig kivanja az Uristen téliink,
hogy jézansagba éljiink és esziinkbe vegyiik, miképpen birja 6 e vilagot, mert ebbol
tamad az dbenne valo bizodalom, timad a félelem és sokféle jo.” (50.) Franck a tovabbi-
akban arrdl beszél, hogy az embernek ahol a kincse, ott van a szive is. A részegesek
elfeledkeznek Istenrél — senki sem ismeri Krisztust —, elfeledkeznek felebaratjukrol, a
teremtett allat elleniik fordul. Pedig az Istennek ismerete az 6rok élet. Franck e helytitt
ismét a poganyok konyveire hivatkozik, melyekben batran és lényegesen tanusitottak a
részegségtol vald undorodasukat. A zabalok meghazudtoljak Istent és a természetet.
Nem tudjék, mi az ember. Az 6rdog Isten haragjabol vakitja meg dket. Aki lelki szem-
mel nézi oket, vért kellene sirnia, mert amit 6romnek és gyonyortiségnek gondolnak,
valojaban martiromsag és kin.

Minthogy Isten a biint biinnel biinteti, Franck értekezése masodik felében a részeg-
ségbol kovetkezd blinos életformakat tekinti at: a feledékenységet és bolondsagot (9.
fejezet), a testi batorsagot és félelem nélkiili életet (10. fejezet), a rendtartas nélkiili éle-
tet, a hivalkodast, vakmerdséget, paraznasagot, lustasagot (11. fejezet). A hangsuly a 11.
fejezetben Isten ellenszerére, a keresztre kertil, Istennek az embert, mint az akaratos és
kedvére nott gyermeket meg kell fenyitenie. Isten sajat jo természetét6l idegen eszkozzel
kénytelen ezt tenni: ,,Gott kan vns nicht zum baren bringen/ dann durch das creiitz/ Nar-
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ren muoss man also mores leren/ vand mit kolbenn lausen/ wess ist aber die schulde?
Vnser/ Dann gottes angeporen natiirlich werck ist fretindtlich sein/ guottes thon/ haylen/
helffen. Wir aber seindt so gar durch Adam verderbt/ das got sein natiirlich werck an vns
nit vben kan/ er neme sich dann zuor eins fremden werckes an/ vand thuo vns vbel/ auff
das er vns wol miige thuon/ wie Esaia am 28. spricht.” (390.)** Franck szdvege ezen a
pontjan hosszu értekezésbe megy at, melyet Heltai Gaspar nem forditott, a pazarlas je-
lenségének korabeli erdélyi példaival a vagyon elvesztését targyalo fejezet szovegét
bovitette ki. A forrasmi 11. fejezetébdl nem forditott gondolatmenet f6 pontjai a kdvet-
kezok: ez utolsd, veszélyes iddkben nemcsak a férfiak, hanem a nok is rakaptak az italo-
zasra, ami pedig a poganyok szemében is szégyen volt; nem lehet csodalkozni, hogy
nincs pénz az orszagban, senki nem akar dolgozni, uj vamokat kell folallitani, tulsagosan
nagy az inyencség, az égen, a foldben, a vizben lakd Osszes teremtmény a konyhara
keriil, mégsem elég, semmi nem izlik, azt mondjuk, a fiiszer hianyzik, pedig étvagy
nincs. Isten biintetése ez, a teremtménnyel vald visszaélést torolja meg az étvagy elvevé-
sével. A ruhazkodasban is soha nem latott a fénytizés. Senki sem kivan alulmaradni.
Akiknek ezt biintetniiik kellene, ugyanattél betegek. A fejedelmek részegek. Hogy Isten
mit sz6l mindehhez, a profétak konyvei mutatjak. A beszéld ezen a ponton a nemes urat
arra biztatja, olvassa tovabb a profétak konyveiben, miként fog az Ur a zabalokkal banni
(fressvolk), akik népiiket kenyérként eszik, a népiik husat zabaljak, majd megallapitja,
bizonyara jonni fog majd a biintetés. Talajtalan a fold, minden dolgot a pénz iranyit. Mi
fog e rendtartas nélkiili életbol kovetkezni? Az Uron mulik, Isten legyen hozzank irgal-
mas, hogy a biintetés el6tt felhagyjunk ezzel az élettel. Gondolatmenetét &mennel zarja.

A értekezés 12. fejezete a konnyelmii beszédrél, a fecsegésrol és az istenkaromlasrol
szol, a 13. az istentelenségrol, Isten haragjardl, a kegyelmének elvesztésérdl, az Isten
elleni haborurol és békétlenségrol, a 14. a gyilkossagrdl, lopasrol és kapzsisagrol, a 15. a
botrankozasrol és a gonosz példarol. A mi masodik felében megsokasodnak a németor-
szagi esetek. Munkdja végén Franck 6sszefoglalja a tanulsagot a nemes urnak és érteke-
z€sét az itélet bizonyossagat josloé utoszdval zarja.

6. Osszegezve megallapithatjuk, hogy dogmatikai tekintetben Franck nem tér el jelen-
tdsen a lutheri tanitastol, az irott kinyilatkoztatas hitelét a traktatus keletkezésekor még
nem kérddjelezte meg. Ertekezésének tudatosan alkalmazott, az antropologia kifejtésé-
ben jelentést kapd beszédhelyzetével azonban mar késobbi spiritualis krisztologidja
alapjara helyezi a célzott erkolcsi megujulast, ezért nem tarthatjuk véletlennek, hogy
Heltai Gaspar a legjelentdsebb valtoztatast a forrasmii retorikai szerkezetén eszkozolte.

32 Isten nem tud minket masképp megfegyelmezni, csak a kereszttel, a bolondokat moéresre kell tanitani, és
husanggal verni, de ki a vétkes ebben? Mi vagyunk, hiszen Isten eredendd miive baratsagosnak lenni, jot tenni,
iidvoziteni, segiteni. Azonban annyira romlottak vagyunk Adam révén, hogy Isten sajat természetes jO miivét
nem gyakorolhatja rajtunk, ezért idegen miire kényszeriil, rosszat okoz, ezzel tesz jot nekiink, amint Esaias 28.
mondja.”
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Franck szenvedélyes érveléssel eldadott gondolatmenete 1542-ig, Franck halalaig ti-
zenhét kiadast ért meg.” Klaus Kaczerowsky, a szerzd bibliografidjanak osszeallitoja a
munkénak 6sszesen hiisz német, két holland, két cseh és a Heltai-féle magyar ediciojarol
tud.* A kiadasok az elsé edicié koriil dsszpontosulnak, szovegiik csupan kevéssé kiilon-
bozik egymastdl. A Heltai forditasanak szempontjabol még szamba johetd egyik legké-
s6bbi, az 1542-es rostocki, alnémet edicio kiadoja, Ludwig Dietz nem kozli Franck el6-
szavat, am Franck koszonté formulajat az olvasora alkalmazo elészavaban elmondja,
melyik szerz6 konyvecskéjét dolgozta at, s az alnémetre atiiltetés sziikségességét a fel-
németet nem értd ,,gemeiner Mann” hasznaval indokolja meg.” Franck miivének retori-
kai felépitését, példaul a nemes urhoz fordulé mondatokat az atiiltetés érintetlentil hagy-
ja. Nem csupan arrél nem maradt irott forras, hogy hogyan keriilt Heltai Gaspar kezébe a
munka, hanem a német szerz6hdz vald viszonyarél sem taniskodnak dokumentumok.
Eldonthetetlen, hogy Heltai ismerte-e Franck 1542-ben lezarult életmtivének mas mun-
kait, tudott-e rdla, hogy 1540-ben Schmalkaldenben protestans teoldogusok, koztiik Mar-
tin Bucer és Melanchthon hivatalosan elitélték eretnek tanait, eljutott-e hozza Luther
elmarasztalo véleményének hire.”® Bizonyos azonban, hogy Heltai Gaspartol, a kolozs-
vari szaszok prédikatoratdl, aki kozosségét kovette a hit kérdésében, mindvégig idegen
volt az egyéni szellemi utkeresés és az a profétai elhivatottsag, mely Franckot az élete

33 A Franck életében megjelent 17 ediciobol 15 felnémet, egy alnémet, egy pedig cseh. A felnémet nyelvii-
ek koziil 12 kiadas Augsburgban jelent meg Heinrich Steinernél: 1531-ben dsszesen 8-szor, 1533-ban pedig
még 4-szer adta ki a munkat, 1534-bol egy-egy kiadas szarmazik ifj. Hans Priiss nyomd4jabol, Strasbourg-bol
¢és Johann Sigreniustol, Bécsbol, egy ujabb edicio 1539-ben Strasbourg-ban, ifj. Hans Priissnél jelent meg, egy
kiadas esetében nem lehet pontosan megallapitani a publikacié idejét: 1532—1534 tajan adta ki Sigrenius
Bécsben. Az alnémet valtozat Ludwig Dietz miihelyében, Rostockban latott napvilagot 1542-ben, a cseh
forditast pedig Pavel Severyn készitette Pragaban. A cseh edicio két évszamot tuntet fol: 1537-et és 1538-at.
Franck halala utan a munka németiil, csehiil és hollandul a 17. szazad végéig tobbszor megjelent, a Dialogus
keletkezése elott még két kiadas vehet szamba: egy 1550-es niirnbergi (Johann Daubman nyomd4jabol) és
egy szintén 1550-es frankfurti (Jacob Cyriacus a Von der greulichen Laster der Trunckenheitot Franck Krieg
Biiechlin cimli miivével egyiitt adta ki). A kritikai kiadas el6készit6i jelzik, hogy a mi teljes hatastorténetét a
fuggelék-kotetben tekintik majd at.

* Klaus KACZEROWSKY, Sebastian Franck: Bibliographie, Verzeichnisse von Werken, der von ihm ge-
druckten Biicher sowie der Sekunddrliteratur, mit einem Anhang, Nachweise von Francks Briefwechsel und
der Archivalien zu seinem Leben, Wiesbaden, 1976, C1-221.

> Van dem gruweliken laster der Drunckenheit/ so in duessen lesten tyden/ inn Hochduedescher Nation/
erst schier mit den Frantzosen (de kranckheit also genant) vgpkamen. Wath Fullerey/ Supent vnd Thorindeken/
vor Jamer/ Vnrath/ schaden der Seele vnd des Lyues/ ock Armot vnd scheedelike noth anrichtet/ vnd mit syck
bringet/ Vnd wo dem oeuell thoradende were/ gruentlich bericht vand Rathschlach/ vth Goedtkicher Schryfft
dorch Sebastian Franck. M.DXLij.

3 Luther 1545-ben, Johann Freder Dialogus dem Ehestand zu Ehren cimii munkajahoz irt eldszavéban tér
ki ré4, hogy Franck ellen annak életében semmit sem akart irni, mert, ahogyan mondja: ,,az ilyen gonosz embe-
reket tilsagosan megvetette, arra gondolt mindig, hogy (Franck) irasat valamennyi értelmes, s kulongsen a
keresztény emberek nem fogjak érvényesnek tartani, s az, mint egy haragos, gonosz ember szitkozddasa,
magatdl rovidesen semmivé lesz.” ([Er habe] ,,solchen boesen Menschen zu hoch veracht und alzeit gedacht,
sein schreiben wuerde nicht gelten bey allen vernunfftigen, sonderlich bey Christen leuten, und von sich selbst
in kurtz untergehen, wie ein Fluch eines zornigen, boesen menschen.” Idézi: WEIGELT, i. m., 51.)
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szinteréiil szolgald németorszagi varosok vilagi és egyhazi eloljaroival ismételt osszeiit-
kozésekbe tizte.

A megjelenés kortilményeibdl kovetkeztethetiink a kolozsvari kiadok szandékara.
A reformacié eszméinek magyarorszagi terjedésérdl az elmult évtizedek eurdpai torténe-
ti kutatasainak eredményeire tamaszkodva Péter Katalin rajzolt fol képet. Nemrégi mun-
kajaban>’ a mez6varosok és a falvak lakossaganak, a ,,szegény kozség’-nek szempontja-
bol vizsgalta meg e folyamatot. A reformaciéo mozgalmat a falvak és mezdvarosok lako-
inak tevékeny részvételével zajld, szabadon alakuldé megértésfolyamatnak latja. Abbol
indul ki, hogy az 1514-es paraszthaboruhoz vezetd eseményekben az ezzel megbizott
ferences szerzetesek vallasos jelmondatokkal toboroztak a keresztes hadat, a parasztsag-
nak tehat ennek értelmében a hit alapvetd tanitdsat ismernie kellett. A paraszthaboru
leverését kovetd idoszakban korabeli feljegyzések bizonyitjak, hogy a jobbagysag gya-
korlati életben vald eligazodasra képesitd ismeretek birtokaban volt. A reformacié olyan
szempontbol hozott tjjdonsagot a szegény kozség szamara, hogy ezuttal az addig nem
bolygatott kérdésben, a hit dolgaban kellett 6nalléan allast foglalnia. A szabad tajékozo-
das biztositékat a kegyurasag intézményének magyarorszagi miikodésében latja Péter
Katalin. A kozépkori Magyarorszagon a kegyur szerepét bet6lto birtokosok nem avat-
koztak bele a birtokukon ¢é16 jobbagyok felekezeti hovatartozasanak kérdésébe.
A megengedd gyakorlat megmaradt a harom részre szakadt orszag eltérd politikai és
tarsadalmi koriilményei kozott a hitujitas idészakaban is. Korabbi dolgozataban® Péter
Katalin megallapitja, hogy a biblia mindenki kezébe adasanak programjat Luther az
egyhazszervezés nehézségeibe litkdozve ejtette el. A szabad bibliaolvasas gyakorlata
helyett a keresztény tanitast szabalyozott forméaban stirité katék hasznalata honosodott
meg. Magyarorszagon kiilonos kettosség figyelhetd meg. Hangstlyozzak, ugyanakkor a
bibliaolvaséas programjanak realizalasara semmit sem tesznek a szerzok. Heltai és tarsa a
Dialogust az evangélikus egyhazat, kozosséget épitd sorozatukban adtak ki. A Dialogus
az Agenda, egy perikdpagytjtemény, harom Luther katéin alapuld katekizmus, a jo ha-
lalra folkészitd Vigasztalo konyvecske és a Biblia egy évtizedre elhuzddoé forditasa folio-
alaku koteteinek soraban jelent meg.

Heltai munkajat el6szavaban a Szapolyai-parti, majd Izabella ellen forduld erdélyi fo-
nemesi csalad sarjanak: ,,Az igaz nemes firfiinak, Kendi Antalnak, a nagysagos Kendi
Ferenc Sccsének” ajanlja, miivét az 6 neve alatt bocsatja ki, am a ,,szeginy kozség”>

ST PETER, A reformdcio: kényszer vagy vdlasztds?, i. m.

% PETER Katalin, 4 bibliaolvasds mindenkinek sz616 programja Magyarorszdgon a 16. szdzadban = US,
Papok és nemesek: Magyar miivelddéstorténeti tanulmanyok a reformacioval kezdddé masfél szdazadbal, Bp.,
Raday Gytijtemény, 1995, 31-55.

% Péter Katalin ,,az egyszerii embereket kozosen, testiiletileg meghatarozo fogalom”-ként hatarozza meg a
szegény kozség” jelentését (PETER, A reformdcio: kényszer vagy vdlasztds?, i. m., 36-37), s a fogalmat a
németorszagi reformacio propagandairataiban szerepld, a koznépet képviseld rendbontd figurajanak, a ,.der
gemeine Mann”-nak felelteti meg. Bernd Moeller mas vonatkozasban beszél arrol, hogy a protestans egyhaz-
szervezet, bar a kozépkori egyhdz parochialis berendezését atveszi, abban lényegesen kiilonbozik a kozépkori
egyhazszervezettdl, hogy a protestans ecclesia a hivok kozossége (Gemeinde). A keresztény gyiilekezetnek ezt
a mindvégig megmaradd kongregacios jellegét Moeller szerzetesi orokségnek tartja (Bernd MOELLER, Die
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tanitasa a célja. Eloszavaban miivét kompilacionak nevezi, s kiemeli, hogy sajat itélete
szerint adja a szeginy kozség elé a cimben jelolt blinok szérnytliségét, azaz a részegség és
tobzodas kérdését sajat teologiai allaspontjanak megfeleldéen értelmezi: ,,Gyiijtottem
ezokaért e kis konyvecskét, hogy az embereknek eleibe adnam az én itiletem szerént ez
iszonyosagos biineknek nagy voltat: hogy eszekben vévén magokat, innét ennekutana ez
ondoksagot eltavoztatvan és az Uristennek parancsolatja és kévansaga szerént jozanon
éljenek.”

R. W. Scribner, a reformacié Németorszaganak kozkeletii vallasossagarol irt munka-
jaban® a ritusok két kozépkori ciklusat emliti, az egyik az emberi életit allomasait ko-
vette, s az egyént a kozosségbe integrald szentségek tagoltak, a masik a kézosségnek az
egyhazi év szerint folyt és a természeti folyamatok harmoniajat biztosito ritusos cselek-
ményeit foglalta magaban. Heltai elészavaban a koszontdéformula utan a masodik, a
természeti folyamatok osszhangjat biztosito ritusokrol, ,,az id6 elrendelésérél” beszél:
,»Az elmult napokban, mikor {iltiikk volna a mi urunk Jézus Krisztusnak sziiletésének
napjat, kezdék az idérol gondolkodni, mely nemesen rendelték a régi szent jamborok azt
a hitnek agai szerént, hogy ugyan rendszerént majd minden agarol egész esztend6 altal
prédikalhatnak. (...) Ok kedig rendelték az idét oly forman, csak a szegény kozségért,
hogy e renddel inkdbb vihessék a szegény igytigylieket a hitnek againak ismerésére és
megtanulasara.” (9.) Az egyhazi év Németorszagban a kozépkor 6ta Herrenjahr néven
ismert ciklusardl beszél Heltai, melyben a hivoknek a lelkész Jézus életét tanitja. Az
egyhazi évnek Szliz Maria életéhez és a szentek tinnepeihez kapcsolodo kozépkori ciklu-
sait Heltai természetesen nem emliti. A hajdani és a mostani képmutatdkkal, a katolikus
klerikusokkal szemben a régi jamborok ,,nem mulottak el az innepnapokat a sok kiilemb-
kiilemb emberekt] talaltatott pepecselésekkel és ceremoniakkal.” (9.)°' Jol tudtak, hogy

Sfrithe Reformation in Deutschland als neues Méonchtum = U, Luther-Rezeption, i. m., 154). A kodexirodalom
tanusaga szerint a szerzeteskozosségek onmagukat ,kozség”-nek nevezték (lasd HORVATH Janos, 4 magyar
irodalmi miiveltség kezdetei: Szent Istvantol Mohdcsig, Bp., Magyar Szemle Tarsasag, 1931 [hasonmas kiadas:
1988], 152—155). Heltai eldszavaban a ,,szegény kozség” fogalmat ecclesia jelentésben hasznalja.

% R. W. SCRIBNER, Ritual and Popular Religion in Catholic Germany at the Time of the Reformation = Ub,
Popular Culture and Popular Movements in Reformation Germany, London and Ronceverte, The Hambledon
Press, 1987, 17-49.

1 R. W. SCRIBNER a népszerii vallasossag Osszetettségét érzékelteti Ritual and Popular Religion in Catho-
lic Germany at the Time of the Reformation cimii tanulmanyaban. A reformatorok altal karhoztatott ,,emberek-
tdl talaltatott pepecselések™ kozé tartoztak a katolikus liturgia elemein tul a misébe egyféle para-liturgiaként
szovodo ,.functiones sacrae”-nak vagy ,.actiones sacrae”-nak nevezett ritusok ¢és az ezeknél valamivel onallobb
folklorizalddott ritusok™ is. Scribner szerint az elsd csoportba az olyanféle cselekvések tartoztak Németor-
szagban, mint a nagypénteken a templomban sirba helyezett Krisztus-figura melletti virrasztas. Scribner emliti,
hogy Biberachban husvétvasarnap processzié indult az id6kozben megiiresedett ,,sirhoz”, melyen egy angyal-
nak oltozott korustag a feltamadas bizonyossagaként az addig a sirt takaro leplet tartotta kezében. A masodik
csoportba a Szentirds szovegének szabadabb dramatizalasait sorolja: a nagycsuitortoki vigilia példaul sotétben,
tizenharom gyertya fényénél folyt le. A gyertyakat egy kivételével egymas utan eloltottak, a megmaradt,
Krisztust, a ,,vilag vilagossagat” szimbolizald gyertyat a sekrestyébe vitték, majd visszahoztak, és vele Gjra
meggyujtottak a kioltott gyertyakat. A rovid iddre beallott teljes sotétségben a gyiilekezet kereplokkel, kalapa-
csokkal, cséphadarokkal, botokkal zajongott, ami egyfeldl Jézus megkinzatasat jelezte, masfel6l Judas | kitizé-
sére” szolgalt. A ritus Lipcsében nagyszombat hajnalan gyermekeknek Judast gunyold varosi felvonuldsaval
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»csak az egyetlen egy sziikség, kit Magdaléna a mi urunk Jézus Krisztus labainal iilve
hallgat vala.” (9.)° A kozségnek Maria, a protestans prédikatornak pedig Jézus tanité
szerepét felelteti meg. Az id6 isteni rendelésébe azonban az 6rdog is beleavatkozott: ,,az
6 szerzését elegyitotte az Uristennek szerzésével” (10). Ahol Isten egy templomot emel,
az 6rdog rogton mellé rak egy kapolnat. ,,Egész esztendd altal 6nekije is elrendelt ideje
vagyon” (10), Jézus sziiletését koveti a regélohét, majd a farsang. ,,Akkor isznak az em-
berek, tobzodnak, lakoznak, és kiillemb-kiilembféle hedbavald koltséget miivelnek” (10).
Az emberek nincsenek tisztaban a hagyomanyozodo szokasok démoni-ritualis természe-
tével: ,,Szaz koziil sem gondolja egy, mely igen nagy biin legyen a részegség és tobzo-
das.” (10.)

Heltai miivével az emberek tanitasara vallalkozik a célbol, hogy Isten igéjét megis-
merve, tévedésiiket elhagyva tudatosan térekedjenek a jo életre. Munkajaban a lutheri
teologia allaspontjara helyezkedik. Az eldszo szembedllitja Isten és az ordog tevékeny-
ségét, Antalnak pedig a negyedik nap elején elhangzé szavaibol megtudjuk, az 6rdog a
biinbeeséskor nyert hatalmat az ember f616tt, akit rabsagabdl egyediil Isten valthat ki:

folytatddott. Szokasban volt, hogy a plébanos husvét vasarnap a fesziilettel a templomon beliil kdrmenetet
vezetett, a templom mindharom kapujandl letérdelt, a feszulettel a 24. zsoltar 9. versével kopogtatott (,,Ti
kapuk, emeljétek fel fejeiteket, és emelkedjetek fel orokkévald ajtok, hadd menjen be a dicséség kiralya!”
Karolyi Gaspar ford.). Fels6-Frankorszagban azonban a menet a templomot kiviilrdl jarta koriil. A templom-
kapukat itt ordogoknek oltozott ifjak alltak el, akik a zsoltar szavaira megkérdezték: ,Kicsoda a dicséség
kiralya?”, a plébanos pedig azt felelte: ,,A Seregek Ura.” A harmadszori zorgetésre a plébanos erdszakkal
betort a templomkapun, az 6rdogok pedig a pokol tiizét jelképezo faklyaikat a menet felé forditva menekiiltek.
Egyes helyeken csupan klerikusok o6ltozhettek ordognek, masutt pedig kizardlag meghivottak lehettek tanti a
szertartasnak.

Az egyhaz igyekezett visszanyesni a vadhajtasokat, példaul a karacsonyi bolcsérengetés szokasat (a temp-
lomban gyerekek nevetve és kiabalva ringattdk bolcséjében a gyermek Jézust szimbolizald babut) vagy a
husvétvasarnapi kormenetet, az Ostergangot, melyben az oltariszentséggel a menet ¢lén haladé plébanos utan
két diakonus személyesitette meg a sirnal egykor egymast megeldzni akaro Janos és Péter apostolokat. Némely
helyeken a processzio husvéti jatékka ndtte ki magat, melyben az apostolok versenyt futottak a sirhoz, tréfakat
meséltek, s6t utkozben a kocsmaba is betértek.

Krisztus mennybemenetelének tinnepén a megvaltd figurajat vagy a fesziiletet a templom mennyezetébe
vagott lyukon vontak fel, a padlason ifjak kereplokkel nagy zajt csaptak, majd kisvartatva a satant jelképezd,
katrannyal bekent babu zuhant ala. Piinkosdkor ugyanezen a nyilason at engedték le a Szentlelket szimbolizalo,
gyakran ég0 papirokkal vagy ostyaval felékesitett fagalambot. Augsburgban 1533-ban Anton Fugger alapit-
vanyt tett egy, a szivarvanyon l6, angyaloktol és a Szentlélektol korulvett Krisztus-figurara. Ugyanabban az
évben az alakzat a protestansok és a katolikusok kozott botranykévé lett. Az elébbiek megtiltottak a felvonasat,
elzartak a mennyezet nyilasat, majd amikor a katolikusok mégis megnyitottdk, a dulakodasban a szobor a
foldre zuhant. A dramatikus ritusok e két csoportjat a kozkeletii vallasossagban ,,magikus ritudlék™ egészitették
ki. A megszentelt vagy az oltariszentséggel fizikai kapcsolatba keriilt targyaknak exorcizald és aldo hatast
tulajdonitottak. Minthogy a reformatorok a magianak csupan az utobbi, a fizikai érintkezésen alapuld valfajat
irtottak ki, a pszichikai és mordlis hatasi magiaba vetett hit valtozatlan maradt, Scribner a reformaci¢ haté-
konysaganak kérdését veti fol.

2 Kecskeméti Gabor homiletikai példakkal igazolja, hogy a korszak prédikacioinak a tanitas volt az alap-
feladata (KECSKEMETI, 7. m., 74). Heltai a tanito feladata részének tekinti a konyvecske kiadasat is, az el§szo-
ban a munkajat teljesitd plébanos szerepében abrazolja onmagat, az elészoval is a mii erételjesen tropologikus
befogadasat sugallva az olvasonak.
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,.Latod-¢, Demeter: mikor az emberi nemzet az Adam atyanknak és az Eva anyanknak vétke-
kért mind testestdl s mind lelkest6] az 6rdognek rabsagaba esett volna: onnan ki nem szaba-
dulhatnak vala semmiképpen. Mert ha szinte e vilagnak minden gazdagsaga 6vék volt volna
is, de mindazaltal sem valthattak volna meg magokat. Csak az Isten az 6 nagy irgalmassaga-
bol talala a valtsagnak modjat: mert 6 ada az egyetlen egy fiat microttiink, és azaltal megvalta
minket, kik mind e vilag gazdagsagaval nem valtozhattunk volna meg. Veszed-é eszedbe
Demeter, mely draga dolog az Uristennek egy embert megnyerni?” (39-40.)"

Heltai mufajvalasztasa a munkat a korai német reformaciot kiséré szovegfolyamhoz
kapcsolja. A németorszagi reformacid els¢ évtizedeiben létrejott, a Flugschriftekhez
hasonloan rovid terjedelmii, metszetekkel ellatott, a szakirodalomban dsszefoglaléan Re-
formationsdialog néven emlitett miivekhez fordult. A szakirodalom alldspontja szerint a
reformacids propaganda céljaira foltehetéen az erasmusi—lukianoszi dialogust adaptalta
Ulrich von Hutten s a gyakran ismeretlen szerzok. Balazs Mihaly Teologia és irodalom
cimii konyvében megallapitja, a német szakirodalom a Reformationsdialog el6zményei
kozott a farsangi dramat, a kézépkori eredetli Streitgedichtet és a humanista dialogust
tartja szamon, legkidolgozottabbnak azonban az utobbi, az Ulrich von Huttennek és
kovetdinek szerepét hangsulyozé elmélet latszik: ,,Barbara Konneker tobb tanulméanyban
mutatta be, milyen fejlodést ir le a hutteni dialdégustipus a személyes motivacioju és
személyeket tamado humanisztikus szatiratél a propagandairatig. Szerinte ez a korabbi
latin nyelvii miiveket németiil megszolaltatd 1521-es Gesprdchbiichleinben is jol kita-
pinthatd, s a lukianoszi reminiszcenciakat szinte teljesen elfeledd, uj tipusu szévegszer-
vezOdést eredményez a Dialogi novi esetében. Hutten ebben mar olyan dialogusokat
jelentetett meg, amelyeknek célja a vallasi és nemzeti megujulas altala képviselt egyetlen
lehetséges utjanak a vilagga kialtasa, s a parbeszédekbdl kibontakozé cselekmény leg-
fontosabb mozzanata a megtérés, vagyis az 6 allaspontjanak elfogadasa.”® Az egyik
legnépszeriibb munkéban, az ismeretlen szerzdjli 1521-es Karsthans cimii darabban ,,a
papa tévtanaitdl 6vo bevezetd utan 6t szerepld parbeszédét olvashatjuk: Murner (a re-
formacié hirhedt strasbourgi ellenfele; neve kandurt jelent, s ennek megfelelden dithsen
sziszegd kanmacskaképpel jelenik meg), Karsthans (egy parasztfickd, nevét a cséphada-
r6 jelentésii szobdl kapta), Studens (Karsthans fia, a kélni egyetemen tanul), Luther és
Mercurius.”® Luther megjelenésekor Murner elhagyja a szinhelyet, Luther tdvozasa utan
pedig a kolni didk a strasbourg-i professzor Luther ellen irt konyvecskéjébdl olvas fel
apjanak. Mercurius a hattérbol, a szereplok szamara lathatatlanul latin és német nyelvi
mondatokban kommentalja az elhangzottakat. A lutheri nézetek képvisel6i diadalmas-
kodnak. A Karsthans dtmeneti forma a humanista dialogusok és a kialakuld 11j valtozat
kozott. A reformaciés nyilvanossagban ,,djonnan kialakult tipus a kovetkezokben tér el a
humanista valtozattol: a fantasztikum vilagaba vivo keretek és jelenetek teljes mellozése,

% A démonologiai szemlélet folytonossagat jelzi Heltai életmiivében, hogy Antal szajaba, Franck szovegé-
tol fuggetleniil, két izben is Janos evangéliumanak azt a helyét adja, melyre a Hdlo elbeszéldje is hivatkozik
majd (62-63). Antal szerint a részegeseket az a lélek hordozza, akinek ,,tulajdonsaga hazugsag és oldoklés™.

% BALAZS, i. m., 185.

% BALAZS, i. m., 186.
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a pogany mitoldgia alakjainak csaknem teljes kirekesztése, a cselekmény hattérbe szoru-
lasa a dikcio javara, a nyelvi barbarsag kritikajanak felcserélodése a keresztény kegyes-
ség hianyossagainak biralataval.”*

A reformacios dialégus huiszas évekbeli mozgékonyabb valtozata utobb hosszabb,
prédikacioszerti miivekké alakult at. Balazs Mihaly konyvében Urbanus Regius 1553-
ban, Wittenbergben megjelentett munkajat hozza fol a miifaj terjedelmesebb, katészert
fejleményének példajaul. Regius munkaja azt a prédikaciot rekonstrualja, melyet az
Emmausba tarté Krisztus mondhatott tanitvanyainak. Mint elészavaban elmondja, a
konnyebb érthetéség kedvéért a targyat parbeszédes formajuva alakitotta. A tobb szaz
oldalon at folyd beszélgetés a prédikator szerzd és felesége kozott husvét vasarnapjan
kezdddik: a férj ,,az asszony teljesen formalis kérdéseire prédikaciok sorozataval vala-
szol, amelyeket tartalmukra utald belsdé cimek (Die erste Verheissung, Vom Stamme oder
Geschlecht Christi stb.) tagolnak.”®’

A Dialogus részben a késo6bbi tipus jegyeit mutatja. A cimlap két szereplét (personae)
tiintet fel, Antalt és Demetert. Antal Franck narratoranak szerepébe helyezkedik, tanitva-
nya, egykori tarsa, a kezdetben ziill6tt, am szinte régtén jo utra téré Demeter pedig az
eredeti miiben E. V.-ként megszoélitott nemes ur feltételezett kozbevetéseinek, ellenveté-
seinek ad valésagosan hangot.

Ahogyan mar Waldapfel Jozsef megallapitotta, a szereplok beszélgetését rogzitd hét
nap Franck traktatusanak fejezetcimeib6l kialakitott cimeket visel. Antal azokon a napo-
kon, melyek Franck tobb fejezetét vonjak ssze, a tanitas soran minden esetben pontokba
szedve tUjra el6sorolja pajtasanak, mirdl fognak aznap beszélni. Heltai szerkesztoi eljara-
sat a kovetkezo tablazattal szemléltethetjiik:

Vonn dem greulichen Laster der Trunckenheit/ so in
disen letsten zeiten erst schier mit den Franzosen
auffkommen/ Was fiillerey/ saufen vnd zutrincken/ fiir
Jamer vnd unradt/ schaden der seel vnd des leibs/
auch armut vnd schendlich not anricht/ vad mit sich
bringt. Vnd wie dem vbel zu rathen wer/ gruntlicher
bericht vnd ratschlag/ aus gotlicher geschrifft. Sebas-
tian Franck, Augsburg, 1531.

(Francknak a nemes és kivalo Wolff von HeBberghez,
Colmburg birajahoz cimzett elészava)

(1.) Schad der seelen auss der trunckenheit vnd
fullerey/ wie sie die siind einfuert/ allen lastern die
thuir auffthuot/ vnd die seel erwiirgt vind vmmbringt.

(2.) Trunckenheyt verderbt den leibe vnd ist ein
vrsach viler kranckhayt/ vnd eins vnzeyttigen tods.

% BALAZS, i. m., 186.
" BALAZS, i. m., 192.
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A részegségnek és tobzdddsnak veszedelmes voltdrdl
valé Dialogus, Heltai Gdspdr kolozsvari plebdanos
dltal szerzetett, Colosvarba, 552.

(Heltainak az igaz nemes firfiunak, Kendi Antalnak
ajanlott el6szava)

(1. nap) A részegségrol és tobzodasrol az embereknek
lelke nagy kart vall. Mert ezek az embert mindenféle
ondok biinbe és gonoszsagba ejtik: a lelket elvesztik,
és az Istentdl elszakasztvan, orok karhozatra viszik.
Heltai nem forditotta a kritikai kiadas 366-369. lapjat.
(2. nap) Hogy a tobzodas ¢s a részegség az embernek
lelkét elvesztvén, testét is elveszti és kiillemb-kiillemb-
féle betegségeknek és id6tlen halalnak oka.



(3.) Wie alle erbarkeit/ eer und guotter nam zuo
grund gehe/ durch fressen vnd sauffen vnd alle zucht
vnd scham werden darnider gelegt.

(4.) Wie das schlemmen vnd temmen vns zuo betlern
mach/ vmb das guot bringt/ vand die armut einfuert/
Der vierdt schad.

(5.) Wie das zuotrincken nuor durst mach/ vnd mit
sich bring.

(6.) Wie der wein das vrteil verkert/ die vernunfft
plendt/ vnd die vngerechtigkeit rechtfertigt vand zuo
recht spricht.

(7.) Auss fullerey kompt auffruor vand vnruow.

(8.) Wie auss dem sauffen wachs verachtung Gottes/
vnd vergessen seiner gutheit/ Auch vnachtsamkeit der
werck seiner hend.

(9.) Auss der fiillerey entspringt thorhait vnd vnwis-
senhait/ vnd wie der wein spoetter vnd verspot mache
ja vnsinnig.

(10.) Wie auss wein Fleischliche sicherheyt vand ein
forchtloss leben komme.

(11.) Der wein macht gail/ muotwillig/ frech/ faul/
muessig/ fressig/ vnd ist ein vrsach der vnkeiischait
vnd alles vnordentlichen wesens.

(12.) Auss fiillerey kompt leychtfertigkait zuo wor-
ten/ wercken/ vnd geberden/ losen theding/ faul/
geschwetz/ zorn vnd gotslesterung.

(13.) Auss trunckenheyt entsteet abgoeterey/ Gottes
zirn vand vngnad/ auch krieg vnd vnfried wider Gott/
eher vnd recht.

(3. nap) Hogy nem csak a lélek és a test vész el a
részegség €s a tobzodds miatt, hanem mind a jo
hirnév, mind a jo erkolcs s mind a szemérmesség, etc.
(4. nap) Hogy nemcsak a I¢lek, a test, a jo hirnév, a jo
erkolcs és szemérmesség vész el a tobzodas és a
részegség miatt, hanem elvész a marha is, és az
emberek elszegényednek miatta, koldussagra és
egyéb nyavalyékra jutnak.

LANTAL. (...) Négy dologrél szoljunk kedig e mai
napon:

Hogy az emberek a részegség és tobzodas miatt mar-
hajokat elvesztik és elszegényednek; koldussagra és
egy¢b nyavalyakra jutnak.

2. Hogy a duska itallal az emberek szomjusagokat
meg nem oltjak, hanem avval inkabb gerjesztik.

3. Hogy a bor az itiletet meghamisitja, az okossagot
megvakitja és a hamissagot igazsdgnak mondja.

4. Hogy a részegségbdl és tobzodasbol j6 mind
haborusag, s mind nyughatatlansag.”

(5. nap) Hogy a részegségbdl és tobzddasbol j6 az
Uristennek megutalasa, az 6 jolétérél valo elfeled-
kozés, és az ¢ cselokedetinek nem bocsiilése.

(6. nap) Hogy a részegségbdl és tobzodasbol feledé-
kenség ¢és bolondsag tamad. Es hogy az ember csiffa
és teljességgel esztelenné leszen miatta.

L,DEMETER. Hany dologrél szolsz ma?

ANTAL. Harom dologrol.

1. Hogy a részegségbdl és tobzodasbol feledékenség
és bolondsag tamad. Es hogy az ember csiffa és
teljességgel esztelenné leszen miatta.

2. Hogy a részegségbdl testi batorsag és isteni félelem
nélkul valo élet timad.

3. Hogy a részegség minden rendtartas nélkil valo
életnek, minden hivolkodasnak, tunyasagnak, vakme-
roségnek, paraznasagnak és minden gonoszra vald
indulatnak oka.” (54.)

Heltai néhany bekezdés kivételével nem forditotta a
kritikai kiadas 392-395. lapjat.

(7. nap) (cimtelen) Az utolsé nap oly mértékben
roviditi az érvelést, hogy Antal minden pontja Franck
két fejezetét foglalja ossze:

LANTAL. (...) Tamad ez okéaért a részegségbdl és
tobzodasbol:

1. Mindenféle hitsagos beszéd, harag, karomlas,
balvanyimadas és kiilemb-kiilembféle békétlenség és
harcolas.
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2. Oldoklés, lopas, botrankoztatas ¢és kiilemb-kiilemb-
féle gonosz példa.”

(14.) Wie vbriger wein ein vrsach sey/ todschlags/
diebstahls vnd geitzs.

(15.) Die trunckenhayt bringt mit sich/ ergernus vnd
boess exempel.

(16. Franck utoszava) Wie das zuosauffen/ fressen
vnd trincken/ ein gewiss zaichen sey vor dem
jungsten tag/ ein anhang.

Az utdszot Heltai nem iltette at.

A tablazatbol lathato, hogy Heltai a Franck értekezésében kozponti jelentoségii 1., 2.,
3. és 8. szakasz érvelését kiilon napba helyezte el, Francknak a tételeket bovito fejezeteit
pedig 6sszevontan targyalta, az el8szot a sajatjaval cserélte fel, az utdszot nem forditotta,
a forrasmii elsd, valamint 11. fejezetébdl pedig két hosszabb szakaszt kihagyott. A sza-
kaszok kihagyéasanak dogmatikai oka lehetett: ezeken a helyeken Franck felszdlitja az
olvasot, hogy a végitélet jeleit tapasztalassal azonositsa.

Az érvelés menetén €s a hivatkozasok sorrendjén Heltai keveset valtoztatott, a csekély
beavatkozasokkal azonban az eredeti traktatus teoldgiai allaspontjat mégis gyokeresen
atformalta. Ugy latom, a forditas soran harom, egymasba fon6do, mondatokat és szokap-
csolatokat érintd mikroeljarast alkalmazott. Az antik irodalom szerepének eltérd megité-
1€sét eredményez6 elso eljarasat Franck traktusanak bemutatdsakor ismertettem.

Masodik beavatkozasaval az Isten tapasztalassal vald megismerését allito kifejezése-
ket személyek kozotti viszonnyd alakité fogalmakkal helyettesitette. Az elsé nap cimét,
melyben Franck arrol beszél, hogy a részegség és a tobzodas a lelket elveszti, Heltai
néhany szoval hosszabban forditja: ,,Mert ezek az embert mindenféle ondok biinbe €s
gonoszsagba ejtik: a lelket elvesztik, és az Istentdl elszakasztvdn, 6rek karhozatra vi-
szik.” (11, kiemelés télem — U. Cs.) Ugyancsak az elsé napon Demeter a Szentlélek mii-
kodésérol hallva ezt kérdezi Antaltol: ,, Tehat az Istennek nagy gondja vagyon reank. En
kedig mind azt tartottam, hogy mindenek csak egy terténetbdl lesznek rajtunk.” (16.) Bér
Heltai az eredeti munkabol legtobbszor atveszi a végitéletet joslo kijelentéseket — a fik-
cios megoldasban a Szentirds érvényességének €s a tapasztalasnak azonosséaga elveszik.

Harmadik eljarasaval eltéré személyben és id6ben adja vissza az eredeti szoveg narra-
toranak tobbes szam elsdé személyl feddéseit, szerepldi igy beszédiikben kdvetkezetesen
elkiilontilnek a részegek tarsasagatol:

Wie thorlich thuond wir nun/ das fleisch also heyen
vnd zaertlen/ Wann gedencken wir ein mal ahn vnser
geliibd/ wie trewlof/ feldstichtig/ wir ahn Gott send
worden? Wie gar haben wir vnsers tauffs vnd bunds
vergessen/ sauffen vns vol/ gleich als haben wir mit
der welt ein gemainschaftt/ vnd seyen weltkinder von
der welt/ vnd nicht vil mehr feind der welt von der
vppigen welt erwoelt. (A lapszélen: Feinde der welt.)
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ANTAL. (...) Miért hizelkednek igy az ¢ testeknek és
azok kévansaginak? Miért viselnek oly nagy gondot
rea? Miért hizlaljak oly igen? Hol gondolnak avagy
csak egyszer fogadasokrol és eskésekrol? Hol forgat-
jak eszekbe, mely igen messze elmentek légyen a mi
édes Isteniinkt6l? Mely igen elfelejtették a kotést,
melyet tottek az Istennek a keresztségbe? Mert lako-
dalmokba esznek, tobzddnak, duskat isznak és min-
denképpen megtoltik magokat, mintha a vilagiakkal
egy cégbe avagy tarsasdgba volnanak, mintha e
vilagnak soha ellene nem mondottanak volna; mintha



Aber wir wissen nit was Christus oder ein Christ ist/
noch woellen wir die ersten sein/ gleych als sey es
Christo entpfallen/ oder hab jm traumet/ oder ye
widerruofft/ der spricht/ Wer sich selbs nit verleug-
net/ das ist sein selbs muessig gat/ vand sein seel vnd
leben haBt/ vnd mit seinem cretitz mir nachuolgt/ der
ist mein nit widrig/ vnd kan mein junger nit sein.
Harr lieber Christe/ auff poelstern woellen wir
nachfahren vnd grossen fleschen. (A lapszélen:
Mat. 16., Mat. 8., Luce 9., a kiemelés télem — U. Cs.)

az Isten a keresztyéneket e vilagtél soha el nem
valasztotta volna. Jaj, jaj e nagy vaksagnak!

De evvel megjelentik, hogy nem tudjak, mi legyen a
Krisztus és mi legyen a keresztyén. De maga azért
ugyan elsék akarnak lenni; igen kérkesznek az Uris-
tennek evangéliomaval. Mintha Krisztus urunk alma-
bol mondotta volna ez igiket, és nem tudta volna, mit
mond, mikor ezt mondta, Maté 16., Maté 8., Lukacs
9.: aki meg nem tagadja magat és gyilolvén az 6
életét, fel nem veszi az § keresztét magara és engemet
nem kovet: nem méltd énhozzadm, az én tanitvanyom
nem lehet. Latod-¢, j6 Demeter, mit mond Krisztus
urunk? Latod-¢, mit kévan?

DEMETER. Bezzeg nem cstfsag? Bezzeg mint én
hallom, masképpen kell a jambor keresztyénnek ¢élni,
mint én az én tarsasagommal eddig éltem. Mi nem a
kereszt alatt akartuk 6tet kovetni, hanem lagy
parndkon iilvén, nagy palackokkal, jo piros bor-
ral, j6 siilt kappanokkal. De amint én latom, nem
oda Buda, nem! (18-19, a kiemelés tdlem — U. Cs.)

Antal alabbi szavai hasonloképp tobbes szam harmadik személyben beszélnek a ré-

szegesekrol:

Wann wir dann seyn kiirtzen also trincken/ wann es
wolgeraedt/ so sehen wir wie die geschwolnen
ochssen/ vnnd wie die matsew mit vnsern betichen/
keychen wie die otter/ plasen wie dye pfeyfer/ se-
hendt die vnzeyttigen tode vor augen/ erstycken ehe
es zeyt ist/ da findet man vns zuo morgens am bett/
ain flaeschen ann dem arm/ oder etwa feret vns die
seele gaehlingen mit aym trunck inn aym sessel aufl/
das wirdt vns zuo lon/ Wann es nun damit auBgericht
were/ vind dem zeytlichen tide genuog/ da weren wir
wolfayl/ vnd anklag zuo foerchten ist. Wie sich des
leybs die wiirm frewen/ also der seel die teuffel/ wo
sie on buoB seynd verfarn/ wie dann miBlich ist/
Dann wie wir leben/ so sterbenn wyr gewonlich.
(373-374. Alapszélen: Wer wol zilt/ der scheist
wol.)

efféle csapok nem sok id6 mulva, miért hogy a nagy
tobzodassal természeteket megrontottdk és a nagy
itallal egészségeket elvesztették, eldkullagnak, és ha
megtekinted dket: tahat orcajok felpuffadott, mint egy
felfutt holyag. Es rovid lehellet miatt finak, mint
vidrak. Az idétlen halalt szomek el6tt latjak, mert
megfojtatnak. Mikoron immar hertelen megholtak:
mint a férgek oriilnek a testnek, igy orvendeznek az
ordegok a léleknek. Mert megvakultak a nagy tobzo-
dasnak miatta, és megbolondultak. Ez okaért peniten-
ciat sem tarthatnak. Mert gyakran igy esik az ember-
nek haldla, amint annak eldtte volt élete.” (30.)

Heltai a fikcios kerettel az tidvoziilés Francknal még nyitott, bizonytalan kimenetelii
folyamatat megvalosult llapotként mutatja be. Ertesiiliink réla, hogy Antal, bar egykor 6
is a részegesek céhébe tartozott, mar korabban megigazult, Demeter az els6 nap jo utra
tér, tidvoziilése toretleniil halad elore, a hetedik nap prolégusaban megallapitja Snmaga-
rol, immar nem kaka legényként, hanem a megtakaritott pénzén vasarolt ij dolmanyban,
piros szabasu ifjuként mutatkozik tarsa eldtt. Franck munkajaban a korabeli németorsza-
gi allapotokat a végitélet jeleiként értelmezi, a befogadd tidvoziilése annak folismerésé-
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tdl fiigg, hogy ,,Isten hogyan igazgatja a vilagot”. Heltai eszményi vilagaban a szereplok
vilagosan elkiiloniilnek a blin6sok kozosségétdl. Valosziniileg a példaszert szereploket
kozéppontba allitdé fikcidban elveszod tarsadalmi kiterjedés érzékeltetésére illeszti be
Heltai a harmadik napba, a vilagi létezés ,.lelki” vonatkozasat karosito jelenségek leira-
saba, a szakirodalomban kordbban is sokat méltatott 6nallo betéteit a nemesek fejede-
lem-, a varosiak bird- és polgar-, a falubeliek plébanosvalasztasarol.

A Dialogus szerepléi szamara azonban a korabeli példak elkertilhet lehet6ségek,
ahogyan Antal a masodik napon meg is fogalmazza: ,,Gytljiink minden nap a prédikacio
utan egybe és szoljunk az Uristennek igije fel6l. Es kivaltképpen széljunk e mostani idok
gonoszsagirol, foképpen a tobzdodasrol és a részegségrol, hogy e rettenetes gonoszsagok-
tol meg tudjuk magunkat oltalmazni.” Heltai ennek megfeleléen a forrasmti masodik
részében, a részegségbol kovetkezd biinok leirasakor alkalmazza a legtobb roviditést.
Feltehetéen ebbél a megfontolasbdl nem forditotta le az eredeti munkanak az itéletet
hirdet6 utészavat sem.

Mig Franck értekezése masodik felében, a kovetkezményes bilinok kozott sorolja fel a
pazarlast karhoztaté példait, Heltai korabban, a vilagi 1étezés ,,anyagi kiterjedését” karo-
sitd jelenségek leirdsaba sz onalld erdélyi példakat: ,az asszonyallatoknal €s a sok
frakturanak és sokféle oltezetnek nincsen vége. Evvel kedig egyik ugyan {izi a masikat: a
por a varosbélit, a varosbéli a nemest, a nemes a zaszlosurat, etc. (...) Ezel6tt valo idok-
be egy jeles menyekozébe alég lattal két selemruhat; de most minden tolcsérgyartoné
selemruhaba moral. (...) ezel6tt vald idokbe polgar uram eljarhat vala a fekete barsony-
borrel bélelt hacukakba is; de most szégyennek tartja, ha hatsubaba megyen oda is: ha
tavol latod, hogy nyest subdjaba eloballag, kiralyi kancellariusnak véled, maga kozel
sincs hozzaja. Ha miives legényeket tekinted: tahat mindenik felvarrotta a rokafarkat a
nyakara, mert szégyenli ott viselni az engedelmes baranynak borét. (...) Mert a bokorbol
tamadott latja a nagysagosnak fénességét: mindjarast 6 is arra igyekozik. Mindent keres,
mindent elad, mindent nytiz, csakhamar talal okot, hogy a szegénytol elhajtassa a csorsz-
okrot. Hazud alafel, merta varju, csakhogy 6 is Dorottyaval estve skarlatba és hajtott
nyusztsiivegébe mehessen a komasagra avagy a menyekozére. Maga ha hazahoz megy,
ott semmit nem talalsz, hanem a haléhdznak nagy hitvanul tapasztott falat, egy macskat a
hideg tiizhelyen.” (41.)*®

Antal a hatodik napon sz6l a részegségbo6l Isten biintetésébodl kovetkezd biings élet-
formakrol. ,,A részegek: megtekintik a mivet, de nem nyulnak hozza, mert nem kell,

A korabbi szakirodalom is megallapitotta, hogy a kereskeddk gazdagodasat elitélé részeket Heltai nem
forditotta, s ez annak kérdését veti fol, hogy Heltai a vagyonszerzést dsszeegyeztethetdnek tartotta-e a keresz-
tény aszketikus morallal. Ugy vélem, talan nem Heltai személyes intenciojat kell latnunk a gazdagodas hallga-
tolagos elismerésében, hiszen mar a kozépkori varosi prédikacio is engedményt tett a gyarapod6 élet javara.
Aron Gurevics a 13. szazadi ferences hitszonoknak, Regensburgi Bertholdnak az 6t talentum példazatanak
textusarol mondott prédikaciojat hozza fel példaként. Regensburgi Berthold az 6t talentum értelmét a kovetke-
zOképp magyarazza: az elsé talentum ,,a mi personank”, a masodik a hivatas, a harmadik az id6, a negyedik az
e vilagi jolét, az otodik a felebarati szeretet. A varosi kornyezetben, ahol beszédét tartotta, a vagyonszerzést
nem {télhette meg a szerzetesi kornyezetben szokasos negativ modon. (Aron GUREVICS, Az individuum a
kézépkorban, Bp., Atlantisz, 2003, 171-190.)
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mint a holt ebnek a csontragas. Elébb-elébb ballagnak, mint a falon valo arnyék. Elhagy-
jak ottan feleségiiket és a tlizhelyen a mezitelen gyermekcséket. A marhat kedig kihord-
jéak lassan-lassan a hazbdl. Mindaddig, mig semmi meg nem marad benne. Mikor azutan
a sziikség meg kezdi 6ket gyotreni (mert nincsen immar mit a borra vinni), a kapalast
meg nem tanultak, a koldulast kedig szégyenlik: mi kovetkezik azutan?” (58.) Szoévegé-
ben Heltai a lopas, a tolvajlas és a zsoldossa levés kovetkezményét ismerteti, majd
Franck értekezésétdl fiiggetleniil a helyes életvitelt is Osszegzi. Demeter szavai a jo
életmintat a kovetkezoképp foglaljak dssze: ,,En édes Antal uram, én azt mondom, hogy
nincsen jobb, hogy az ember az § hivatalja szerént vigyazzon és dolgot tegyen, és azutan
egyék és igyék, nem gyonyortiségre, hanem sziikségre, hogy testét avval taplalja.” (58.)

A Demeter szajabdl elhangzoé kijelentés elsoé fele (nincsen jobb, hogy az ember az 6
hivatalja szerént vigyazzon és dolgot tegyen) az 1519-ben 4 hdrom sermo a szentségek-
rél cimii iratat megjelentetd Luther allaspontjahoz hasonlo.”” Luther a keresztség szent-
ségének felvételekor a mersiot, a teljes belemeritést tartja helyesnek, s megallapitja,
hogy harom dologra kell figyelni: a jelre (Zeichen), a jelentésre (Bedeutung) €s a hitre
(Glaube). A jel abbol 4ll, hogy az embert az Atya, a Fiu és a Szentlélek nevében elmeri-
tik a vizben, de nem hagyjak benne, hanem kiemelik onnan. A jelentés pedig abbol, hogy
az oember ¢s a vért6l és bilintdl vald sziiletés egészen megfojtatik Isten kegyelme altal a
keresztvizben, uj ember jon eld €s tamad fel. Luther arra figyelmeztet, hogy ,,A ke-
resztség jelentése, a biinoknek a meghalasa, vagy megfulladasa ebben az életben nem
megy végbe teljesen, amig az ember test szerint is meg nem hal, és teljesen porra nem
lesz. A sacramentum vagy a keresztség jele mar megtortént, ezt szemiinkkel latjuk.
A jelentés, azaz a lelki keresztség: a biinok megfulladasa, allandoan tart, amig éliink”.”
Amig az ember a biinds testben €I, nincs egészen biinok nélkill. A keresztség valddi
értelme tehat az, hogy amikor az ember a keresztség szentségének és jelentésének atadja
magat, azaz bilineivel egyiitt meg akar halni, Isten elfogadja ezt tdle, és kionti ra kegyel-
mét és Szentlelkét.

A keresztségben Isten szovetséget kot az emberrel, és amig ez a szovetség fennall, ko-
telezi magat arra, hogy azokat a biinoket, melyek még a keresztség felvétele utan az
emberben maradtak, nem szamitja be neki. Az embernek erdsen kell biznia Isten szévet-
ségében: ,,Er6sen hinniink kell abban, hogy a szentség nem csupan jelzi a halalt és az
utolsé napon valoé feltamadast, amely altal az ember jja lesz, hogy azutan btin nélkiil
orokké éljiink, hanem ezt mar bizonyosan elkezdte és eszkozli is.””' Arra a kérdésre,
hogy vajon a keresztségi fogadalom nagyobb-e, mint a papi vagy a szerzetesi fogadalom,
Luther azt valaszolja, hogy a keresztség minden fogadalomnal nagyobb, ebbdl kovetke-
zik, hogy bar a keresztségben mindannyian ugyanazt fogadjuk meg: ,hogy mi Isten
cselekedete és kegyelme altal a biinoket megoldokoljiik és szentté lesziink”,”* a kereszt-

% Magyarul: LUTHER Marton, Biinbdnat, Keresztség, Urvacsora: Héarom sermo a szentségekrdl 1519, Bp.,
Magyarorszagi Luther Szovetség, 1994, 22.

" LUTHER Marton, 4 keresztség szentségérdl = LUTHER, Hdrom sermo, i. m., 22.

"' LUTHER, i. m., 25.

"> LUTHER, i. m., 29.
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ség kovetésére nem egyetlen mod vagy életrend 1étezik, ,,mindenkinek meg kell vizsgal-
nia, hogy melyik életrendben tudja blinét leginkabb meg6ldokolni és természetét féken-
tartani”.” Heltai a megigazulast Lutherhez hasonloan a szamunkra a sziiletéssel kijelolt
tarsadalmi helyzetben vald kitartassal azonositja, s elképzelése abban is hasonlit a Luthe-
rére, hogy felfogéasa szerint az életrendek egyenranguak.

A napoknak az eredeti traktatusban nem szerepld exordiumai és zaradékai, valamint a
beszélgetés folytonossagat biztositd, sokszor Franck szovegébdl kiinduld kérdések, meg-
jegyzések, kitérok nem pusztan a tanitast megérzekitd, a tanitast valdésagos dialogussa
formalé elemek Heltai Dialogusaban, hanem az ,,idvoziilés” lehetdségérol és tutjarol
tudodsitanak. A hdsok el6szor vasarnap reggel talalkoznak az utcan. Antal pajtasat leron-
gyolddott allapotarol kérdezi, Demeter pedig bevallja, pokol tarsasagba elegyiilt vala, s a
szokas immar természetté lett benne. Antal mar az elsé napon folkelti érdeklddését Isten
igije irant, Demeter csodalattal ismeri el, hogy egykori pajtasa jeles dolgokat tanult a
jambor keresztény prédikatoroktdl, és arra kéri 6t, holnap reggel folytassa tanitasat. An-
tal az egyetemes papsag lutheri tana szerint oktatja Demetert. A negyedik nap elején
arrél biztositja tarsat, hogy oromest tanitja, nemcsak azért, mert pajtasa, hanem ,,az Uris-
tennek parancsolatjaért is”: ,,Mert az Isten azt parancsolja, hogy felebaratunkat oktassuk
és intsiik.” (39.) A szereplok siiriin koszond, halaadé kifejezéseknek adnak hangot. Az
els6 nap végén, miutan Demeter halat ad Istennek, amiért ma talalkoztak, és Antal édes
beszédébol meghallotta, ,,mely igen iszonydsagos gonoszsag legyen a részegség €s tob-
z6das” (23), elhatarozza, hogy nem megy a borra, hanem lefekszik, méasnap pedig az
Isten akaratabdl felkel és elmegy a prédikaciora Antallal, majd ismét folkeresi. Meg is
indokolja elhatarozasat: ,,Mert nyilvan eszembe véttem, hogy a Szentlélek Uristen szol
ki belsled” (24). Antal pedig a kovetkezokre inti: ,,Igen konyorogj az Uristennek, hogy
az 6 szent lelkével latogasson meg” (24), s megigéri, hogy a részegség biinét masnap ,,az
Uristennek ajandékabol még jobban elddbe adom” (24). A szereplok minden nap reggel,
a prédikacio utan gytilnek ossze. A masodik nap kezdetén Antal megkérdezi Demetert,
ott volt-e a prédikacion, vagy ismét a tarsasaggal tartott, Demeter pedig azt feleli, alig
varta, hogy megvirradjon. Harmadik nap Antal baratja szemére hanyja, amiért elkésett.
Demeter azzal menti magat, hogy annyira belemertilt hajnali imajaba, hogy nem hallotta
meg a prédikaciora hivé harangszot. Antal halat ad: ,,Dicsirtessék az Uristen 6rokkon
orokké, ki adta ezt az 6 Szentlelke altal a te sziivedbe, hogy engddnél az 6 szent igazsa-
ganak.” (32.) A negyedik napon Demeter megjegyzi, hogy ,,Mindétig e pofamon kell
viselnem a Bakhus cimerét, mint im latod. De nem gondolok immar véle. Ez elég énne-
kem, hogy az Uristen az 6 Szentlelkével a te jo tanitasod altal kisegitett beldle.” (60.)
Megtérése kezdetére pedig igy emlékezik vissza a hetedik nap elején: ,,Mert mihelt az
Uristennek igéjét és jora valé oktatasodat kezdém téled hallanom? Ottan az Uristen az 6
Szentlelkét ada, hogy foga rajtam.” (60.) Antal pedig ezeket mondja tanitasa végén:
,Héla legyen az Uristennek, mert ¢ miivelte ezt az ¢ nagy kegyelmességébol, hogy
Szentlelket adott az oktatasom- és tanitdasomhoz.” (64.)

3 LUTHER, i. m., 29.
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Otto Langer emlitett tanulmanyaban folidézi, hogy a hivok egyetemes papsagarol szo-
16 lutheri tan a Szentlélek intézményektodl és hivataloktol fliggetlen koézvetlen hatasat
feltételezte, Luther azonban mar 1521-es, Vom Mifbrauch der Messe cimii irataban
Krisztust nevezte az egyetlen kozvetitonek és tanitonak, a huszas évek végén pedig, a
,.Schuermerii”-vel valo konfrontacioja idején Esaiasrol sz61o eldadasaban (WA 31, 1I)
vilagos allaspontot fogalmazott meg. Esaias kovetkezd versében: ,,Dabo universos filios
tuos doctos a domino” (,,Es minden fiaid az Ur tanitvanyai lesznek és nagy lesz fiaid
békessége”, Esai. 54,13, Karolyi Gaspar ford.), a Schwirmerek a kozvetlen 1¢lektanitas
bizonyitékat latjak, azt olvassak ki bel6le, hogy a verbum vocale semmi, egyediil a
Szentlélek tanitdsa mértékado. Mint Langer megallapitja, Luther két ad hominem érv
utan (a Schwirmerek maguk is az Ige tudodsai, s ha valoban egyediil a Szentlélek tanit,
akkor nekik kellene elsoként elhallgatniuk) exegetikus érveléssel él. Az idézett versben a
»filios tuos” kifejezést ecclesioldgiailag értelmezi, a ,,minden fiaid” az egyhaz tagjait
jelenti, ,.az Ur tanitvanyai” pedig a Szentlélek tanitasara vonatkozik. Az ecclesia és a
Szentlélek elvalaszthatatlanul egybetartoznak, a ,,verbum vocale” az egyhazba tagoz, a
,spiritus dei” Istennel kapcsol 6ssze.”™

Franck tanitasat Heltai a fikcid segitségével az egyhazszervezet kiépitésének idején
kialakult lutheri teologia allaspontjara vezette vissza. Az exordiumok és zaradékok uta-
lasaibol kideriil, hogy Demeter megtérésének folyamatat prédikaciohallgatas kiséri, s
hogy Antal tudomanya is a keresztény prédikatorok tanitasabdl szarmazik. Az els6 két
napon, négy alkalommal 6sszesen tizenkétszer emlékeztetik egymast a szerepldk arra,
hogy az Uristen igijét a prédikaciobol lehet megtanulni.

A munka végén Demeter megigérteti tarsaval, hogy legk6zelebb az tirvacsora jelent6-
ségével is megismerteti majd. Heltai talan a hivok teljes ritualis gyakorlatat kivanta fel-
6lelni. El6szava a kozmikus egyensulyt biztositdo kozosségi ciklus szerepét magyarazta,
Antal és Demeter beszélgetése pedig az egyént a kozosségbe tagozd szentségek egyike-
nek, a keresztségnek az értelmét vilagitotta meg. A ritudlis gyakorlat elemeibdl csupan a
masik sacramentum, az Girvacsora magyarazata maradt hatra.

A német és a magyar mi kiilonbségét abban vonhatnank meg, hogy mig Franck mar e
korai munkdajaban 11j antropoldgiai tanitast adott, s szovege retorikai felépitését is a hatas
tényez0jévé tette, Heltai a részegség és tobzodas bilinét kegyességi kérdésként fogta fel,
munkdjaban a személyességnek az érvényesnek tartott teologiai keretben szoba johetd
lehet6ségeit vette szamba.

7. A reformacids dialogus németorszagi valtozatabol hidnyzé mozzanataibdl az erdé-
lyi kulturalis adottsdgokra kovetkeztethetiink. A szereplok beszélgetésébol és a példak-
bdl kibontakozik a reformacio eszméinek erdélyi terjedési modja. A reformacio tanai a
miiben kizarélag szoban terjednek. Heltai szovegében semmi sem utal arra, hogy szerep-
16i olvasnanak. Jellemz6, ahogyan Franck olvasasra buzdité mondatait Heltai az olvasas-

" LANGER, i. m., 61-62.
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ra utal6 személytelen igealakokkal adja vissza.”” A németorszagi reformacios dialogus
korai valfajanak egyik tipusa a katolikus klérus tagjait jaratja le, kidertil réluk, hogy nem
olvassak az evangéliumot, a szentirast kiviilrél tudo koznapi foglalkozast z6 laikusok
folényesen megszégyenitik 6ket. A dialogusok a tanok befogadasanak helyzetét mutatjak
be, a szinhelyek koznapiak, a h6sok példaul nemcsak maganhazakban, hanem uton jarva,
gyakran fogadok ivoiban is beszélgetnek az evangélikus tanokrol. Noha a dialogusokban
beszélgetés formdjaban értesiilnek a tanokrol a szereplok, a biblidra vagy mas olvasott
konyvekre is hivatkoznak, s a dialégusok kisérd szovegei ezenkiviil onreflexios mozza-
natokat is tartalmaznak. Az eldszavakban példaul a gyakran ismeretlen szerz6 a mii
olvasasara vagy masokkal valo felolvastatasara buzditja a befogadét.”® A Dialogus olva-
sasra serkentd vagy a mi szovegszertiségére utalo onreflexiv mozzanatokat nem tartal-
maz. A fikcid vilagaban a keresztény tanitast a prédikacio kozvetiti a hdsoknek.

Ez annak a kérdését veti fel, hogy feltételezhetjiik-e a németorszagi reformacids pro-
pagandahoz hasonld, szabadon alakulé kommunikacios folyamat Iétezését a 16. szazad
otvenes éveiben Erdélyben, melyet a kolozsvari nyomda tulajdonosai irott miivel is ta-
mogatni akartak volna. A felekezeti elkiiloniilés a kozépkori egyhaz helyreallitasanak
kudarcat hozé tridenti zsinatot kovetden indult be. Mohacs utan a harom részre szakadt
orszag teriiletén, bar a protestantizmus eszméi terjedtek, a kozépkori egyhazszervezet
érvényben maradt azokon a teriileteken is, ahol az egyhazi vezetdség nem érvényesithet-
te befolyasat.”” Az Stvenes évek elején Erdélyben a hodoltsagon kiviili orszagrészek

7* Francknak a nemes urat a birdk ¢és a profétdk konyveinek olvasasara felszolito helyét Heltai a kovetkezd
modon adja vissza: ,,Valaki olvassa a biraknak és a kiralyoknak konyveit, az jol latja, mit miiveltek az Izrael
fiai, mikor békességek és joszerencséjek volt: mint hagytak el az Uristent és mint kullagtak az balvanyok
utan.” (57.) A forrasmiiben: ,Lese E. Vest das buoch der kiinig vand Richter/ Da werdt ihr finden/ das Israel
ins land war gesetzt/ vnd mit frid war/ vnd der herr sie fretindtlich ansahe/ jn sig gab/ da jagten sie allweg
andern goettern nach.” (389.)

7 A két j6, Hans Thollnak és Claus Lampnak nevezett legényrél sz616, az Antikrisztust ¢és tanitvanyait le-
leplez6 1523-as munka eldszava (Vorred) a kovetkezoket magyarazza el befogaddinak: ha az Antikrisztust
ismerni és tudni szeretnénk, el kell menniink olvasni tudé testvéreinkhez, s meg kell 6ket kérniink, hogy olvas-
sak fol nekiink Szent Palnak a Thesszalonikabeliekhez irott levelét (,Lieben Christen vnnd lieben brieder,
woellen wir den Antechrist kennen oder wissen, so myssen wir zuo den briedern gon, die leBen kiinden vnd sy
bitten, Das sy vns leBen die Epistel Pauli, die er schreybt zu Thessalonicensern...” Ain schoener dialogus von
zwayen gutten gesellen, genant Hans Tholl vand Claus Lamp, sagent von Antechrist vnd seynen jungern = Die
Reformation im zeitgendssischen Dialog: 12 Texte aus den Jahren 1520 bis 1525, bearb. und eingeleitet von
Werner LENK, Berlin, Akademie-Verlag, 1968, 146). Egy ugyanabban az évben, Erfurtban megjelent masik
dialogusban a Wittenbergben rovid ideig Luthert hallgato, onnan visszatérd fiu az igaz keresztény tudomanyt
az egyetemes papsagra hivatkozva magyarazza édesapjanak. Beszélgetésiikben a kovetkezok is elhangzanak:

LFIU: Edesapam, jol latom én, hogy te is eszedbe vetted az evangéliumot.

APA: Lasd, itt van ez a régi postillaskonyv, egy barat szerezte egykor, ebb6l olvasok és tanulok utobb.”

(,,Son: Lieber vater, ich siehe wol, das du das Evangelium gemerckt hast. Vater: Sihe, da hab ich eine alten
postillen, die etwa ein muench gemacht hat, da lyese vnd studir ich zu zeiten inne.” Eyn Dialogus ader
gesprech zwischen einem Vatter vand Sun, dye Lere Martini Luthers vnd sunst andere sachen des Christlichen
glaubens belangende [1523] = Die Reformation im zeitgendssischen Dialog, i. m., 156.)

7 Az erdélyi felekezetek megszilardulasanak folyamatarél eddig kialakult képet az errél rendelkezé tor-
vénycikkelyek Gjraolvasasaval BALAzZS Mihaly értékeli at tanulmanyaban (,, 4 hit... halldsbol lészén”: Meg-
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Habsburg kézen valo egyesitésének kudarca utan a katolikus egyhdz iranyitasa és az
ellendrzése formalissa csokkenhetett. Az erdélyi szaszoknal volt legkifejezettebb torek-
vés az onallo lutheranus egyhaz kiépitésére. A kolozsvari egyhazi vezetdség az Gtvenes
évek elején foltehetéen a fennallo kozépkori egyhazszervezet fokozatos lutheranussa
alakitasara torekedett, késébb azonban a folyamat dogmatikailag nyitotta valt. Mig a
szasz kozosségek megalltak a lutheri tanitasnal, a magyar kozosségekben 1564-ig a hel-
vét tipusu urvacsoratan, majd 1566-tdl az antitrinitarizmus eszméi is megjelentek.

A korabeli altalanos gyakorlatnak megfelelden a Dialogusban a kdzségek maguk don-
tenek a plébanosvalasztasrél.” A falubeliek plébanosvélasztasanak mar emlitett epizod-
jabdl megtudjuk, hogy a jambor keresztény prédikator templomaban ,,nagy csendesség
vala”: ,Kevés id6 mulva elkezde a plébanos nagy szép lassan egy lelki éneket és az
egész kozség mind monda vele, oly igen szép egyenesen, mintha csak egy ember mon-
danaja. Mert mint értém, megtanitotta volt 6ket annakelbtte redja. Azutan felméne a
prédikacioszékre, bezzeg szépen prédikala, oly dolgokat hallék ott tdle, kiket soha annak
elétte nem hallottam.” (35.) A gytilekezetet lelki énekekre megtanito prédikatort a masik
tabor szemszogebol is bemutatja a szoveg. Demeter kérdésére, hogy a falubeliek a jam-
bor prédikatort felfogadjak-e, Antal a jambor plébanost ellenzok véleményét szabad
fliggd beszédként idézi: ,,J6, bator. Igen tudod te. Mi is ismerjiik azt a papot, kit te be-
szélesz. Minap mi is betértiink vala ott egy kevesen az egyhazba: tahat szinte akkor pré-
dikal. Nagy dolgokat miivele az birdkon. Nagy keménséggel ezt mond4, hogy az Isten
haragja vagyon fejeken, és hogy az Isten a poklot készitotte efféléknek, ha meg nem
térnek. Oly haragos szommel néz vala, mintha reggel mind tormat 6tt volna és ecetet
ivott volna redja. Maga nemigen nagy biint tottek volt. Csakhogy nem biintették volt
meg az ifjakat, kik éjjel tizenkét 6raig valami fondhaznal a leanyokkal tomboltak volt és
egyéb aprélékot miiveltek volt, etc. Ki hozna ilyen papot ide?” (35.) Majd a jambor
prédikatort elitélo, feltehetden birdkbol €s a dontésben illetékes mas falusi eloljarokbol
allé tabor képviseldi elmondjak azt is, kit hoznanak 6k plébanosnak: ,,E napokba mi is
mentiink vala egy szomszéd faluba, és ott a torba jol lakozank. Tehat tisztes jambor volt
a plébanos, szép fodorhaju, vig. Nem volt egy is koztiink, kire hat avagy hét pohar bort
nem koszont volna. Végre csaknem tancra kolt vala a dolog. Hazahoz is viin azutan
benniink: még a pincébe is bévitt vala. Vala még egy hordd borocskdja; talam volt het-
ven csaphely benne. Mert nem kimilli az ovét! Ugy tarta, hogy alég lattunk volt haza-
menni. Ezt hozzuk ez okéért; mert ez nem szid, nem dorgal minket: mert alég prédikal
vagy haromszor esztendeig, etc.” (35-36.) Egyszerre Iéteztek tehat hivatalukat bet6lto és
olyan ,,evangélikus” prédikatorok, akik alig teljesitették feladatukat, s a falusi eloljarok
hozzaértése is kivannivaldt hagyott maga utan.

Jegyzések a négy bevett vallds intézményesiiléséhez a 16. szdzadi Erdélyben = Tanulmdnyok Szakdly Ferenc
emlékére, szerk. FODOR Pal, PALFFY Géza, TOTH Istvan Gyorgy, Bp., 2002).

8 Péter Katalin megallapitja, az erdélyi nagybirtokok Ferdinand és Szapolyai Janos adomanyozasai révén
tobbszor gazdat cseréltek. Gyakran bizonytalan volt a kegyur személye, ez tette sziikségessé, hogy a gytileke-
zetek szabadon valaszthassanak plébanost. PETER, 4 reformdcié: kényszer vagy valasztds?, i. m., 105.
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Heltai moralis szempontbdl mindsiti a plébanosokat, kérdésként meriil f6l, hogy
mennyire lehettek a retorika szabalyainak megfelel6, szabalyos prédikaciok azok, me-
lyeket Heltai szerepléi hallgatnak.”” Luthernek a 16. szizad huszas éveinek masodik
felében, a szasz egyhaz kiépitését szolgald miivei kozil a katekizmusok megjelentek a
Heltai—Hoffgreff nyomdaban is.** Magyarorszag teriiletérdl mar a legkorabbi idékben
sokan latogattak Wittenberget. A kérdés tehat az, hogy a korabeli Erdélyben inkabb az
evangelizald hatast elérni akard, az elsd reformatorok dinamikus és személyes Ige-
fogalmat kozvetit6®' népszerii nyomtatvanyok alapjan prédikaltak-e, vagy tudomanyos
ismérvek szerint is mondhattak szentbeszédet. Foltételezhetjiik tehat, hogy Erdélyben az
otvenes években egyszerre miikodhettek a tudomanyos ismérvek szerint és a népszert
munkak alapjan prédikald prédikatorok, s azt is, hogy ezt a kettdsséget a magyar luthe-
ranus egyhaz kiépitését tervez6knek adottsagként kellett kezelnitik.

A fikcio vilagaban a keresztény tanitast hiven kozvetité prédikacio megvalosul. Az
utolsé oldalon Antal szavai mar-mar kozvetleniil az olvaséhoz szdlnak: ,,Valahol hallod,
hogy az Uristen igéjét prédikaljak: oda siess, azt hallgassad.” (64.)

Els6sorban valoszintileg azért nem biztathattak egymast olvasasra Heltai szerepldi,
mert ekkoriban még nem létezett a Szentirasnak kézbe vehetd nagysagu, konnyen olvas-
hato teljes forditasa. Nem zarhatjuk ki azonban azt sem, hogy a szereplok azért buzditjak
egymast a prédikacio hallgatasara, mert Heltai ugy vélte, olvas6éi nem rendelkeznek
szovegmagyarazo tudassal, mellyel az olvasmanyokbdl a ,,vera doctrina”-ra kovetkeztet-
hetnének. Heltai azonban birtokaban volt ennek az ismeretnek, a forrasmi tanitasat a
szovegexegézis valamilyen valtozataval hozta a lutheri teologiaval 6sszhangba, eldsza-
vaban utal is arra, hogy konyvét ,,gytijtotte”, a részegség és tobzddas biinét pedig ,,sajat
itilete” szerint mutatja be.* Ha szovegmagyarazatnak tekintjik Heltai eljarasat, ez azt
jelenti, hogy a kolozsvari egyhazi vezetok, mikdzben figyelembe vették az erdélyi poli-
tikai és miivelodési adottsagokat, a magyar evangélikus egyhaz kiépitésekor a belsd,
episztemologiai megalapozasnak is fontos szerepet szantak.

A tudatossag Heltai atdolgozasanak mas vonatkozasaban is megnyilvanul. Heltai az
exordiumok, a zaradékok és az atvezetd szakaszok segitségével a németorszagi kora-

7 Balazs Mihaly hivta fel a kérdésre a figyelmem.

8 Kecskeméti Gabor hivta fel arra a figyelmem, hogy az Agenddban kozolt halotti prédikacié mintajanak
azonositasa fontos volna a korabeli prédikacios gyakorlat kérdésének tisztazasdhoz. Az Agenda fonnmaradt
példanya 1559-ben jelent meg, Heltai Gaspar azonban latin nyelvii el6szavaban utal r4, hogy a munkat masod-
szor adja ki. A szakirodalom allaspontja szerint az els6 kiadas 1550—1553 t4jan jelenhetett meg.

81 A korai reformatorok prédikalasi modjanak osszefoglalasat 1asd KECSKEMETL i. m., 75.

82 Horvéth Janos szerint Tolnai Decsi Gaspar Az utolsé iidében egynahdny regndlé bimokrél (1582, 1584)
cimii prédikaciogytijteményében a Dialogust is forrasul hasznalja. A prédikacioskotet elsé beszéde a biint
altalaban targyalja, a masodik a részegséget, a harmadik a paraznasagot, a negyedik a tancot veszi szamba.
Tolnai Decsi 1565-ben Kolozsvarott tanult, latin verset irt Bonfini Matyasrol szolo részének 1565-6s latin
kiadasahoz. Horvath Janos megéllapitja, hogy emlitett prédikacioi ,.textuson alapuld, s ahhoz nagyban és
egészben ragaszkodo prédikaciok. De nem exegézisei a bibliai szovegnek” (HORVATH, A reformdcio jegyében,
i. m., 332), beszédeiben Tolnai Decsi antik koltoket, irokat szivesen idéz. Horvath Jéanos feltételezése szerint a
beszédeinek anyagat feltehetden a loci communes modszerével kompilalo Tolnai Decsi anyaggytijtésre alkal-
masnak itélte Heltai munkajat.
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humanista moralszatirdkhoz hasonléan abrazolta az emberi helyzetet, azokkal ellentét-
ben azonban nem a karos jelenségeket, hanem a kovetendd, igaz példat mutatta be. Né-
metorszagban a megigazultsag allapotat a Dialogushoz hasonloan példazatos fikcioval
abrazold evangélikus szellem(i munkat olyan szerz6 irhatott volna, aki sem a reformacié
propaganda-nyomtatvanyait, sem a kozgondolkodast mélyen athaté Narr-irodalmat®
nem olvasta.

Heltai a megigazult allapotot példazatos fikcioként, az igazsag helyzetében mutathatta
be, hiszen nem Iétezett még teljes magyar nyelvii nyomtatott biblia, és nem voltak az
tidvoziilés mas utjait kozvetitd kozépkori nyomtatott magyar kegyességi €s moralis-
didaktikus munkak sem. Bizonyosra vehetd azonban masfeldl, hogy Heltai tudataban
volt annak, hogy a kolozsvari nyomda magyar kiadvanyai kezdeményez6 szerepet tolte-
nek be. Nem csupan széleskorii tajékozottsagat, helyzetismeretét, hanem joakaratat is
bizonyitja az, hogy az alapozashoz éppen ezt a hittérités és a korabbi vulgaris nyelvii
miivek hagyomanyahoz viszonyuld, széveghatasa lehetdségével szamold spiritualis
munkat iiltette at a magyar irodalomba.

 Németorszagban a kozépkorban eldbb lovagi, majd polgari kornyezetben keletkeztek vulgaris nyelvii
moralis-didaktikus miivek. Legnagyobb hatast a kora-humanista Narr-irodalom ért el. Barbara KONNEKER
monografidjaban (Wesen und Wandlung der Narrenidee im Zeitalter des Humanismus: Brant — Murner —
Erasmus, Wiesbaden, Franz Steiner Verlag, 1966) harom, a targy szempontjabdl kozponti szerzd, az elzaszi
humanista korhoz tartozé Sebastian Brant, a nala husz évvel fiatalabb strasbourg-i ferences szerzetes, a refor-
macio hires ellenfele, Thomas Murner és Rotterdami Erasmus németil irddott vagy a 16. szazadban németre
forditott miiveit elemzi. A Narr alakja valosziniileg a farsangi jatékokbol keriilt be az irodalomba, az alakja
koré fonddo példazatos fikcid a kozgondolkodast is mélyen athatotta. Luther bibliaforditasaban a korabbi
Thore helyett a Narr fogalmat hasznalta. Brant fomiive, az 6snyomtatvanyok koranak egyik sikerkonyve, az
1494-ben napvilagot latott Narrenschiff abban a tekintetben a literalizacio jelensége, hogy a kortarsak a romai
verses szatira Ujkori példdjanak tartottak, egy évtizeden beliil kétszer latinra forditottak. Konneker kimutatja,
kozépkor ordogfigurdja sokat veszitett eredeti jellegébdl, Brant az ordo-rendet veszélyeztetd uj embertipust
képviseld Narr alakjat ruhazta fel a korabeli 6rdogelképzelésbél hianyzo démoni vonatkozassal. Erasmus
tobbértelmii, a démonoldgiai vonatkozast nélkiilozd, platonikus-keresztény balgasag-koncepciojat Luther dé-
illesztette 1534-es, Vier Kronbiichlein cimii munkdja kozponti helyére. Claudia SCHMITZ konyvében (Rebelli-
on und Béndigung der Lust: Dialogische Inszenierung konkurrierender Konzepte vom gliicklichen Leben
1460—1540, Tubingen, Max Niemeyer Verlag, 2004) az antik filozéfia eudaimonia-elképzeléseivel szembesiild
latin és német miiveket értelmez. Megallapitja, hogy Franck Moria-forditdsaban az eredeti mi parbeszéd-
potencialjanak ellendrzésével és a kérdések moralis atértékelésével a miivet spiritudlis szemléletiivé alakitotta
at (280-298). Schmitz kérdésfelvetése a korabeli németorszagi miivelodést masik keresztmetszetben is meg-
mutatja, a latin humanista irodalom és a varosi kornyezetben létrejott vulgaris nyelvii irodalom kulonbségére is
ravilagit. A korabeli varosok vulgaris nyelvii miivelédésében a szocialis fegyelem hatasa er6sebb, a kérdések
pedig ennélfogva egyszertibbek és kizardlagosabbak voltak.
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