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A KULTSAR-PRONAY-FELE PALYATETEL

Egy feltiind palyatétel 1804-ben

A Magyar Kurir 1804. 4prilis 17-én megjelent szamaban, a 482—483. lapon meghirde-
tett ,,Jutalom Kérdés”' irodalomtorténeti helyét eddig még senki sem tette 6nallé vizsga-
lodas targyava. Az eddigi megkozelitések csak érintették a palyatételt valamely tdgabb
jelenségcsoport vizsgélata sordn, az anyanyelvi mozgalom nyelvujitasi torekvéseivel
hoztak kapcsolatba (Thienemann,” Tolnai’ és a bel6liik taplalkozo értékelések, egészen a
kozelmultig)," vagy irodalomtorténeti szintézisekben néhany mondatos osszefoglalo
emlités’ szintjén a korszak egyik jelentds kulturalis eseményeként a résztvevok munkés-
saganak szambavételekor keriilt emlitésre. A kozelmult 18—19. szdzadi magyar nyelv-
kérdéssel foglalkozo kutatasai® altal élesebben rajzolodik ki a hattér, amelybe a palyazat

! Magyar Kurir, II, 1804. aprilis 17., 31, 482-483.

> THIENEMANN Tivadar, Német és magyar nyelviijito torekvések, EPhK, 36(1912), 78-138.

3 TOLNAI Vilmos, 4 nyelvijjitds, Bp., MTA, 1929.

* A nyelvijitas kérdései koriil felpezsdiilt érdeklédést bizonyitja, hogy Kulcsar Istvannak a Magyar Kurir
1804-es évfolyamaban kozzétett palyazati felhivasara [...] sok palyamii érkezett be.” (CSETRI Lajos, Egység
vagy kiilonbozdség? Nyelv- és irodalomszemlélet a magyar irodalmi nyelviyjitds korszakdaban, Bp., Akadémiai,
1990, 34.)

3 Tarnai Andor értékelése a magyarnyelviiségért folytatott kiizdelem részének tekinti a palyazatot: A ma-
gyarnyelviiség mind hatarozottabb igényérdl az egykort palyazatok tantiskodnak. Kultsar Istvan 1804-ben a
Magyar Kurir cimii hirlapban palyatételt tiizott ki a kovetkezé harom kérdésre: [Itt a palyatétel kérdéseinek
felsorolasa kovetkezik — T. K.] [...]” TARNAI Andor, 4 tudomdnyos irodalom = A magyar irodalom térténete,
111, szerk. PANDI Pal, Bp., Akadémiai, 1965, 200. Horvath Janos 1939/40. és 1940/41. tanévi el6adasait kozre-
ado kotetében Kis Janos targyalasakor viszont Horvath megallapitja, hogy .,...az efféle jutalomtételek a kor
nyelvi szempontu irodalmisagat jellemzik, s ehhez képest a jutalmazott feleletek (Kisé is), még nyelvtudoma-
nyi elemeikkel is inkdbb a magyar irodalomtudomanynak, vagy egyszersmind mind a kettdnek elézményei
koz¢é tartoznak.” HORVATH Janos, Berzsenyi és irébardtai, Bp., Akadémiai, 1960, 239.

¢ BiRO Ferenc, A felvildgosodds kordnak magyar irodalma, Bp., Balassi, 1998; MARGOCSY Istvan, A4 ma-
gvar nyelv jelenléte a 18. szdazadi iskoldztatdasban: Adattir az iskolai nyelvoktatads torténetéhez = Tanulmdnyok
a magyar nyelv iigyének 18. szdzadi torténetébdl, szerk. BIRO Ferenc, Bp., Argumentum, 2005, 71-151; S.
VARGA Pal, A nemzeti koltészet csarnokai: A nemzeti irodalom fogalmi rendszerei a 19. szdzadi magyar iroda-
lomtorténeti gondolkoddsban, Bp., Balassi, 2005; Folytonossdag vagy fordulat? (A felvilagosodas kutatasdnak
iddszerii kérdései), szerk. DEBRECZENI Attila, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiad6, 1996; DEBRECZENI Attila,
Nemzet és identitds a 18. szdzad mdsodik felében, ItK, 2001, 513-552.
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illeszkedik. Ezek figyelembevételével szembetlinévé valik, hogy a palyatétellel kapcso-
latos legfontosabb kérdések még nincsenek megnyugtaté modon tisztazva, nem tudjuk,
miért jelenik meg névteleniil a jutalomtétel kiirasa, miért csak az eredményhirdetés szo-
vegét hitelesiti Kultsar Istvan, és miért marad homalyban a tobbi jutalompénzt felajanlo
neve.” Tovabba szembetiiné, hogy a recepcidtorténet nyelvészeti szempontokra épiti
vizsgélatat (ortoldgia, neoldgia), a palyazattevoi szandék pedig a nyelvfejlddést ,,paran-
csol6” 1791-es torvényhozoi szandékra, és az azt ,.el6segité” kiralyi kegyre alapoz.®
A palyazat tehat mintegy 6nmaga kijeloli helyét ,,egy kivételes helyzet altal 1étrehivott
kivételes pillanat’-ban,” a nyelvkérdés el6térbe keriilésének idején elindult torekvés
folytatasaként. Ez viszont azt jelzi, hogy a recepcidban a palyazat jellegének meghataro-
zasa sem tekintheto kielégitonek.

A ,Jutalom Kérdés” recepciotorténeti vizsgalataban Kazinczy Ferenc is szerepet kap,
mint a palyamiivek utokori értékelésének egyik referencia-alapja.'® Feltiing, hogy bar

" Vaczy Janos, a kutato-utod, a ,,Jutalom Kérdés” szovegét idézve megemliti ugyan, hogy Kultsar Istvan és
b. Pronay Laszl6 a jutalomtevok, valamint a kiiras szovegének ismertetésekor utal arra is, hogy az ,.egy Tudo-
manyok Baratja”-ként szerepld névtelen hazafi nem mas, mint Kultsar Istvan. Valamint kozli, hogy Pronay
neve mint jutalomtevéé a Magyar Kurir II. negyed, junius 8-i, 48. szdmaban szerepel, melyben a ,hirado
ismétli roviden a névtelen hazafi felajanlott jutalmardl [...] [a mar kiadott — T. K.] kozlést s aztan igy folytatja:
Tudés hazankfiainak ezen kérdéseknek meg fejtésekre teendd hathatdsabb fel buzditasok végett nagy mélt.
Toth-Pronay Pronay L. Cs. Kir. belsd Status Tanatsos Ur ¢s Tek. Csanad Varmegye F6 Ispannya ES. Exc., a
Pesti nemzeti Bibliotéka Directoréhoz, Miller Ferdinand Jakab Urhoz, minap kiildott levelében azon fellyebb
fel jegyzett jutalom pénzekhez 150 forintokat igérni méltdztatott, mellyekb6l annak, a ki leg jobban felel, 100,
annak pedig, a ki ehez leg kozelebb fog lenni 50 forintok jutalmul fognak adatni.” KazLev. 111, 698. jegyzet-
ben, 532-533.

8 Valamint az emberi Nem” megnemesitésére a” tudomanyok elterjedése, gy a’ Nemzetek® tsinosodasara
a’ nemzeti nyelv kimiveltetése legbizonyosabb eszkoz. E’ két felséges célra néztek torvényhozoink, midén
1791-ben a’ Magyar nyelvnek rendes megtanalasat parantsoltak; erre nézett Felséges kiralyunk is, midén
tobbszori kegyes rendeléseivel a* Magyar nyelv gyarapitasara ébresztette Hazankfiait. De ugy latszik, hogy
sem a torvénynek ereje, sem a’ Fejedelemnek kegyes apolgatasa nem volt arra elegendd, hogy ezen elfolyt 15
esztenddk alatt nyelviinknek szembetlind elomenetelt szerezhetett volna. Azért mind a’” nyelvnek belsé mivol-
tara, mind kiils6 alkalmaztatasara nézve méltan lehetett a> M. Kurirban 1804-ben kihirdetett Jutalom kérdéssel
tudakoznunk: Mennyire ment mar a’ Magyar nyelvnek kimiveltetése? Mitsoda modok és eszkozlések altal
lehetne azt nagyobbra vinni? miképp’ lehetne ezeket most foganatosokka tenni?” Magyar Kurir, 1805. novem-
ber 5., 37, 589-592.

? BIRO, i. m., 120.

' Thienemann utal arra, hogy a pélyadijnyertes Kis Janos evangélikus prédikator és kolté Kazinczy révén
ismerte meg a gyoztes dolgozata alapjaul szolgalé Jenisch-miivet (Kazinczy mar 1797-ben javasolja Kis Ja-
nosnak Jenisch miivét: KazLev. II, 421), THIENEMANN, i. m., 128-129. Tolnai Kazinczy Ferencet a neologia
képviseldjeként emliti, és ebben a szerepben a palyamiivek értékelése mércéjének tekinti: TOLNAL i. m., 93.
Horvath 1933/34-es egyetemi el6adasaiban a 19. szazad fejlodéstorténeti elézménye fejezetkorben még Tolna-
ihoz hasonloan a ,,Jutalom Kérdés” neologia—ortoldgia kérdéskorébe tartozo jellegét hangsulyozza, kapcsolatba
hozva a palyatételt a nyelvyjitasi harc meginditasaval: ,,Szemben 4llt hat most mar a két felfogas, és ezzel a
nyelvkérdés szinte koziiggy¢ valt, mely minden miivelt embert érdekelt. Eljott a megvitatas ideje. A meg-
vitatast céloztak bizonyos, a nyelvet illetd palyahirdetések [...]. Kultsar Istvan a Magyar Kurir-ban, 1804-ben
hirdetett palyazatot. [...] A feleletek megmutattak, hogy egyetértés még nincs. A tobbi kozil harmat emlitink
[...] Matyasi Jozsef a Debreceni Grammatika alapjan all; csak a tudomanyban tartja sziikségesnek a szocsina-
last; koltoi nyelvink [...] nem szorul arra; Gr. Teleki Laszlo jozan ortologus, mérsékelt neologus: Kis Janos
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Kazinczy alakjanak a legtobb értelmezésben kiemelt szerepe van, nem vetddik fel Ka-
zinczy €s a palyazat kapcsolatanak kérdése. Miért nem vett részt a palyazaton Kazinczy,
mi volt a szerepe a palyatétel 1étrehozasaban?

Dolgozatomban kisérletet tettem a felvet6dd kérdések megvalaszolasara. Vizsgaloda-
saim soran meger6sodott bennem, hogy ezekre a kérdésekre csak akkor kaphatunk va-
laszt, ha a tradiciotol eltéré alaprol indulunk, a palyatétel szovegét mint a hagyomany
részét vizsgaljuk, figyelembe véve, hogy a hagyomany , »nyomot hagy« a vele szembe-
stilé szovegeken. Ily médon a hagyomanyhoz valo viszonyra egy korszak vagy szerzé
miveiben [esetiinkben a palyatétel ill. a palyamiivek szovegében — T. K.] a beldle
»nyerheté« intertextualis utalasok értelmezésébol lehet kovetkeztetni. Es mivel egy szo-
veg interpretacios miiveletekként felfogott intertextualis eljarasai mindig utalnak sajat
torténetiségére, a szovegekbol olyan lényeges informaciokat nyerhetiink, [...] amelyek
[...] elésegithetik a torténeti horizontok minél részletesebb rekonstrualasat.”"!

A palyatétel a Kazinczy-levelezésben

Kazinczy Ferenc levelezésében, mint a hagyomany szévegként rank maradt részében,
a palyazattal kapcsolatosan Pronay Laszl6 baro és fia, Pronay Sandor baro, valamint Kis
Janos iro, evangélikus prédikator, a palyatétel gydztesének alakja keriil el6térbe. A leve-
lek tanusaga szerint Pronay Laszlé meghatarozo szerepet jatszik a palyatételben. Hogy a
palyazat mogott 6 (is) all, az Kazinczy Ferenc szdméara mar 1804 6szén vilagos kellett
legyen, ezt tamasztja ald az 1804. oktdber 5-én kelt, Pronay Laszlonak irt Kazinczy-
levél,"” melyben iréja a legnagyobb elismerés hangjan méltatja a baro érdemeit, kiilons-
sen a magyarsag érdekében tanusitott onzetlen tevékenységét: ,,Emlitem én még és fel-
jegyzettem a’ Maradéknak, hogy middn 1790-ben sokan azok kozziil, kiknek a’ lelkiis-
meret’ belsé szava nem adott vigasztalast, rettegtek, Excellentziad felemelt fovel jart ’s
oda hagyta, mint a’ Régiség’ Nagyjai, a’ zajt és a’ hivatalért veszok’ tolongasat; hogy
Excellentziad nem csak nem keresett ragyogast, hanem mikor ajanltatott is az, a’ mit
masok keresnek, magatdl eltiltotta!” Ebbe a laudacioba illeszkedik a levél témankra
vonatkozo bekezdése: ,,Excellenciad azon jutalom altal, mellyet ez’ idén kitett, igazi
fényt vont tjjobban magara. Nyughatatlan vagyok latni, ki kapja el és mi altal nyerik-
meg?”” A szoveg figyelemfelkeltd retorikai eleme az ,,igazi fényt vont ujobban maga-

ellenben [...] a merészebb neologianak sem ellensége; ¢ Jenischre tamaszkodik, Kazinczy allaspontjat képvise-
li. Korulbelul igy is van: e harom felfogasnak vannak hivei, mikor Kazinczy a maga nyelvujitasi harcat megin-
ditja.” HORVATH Janos, Tanulmdnyok, 1, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadd, 1997 (Csokonai Universitas
Konyvtar, 12), 138. Csetri is referenciaként utal Kis Janos gydztes dolgozata kapcsan Kazinczyra: ,,Kis Janos
konyvét még kéziratban megkiildte Kazinczynak, s ¢ lelkesen helyeselte iranyat valaszlevelében, melyet a
konyv megjelentetésekor Kazinczy engedélyével a szoveg végén Kis kinyomtatott.” CSETRI, i. m., 34.

" KULCSAR-SZABO Zoltan, Hagyomdny és kontextus, Bp., Universitas, 1998, 17.

2 KazLev. 111, 219. (Valosziniileg baratai révén értesiilt, vagy a Magyar Kurirban olvasta Pronay felajanla-
sat.)

Y KazLev. 111, 219.
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ra.” ,,Ujobban”, vagyis mar korabban is voltak érdemei. Mint Szinnyei Jozsef kiemeli,
Prénay mar korabban is ,,nyelviinknek, irodalmunknak buzgoé segitoje; egyike volt azok-
nak, kik a magyar nyelv hivatalossa tétele mellett, legtobbet tettek az 1790-91. orszag-
gytilésen.”"* Kazinczy sorai arra is utalnak, hogy szorosabb ismeretségben all Prénay
baréval.”” Vaczy Janos'® a Kazinczy-levelezést tanulményozva valészintinek tartja, hogy
Kazinczy Ferenc még a Radvanszky csalad tutjan ismerkedett meg Prénayval. A bard
1788-ban kelt levele'” tantiskodik irojanak Kazinczy irant érzett megbecsiilésérol —
,...fanaticus becsiil6je vagyok e Haza nyelvnek [a magyar nyelvnek — T. K.], s mind
azoknak, a kik azt a végsd felejdékenségtol oltalmazak, [...] fokép az Urnak [Kazin-
czynak — T. K.] nevét tisztelni fogom...” — és a magyar nyelv tigye iranti elkotelezettsé-
gérél: ,,Mi tagadas; remegve nyulok tollamhoz. Szentelt Magyarnak [Kazinczynak — T.
K.] magyarual kék felelnem; kiillon bizodalmat, érdemesen készonom.” Pronay utal arra,
hogy ,,Tétos Vallasu, és sziiletésti ember”, de ,,Magyaros indulat” él benne. Kazinczy
,Magyar remek munkainak” olvasasa gyogyitoan hat ra.'"® Levele tanuskodik arrol is,
hogy a nemesség azon képviseldi kozé tartozik, akik fontosnak tartjdk a nemzeti nyelv
tigyét: ,,Aldom én az Urban, Nemzetiink Gondviselését, a ki épen Neviink, nyelviink
hanyatlasaval, azt végso el enyészetitill, illy gyokeres Hazafi fel ébreztésivel, hatalmasan
fent tartya.” 1790-ben a korabbi tisztségérol lemondott barot I1. Lipot foispanna emelte,
de mint volt kiralyi biztost tamadasok érték.' Kazinczy azonban bizott Pronayban, ezt
mutatja 1790 juliusaban hozza irott levele is, melyben tovabbra is kéri a baré tamogata-
sat irodalmi tervei megvaldsitasadhoz, megmutatva, hogy ezaltal bizonyithatja a legjob-
ban hazafiui mivoltat:* ,,Latjuk, hogy azok a’ Nagyjaink, akik Kiralyi Comissariussagot
viseltek, ha kiillomben szivek az maradt is, aminek maradni kellett, idegenséget és szeny-
nyet vontak magukra. — Excellentziad eggy ezeknek szamok kozziil. Tudom én hozzam
botsatott Leveleibol, tudom némely Barataimnak beszédjeik utan, tudom Révai Miklos-
tol, mely Iélek lakozott Excellentziddban; — de a szenny meg-van. — Orpheusom elsé
darabjaba bé-iktatott Levele’' Excellentziadnak, és az a batorsagos meg-szollitas, a’

" SZINNYEI Jozsef, Magyar irék élete és munkdi, X1, Bp., 1906, 188.

¥ Vo. KazLev. I, Bevezetd, XVIIL

16 A mennyire eddig Kazinczy levelezése eléttiink ismeretes: akkori eldkelé embereink egyikével sem volt
szorosabb osszekottetése [Kazinczynak — T. K.], mint Pronay Laszld bardval, [...] s a kivel Kazinczy, ugy
latszik, a Radvanszky-csalad utjan ismerkedett meg.” KazLev. II, Bevezetd, XVIII.

" KazLev. 1, 189.

¥ KazLev. I, 189.

Y KazLev. I, Bevezetd, X VIII-XIX.

** KazLev. 11, 80.

2 A mar idézett KazLev. 1, 189. az a levél, melyhez Kazinczy, amikor az Orpheusban kozli, labjegyzetet
flizott, amely tanusitja az ir6 Pronay irant érzett elismerését: ,,Ezen [...] Levél vildgosan mutatja azt, hogy
Hazanknak tiszteltt Fijai kozott sokan vagynak olly érzékenyek, a’ kik literaturanknak zsenge gytimoltseit
kegyességgel fogadjak, ’s apolgatasokat ajanljak. Meg-nevezett Nagyjaink [br. Pronay és gr. Palffy Karoly,
akinek Pétzelihez irott levelét ugyancsak itt kozli Kazinczy — T. K.] erant valé haladdatossagbol s hazafiui
orvendezésbdl adtam én ezeknek leg-elél helyt holnapos irasomban; hadd ragadtasson munkara ezeknek el-
hevité olvasasok altal ismét valamelly érdemes Hazafi; és azoknak, a’ kik cstiggedni kezdenek, végyenek
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mellyet Hamletem fog eldmutatni, tantsag lessz a’ felol allandé idokig, hogy Ex-
cellentziad nem volt hiiségtelen Hazafi. De ebbeli buzgdsaganak vilagosabb jeleit adhat-
ja Exellentziad. Az irékkal kozIott jo-tétemények, a> Tudomanyoknak, Mesterségeknek,
a Hazai Nyelvnek gyarapitasa Excellentziddnak nem tsak nevét, hanem hazafiti érzései-
nek tsalhatatlan jeleit is fogja a Maradékok idejekre altal-tenni.”** Kazinczy 1790. mar-
cius 8-an kelt soraival® — ,,...a" Magyar legyen az elsé és kozonséges...” — Pronay Léasz-
16 is egyetért: ,, Tisztelem én és magasztalom az Urnak anyai nyelvéhez [...] mutatott
bolcs szeretetét; hozzam bizonyitott jo voltat pedig ...véghetetleniil becstilom. [...] Mi-
nekutana abbéli kellemes munkék [Kazinczy altal partfogasra ajanlott munkak — T. K.]
épen az orszaggyiilés idejében jonek ki; egy csomdban fogjak azok a nemzetet talalni, és
ugy annyival kihatobb lészen erejek s felébreszthetik s meger6sithetik a magyar nyelv-
nek orszagunkba béhozasat s uralkodasat. Csak ezen egy boldogsagot is érhetnénk el a
kozelité diaetan: azzal mindent, igaz 1étét, helyheztetését elnyerné a haza orokre.”**
Ezért meg is tesz minden t6le telhet6t a diétan is. Csanad megye foispanjaként részt
vesz” az 1790-es orszaggyiilésen, a forendek tablajanak tagjaként kiall a magyar nyelv
tigye mellett.

Prénay azodta sem valtozott. Tovabbra is a magyar nyelv hivatalossa tételéért kiizd,
legalabbis részvétele a palyatételben erre utal. Ezt igazolhatja az eredményhirdetés pa-
lyazattételt indoklo sorainak elemzése is: ,,Valamint az emberi Nem’ megnemesitésére a’
tudomanyok elterjedése, igy a’ Nemzetek’ tsinosodasara® a’ nemzeti nyelv kimivelte-
tése legbizonyosabb eszkoz. E’ két felséges célra néztek torvényhozoink, midén 1791-
ben’’ a’ Magyar nyelvnek rendes megtanulasat parantsoltak, erre nézett Felséges kira-

vigasztalast. SZEPHALMY.” ElsG folydirataink: Orpheus, szerk. DEBRECZENI Attila, Debrecen, Kossuth
Egyetemi Kiadd, 2001, 13; lasd még BiRO, i. m., 126, 17. labjegyzet.

2 KazLev. 11, 80.

» KazLev. I, 45.

 KazLev. 1, 67.

% Naponként valé jegyzései az 1790dik esztendGben felséges II"* Leopold tsdszdr, és magyar orszagi kirdly
dltal, szabad kirdlyi virossdba Buddba, szent Jakab havdnak 6dik napjdra rendelt, ’s szent Andrds havinak
3dik napjdara Posony kirdlyi varossaba dltal-tétetett, s ugyan ott, kovetkezé 1791dik esztendében, bijt-mds
havanak 13dik napjan béfejezett magyar orszdggyiilésének; mellyek eredet-képen magyar nyelven irattattak, és
az orszdg gyiilésének fo-vigydzdasa alatt, hitelesen dedk nyelvre fordittattak, Budan, a’ Kiralyi Akadémia
betiiivel, M. DCC. XCI. — Ekkor késziti az 1791-es nyelvtorvény-elokészitd bizottsagban eldterjesztését. Vo.
MARGOCSY, i. m., 109, 143; SZINNYEL i. m., 188. Cogitata de haereditariis et perpetuis comitatuum supremis
comitibus, juxta quatvor quaestiones per deputationem publico-politicam in sessione die 17. augusti 1791.
celebrata defixas, breviter deducta, Posonii, 1826 (az Opus excelsae deputationis regnicolaris in publico-
politicis quo ad objecta articulo 67. anni 1791. regnicolariter sibi delata elaboratum IV. melléklete), amely az
1825-06s orszaggytilésen kertil napirendre, de addigra mar elavult. 1826-ban nyomtattak ki Pozsonyban.

2 A tsinosodas” szo eléfordulasaval, értelmezésével a magyar irodalomban részletesen Szilagyi Marton
foglalkozik: Kozelitések A’ nemzet’ tsinosoddsihoz = SZILAGYI Marton, Kdrmdn Jézsef és Pajor Gdspdr
Uranidja, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, 1998, 404-424.

27 Az ekkor zajlo orszaggyiilések eredményeire utalas: 1790-91:16. torvénycikk: De lingua peregrina ad
manipulationem negotiorum publicorum non inducenda, Hungaria vero conservanda. ,,Sua M™ S™ fideles SS.
et OO. de non introducenda pro negotiis quibuscunque lingua peregrina securos reddit; ut autem nativa lingua
Hungarica magis propagetur et expoliatur, gymnasiis, academiis et universitate Hungarica peculiaris professor
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lyunk is, midén tobbszori kegyes rendeléseivel a’ Magyar nyelv gyarapitasara ébresztet-
te Hazank fiait [...] agy latszik, hogy sem a torvénynek ereje, sem a’ Fejedelemnek
kegyes apolgatasa® nem volt arra elegendé, hogy ezen elfolyt 15 esztendok alatt nyel-
viinknek szembetiinG elémenetelt szerezhetett volna...”** A hivatkozott tizenst év alatt
torténtekre utalds ujabb ,,szembesités” sziikségességére hivja fel az értelmezo figyelmét.
A kutatds gazdag anyagara tamaszkodva megallapithaté, hogy mivel a 18. szazad
»...Utols6 évtizedeiben a nemzeti nyelvii irodalomnak nagyon komoly presztizse volt”,*’
és ez az id6szak ,,...az els6 és dontd fazis a modern irodalmi nyelv egységesiilésének
folyamataban [...], most tarja fel sajat multjat az 6nnon jelentéségére €bredé nemzeti
literatara™' — vagyis, mint a kiiras szovege megfogalmazza: .,...azon dits6ségnek elnye-
résére, hogy a’ Magyar Nemzet nyelvére nézve is a’ tsinosb Eurdpai nemzetek kozzé

linguae et styli Hungarici constituetur, ut illi, qui eandem ignorant et condiscere volunt, vel vero ejusdem
linguae jam gnari, in hac sese perficere cupiunt, occasionem nanciscantur utrobique vota sua explendi;
dicasterielia negotia autem idiomate latino nunc adhuc petractanda venient.” [dézi: Iratok a magyar dllamnyelv
kérdésének torténetéhez 17901848, szerk., bev. SZEKFU Gyula, Bp., MTT, 1926 (Fontes historiac Hungaricae
aevi recentioris), 229. A fent idézett torvényt Szekfli Gyula igy interpretalja, megallapitva, hogy ,,...a »nunc
adhuc« [lasd a fent idézett torvény utolso sorat — T. K. [...] a magyarok nézete szerint azt jelentette, hogy a
jovo orszaggytilések egyikén fogjak a magyar dikaszterialis nyelvet bevezetni” (SZEKFU, i. m., 51), a bécsiek
viszont ,,...csak azon meggondolas folytan egyeztek bele e két szoba, hogy a magyar nyelv bevezetésével meg
kell véarni, mig a [...] nem-magyar nyelvii lakossag felveszi a [...] [magyarok — T. K.] nyelvét, s mivel ez
sohasem fog megtorténni, a »nunc adhuc« csak arra jo, hogy reményeket keltsen a rendekben, s ezzel az or-
szaggyliilést jo véghez segitse; [...] azaz »az allam szamara teljesen kozombos«.” Uo., 51-52. Tovabba a
torvénycikk ,,...biztositja a rendeket, hogy a kiraly idegen nyelvet nem fog behozni az orszagba, a magyar
nyelv miivelésére pedig a fels6 és kozépfoku iskolakban tanszéket fog létesiteni, hogy ott barkinek alkalma
legyen a nyelvet megtanulni...”, SZEKFU, i. m., 55.

2 Az 1792:7 torvénycikk [1792:7 tc. Art. 7. De studio et usu linguae hungaricae, SZEKFU, i. m., 258-259]
ezt a tanszéket rendessé tette, illetdleg a tanszék eldadasait kotelezové s megengedte, hogy a helytartotanacs
magyar vagy latin valaszleiratainak dolga a soha el nem késziild Penelopéval versenyzd rendszeres munkalatok
kozé vétessék fel.” SZEKFU, i. m., 55. ,,...az 1792. jun. 22-i leirat [pedig — T. K.] [...] kijelenti, hogy a kiraly
szivesen hajlando a magyar nyelv elémenetelén kozremunkalni, ha két elv tiszteletben tartatik: Kényszeritd
rendelet ne legyen: absit coactio; masik, hogy a magyar nyelv alkalmazasa fennakadast ne okozzon a kozigaz-
gatasban. [...] A szoveg spiritus rectora, Paszthory [kancelldriai referendarius, késébbi fiumei kormanyzo,
hivatali és barati korokben terjesztette a magyar nyelv szeretetét, Kazinczy baratja volt, lasd SZEKFU, i. m., 35
—T. K.] [...] megprobalta vele, hogy a nyelvkérdést felilrdl intézze el, az iniciativat a kormany kezébe tegye
és ezzel paralizélja, artalmatlanna tegye azon homalyos dsztonoket és tomegszenvedélyeket, melyek a nyelv-
¢és nemzetiség kérdésénél, ha azt nem felulrdl vezetik, mint Richelieu koraban Franciaorszagban, sulyos komp-
likaciokat okoznak. A nyelvkérdés tobbé el nem nyomhato, s ez nem is kivanatos, mondhatta a magyar érzel-
mii Paszthory, ezért a kormany feladata azt a nemzet javara megoldashoz vezetni.” SZEKFU, i. m., 53-54. A le-
irat még egy részét atveszi a Paszthory-féle tervezetnek: a kiraly ,,...megengedi, mit a rendek nem is kértek,
hogy az orszaggyiilés feliratait [ ... ] magyar és latin nyelven terjessze hozza, de a latin maradjon tovabbra is az
eredeti. [...] Az elnokld Ferenc kirdly [...] ugy talalta, hogy ez annyira csekélység, hogy szot sem érdemel, s
igy a komoly urak vidam élcelddés kozt kimondtak a hatarozatot, hogy ezt a yMikulasszerii« meglepetést be
fogjak venni a leiratba. Az 1792. jun. 22-i leirat csakugyan megadja ezt.” SZEKFU, i. m., 53.

* Magyar Kurir, 1805. november 5., 37, 589.

*BIRO, i. m., 111, vo. 136.

31 BIRO, i. m., 136.
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tartozik, kész ugyan onként torekedni minden Hazafi Tudés...”,** akkor mashol kell
keressiik ezen szovegrésznek a hivatkozasi alapjat. Kontextust keresve a korban €16
hagyomannyal a kovetkez lehetdség adodik a sorok értelmezésére. Csehy Jozsef 1803-
ban a kovetkezéket irja Kazinczynak:> ,,Meg-nyertiik, hogy a’ német sz6, mellyet Jozsef
Csaszar behozott, iskolainkbol eliminaltatott, nyelviink’ eltorlésére czélozd sok toreke-
dések felforgattattak. Nagyot nyertiink, nem féltyiik, hogy Nemzetiinknek diszesebb
része egy két generacio alatt idegen néppé valtozzon; — de a’ nemzeti cultura csak nem
azon a’ gradicsan maradott, a’ mellyen volt: nyelviink nem vitetett be a tudomanyokba:
pedig mennyit pallérozddott e’ rovid id6 alatt, nem mondhattya senki, hogy még is al-
kalmatlan legyen: a’ jég meg van torve minden feldl, a’ hatra 1évoé akadalyokon kozép-
szeri elmék is erdt vehetnek. — Toérvényesen megigértetett, hogy a’ hivatalokba be fog
vitettetni, erre, ugy latszik, mintha szamot sem tartananak tobbé.” Vagyis két teriilet van,
ahol nincs ,,nyelviinknek szembetiing eldmenetele”: a magyarnyelviiség bevezetése a
tudomanyok teriiletén és a magyar nyelv hivatalossa tétele. A tudomany nyelvének hely-
zete sokaig rendkiviil bonyolult maradt, ezt illusztralja Margdcsy Istvan azzal az egye-
temi szitudcidval, miszerint 1844-ben, amikor bevezetésre keriil a magyar allamnyelv, és
ezzel az egyetemen is a magyar lett volna az oktatas nyelve, Horvat Istvan, ,,(ki pedig a
magyar tanszék vezetdje is volt, €s a magyar nyelv iranti rajongasa kozismert) megta-
gadja a régészet, numizmatika és heraldika magyar nyelvisitését, s tovabbra is latinul
tanit.”** Masrészt viszont a magyar nyelv hivatalossa tételének iigyével is nyilvanvalo a
kapcsolat. A nyelvkérdés politikai jellegébdl adodo lehetoségként Szekfli Gyula kutata-
saira tamaszkodva igy is értelmezhetd az indoklas: 1792 utan megvaltozott az udvar
hozzaallasa a magyar nyelvkérdéssel szemben.”” Erre utalnak a kés6bbi orszaggyiilések
sikertelen kisérletei.’® A megvaltozott kériilmények tehat nem teszik lehetévé a nyilt

2 Debreczeni Attila értelmezése szerint a ,,Hazafi Tudds” alakja kozosségképzé szimbolum, megidézi a
nyelvvel kapcsolatos torekvéseket, vagyis allasponttol fuggetleniil mindenkihez szol, aki a magyar nyelv ugyé-
ért tenni akar (részletesen kidolgozva: DEBRECZENI, i. m., 531-551; S. VARGA, i. m., 240). Ebben a korban
,,...a nyelvkérdés mindig az irodalom (= tudomanyok) miivelésének valamely vonatkozasaval egyiitt felmertld
kérdés, amelynek azonban nemcsak egymastol kiilonbozd valtozatai vannak, de az eltérd valtozatok képviseldi
szociologiai szempontbdl is meghatarozhatok. Ez lehetdvé teszi, hogy a nyelvre vonatkozo felfogasok eltérése-
iben meglassuk az érdekek eltéréseit és igy az eltéré ideologikumot is.” BIRO, i. m., 134.

¥ KazLev. TII, 115.

* MARGOCSY, A magyar nyelv stétusa. ..., i. m., 253.

33 A francia forradalom véres eseményeinek hatasara Ferenc egész uralkodasa alatt a forradalmi ideologiak
ellen kuizdott, ideszamitva a racionalizmus és a nemzeti mozgalom eszméit is (részletesen SZEKFU, i. m., 62—
63): ,,A forradalomellenes orientacio els6 kovetkezése volt, hogy a magyar nyelvi mozgalom a bécsi biirokbol
még a magyar kancellaria korébol is szamiizetett és visszaszorult a magyar teriiletekre, a varmegyei és irodalmi
izemekbe; tovabbi 1étérdl a magas hivatalok csak orszaggyiilések alkalmabol vettek tudomast.” SZEKFU, i. m.,
62—63. ,,A kabineti kormany titkos hatalma [...] volt az, amely a magyar nyelv és nemzetiség elnyomasat |[...]
kormanyelvvé emelte...” SZEKFU, i. m., 71.

36 Idekapcsolodnak a reményteljes 1792 utan végbement intézkedések, melyeket Szekfii igy jellemez: a ka-
binet-kormany titkos hatalma ,,...a magyar nyelv és nemzetiség elnyomasat a monarchia centralizmusa érdeké-
ben kormanyelvvé emelte, s ezzel a kilencvenes évek elején kitort mozgalmat, a természetes lefolyas lehetdsé-
gét6l megfosztotta. 1792-ben kiralyi igéretet kaptak a magyarok, hogy nyelviik kimtivelésérél gondoskodas
lesz, kozigazgatasbeli hasznalatarol pedig a jovo orszaggyiilésre jelentés fog késziilni. Az igéret maradt igéret-
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kiallast egy mozgosito jellegii palyatétel létrehozasaban vald részvételben: ,,...igaza volt
annak az dvatos hazafinak, aki a magyar nyelv pallérozasaért buzogva figyelmeztetett,
hogy »a nyelv ill6 kelésének lappangva kell menni és nem z6régve, mert maskiilonben a
titkos akadalyoktdl er6, hatalom, gat tétetik eleibe.«” — Ezeket a sorokat pedig Pronay
Kazinczynak irt fent idézett valaszlevelébdl’ idézi Szekfii Gyula.™® A multat vizsgalé
torténész szerint a levél zaré sorai jelzésértékiiek. Ovatosan kell a magyar nyelv
eléremenetelével foglalkozni, de Pronay nem tett le réla: ,,...ha nemzetiink nyelvét a’ fo
polcra [fentiek alapjan hivatalos nyelvvé — T. K.] nem is emelhetjiik, legalabb elmulasat
hatraltassuk”® — zarja valaszat. Vagyis indokolt a palyazati kiirds anonimitasa. A ,,nyel-
viinknek szembetiing elémenetelét” hianyold sorok a nyelvkérdés politikai oldalanak
eredménytelenségére utalnak, hiszen még mindig nem vezették be a magyar dikasz-
terialis nyelvet, illetve nem tortént ujabb Iépés ez tigyben a diétakon. Az 1805-ben 6sz-
szelilo orszaggyiilésen viszont el6térbe keriil a magyar nyelv tigye. Jogosan mertil fel a
kérdés, osszefiiggésbe hozhato-e ezzel a palyazat kiirdsanak idozitése. Pronay 1790-es
mar idézett' soraira alapozva: ,Minekutdna abbéli kellemes munkak [Kazinczy altal
partfogasra ajanlott munkak — T. K.] épen az orszaggytilés idejében jonek ki; egy cso-
moéban fogjak azok a nemzetet talalni, és ugy annyival kihatobb 1észen erejek s feléb-
reszthetik s megerdsithetik a magyar nyelvnek orszagunkba béhozasat s uralkodasat”,
vagyis feltételezhetd, hogy Pronay nem ok nélkiil ragadta meg a palyazat nyujtotta al-
kalmat. A kiils¢ kortilmények miatt (napdleoni haboruk) a hatalomnak sziiksége volt
katonara, ehhez pedig rakényszeriilt a rendekkel valo egyezkedésre, az orszaggytilés
Osszehivasara. Nem tekinthetd tehat véletlennek az, hogy a palyazat valamennyi ,,Tudos
Hazafit” megszdlitja azzal, hogy csak a tudomanyossagot koti ki feltételiil, és a valasz-
adas nyelve lehet magyar, latin és német is, ki milyen nyelven ir szivesebben tudoma-
nyos munkat,"' és az sem, hogy a nyertes palyamiivek kinyomtatasanak igényével 1ép

nek...” SZEKFU, i. m., 71. ,Sandor Lip6t féherceg tragikus halala és a Martinovics-osszeeskiivés alkalmul
szolgélt az udvarnak, hogy a kozponti kormanyzasbol kiszoritsa azokat a magyarokat, kik az elmult években
sikerrel alltak ellen a németesité torekvéseknek.” SZEKFU, i. m., 66. ,,A kovetkezd 1796-iki orszaggyiilésen
szoba sem kertil a nyelv ugye, az 1802-ikin épp oly kevéssé. Ez utdbbin legalabb a tanulmanyi bizottsag elabo-
ratumanak elévételét kérik a gravamenek kozt, az eldbbin még azt sem teszik, mivel szerintiik a systematica
deputaciok tigye tisztan rendi tigy, tehat nem illik, hogy érdekében a kiralyhoz forduljanak. A feliratok nyelve
tovabbra is tisztan latin, a rendek mintha végképp elfeledkeztek volna az 1792. leiratnak Mikulas ajandékarol.”
SZEKFU, i. m., 76. Erre utal Csorba Sandor is: ,,...sorra sziilettek magyar nemzeti miivelodést akadalyozo
rendeletek és intézkedések...”, CSORBA Sandor, Az 1806-os térésvonal mentén (Kultsdar Istvan és a Hazai
tudositdasok) = Folytonossdg vagy fordulat..., i. m., 121.

37 KazLev. 111, 395.

38 SZEKFU, i. m., 66.

3 KazLev. 111, 395.

O KazLev. 1, 67.

* Talaléan fogalmazza meg ezzel kapcsolatos észrevételét az egyik dijat nem nyert palyazo, Matyasi Jo-
zsef, akinek miive megjelent nyomtatasban: ,,Minthogy az elére bocsatott kérdés, nem tsupan a’ Nemzeti
Tudés-kozonségnek Borostyan-koronas Fejei, hanem minden a’ dologhoz tsak valamennyire is hozzéa szdlhato
hazafi tagok eleibe terjesztetik, ambar erém’ esmeretébdl elére tudom, hogy illy szamtalan akadalyok és ne-
hézségek szovevényeibe keverddzott vélekedésnek ki fejtésére, elegendd Oidipus nem lehetek: mindazaltal én
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fel. igy a palyazat attekintd szerepet tolt be, masrészt pedig kapcsolatteremtési lehetdsé-
get nyujt, de mindenekeldtt a figyelem kdzpontjaba helyezi a nyelv tigyét, hasonldkép-
pen az 1789-es, 1790-es palyatételekhez,** vagyis mozgosité hatasu. Ha nyiltan nem is
mondja ki senki, hogy 6sszefiiggés van a palyazat és az 1805-0s orszaggyiilésen a nyelv-
kérdésben tanusitott fellépés kozott, azért utalas torténik ra. Teleki Laszlo grof, az egyik
versenyen kiviili palyamt irdja, kinyomtatott palyairasa toldalékaban kiilon foglalkozik
az 1805-0s orszaggylilésen a magyar nyelv tigyében végzett munkaval: ,,Szép volt ezen
Orszag Gyiilése ideje alatt a’ tobbi k6zott mind azon beszédeket [...] hallani, a’ melyek
Anyai nyelviink targya koriil eléhozattak. Sok helyett és gyakor izben kelletett magam-
nak is mellette harczolnom, sok elleneztésekre megfelelnem; de 6romest tselekedtem,
mert imé végre még is e’ mi szegény Anyai Nyelviink hazankba kozonséges nyelvé
lehete...”*

Kazinczy tehat annak ellenére, hogy tudta, ki all a palyazat mogott és meg volt gyod-
z6dve annak nemes szandékarol, nem kivant részt venni azon. Ez utdbbi tényt levélben
kozolte Kis Janossal, aki azt sajnalattal fogadta 1804. november 9-én kelt levelében:**
,Leveledben olvasvan, hogy a’ M. Nyelv erant feltett kérdésre felelni nem fogsz, gondo-
latokba meriiltem. Sajnaltam, hogy egy olly fontos kérdésre a’ Te feleletedet nem
reménylheti a’ Haza...”, és kozli elhatarozasat Kazinczyval, hogy 6 probat tesz:* |, Vég-

is, ezen irdsnak nevezett szerzdje, a’ felelésnek kozonségessé tenni tetszett szabadsagabol, magamat részesiteni
batorkodom.” Vélekedés, mellyet a’ magyar nyelv erdnt orszdag eleibe tétetett tudos kérdésre, rovid és egyiigyii
Jeleletiil adott MATYASI Jozsef, Pesten, N. Kiss Istvan konyv arosnal, 1806.

#21789-ben hirdették meg a Gorog—Kerekes-féle elso palyatételt, a Hadi és Mas Nevezetes Torténetek cimii
folydiratban: ,Jelentés A’ Nemes Magyar Nemzethez. E részben ugy itéltik, hellyessebben nem tselekedhe-
tink, mintha leg-elsében is egy Magyar Nyelv tanito konyvetske irdsa végett tesziink fel jutalom pénzt [a
palyadij 20 arany volt — T. K.].” A palyatétel célja a magyar nyelv ,gazdagodasa”, ,rendbeszedédése”,
tsinossabbodasa”, a ,tudomanyok még nagyobb erében lehetd viragoztatasa”, ,koz-haszon.” ,,Cél a magyar
ifjusag elobb legyen jo Magyar, mint jo Dedk vagy jo Német. [...] idegenek se tartsak regulétlan, pallérozatlan,
nehéz nyelvnek [a magyart — T. K.].” Hadi és Mas Nevezetes Torténetek, Els6 Szakasz, Bétsben, 1789. szep-
tember 25-dik napjan, 281-288. A palyadij kiegésziil: .,...és miutan Nunkovics Gyorgy cz. piispok s pécsi
nagyprépost ugyanazon évben e palyadijat 50 aranyra emelte, a palyazatot 1790-ben siirgésen megujitottak.”
FOLDI Janos Magyar grammatikdja, kiad. GULYAS Karoly, Bp., MTA, 1912 (Régi Magyar Konyvtar, 28),
eldszo, 3; az utokor emiatt Gorog—Kerekes—Nunkovics-palyatételként tartja szamon a megujitott palyazatot.
A Gorog—Kerekes-féle masodik palyatételt szintén a Hadi és Mas Nevezetes Torténetekben hirdették meg
1790-ben: ,,...ezen harom kérdéseket tesszik fel, Tudomannyal ékeskedd Fijaidnak a’ megfejtésre: 1-szor
Micsoda ereje vagyon az Anyai nyelvnek, a’ Nemzet természeti tulajdonsaganak (Nationalis Character) fenn-
tartasara? 2-szor Mennyire segiti a’ Nemzet valdsagos boldogulasat °s pallérozasat az Anyai nyelv’ gyarapoda-
sa; és ellenben mennyire hatraltatja azt, ennek valamelly idegenért vald melldzése? 3-szor Mennyire sziikséges
a’ Magyar Nemzetnek a’ Deak nyelvnek tudasa.” Hadi és Mas Nevezetes Torténetek, Masodik Szakasz, Béts-
ben, 1790. marciusnak 2-dik napjan, 279-282.

B A’ magyar nyelv elé mozditdsdrol buzgé esdekiései G. TELEKI Laszlonak, Pesten, Trattner Matyas® betiti-
vel, 1806, 220-221.

* KazLev. 111, 225.

*# Kis Janos a Soproni Magyar Tarsasag alapitdsa ota is nagy gonddal ¢s lelkesedéssel foglalkozik a magyar
nyelvvel, erre utalnak 1803. oktdber 6-ai, Kazinczyhoz irt sorai (KazLev. III, 113-114): , Eddig nem igen volt
modom a’ Magyar nyelv természetét ugy studirozni, a’ mint szerettem volna, ezutan a’ mint elore latom, még
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re arra fakadtam, hogy én tegyek probat.” Kis leirja, hogy a targgyal kapcsolatban
... Jenischt®® és némelly egyébb munkakat...” tanulmanyozta, majd kozli tervezett pa-
lyamiivének vazlatat kiegészités és jovahagyas végett az altala a magyar nyelv kérdésé-
ben legfobb tekintélyként tisztelt Kazinczyval: ,Nintsen, kedves Baratom, senki kozel
hozzam, a’ kivel effélér6l értekezhetném; s6t nints az egész Hazaban is senki, a’ kit6l
illyenekrdl oromestebb kérdezoskodném és jobb tanatsot ’s oktatast reménylenék, mint
Tetbled. Ebben is pedig, valamint mindenben a’ baratsagnak egész bizodalmaval folya-
modom Hozzad.”

Kis Janos 1805. junius 6-an kelt levelében®’ a bekiildott palyamiivek felél érdeklédik
Kazinczytol, akinek julius 14-én kelt valaszabol kitiinik, hogy Kazinczyban a régi biza-
lom €l Pronay Laszlé irant: ,,Magam is irok ezen irasok erant B. Pronaynak, és kérni
fogom, hogy velem azokat lattassa. Ezt én cselekedni merem, s’ reménylem hogy nem
kérem siker nélkiil.”** Miért van erre sziikség? Kazinczy Kis Janost tartja a palmara
érdemesnek, ezért aggodik a birdk verstani, poétikai felkésziiltsége miatt: ,,Azonban
ambar vaktaban néked [a levél cimzettjének, Kis Janosnak — T. K.] nytjtom a’ pallya-
agat, — mert ki mér ott sz6llni, a hol Te szo6llasz, — csakugyan rettegem concurralé irdsa-
ink’ sorsat a’ — birokra nézve! Ha B. Pronay Sandor, ha Grof Teleki Laszld, ha Schedius,
ha Miller lesz a’ birg, mi lesz tigy a dologb6l? — Csudélod, hogy Schediust is ide zarom.
Az 6 lelke tudja, hogy én 6tet becsiilom, még pedig igen nagyon, €s szeretem is. De a’ ki
Himfyt ugy recenzealta, mint az 6 Zeit Schriftjében recensealtatott, nem tamaszthatja e
azt a’ gyanut, hogy ezt is hibasan itéli-meg? Nem tudta mi a’ dal, mi az ének: — nem
tudta mi a’ trocheus lab; — nem latta hogy Himfy Petrarkat kovette még a’ kicsinységek-
ben is, (még a’ Laistrom csinalasaban is) ’s dalai Sonettek akartak lenni, énekei Canzo-
nettek [...].” De mas aggodalma is van: ,,’S mit mivele Debreczen a Grammatikakkal?
Valdban jo lesz az 6reg Pronaynak szollanom. Még attdl is lehet tartani, hogy munkaito-
kat érdemetlennek tartjdk a’ pallya’ agara, ’s valamelly Debreczeni lelkii ember a’ ti
munkaitokbol eggy ujat farag [...].” Az viszont, hogy Kazinczy ez iigyben Pronayhoz
fordul, azt is jelzi, hogy a bard szava (is) dont6 a palyatételt érintdé kérdésekben, nem
(csak) a palyatétel eredményhirdetésének szovegében magat megnevezd Kultsaré.
A ,,Debreczeni Grammatika esete” elrettent6 példa Kazinczy szamara, allandoé fesziiltség
forrasa. Miért? Az idézet tanusaga szerint azért, mert ugy latja, Debrecen attél sem riad
vissza, hogy a palyamiiveket sajat nézetei szerint atdolgozza. Ezt meg is irja Prénay-
nak,*’ hozzatéve, hogy a ,Debretzeniek” tanitasait kovetve ,,...szent literaturank soha

annyi modom sem lesz. Baratom is egy sints hozzam kozel, a’ kivel az efféle targyakrol értekezvén téle tanul-
hatnék.” A nyelv tuigyéért elkotelezett iroként érezheti kotelességének a palyazaton valo részvételt is.

 Philosophisch-kritische Vergleichung und Wiirdigung von vierzehn ciltern und neuern Sprachen Euro-
pens, namentlich: der Griechischen, Lateinischen, Italienischen, Spanischen, Portugiesischen, Franziosischen;
Englischen, Deutschen, Holldndischen, Ddnischen, Schwedischen; Polnischen, Russischen, Litthauischen. Eine
von der Konigl. Preuss. Akademie der Wissenschaften gekrinte Preisschrift des Herrn D. JENISCH, Prediger in
Berlin, Berlin, bei Friedrich Maurer, 1796.

¥ KazLev. 111, 364.

* KazLev. 111, 377.

* KazLev. 111, 386.
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elébbre 1épni nem fog...”,” ezért kéri Prénayt, hogy ,....kormanyozza a’ maga béltses-

sége ’s igassaga szerént a’ dolgot, hogy a’ bekiildott munkak érdemes Birak altal itéltes-
senek-meg [...].”"" Pronay LaszIl6 valaszaban® biztositja Kazinczyt, hogy Sandor fia, aki
,»a  Magyar Literaturaban jaratos”, egyetért Kazinczy aggodalmaival, és megnyugtatasul
a bizottsag tagjainak nevét is kozli: Pronay Sandor, Kultsar, Schedius, Virag, Révai,
Verseghy, Batori. ,,Ez az utolsé eggyetlen egy Debreczeni nevelés: de a’ tobbi jo izlésti
tarsait, ha akarna is, meg nem hatja.”” A levél egyrészt megérté, hiszen az aggalyok
eloszlatasara részletes tajékoztatast ad a biralobizottsagrol, masrészt viszont burkoltan
elutasito is, hiszen Pronay nem ajanlja fel Kazinczynak — hogy miért nem, nem tudjuk,
feltehetden azt gondolta: Kazinczy is palyazik — sem a dolgozatokba valé betekintést,
sem az értékelésben valo részvételt. A levél tovabbi sorai nem aruljak el, ki a gy6ztes, de
annyit igen, mi a legfébb szempont: ,,Tudés munkdk jottek-bé a’ Kkitett jutalom-
kérdésekre. Emezeknek szama mintegy hét; a’ tobbi mintegy 15, nem foghaté amazok-
hoz [...] megvallom, nehéz leszen a’ valasztas. Csupan egy hibacskat tapasztaltam ben-
nek, az eggyet kivévén, értem a’ forro és buzgd Hazafiusagot. Azt mindnyajan érez-
ziik, de nem tanacsos dobra verni. A’ M. nyelv ill6 kelésének lappangva kell menni és
nem zorégve, mert mas kiilomben a’ titkos akadalyokbdl eré hatalom gat tétetik elei-
be. Mindazaltal szent térvényiink legyen az: ha nemzetiink nyelvét a’ f6 polcra nem is
emelhetjiik, legalabb elmulasat hatraltassuk.””* Tehat tudoményos legyen a dolgozat és
keriilje a hazafiui érzelmek nyilt kimutatasat. A ,M. nyelv ill6 kelésének lappangva
kell menni” és a ,titkos akadalyokbdl erd hatalom gat tétetik eleibe” sorok arra is
utalnak, hogy politikai vonzata is van a palyazatnak, igy arra is fényt vethetnek, miért
nem palydzott Kazinczy sajat maga, til azon, hogy 6nallo egzisztencidjanak megte-
remtése nagy erdket kotott le nala,” tudjuk ugyanis, hogy Kis Janos palyamunkajat
azért elolvassa, és ellatja jegyzetekkel.® Vaczy viszont utal arra, hogy Kazinczyt sza-
badulasa utan is szemmel tartja a rendérség,’’ és ,,...csaladja nem ok nélkiil fél iréi is-

3 KazLev. 111, 386.

3! Mert a ,Debretzenieknek” .....nints semmi izlések. Merd gdgbdl nem olvassak tjabb Irdinkat: Barotzy,
Virdg, Kis ismeretlen vagy barbarus nevek ¢ el6ttok. [...] azt vélik, hogy nekiink is tsak ugy szabad irnunk,
mint Gyongyossy irt, és Matyasi Jozsef ir: [...] a Scythiai sivatag pusztdkra igazitanak benniinket, hogy ne
Palladiotél tanuljunk architecturat, [...] ne Lesszing, Gothe, és Schiller 1égyenek példanyaink...” KazLev. 111,
387.

2 KazLev. 111, 394.

3 KazLev. III, 394. Batori valésziniileg Bathori Gabor reformatus piispok (1755-1842). Kecskeméten,
Debrecenben, majd német és svajci egyetemeken tanult, 1796-ban Pestre keriilt. KazLev. 111, Jegyzetek, 547,
részletesen 1asd SZINNYEL, i. m., 666—669.

* KazLev. 111, 395.

> Engemet elébb a’ hazbeli keseritések, azutan a’ hazassag gondjai annyira elfoglaltak, errél [a palyazatrol
— T. K.] nem gondolkozhattam, ’s ha mindezek nem gatoltak volna is, bizonyosan tiéd lett volna az elsdség,
mert ki ir ugy mint Te?” — indokolja meg Kazinczy, hogy miért nem palyazott, Kis Janosnak. KazLev. III, 254.

3 KazLev. 111, 254.

37 Viaczy kutatasai szerint szabadulasakor Bujanovics Karoly figyelmezteti Kazinczyt, hogy a rendérség ez-
utan is figyelemmel kiséri [épéseit. Vaczy arra is utal, hogy ,,Fels6biikki Nagy Pal is azt beszéli Kis Janosnak,
hogy 6 azért nem valaszolt Kazinczy levelére, mert nem akarta sem onmagat, sem Kazinczyt esetleg bajba
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meretségeitd].”>® Lehet, hogy ezért irja késébb, 1808. méajusaban, a tiibingai palyazattal
kapcsolatban Kis Janosnak, hogy feltette magaban, sohasem dolgozik jutalomkérdésre.”

Prénay nem kapta meg az ,,uj betegséget”, de dvatos. Igyekszik ,,lappangva” segiteni
a magyar nyelv iigyét. Nem felejtett. Ugy tiinik, hogy az eredményhirdetés indoklé szo-
vegében a Kazinczy 1790-ben irott levelében kozoltek koszonnek vissza: ,,Hazafiak,
atkozni fogjak hamvainkat Maradékaink, ha nem tellyesitjiik azt, a’ mire a’ Deak ki-holtt
nyelvtdl idegenkedd JOZSEF onként hajla. [...] a> Magyar legyen az els6 és kozonséges
[...], Fejedelmiinknek kiralyi kegyelme ’s igazgatdi boltsessége hajlik ezen kivansagara
sok varmegyéinknek [...].” Kazinczy tehat, ha személyesen nem is vett részt a palyaté-
telben, szellemisége mégis egyik fontos alkotoeleme a palyatételnek, ahogy azt ,,a’ Ma-
gyar Literaturaban jaratos” Pronay Sandor irja neki levelében, amikor értesiti 6t az
eredményekrél: ,,Erezvén, sét az édes atyamnak irott leveledbdl tudvan is, melly nagy
részt veszen a Te, a’ hazai literatirat szeret6, ’s azt els6 ifjisagodtdl fogva nagyra neveld
lelked a’ tudva 1évo jutalom irasok elitélésében, baratsagos kotelességemnek tartottam
lenni ezen interessans és a’ Hazankban maga nemében elsd dolognak kimenetelérol
Tégedet, ugy is mint ezen literaturank f6 oszlopat, tudésitani.”*

Ez a levél megvilagitja Kultsar szerepét is: ,,Kultsar Istvan Uram, [...] ezen dolognak
[a palyatételnek — T. K.] egyediil a kezddje, elémozditdja, lelke és mindenese [...]. Most
ezen harom munka [a harom dijazott felelet — T. K.] kinyomtatasarol és ismét uj problé-
manak adasarol gondolkozunk, vagyis inkdbb gondolkozik a’ mi érdemes Hazankfija,
Kulcsar, a’ ki magat ezen nemes czélnak egészen szentelni akarja.”®' Kultsar tehat a
palyazat értelmi szerzdjének tekinthetd, akiben Pronay Laszlo, aki a magyar nyelv tigye
mellett elk6telezte magat, hii szovetségesre, segitore talalt. Fiaval, Kazinczyt az ,,iroda-
lom oszlopa”-nak tekintve, nemcsak jutalomtevok és partfogok voltak, de a biralat esz-
mei vonalanak kialakitasaban is meghatérozo szerepet jatszottak. igy joggal javasolhato

keverni. Mert midon a kiralynal volt kihallgatason az 1807-iki orszaggyiilés utan, a kiraly a tobbi kozt méltat-
lankodva jegyezte meg, hogy »hiszen Kazinczyval is levelez.« Ha ez az adat igaz, mutatja, hogy neve az
udvarnal sokaig rossz hangzasu volt.” VACzY Janos, Kazinczy Ferencz és kora, Bp., MTA, 1915, 558-559.
Wesselényi Miklos 1802. aprilis 15-i levele is (KazLev. II, 470) utal arra, hogy az Udvar nem felejt, nem
ajanlatos Kazinczyval baratkozni: . Ne gondolja az Ur, Baratom Uram, hogy ream is elragadott volna az uj
betegség, melly meg szokott némely embereket kornyékezni, midén az Urral talalkoznék...”

¥ VAczy, i. m., 558.

¥ KAzINCzY Ferenc Tiibingai palyamiive, 1808, kiad. HEINRICH Gusztav, Bp., MTA, 1916, 8.

0 KazLev. 111, 428.

o' Erdekes, hogy Csorba Sandor 1996-ban kiadott, Kultsarral kapcsolatos irasiban nem tartja fontosnak
megemliteni a palyazatot, holott részletesen foglalkozik Kultsar életttjanak f6 allomasaival. Megallapitja, hogy
Kultsar Festetics fidnak neveldjeként bovitette ismereteit, kapcsolatai is jol alakultak, és ,,...hatarozottan
tajékozott lett az irodalmi élet teriiletén is. Csak egyetlen, a Csokonaihoz 1804-ben irott levele is az imponalo-
an tajékozott embert mutatja, [...] megigazitotta és az 1773-t6l 1803-ig terjed6 id6szak megirasaval ki is
gok” torténete, mar sajat jelszavat, a kultira altal nemesitett nemzeti 1élek kialakitasanak programjat is megfo-
galmazta...” (Ami egybevag Pronay Sandor soraival: KazLev. III, 429.) 1806-ban pedig meginditja a Hazai
Tudositasokat, tudatosan napirenden tartva a nyelvi és irodalmi kérdéseket. CSORBA, i. m., 126—127.

158



a palyazat megnevezésének mddositasa: Kultsar-féle palyatétel helyett Kultsdr—Pronay-
féle palyatétel.

Az eredményhirdetés szovegébol tudjuk, hogy a gybztes palyami szerzbje az akkor
nemes-domolki evangélikus prédikator, Kis Janos, és a bizottsag még két munkat tartott
jutalmazasra érdemesnek, és hogy ne kelljen megosztani a jutalomdijat, a ,,Magyar
Literaturanak egy nagy lelkii Baratja” megtoldja a jutalomdsszeget. Igy az els6 dij 154
forint, a masodik 77 forint és a harmadik 50 forint volt. A masodik dijat Pantzél Pal
erdélyi reformatus prédikator, a harmadik dijat Pucz Antal plébanos kapta. Annak érde-
kében, hogy ,,az egész Haza” megismerhesse a jutalmazott palyamtiveket, kinyomtatjak
azokat; a tobbit pedig, ha a szerzdk beleegyeznek, az eredményhirdetés szovege szerint
elhelyezik Pesten a Nemzeti Konyvtarban. (A palyamiiveknek csak a kinyomtatott pél-
danyai fellelhetok. A kéziratok sorsanak feltarasa még tovabbi kutatast igényel, a recep-
cio eddig még nem foglalkozott ezzel a kérdéssel, a Nemzeti Konyvtar Miller Jakab
Ferdinand altal készitett 1815-6s kézirati katalogusa® pedig nem tartalmazza egyetlen
palyamii kéziratdnak cimét sem.)

Prénay Sandor fent idézett levelébdl még tobbet megtudhatunk a palyatétel-elbiralas
,.belsé tigyeirdl.” ir a jutalom dsszegének bovitésérol, ,,mely ugyan jol esett”, bar nem
irja meg pontosan, ki/kik adta/adtak az Gsszeget, valamint a jeligékhez tartozé neveket
tartalmazo boritékok felbontasarol is tajékoztat: ,Ez ugyan szép! harom kiilombféle
vallasbeli harom pap, mintegy a 3 vallas kezet lattatik fogni a’ nyelv’ nevelésére. Jo
omen! az Isten tegye foganatossa. — Némelly politicus tekintetekre vald nézve is jo.”
Prénay Sandor, mieldtt felbontottak volna a neveket tartalmazé boritékokat, Kazinczyt
vélte az elsddijas palyazat irdjanak. ,,...mondottam is sokaknak (minekelétte foképp az
atyamnak irtal) hogy az irdja senki sem mas, hanem Te, kedves baratom”; kiemelve,
hogy eddig nem ismert mast ,,a’ hazaban,” aki Kazinczyhoz hasonld tudast, izlési,
,praejudiciumok nélkiil valo disinteressiaju.” ,,Ugy tetszett, mintha ama’ beszédjeidet
hallanam, a’ midon két esztenddvel ezeldtt hozzad szerencsém volt [...].” Tehat a pa-
lyamiivet Kazinczy is irhatta volna, vagyis Kazinczy irdnyvonala is fontos szerepet jat-
szott az elbiralas soran, de ez nyilvanul meg abban is, hogy kiadtdk a gy6ztes munkakat
és nem készitettek ,,kompilaciot”, vagyis nem akartak egységes iranyelvet alkotni. Ezt
mutatjak a tovabbi értékeld sorok. A masodik dijas munka is tudomanyos, ,,...s6t talan
tudomanyosabb: de a’ tudomanya nem jon le egészen a’ mi iddnkig, s nincs a targyhoz
alkalmaztatva mint az elsében.” A harmadik munka mas jellegi, ,,...buzgosaggal van
irva, hogy egy els6 rendu hires Debr. papi orator...” munkdjanak nézte Pronay Sandor,
holott katolikus plébanos irta. Kultsar ki akarja nyomtatni a gydztes palyamiiveket.

A palyatétel eredményhirdetése utal olyan palyazokra is, akik ,,...magokat megne-
vezvén, vagy a’ jutalomnak mar elére ellene mondvan, megelégedtek azon ditsdséggel,
hogy Hazajokhoz vald kotelességoket illy jeles alkalmatossaggal tellyesithették.” (Ezek
koziil az egyik grof Teleki Laszl6, akit megemlit a levél is, és akinek a mivét® ki is

2 Catalogus manuscriptorum Bibliothecae Nationalis Hungaricae Széchényiano-Regnicolaris; Ja. Ferd.
MILLER, Dissertatio critica de collectionibus manuscriptorum, ac eorundem usu, et utilitate, Sopronii, 1815.
63 .
TELEKI, i. m.
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nyomtatjak. Matyasi Jozsef dolgozata® is megjelenik nyomtatasban, errél azonban nem
tesz emlitést a levél.) Az egy német irason kiviil pedig a tobbit nem talaltak ,haszna-
vehetdnek”. Pronay Sandor levelében azt is kifejti, hogy miért: ,,Haszontalan dicseke-
dés”, ,,a magyar nyelvet égig” magasztalas jellemzi ezeket, és ,,...kiillombféle, a dolog-
hoz nem tartozo, p. 0. a° m. nyelv masokkal, kivaltképp a’ zsidoval valo atyafisagaba,
kiterjedésébe, ’s illyetekbe ereszkednek [...].” Az értékelésre méltonak talalt, 1806-ban
kinyomtatott miivek is, a koszorus palyamii kivételével,** valamilyen szinten megemlitik
a nyelvrokonséagot, de nem tulajdonitanak kiilonosebb jelentéséget neki. Teleki példaul a
»Német”, , Tot”, , Torok”, ,Lapponiai Nyelv”, ,,Sid6” nyelvrokonsaggal foglalkozik, de
a rokonitasokat nem tartja meggy6zoének: ,,...a> mig az altalok megallapitott torzsokok-
bl lehuzhattyak a’ Magyar Szokat, még tsak egy betiijok se marad meg.”® ,...¢’ mi
Anyai nyelviink leany nélkiil valo Anya.”®” Pantzél Pal is hasonloképpen vélekedik:
»...hogy Nemzeti nyelviink igen kiilongs, és minden mas Europai nyelvektol
kiilombo6z6. [...] Ez egy nyelv a’ maga nemében. Ha vagyon valami Atyafisaga a’
Napkeleti nyelvekkel, és szovetsége az Eurdpaiakkal: de mindeniktél kiilsmbozo.”®
Mityasi® a magyar nyelvet ,,Asiabol szarmazott é16 fanak” tekinti, de ,,ujj Hazajaban
lett meg gyokereztetésérél” beszél. Figyelemremélt, hogy az egyetlen német munka’
szerz6je, mint a miivek kiadasakor kideriil, Miller Jakab Ferdinand,”" aki a kiiras juta-
lomletétét alairasaval hitelesitette. O is utal a nyelvészek, Otrokocsi Foris Ferenc,””

4 MATYASL, i. m.

% Ez mar azért is emlitésre méltd, mivel nem valészinii, hogy Kis Janos ne ismerte volna a nyelvrokonitd
torekvéseket, st valdsziniileg jobban is ismerhette 6ket, mint a tobbiek, hiszen Gottingaban tanult egy évet
(1792-93), ahol a Gottingische Gelehrte Anzeigen (GGA), Europa legrégibb, ma is fennalld6 tudomanyos
recenzids folydiratanak mar 1748. évi kotetében a cikkek tilnyomé tobbsége foglalkozik nyelviink hovatarto-
zasanak, rokonitasanak kérdésével. Ismeretlen nevii recenzens ismerteti Pehr Hogstrom Beskrifning dfer de til
sweriges krona lydande Lapmarker cimii, 1746-ban Stockholmban megjelent cikkét. A GGA kés6ébb Sajnovics
Janos Demonstratiéjardl is ir részletesen, még a szazad vége felé is torténik utalds Sajnovicsra (GGA, 1780,
991). Gyarmathy Samuel nyelvhasonlit6 munkéjarol 1798-ban jelenik meg recenzio a GGA-ban. (Lasd részle-
tesebben FUTAKI Istvan, 4 magyar nyelv a Gottingische Gelehrte Anzeigen 18. és 19. szdzadi recenzidinak
tiikrében = Tanulmdnyok a magyar nyelvtudomdny torténetének témakorébdl, szerk. Kiss Jend, SzUTS Laszlo,
Bp., Akadémiai, 1991, 180—184.) Tovabba a mii, amelynek, mint palyamunkajaban kozli, ,legtobb hasznat”
vette dolgozata megirasanal, Jenisch Vergleichungja volt. E miiben viszont szintén felmeriil a nyelvrokonsag
szempontja mint csoportositasi ¢s 6sszehasonlitasi tényezd.

 TELEKT, i. m., 6-10. §.

" Vo., 70. §.

% 4° magyar nyelvnek dllapotjérdl, kimiveltethetése médjairdl, eszkozeirdl. Megjutalmaztatott felelet. irta
PANTZEL Pal kende lonyai ref. prédikator Erdélyben, Pesten, Trattner Matyas betliivel, 1806, 3-51.

% MATYASL, i. m., 8-9.

™ Versuch patriotischer Vorschldge zur Aufnahme der ungrischen Sprache, von lac. Ferdin. von MILLER,
Pesth, bey Joseph Eggenberger, 1806.

"' Miller Jakab Ferdinand (1749-1823), bolcseleti doktor, kiralyi tanacsos, a Magyar Nemzeti Mizeum
konyv- és éremgyiijteményének 6re, majd igazgatoja. SZINNYEL i. m.

2 Otrokocsi Foris Ferenc (1648—1718), bolcseleti, teoldgiai és jogi doktor, akadémiai jogtanar. Utrechtben
tanult. Galyarabsagot szenvedett reformatus prédikator. Széleskorii eurdpai tudomanyos kapcsolatokkal ren-
delkezett, Origines Hungaricae c. munkajaban a magyarsag szkita—hun eredetét fejtegeti 1693-ban. SZINNYEI,
i m.
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Ortel,” Sajnovics, Hager,”* Gyarmathi, Beregszaszi,”” Révai, Verseghy, Agoston’® kii-
lonféle nyelvrokonsagot (héber, finn, északi, keleti nyelvek...)"” vizsgalé tevékenységé-
re, megemlitve, hogy sok idegen szé van a magyarban. A szkita abécé l1étezését mint a
honfoglalok irasanak alapjat elveti, agyrémnek tartva (ein blosses Hirngespinst). Errol
Miatyasi’® hasonléképpen vélekedik: ,,A’ kik, isten tudja, mitsoda Scytha vagy Hunnus
Bettikért assak vésik a’ régiségeket, azonkiviil, hogy felette bizonytalan s’ tokélletlen
ereklyék’ gyiijtésében, id6 ’s jobbra fordithato faradsag vesztéssel izzadoznak: soha se
fogjak azt a célt érni, hogy a’ nemzet, annyi szazadoktol fogva bevett, s olly temérdek
munkékban alkalmazott, tsinos és konnyti irdsa modjat, holmi Tataros dkombakok ked-
véért, a’ mindket kietlen hazajaval és vad szokasaival egyiitt oda hagyott, viszsza valtoz-
tassa.”

Ugy tiinik tehat, hogy a bizottsag azt a szemléletet képviselte, amely a magyart eurd-
pai irott nyelvnek tekintette, vagyis olyan nyelvnek, amely eurdpai kulturgyokereire
épitve modernizalhatd.

A fellelhetd pdlyamiivek tanisaga

A’ dolgot tobb féle szempontbdl lehet vizsgalni; s a’ hoz ké-
pest tobb féle képpen lehet a” matériat kidolgozni.””

A kinyomtatott palyamiivek tovabbi vizsgélata soran szembetlinévé valik, hogy készi-
téik szamara az anyanyelv fejlesztése hazafitii kotelesség, hiszen a nyelv gyarapodasa a
nemzet viragzasat is jelenti. Ezt tiikrozik grof Teleki Laszlo miivének® bevezetd sorai is:
»Nagy érzékenységgel értettem a’ Magyar Ujsagokbol azon esmeretlen Hazafi buzgosa-
gét, a’ ki az Anyai Magyar nyelv elémozditdsara nézve e’ kovetkezendd harom kérdése-
ket bizonyos jutalom igérése mellett kiadta [...], de valdsdggal nem kisebb 6romomre
esett anak meghallasa is, hogy Méltésagos Baro Pronay Laszlo Ur Oexcellentiaja is,
hazafiui buzgdsagtdl vonattatvan, az ezen kérdésekre kitett jutalmot, nevelni méltoztatott
avagy tsak ez is vilagos jele annak, hogy Nemzetiinknek érdemes Férjfiai, nost (!)
meggydzodvén arrol, hogy akdrmely Nemzetnek is dllandosaga, fiigg nem kevéssé nyel-

3 Qertel (Ortelius) Janos Gottfried (7-1757), ag. ev. lelkész, Wittenbergben tanult, a magyar nyelvet a hé-
berrel rokonitotta. SZINNYEL i. m.

™ Joseph Hager, bécsi nyelvtudés, 1793-ban a magyar—lapp rokonsagot ujabb érvekkel bizonyitd német
nyelvii zsebkonyvet ad ki.

7 Beregszaszi (Nagy) Pal (1750 k—1828), bolcselettudor, sarospataki tandr, teologiat és keleti nyelveket
tanitott, a gottingai tudos tarsasag tagja. A magyar nyelvet a keleti nyelvekkel hasonlitotta ssze.

" Agoston Antal (?-?), érmindszenti plébanos, 1805-ben jelenik meg Magyar oskola cimmel a magyar
nyelv természetérdl sz0l6 munkaja. SZINNYEL, i. m.

7" MILLER, i. m., 50-56.

" MATYASLI, i. m., 26.

" A magyar nyelvnek mostani dllapotjarél, kimiveltethetése médjairdl, eszkozeirdl. Megjutalmazott felelet.
frta K1ss Janos nemes domolki evang. predikator, Pesten, Trattner Matyas betiiivel, 1806, 85.

8 TELEKL, i. m., Bevezetés, 3. §.
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ve kipallérozasatol, egész igyekezettel azon vagynak, hogy ezt a’ mennyire lehet elé
mozdittsak.” Pantzél a nyelv kimiivelésének lehetdségeit targyalva utal az anyanyelv
iranti elkotelezettségre mint a hazafisag ismérvére: ,,A’ Nemzeteknek nem igaz Tagja
bizonyosan az, a’ ki nyelvérol hideg vérrel gondolkodik, és nem érzi magaban ezt a’
buzgdsagot gerjedezni.”®' Matyasi miivében sem marad el a nyelv fejlesztése iranti
munkélkodas mint hazafiti kotelesség meghatarozasa, kiegésziilve a tudomanyok iranti
elkotelezettséggel: ,,...azt tselekedtem, a” mivel mint Haza ’s Tudomany’ Hive tartoztam
— A’ hirdetés altal annyi Nyelvekre kiterjesztett szabadsag mellett is, a’ Magyar Nyelvrol
magyarul tett kérdésre magyarul feleltem, mert sziiletett nyelvemet mindnyajanal jobban
értem, és buzgobban szeretem.”® Millernek™ mas a véleménye: ,,Es wiirde mich viel-
leicht weniger Mithe gekostet haben, wenn ich meine Antwort [...] nicht in der Deut-
schen sondern in einern mir mehr bekannten Sprache verfasst hitte.” (A mii tovabbi
gondolatmenetébol feltételezhetd, hogy Miller a latinra gondol.) De Miller hazafiti lel-
kesedésének hatarai is vannak, érzi ugyan, hogy palyazoként a magyar nyelv hivatalossa
tételének lehetdségeivel is foglalkoznia kellene: ,,Man wird viellicht unter den Vorschla-
gen zur Ausbildung der ungrischen Sprache von mir noch erwarten, dass ich auch von
der Verfassung, und Verkiindigung der Reichs-Gesetze etwas sprechen, und dieselben in
der Landesprache wiinschen soll. — Allein, mich hat der Enthusiasmus so weit noch nicht
beseelt.”® Miller azonban inkabb a latin mellett érvel: ,,Ich hab mir vorgenommen, in
der gegenwirtigen Schrift von der allgemeinen Hoff- und Landes-Politik, welche die
Gliickseligkeit des Vaterlandes mehrere Jahrhunderte erhalten hat, nicht abzuweichen, es
mogen dem unerfahrnen, und blédsichtigen Pedanten, meine Gedanken hertiber gefallen,
oder nicht? — Die Griinde, und Umsténde, welche vor neun hundert Jahren den Unger
gendthiget haben, seine Gesetze in der lateinischen Sprache zu verfassen, sind heut zu
Tage noch die ndhmlichen, und viellicht durch neuere Nebenumstinde noch mehr ver-
stirket, und befestiget worden...”,*> egyiittal kitérve a magyar nyelv hasznalatinak tor-
téneti eldzményeire, megemlitve az 1790/91-ben torténteket, és utalva Erdély torténel-
mére: ,,Wir wollen uns noch ferner mit den uralten Gebriduchen des Landes begniigen,
welche dem Gesetzgebenden Korper auf dem Reichs-Tag tiber alle vorkommende Ge-
genstidnde die Meinungen offentlich in der ungrischen Sprache zu eréffen, dariiber sich
zu berathlschlagen, und alles nach den national Costume einzurichten befehlen. — Diese
lobliche Gewohnheit, wurde bestéttiget durch den Abdruck der Landtags-Acten, welche
seit 1791. sammt den Tagebiichern, deren schon fiinf gesehlt werden, in der Mutterspra-
che erschienen. — In Siebenbiirgen hat man zum einstens, besonders in XVI. und XVII.
Jahrhundert auch die Gesetze in der Muttersprache abgefasst. — Heute bleibt es nur ein
Wunsch, dass diese mit der Zeit allgemein anwendbar werde.”*®

81 PANTZEL, i. m., 71.
82 MATYASL, i. m., 63.
8 MILLER, i. m.

8 Vo., 92.

% Uo., 92-93.

8 Uo., 93-94.
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Egy masik szembetiing jellemz6, hogy dacara a kiirasban foglaltaknak, tobb dolgozat
is foglalkozik a nyelvkérdés politikai oldalaval. Példaul Miller, mint ,,Dilettant der unga-
rischen Litteratur”, vezérelvként a haza (Vaterland) és az uralkodd javat tartja szem
elott: ,,Ich nehme die Frage so, wie man sie vorgetragen hat, und bestrebe mich, die
Antwort darauf aus den Griinden der Politik herzuleiten...”,*” és mivel a kérdések alkal-
mat adnak ennek kifejtésére, ezért vallalkozik palyamii-irasra. Ennek jegyében kiemeli,
hogy a magyar nyelv régi koroktol fogva miivelt nyelv és most mar csak a kifinomultsag
(hohen Raffinierung) elérése van hatra. Kiemeli az uralkoddhaz szerepét a nyelvfejlodés
tigyében. Utal Maria Teréziara, I1. Lipdtra és II. Ferencre, valamint az 1791-es, ill. 1792-
es nyelvtérvényekre. A dolgozat nyomtatott valtozataban mar ki is egésziti a korabban
irottakat az 1805-0s orszaggytilés eredményeivel — mintegy aktualizdlva mondanivalojat.
Megallapitja, hogy az 1805. évi IV. tc. is az uralkodé nagylelkiiségét bizonyitja.

Teleki Laszl6 kinyomtatott palyamiive is kitér az 1805-0s orszaggytilésre. Toldalékot
fiiz a dolgozathoz, amelyben kiilon foglalkozik a magyar nyelv iigyében hozott térvény-
cikkel. Megallapitja, hogy a nador segitségével ,,...a> Magyar nyelvrdl ollyan dics6
Articulust készittenek; hogy még a’ kés6 maradék is porokat méltan fogja érette alda-
ni.”®® Millerrel ellentétben tigy latja, hogy .,...bément mar végre térvény konyviinkben
az az igen természetes és sziikséges gondolat, hogy akarmely nemzetnek is abban all Fo
dicsosége, igaz valdsagos haszna, ha Anyai Nyelvét elé segitheti, kozonségessé teheti:
annyira épithet mar a’ késo Maradék is ezen az Articuluson, hogy ha ezutan Nyelviink
elé nem mehet, nem a’ J6 Torvények nem léte, hanem az 6 menthetetlen restsége lesz
oka [...]. SzEép volt ezen Orszag Gyiilése ideje alatt a’ tobbi kozott mind azon beszédeket
[...] hallani, a> melyek Anyai nyelviink targya koriil eléhozattak. Sok helyett és gyakor
izben kelletett magamnak is mellette harczélnom, sok elleneztésekre megfelelnem; de
oromest tselekedtem, mert imé végre még is e’ mi szegény Anyai Nyelviink hazankba
kozonséges nyelvé lehete [...]."Y

Pantzél Pal dolgozata még wjabb adalékkal is szolgal. A nyelv tokéletessé tételének o
eszkoze az ,Egyességen” és ,,Buzgdsagon” kiviil tobbek kozott ,kiszabaditdsa nyel-
viinknek a’ tobbi nyelv kodzziil”, melyre vonatkozoan ,,...nincsen semmi mas mod ennek
az eszkdznek alkalmaztatasara, tsak az, hogy minden kozottiink megtelepedett Nemzetek
magyarul beszéljenek”, és mivel ,,azt pedig feltenni nem lehet, hogy ezek a’ sok Nemze-
tek kiilon kiilon magok nyelvek altal valaha esméreteket kiterjeszhessék, és magoknak
vilagossagot szerezzenek...”, a magyar nemzet kotelessége Oket felemelni: ,,Egyik Nem-
zet is azok koziil, mellyek véliink egyesiiltek, maga nyelvén vilagosodast nem remélheti;
azonban egyik is a magyar nyelv nélkil el nem lehet, és ez magaban is az 6 mara-
dékjaikat haladatossagra gerjesztheti, hogy a’ sok egyiitt 1évd, és a sok zavarodassal
tellyes nyelveknek tanulasatol megszabadittatott. [...] Ne kételkedjiink abban, hogy a’
koztiink laké Nemzetek nyomortlt, és vilagossag nélkiil valé allapotjokban drommel ne

¥ Uo., 12.
8 TELEKL, i. m., 220-221.
¥ Uo.
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fogadjak az illyen hasznos intézetet.”*® Pantzél fejtegetései jol tikrozik a felvilagosodas

eszméitél athatott nyelvmiiveli gondolkodast.”

A harmadik dijas Pucz kinyomtatott miivének elemzésével nem foglalkozom, mert az
csak 1823-ban jelent meg erésen atdolgozott formaban.

Az egyetlen palyami, amely hiven tiikrozi a palyazatkiiras sugallta jelleget — tudoma-
nyos, visszafogott, és mégis sokatmondé —, az elsddijas dolgozat. Szerzoje Kis Janos, aki
1790-ben a soproni evangélikus liceum tanuldja volt, és a nagy felbuzdulas idején haza-
fii lelkesedésbdl a magyar nyelv apolasara megalapitotta tarsaival a ,,soproni magyar
tanul6 tarsasagot”, késébb pedig az ir6i palyara lépett.”” Kis Janos is hazafiti koteles-
ségnek tekinti az anyai nyelv miivelését, ezért értékeli a palyatételtevok munkajat is a
,»,hazafiii nemes buzgalom” megnyilvanulasaként, amely 6t is kotelezte az iigy fontossa-
ga mellett, hogy részt vegyen a palydzaton. Palyamilive nyomtatott valtozatanak el6-
beszédében kiemeli a ,,Nemzeti Literaturahoz” valé vonzodasat, mely ugyancsak szere-
pet jatszott abban, hogy palyamiivet irt. Jeligéje is hazaszeretetérol vall: ,,Pannoniae mihi
sunt dulces ante omnia Musae. / Quarum sacra fero, ingenti percussus amore.”” Az
idézet Publius Vergilius Maro Georgicdjabol vald sorok atirasa: ,,Me vero primum

% PANTZEL, i. m., 87.

' V6. Szekfii Gyula értelmezésében: ., Magyar nyelvmiiveldink, koruknak felvilagosodasi eszméitdl athat-
va, nem gondolhattak arra, hogy munkassaguknak Magyarorszag hatéarain beliil is lehetnek korlatai. A valo-
sagban, a nyelvmiivelési gondolat terjedésével csakhamar kiderilt, hogy a nyelv és az allam hatarai még nem
esnek egybe, tehat [...] felvilagosodasi elv szerint arra kell torekedni, hogy egybeessék. A nyelvmiivelési
eszme az igen csekélyszamu olvasokozonségben elsGsorban a fiatalok, a kozép- és felsd iskolak hallgatoi
kozott terjedt. A Dunantal és Felvidék katholikus szeminariumaiban az 0j szellem mar magyar, német és tot
anyanyelvii novendékpapokra is hatott, s Péczeli Mindenes Gytijteménye mar 1790-ben 6rommel allapitja meg,
hogy a pozsonyi szeminariumban a novendék papokat magyarul kérdik, és ezek, koztuk a totok is, szivesen
felelnek magyarul [...] e szeminariumok és még néhany protestans, foként agostai evangélikus kozépiskola,
igy kulonosen a soproni, volt az, amelynek talajabol a gyakorlatbol, a magyar és nem-magyar anyanyelviiek
egyuttélésébdl nodtt ki a racionalista gondolkozéas szamara a nyelvkérdés iskolaugyi oldala. [...] II. Jézsef
nyelvrendeletébdl szarmazo naponkénti konfliktusok hozzajarultak, hogy a tannyelv kérdése aktualissa legyen.
[...] egyszerre megjelenik [...] az egész kés6bbi nyelvkérdés didhéjba szoritva Péczeli formulazasaban: »[...]
ha az iskoldk németiil tanittattak s a torvényszékek németiil folytattak volna, ugy a magyarsag az eurdpai
nemzeteknek lajstromarol végképen kitoroltetett volna [...] a nyelv, melyet minden vallaskulonbség nélkiil
féltenek minden igaz magyarok [...] a német helyébe nem szabad visszavenni a latint, hanem egyediil a ma-
gyart: a torvényszékek és altalaban a polgari dolgok’ nyelve ezutdn a magyar legyen, mert csak igy lehet
remélni, hogy a magyar nemesek, bardk és grofok visszatérjenek hazai nyelviikhoz [...]J« de ezentul varni
lehet, hogy »mindazok, valakik Magyarorszagban és Erdélyben laknak, otven esztend6 alatt mind szuletett
magyarokka lesznek« [...]. A gondolkodas ezen a pontjan lehetetlen tobbé észre nem venni, hogy az orszagnak
nem magyar lakossaga is van, [...] a szem azonban, mely erre a realitasra raterelddik, [...] az akkori divatos
szemiiveggel van ellatva, a kultira az, ami érdekli, nem a nemzetiség, melynek fogalma ismeretlen elétte; a
kultarat pedig csak sajat nyelven lehet gyakorolni s a kultiranak olyannak kell lenni, min6 az orszag. Magyar-
orszagon, tehat magyarnak.” SZEKFU, i. m., 23-27.

%2 K18 Janos superintendens’ Emlékezései életébdl. Maga dltal feljegyezve. Mdsodik kizlemény. Iréi pdlyd-
jat targyazo emlékezései, Sopron, 1846, 7.

% Az eredményhirdetésben ,,Pannoniae mihi sunt dulces ante omnia Musae. / Quarum sacra colo, ingenti
percussus amore” szerepel, szemben az eredeti vergiliusi sor ¢és a kinyomtatott palyamii ,,sacra fero” kifejezé-
sével. Magyar Kurir, IV, 37, Béts, 1805. nov. 5.
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dulces ante omnia Musae / Quarum sacra fero ingenti percussus amore...” (Georgica 1,
475-476.) Ez az atiras allegorikus értelmet sugall, nem vehetd pusztan szdjatéknak, erre
hivjak fel a figyelmet a kinyomtatott palyamii szovege elé irt szoveg zar6 sorai is: ,,Altal
adom tehat ezen munkat a’ Hazanak azzal a vallastétellel, hogy némelly hibékat,
mellyeknek megjobbitdsara most tehetségemben nintsen, magam is veszek benne észre,
s’ azzal a meggy6z6déssel, hogy masok tébeket is fognak észre venni; de egyszersmind
azzal a’ nyugodalommal is, mellyet a jo lelki esméret ad, midon valamelly szent koteles-
ségiinket ollyan hiven vittik véghez, valamint téliink kitelhetett [...].”** Vergilius a
Georgica® cimii tankolteményével arra akarta rairanyitani a figyelmet, hogy a foldmu-
ves munkéaban van az emberi munka gyokere, s ilyen értelemben a foldmtives munka az
emberi kultira szimbdluma. Kis Janos ezt a nyelvmiivelés kontextusaba emeli at, Pan-
nénidra vonatkoztatva. A jelentés totalitdsara is utal ezaltal. Vergilius szerint ugyanis
Italia a foldkerekség legaldottabb foldje, ezen lakni, ezt miivelni, ezt szeretni, ezért élni-
halni érdemes. A Georgica 11. konyve tartalmazza az ,Italia dicsérete” néven ismert
hazafias sorokat (136—176): ,,Sed neque Medorum silvae, ditissima terra, / nec pulcher
Ganges atque audo turbidus Hermus / laudibus Italiae certent, non Bactra negue Indi /
totaque turiferis Panchaia piguis harenis [...] adde tot egregias urbes operumque labo-
rem, / tot congesta manu praeruptis oppida saxis [...] salve, magna parens frugum, Satur-
nia tellus, / magna virum: tibi res res antiquae laudis et artis / ingredior sanctos ausus
recludere fontis, / Ascraeunque cano Romana per oppida carmen.” Az elsdé konyv végso
sorainak tragikus hatasat pedig, melyet a szinte kétségbeejtd kézviszonyok abrazolasaval
ér el: ,,...tam multae scelerum facies, non ullus aratro / dignus honos, squalent abductis
arva colonis...” (506-507), feloldja a masodik konyv bizakod6 hangvétele: a hazafias
érziilettel parosult emelkedett erkolesi érzék, az okszerti, gondos gazdalkodas, a mély
vallasos érziilet az aranykori boldogsag termdje: ,,...agricola incurro terram dimovit
aratro: / hinc anni labor, hinc patriam parvosque nepotes...” (513—514). Nem tekinthet6
véletlennek tehat, hogy éppen a Georgica 11. konyvére utal Kis Janos mottoja, mely a
Vergilius-sorok atalakitasaval arra késztet, hogy a latszdlag elszigetelt dolgokat — Vergi-
lius Georgicdjat és a magyar nyelv tokéletesitésével foglalkozé palyazatot — az olvaséd
Osszefiiggésben lassa, és a tények tovabbi interpretacidjara késztetve Italia, Roma és a
romai varosok helyére Pannoéniat helyettesitse be. igy valik Kis Janos palyamunkaja
mintegy Uj Georgicdava, a nyelvmiiveléstdl varva a régi dics6ség megujulasat, ,,Roma
aranykorat”. A magyar nyelv gazdagsagat példazé hasonlat is ebb6l a parhuzambol fa-
kad. A magyar nyelv ,,...hasonld egy ollyan régi ’s dits6 familidji Magyar Nemeshez, a’
ki sok joszaggal, privilegiumokkal, ’s prerogativakkal bir, de még sok zalogba vetett
joszagokhoz is tarthatja jussat; ’s mihelyt egy kitsinyt nagyobb vigyazassal folytatja
gazdagsagat, ’s egy kitsinyt szivesebb szorgalmatossaggal keresi szerencséjét, azonnal
konnyen egy karban lehet, mind rangjara, mind értékére nézve a’ leg elsékkel.””
Ugyanez jelentkezik az irok szerepének kiemelésében is: ,,A’ dolgot tobb féle szempont-

9 K18, A magyar nyelvnek.... i. m., 3.
% V6. ADAMIK Tamas, Romai irodalom az aranykorban, Bp., Magyar Konyvklub, 2001, 154-162.
% K18, A magyar nyelvnek.... i. m., 54.
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bdl lehet vizsgalni; ’s a” hoz képest tobb féle képpen lehet a” matériat kidolgozni. Az én
tzélom nem az, hogy az Orszag nagyjainak, vagy els6 rangt tuddsainak tanitast adjak,
hanem tsak az, hogy jéindulatu és nagyra termett nevendékeny Literatorainknak mutas-
sam meg, hol ’s miképp lehessen a’ magyar Musak tarsasagaban maradando ditsdsségre
szert tenniek. Nem egyébb, hanem illyen tekéntetb6l kell hat az itt kovetkezd gondolato-
kat szemléIni.””” A tobbi palyazoval ellentétben ennek megfelelden tibbet foglalkozik az
irok™ szerepével és hatasukkal, a jo izlés jegyében véghezviendd fejlédésiikkel.

A szerz0 szamara az anyanyelvi kultiira mint a nemzet felemelésének eszkoze kitiinte-
tett jelentséggel bir, viszont ovatos koriiltekintésbol nem ezzel magyarazza az anya-
nyelv jelentdségét. A felvilagosodas gyakorlatias, racionalis gondolkodasmodjaval a régi
nyelvek elsajatitasanak hosszu, nehéz és faradalmas voltat hangstilyozza, mely a miivelt-
séghez valé hozzaférést nagymértékben korlatozta. A nyelv mint a miiveltség hordozdja,
kiilonvalasztodott az altala hordozott értelemtdl, az uj felfogds megfosztotta a gordg és
latin nyelvet privilégiumaitol, felismerték, hogy a miiveltség hordozasara, kozvetitésére
barmely €16 nyelv is alkalmassa teheté. Ez a folyamat kezdetben nehézségekbe iitkozott,
de a raforditott igyekezetet a ,,legkivanatosabb szerencse koronazta meg”. A folyamat
eredménye, hogy az igy kimiivelt nyelvek ,,...a’ mig egy fel6l kimiveldiket 6rok hirrel s
a’ teremtd elmék sajat gyonyortségével jutalmaztak, mas fel6l a’ rajtok iratott jeles
munkdék altal a’ nemzeteket hasznosan gyonyorkodtették, ’s gyonyorkodtetve tanitot-
tak...”” A nyelv a kozj6 munkalasanak eszkozévé valt, mint a miiveltség terjesztésének
eszkoze, 6sszekapcsolva a hasznost a gyonyorkodtetovel, megvalositva a horatiusi ,,utile
et dulce” eszményét. Ezutan rovid torténeti attekintést ad idérendi sorrendben az egyes
europai nemzeti nyelvek kimiivelésének korszakairol. Az ,,eurdpai tudos vilag egén” a
»legszebb fénnyel tiindoklé” nyelvek utan sajat nemzeti kulturank jelent6ségére hivja fel
az olvaso figyelmét: ,,De nemtsak szintén olly érdemes igyekezet, hanem hazafiui kote-
lesség is nékiink Magyaroknak arrél gondoskodnunk, mennyire ment 1égyen sajat anya-
nyelviink’ kimiveltetése, ’s mitsoda eszkdzlések és modok altal kellessék azt nagyobbra
vinni, ’s miképpen lehessen ezen eszkozoket foganatossa tenni.”'® A palyazat jelentésé-
gének meghatarozasakor a nemzeti nyelv és kultura felemelése mar egyértelmtien mint a
nemzeti dics6ség eszkdze, a buzgd hazafiui indulat targyaként jelenik meg: ,,Ezen kérdé-
seknek megfejtése nagy részént nyilvansagossa teszi, mennyire legyenek nemzetiinknek
értelembeli és erkolcsi tehetségei kipallérozva, ’s miképpen kellessék azokat naponként
jobban kipallérozni, vagy, a’ mi ugyan annyit tészen, mennyi jusat tarthatja nemzetiink
a’ ditsdség egyik legszebb neméhez, ’s melly uton kell mennie, hogy annak tokéletesebb
birtokaba juthasson. Minden dicséretet s szives koszonetet érdemel hat az szintén olly
hasznos mint buzgo6 hazafiui indulat, melly épen ezen fontos kérdéseknek visgalasara a’

7 Uo., 85.

% PI. Kis Janos kiemeli az irok egymassal val6 levelezésének fontossagat, mely addig is betoltené a tudos
tarsasagok szerepét, ,.csendesen, larma nélkul”, amig a férendek el nem érik azok megvalosulasat, uo., 143.
(Amit Kazinczy meg is valdsitott.)

P Ki1s, A magyar nyelvnek. .., i. m., 9.

100 UO., 3

166



Magyar Literatura tisztel8it jutalom altal is kivanja serkenteni.”'”' Ezzel pedig értelmez-

het6vé valik a Pronayra tett utalas: ,Excellenciad azon jutalom altal, mellyet ez’ idén
kitett, igazi fényt vont ujobban magara.” Prénay a palyatétel tdmogatasaval hazafiti
tettet hajtott végre, ezért 6t is megilleti ,,minden dicséret” és ,,szives koszonet.”

Mindez mutatja, hogy a nyertes palyamii iroja szamara a nemzeti nyelv kimtivelésé-
nek eszménye elvalaszthatatlan az azon sziiletett irodalmi alkotasok létrehozasatol, ezek
pedig a mtvelt vilag el6tt a nemzet dics6ségét szolgaljak, igy a nemzet felemelésének
feladata az irok feladataként jelenik meg, tehat a nemzeti dics6ség nyelvi teljesitmény-
ként hatarozodik meg. Ebbe a horizontba illeszkedik az elobeszédbeli kijelentés, mely
szerint a palyamunka a nemzeti literatura tigyének szolgalatdban irddott, ez a szolgalat
pedig a nyelv tigyének oly sokat emlegetett ,,lappangva menését teszi lehetdévé”, erre utal
a Vergilius-szimbolum is, ebben a korban ezért kiemelt jelentdséggel bir. De ezt ta-
masztjak ala Jenisch megallapitasai is. Jenisch ugyanis hangsulyozza az irok'® szerepét
a nyelvfejlesztésben. Alapfeltevése a nyelv és nemzet azonossaga.'” Megallapitja, hogy
a nyelv kimiiveltségi fokat a nemzeti irodalom, €s azon beliil is kiilondsen a koltészet, a
szonoki miivek, filozofia, torténetiras alapjan lehet megitélni.'® Nem véletlen az sem,
hogy a nyelv tokéletességét meghatarozo kitételeket a porosz akadémia tekintélyével
autorizalt palyamiibsl,'” Jenisch Vergleichungjabol valasztja ki, a magyar viszonyokra
alkalmazva. Jenisch ugyanis kizarélag indoeurdpai nyelveket targyal, igy miivébol Kis
Janos szamara csak az lehet fontos, hogy melyek a nyelv tokéletességeinek europai mér-
cével elfogadott ismérvei. Ezt a célt szolgaljak irodalmi példai'® is, melyekkel azt bizo-
nyitja, magyarra is le lehet , hathatésan” forditani mindazt, mely a régi vagy az 1j eurd-
pai irodalomban létrej6tt. De akkor a magyar ugyanolyan eurdpai nyelv, mint a tobbi,
vagyis ha Jenisch tizennégy eurépai nyelv dsszehasonlitasara kialakitott alapelveit al-
kalmazza a magyar nyelvre, olyan, mintha megirnd Jenisch miivének hianyzo részét, a
magyar mint europai nyelv vizsgalatat.

Kis Janos nem lebecsiilend6é ismeretei teljes korének, vilagra vonatkozo tudasa egé-
szének részeként adja el nézeteit, adott korszellem jegyében, igy felmeriilt a gondolat,
hogy munk3dja értékelésére vonatkozé észrevételei nem értelmezhetdk szo szerint, komp-

“'"Uo., 13-14.

192 JENISCH, i. m., 32.

' Uo., 12.

% Uo., 16.

195 A német nyelvtudomanyi mii szerzéje, Daniel Jenisch (1762-1804), berlini evangélikus lelkész és ir6,
kivald nyelvtehetség, kulturfilozofus, a berlini késo felvilagosodas jeles képviseldje. Emlitett miivét, mely
elnyerte a berlini Tudomanyos Akadémia 1794-ben a tokéletes nyelv idedljanak megvitatasara kitiizott palyadi-
jat, Berlinben 1796-ban adtak ki. A szakirodalom egységesen ugy itéli meg, hogy Kis Janos palyamiivének fo
ihletaddja Jenisch Vergleichungja volt, melyre Kazinczy 1797-ben Brinnbdl kicsempészett levelében hivja fel
baratja figyelmét (KazLev. 11, 421), és még briinni fogsaga alatt, ahogy teheti, meg is veszi és el is kiildi Kis
Janosnak. MTAKK 4-r, 70, Kazinczy pandektai, III, 73—116; idézi: THIENEMANN, i. m., 127.

1% Erre buzditja Kazinczy is abban a levelében, amely mar késén érkezik ugyan ahhoz, hogy Kis fel tudja
hasznalni (KazLev. 11, 254; KIS, A magyar nyelvnek..., i. m., 4), de Kis a toldalékban kozol ,,...az El6beszéd-
ben emlitett tudos Hazafi’ levelébdl, avagy tsak egynéhany sort is a’ maga engedelmével...” KIS, 4 magyar
nyelvnek. .., i. m., Toldalék, 164.
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lex miivelodés- €s eszmetorténeti elemzésre van sziikség, a kozlés értelmérol, céljarol
tett megallapitasok feltarasara.'”’” Kiilondsen lényeges ez azért, mert a magyar nyelvvel
foglalkozok altal készitett és konnyen fellelhetd tudasanyagot nem ismétli meg, hanem
feltaro jelleggel, beillesztve mondanivalojaba, csak jelzi, hogy hol olvashaté részleteseb-
ben. Pl.: ,,...az Erdélyi nyelvmiveld tarsasag munkdinak els¢ darabjaban, a’ magyar
nyelv kiilsnosségei bévebben elé vagynak adva...,”'® vagy ,a> ki ezekrol [a szavak
szarmaztatasarol — T. K.] bévebben akar olvasni, még tobbet talalhat a’ Debretzeni Téar-
sasdg Magyar Grammatikajanak 116., és a kovetkezendd 88ban...”'"” Tehat a Debre-

czeni Grammatika is referencialis jelentéséggel bird forras, legalabbis ,,matériait” tekint-

ve.''” Kis Janos palyamiive is tampontot ad, miért tartja Kazinczy olyan rossznak a

Debreczeni Grammatikat. Ha elolvassuk a kérdéses mii bevezetdjét, kivilaglik a szerzdk
ellenérzése a korabbi évtizedek irodalmi fellendiilésével''' és egyben a Kis Janos éltal is
hangsulyozott iroi, koltdi szereppel szemben, melynek eredményességét Kis Virag Be-
nedek, Orczy, Aranka, Révai, Bar6ti Szabo alakjat idézve példazza.

Kis palyamtive szép szammal tartalmaz példakat, ezek nagy része kiilfoldi nyelvekbol
vett irodalmi példa, annak bizonyitdsara, hogy a magyar nyelv megéllja a probat a
Jenisch-féle kritériumok''? szerinti vizsgalatban: a magyar nyelvet ,,a’ leg nagyobb vi-
ragzéasban levo tudds nyelvekkel ugyan dszvehasonlitani nem kell; de mindazonaltal olly

W7 E gzemléleti és modszertani belatas tekintetében iranyadé: KECSKEMETI Gabor, 4 térténeti kommunikd-
cidelmélet lehetdségei, ItK, 99(1995), 561-576, 562.

'8 K18, A4 magyar nyelvnek. .., i. m., 83.

' Uo., 53.

"0 Ezt vallja Kazinczy is a briinni fogsagbol 1797. november 16-an kelt, Kisnek irt levelében: ,,A’ Debre-
czeni Grammatikéanak sok igen jo materialéjai vannak...” KazLev. II, 421.

"' Minekutanna pedig egy id6t6l fogva, valamennyire labra kezdett kapni Hazankbann a magyar Nyelv; és
nem tsak elkezdették azt a Magyarok nem szégyenleni; hanem kezdettek is igyekezni annak nagyobb tokélle-
tességére: meg kell vallani, hogy ekkor, és éppen e miatt, ismét 0j bajok és akadalyok kovetkeztek; a’ mellyek
nyelviink ékesitése helyett, annak ratitasara °s rontasara szolgaltak.” Magyar grammatika, mellyet készitett
Debreczenbenn egy magyar tdrsasag, Bétsben, A’ Magyar Hirmondd iroinak koltségével, 1795, Eléljdaro
Beszéd, XVI. Ezek utan felsoroljak a ,rontas™ jeleit: ,sziikségtelen ’s helytelen (j Magyar Szok csindlasa”,
,.-.-ollyanok irtak ’s forditottak magyar konyveket, a’ kik nem sziletett Magyarok...”, .,...szokatlan, idegen, és
azért disztelen szinekkel talaltak ékesgetni a [magyar nyelvet — T. K.] [...] alavalosagnak tartottak, hogy a
szerint szolljanak és irjanak, a mint a Magyar Nyelvnek természeti folyamatja hozza magaval; hanem rendki-
viil vald6 modot igyekeztek kovetni; azt gondolvan, hogy ugy lesz szép a mit irnak, ’s ugy lesz, nem tudni
micsoda felség és magassag benne, ha azt, nem a koz-nép Nyelvéhez alkalmaztatjak...” — a teljesség igénye
nélkiil kiemelve a tudés munka észrevételeit, mellé téve, hogy a ,,Magyar Poésis” is kimaradt a ,,Grammatika-
bol”, dacara annak, hogy Foldi palyamiivében szerepelt, érthetdnek tiinik Kazinczy hozzaallasa a miihoz.

"2 Die Grundsitze, nach welchen die Vorziige einer Sprache gepriift werden miissen: Reichtum an Worten
und Wendungen; Die Nachdriicklichkeit (Energie), die Deutlichkeit, wodurch Begriffe und Empfindungen so
leicht und schnell, [...] in die Seele tibertragen werden, [...] daher gehort auch der Wohlklang.” JENISCH, i. m.,
3-5. Kis Janos ezt igy alkalmazza: a nyelvi tokéletesség osszetevoi: ,,...mennél gazdagabb, értelmesebb és
hathatosabb valamelly nyelv, annél tokéletesebb az.” Vagyis a jenischi négyféle kritériumbol kettét, a jo
hangzast és a hathatdssagot osszevonja (KIS, i. m., 17), valésziniileg Jenisch azon megjegyzésére, hogy a jo
hangzast tudjak egy nyelvnél az irok a legkevésbé fejleszteni (vo. JENISCH, i. m., 51).
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alavalonak sem lehet igazsagosan tartani, a’ mint azok tartjak, a’ kik azt nem esmérvén,
megvetik.”'"

Kis Janos fontosnak tartja annak régzitését, hogy a kozreadott szoveg megegyezik a
dijnyertes palyamt eredeti szovegével, melyet Kazinczy szemléletével valo nagymérvii
egyezése autorizal, toldalékként csatolva Kazinczy észrevételeit, ami azt jelzi, hogy Kis
Janos ezen kiegészitések beépitése nélkiil is vallalhatonak tartja miivét a széles nyilva-
nossag el6tt, mely be is tolti a raharamlott szerepet, a kazinczyanus nyelvszemlélet kép-
viseletét a magyar nyelv kimtivelésének kérdésében.

"3 K18, A magyar nyelvnek. .., i. m., 41.
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