SZEMLE Irodalomtorténeti Kézlemények (ItK),
111(2007).

+HOL VAGY, ISTVAN KIRALY?”
A SZENT ISTVAN-HAGYOMANY EVSZAZADAI
Szerkesztette Bene Sandor, Budapest, Gondolat Kiadd, 2006, 330 1. + XII képmelléklet.

A 20. szézad latszdlag kedvezett az orszagalapitdé magyar kiralyrol valé megemléke-
zéseknek, hiszen 1938-ban egész hazankban nagy tisztelettel adéztak a 900 éve elhunyt
uralkodonak, s a magyar tudomény ekkor e korszakanak altalanossagban véve legjobb
kutatoi révén gyakran valdban igen magas szinvonalu tanulmanyokkal rotta le kegyeletét
az elsé magyar kiraly elétt." A II. vilaghaboru utan ugyan sziikségképpen megcsappant a
hivatalos érdeklodés a ,,szent” uralkod¢ irant, hiszen ez nem latszott 6sszhangban lenni a
marxista tajolodassal, de mar 1988-ban tijabb jelentds tudomanyos tandcskozas tett ki-
sérletet arra, hogy a 950 évvel korabban meghalt uralkodét bedgyazza a magyar torténe-
lem immar kialakult és szinte végérvényesnek tekintett marxista értékelésébe, szem elott
tartva nemcsak a kotelezéen elismert tarsadalmi és gazdasagi értékeket, hanem a mar
részben 0jbol értékelhetd kulturalis hagyomanyokat is, noha ez az utobbi természetszerii-
leg még meglehetdsen egysiktian tortént. Mindezt egy jol megszerkesztett, de értékében
az 6tven évvel korabbival semmiképpen 6ssze nem mérhetd kotet tette kozzé.” Ezt ko-
vette immar a rendszervaltds utdn az a konferencia, amelyet Tihanyban szerveztek és
tartottak meg 2000. szeptember 27-30. kozott, s amelynek datuma nyilvanvaloan arra
utal, hogy ehhez az apropot Istvan kirdllya koronazasanak 1000. évforduldja szolgéltatta,
még ha a cim nem is ezt hangsulyozta. A konferencidt ugyanis ilyen elnevezés alatt
hirdették meg: ,,Szent Istvan alakja a régi magyar és az eurdpai irodalomban, miivészet-
ben és torténetirasban (A késé kozépkortol a 18—19. szazad forduldjaig)”’. Magam ezen a
konferencian ugyan nem vettem részt, de igen elismerd nyilatkozatokat hallottam rdla,
koztik olyan szavahihetd €s megbizhato itéletli szakemberekt6l is, mint amilyen példaul
R. Varkonyi Agnes. Eppen ezért nagy varakozassal tekintettem az anyag publikalasa elé,
ami azonban meglehetdsen nagy késéssel tortént meg, mert a kiadvany végiil is csak a
2006-o0s konyvhétre jelent meg, a konferenciaétol némiképp eltéréd cim alatt. A szép
kulsejii és jol megszerkesztett, igen gazdag tartalmu kotet megitélésem szerint valéban
meg is felel nagy egészében a vele szemben tdmasztott elvarasoknak, bar bizonyos hia-
nyokat azért kénytelen voltam tapasztalni a tiizetesebb hasznalat soran. Mindezekrol a —
joval nagyobb aranyban — meglévé pozitivumokrol és a — lényegesen szerényebb mér-
tékben — tapasztalhaté negativumokrol kivanok szdmot adni a tovabbiakban.

Y Emlékkonyv Szent Istvan kirdly haldldnak kilencszdzadik évforduldjdan, szerk. SEREDY Jusztinian, I-111,
Bp., 1938.
% Szent Istvdn és kora, szerk. GLATZ Ferenc, KARDOS Jozsef, Bp., MTA Torténettudomanyi Intézet, 1988.
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A megkésett kozreadds onmagaban is informacids értékkel bir. Jelzi, hogy a nemzeti
kultira egyaltalan nem tartozik a magyar kézélet jelenlegi ,,prioritasai” kozé, ahogy azt
mostanaban mondani szokds. A politikai €let zajlasa, a popularis kultura piacszerti ter-
melése s altalaban a ,,fogyasztoi tarsadalom” igényei sokkal elébbre valonak bizonyul-
nak a magasabb szellemi nivora torekvoé tudomanyos kutatasnal, iranyuljon az akar mul-
tunk és kultirank legfontosabb hagyomanyaira is. Ezért maradtak sorra bevaltatlanok
azok az igéretek, amelyeket a hazai miiveltség iranyitd forumai évek folyaman tettek a
tudoményos tanacskozas anyaganak publikalasaval kapcsolatban, anélkiil azonban, hogy
tartottak volna magukat a szavukhoz. Ilyen mddon kiilonos halaval és elismeréssel kell
addéznunk egyfel6l Bene Sandornak, aki végiil is mintaszertien megszerkesztette a kote-
tet, masfelél a Gondolat Kiadonak és az MTA Irodalomtudomanyi Intézetének, hogy
minden anyagi nehézség ellenére, st nem kis pénzbeli aldozattal végiil mégiscsak meg-
jelentette a konferencia anyaganak javat, éspedig igen jo benyomast keltd kiilsé forma-
ban. A megkésett kdzrebocsatas persze hatranyos kovetkezményekkel is jart. Mindenek-
elott azzal, hogy a 2000-es tandcskozas tobb el6adasanak szévege kimaradt a kotetbol
(mint Piispoki Nagy Péteré). Részben azért, mert egyes irasok idékozben mar masutt
megjelentek, vagy pedig azért, mert id6 multaval az azota elvégzett kutatasok kovetkez-
tében tobb tanulmany értékei, eredményei tulhaladotta valtak, s igy atdolgozas nélkiili
kozlésiik vitathatova vagy éppen feleslegessé lett. Vannak persze igy is a kétetben olyan
irasok, amelyek most még egyszer napvilagot lathattak. Becsiiletes mdédon ennek az
ujrakozlésnek a tényét a szerkesztd ugyanugy jelzi, ahogy azt is, mi volt az eredeti prog-
ram, s melyek azok a dolgozatok, amelyek a széban forgo kiadvanybol kimaradtak (325
skk.). Kar, hogy ezek kozott olyan szakmunkékat is talalunk, amelyek eredetileg éppen
magaval azzal a korral foglalkoztak, amelyben Szent Istvan tevékenykedett és életmiivét
megalkotta. Igaz: a konferencia és a kiadvany kozéppontjaban programszeriien nem
maganak a valosagos Istvan kiralynak hus-vér alakja kellene hogy élljon, hanem az em-
Iékezete, bizonyos mértékig tehat maga az ,,atlényegiilése”, mindazonaltal az utoélet is
csak akkor valik igazan megalapozotta és hitelessé, ha van egy biztos alap, kiindulasi
mag, amelyhez az egyes korszakokban kirajzol6do un. ,,éppen aktualis” portrét viszonyi-
tani tudjuk. Ezaltal lesz igazan megragadhaté a recepcionak az a harom lépcs6foka,
amelyre a szerkesztd Bene Sandor egyébként oly pontosan utal. O ugyanis mér el6ljaro-
ban ramutat arra, hogy a késobbi Istvan-arckép els6 vonasait a Laszlo és Konyves Kal-
man idején kanonizalddott allamalapitasi mitosz rajzolta meg; a kovetkez6 allomas kez-
dete a 17. szazad els6 felére tehetd, amikor a korabeli valdsag és az ennek megfeleld
szellemiség teljesen atpolitizalja az apostoli uralkodé figurajat, mivel a magyar rendi
ontudattal 6sszhangban meghamisitja Szent Istvan fokegyuri jogat a papasaggal szem-
ben. A harmadik szakasz azutdn a Maria Terézia altal foganatositott Istvan-kultusszal
kezdddik, amikor a Habsburg-hdz igyekszik megvaldsitani kiegyezését a magyar ren-
dekkel. Ez a kép, még ha idonként leegyszertsitdnek, sot akar hianyosnak mutatkozik is,
mindazonaltal alapvetden helyesnek latszik, am igazabdl ez akkor lenne valoban egyér-
telmtien bizonyitott, ha pontosan kérvonalazoédnék Istvan 11. szazad eleji tevékenysége,
s ennek tiikrében mutatkoznék meg személyisége és gondolatisaga. Ilyen jellegii tanul-
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many azonban nagyon kevés van a kotetben, mindgssze harom sorolhaté tobbé-kevésbé
ide (Gyorffy Gyorgy, A magyar dskronika és az emberi emlékezethatdr — posztumusz
kozlemény; Makk Ferenc, Kelet és Nyugat kozott, Veszprémy Laszld, Szent Istvdan, a
téritd a hazai kronikds hagyomdnyban), am ezek is inkabb Istvan tevékenységének
elézményeivel, ill. részben mar utoéletével foglalkoznak, s itt is inkdbb csak attételesen
bontakozik ki az els6 magyar kiraly személye és tényleges célja. J6 lett volna, ha Istvan
alakjanak és valosagos koncepcidjanak korvonalazasa a hiteles egykoru dokumentum, a
Szent Istvannak tulajdonitott Intelmek alapjan tortént volna meg nagyobb mértékben,
tamaszkodva a korabeli targyi emlékekre is, mindenekel6tt a koronazasi palast vizsgala-
tara, Osszevetve mindezt az egykort kiilfoldi dokumentumokkal, illetve azok legiijabb
tudomanyos értelmezéseivel. Vagyis tigy érzem: hidnyzik a vizsgalatokbdl az az alapve-
td torekvés, hogy a torténetileg hiteles Szent Istvan-i életmtivet a korabeli kontextusba,
legalabbis altalanossagban, szisztematikusan beillesszék. Ebben a vonatkozasban, és
nem csak a kés6bbi iddszakokra vonatkozodlag, kiilongsen célszert lett volna rendszere-
sen felmérni az egykoru kiilfoldi szerz6k méltatasait, elismerd szavait, olyanokét, mint
Chartres-i Fulbert, Cluny-i Odilon vagy Rodulfus Glaber (Raoul le Glabre). Az eredeti
és hiteles torténeti kép felvazolasara a mar korabban emlitett harom jeles tudoson kiviil
bizonyosan 6rommel vallalkoztak volna olyan szerzok, mint példaul a torténész Solymo-
si Laszlo (akinek a kozelmultban jelent meg kivalo tanulmanykotete),” Szovak Kornél
(aki Balogh Jolan Libellus-kiadasat' egészitette ki jegyzeteivel),” illetve Nemerkényi
Elod (bar lehet, hogy ez utobbi 2000-ben még csak éppen bontogatta tuddsi szarnyait, s
igy szerepeltetése a kotetben anakronizmus lett volna), a miivészettorténész Marosi Er-
no, sét kinalkoztak volna esetleg kiilf6ldi résztvevok is, mint amilyen Marie-Madeleine
De Cevins, aki 2004-ben jelentetett meg egy széles horizontli Szent Istvan-monografiat.®
Ez a francia szerz6 ugy véli: a magyar uralkodo joggal vethet6 6ssze olyan mas kozép-
kori birodalomalapitokkal és -épitékkel, mint amilyen Clovis, Nagy Karoly, Hodito
Vilmos, 1. vagy Nagy Ott6 ill. Nagy Vlagyimir volt. Felmeriil benniink tovabba egy
olyan jellegli hianyérzet is, hogy a tanulmanykotet elsésorban a délszlav, az italiai €s a
német valamint a bizanci relaciokat veszi tekintetbe, mikézben nem részesiti kelld figye-
lemben a francia vagy az egyéb szlav Osszefiiggéseket, holott a magyar kutatds mar
ezekre is ramutatott, ugyhogy legalabb ezeknek az eredményeknek a szambavétele kiva-
natos lett volna. Még jobb lett volna persze az idevagd kutatasok tovabbi gazdagitasa.
Mindenesetre a magunk részérol el tudjuk fogadni a hiteles Istvan-értékeléshez Veszpré-
my Laszlonak azt az ugyancsak 2000-ben egy masik kiadvanyban megfogalmazott vég-

3 [rasbeliség és tarsadalom az Arpdd-korban, Bp., Argumentum, 2006.

* Scriptores rerum Hungaricarum tempore ducum regumque stirpis Arpadianae gestarum, edendo operi
praefuit Emericus SZENTPETERY, socii operis erant I. BALOGH [et al.], az utoszot és a bibliografiat osszeall.,
valamint a fiiggelékben kozolt irasokat az 1. kiad. anyagahoz illesztette és gond. SZOVAK Kornél, VESZPREMY
Laszl6, bov. repr. kiad., 11, Bp., Nap, 1999, 611-627.

* Uo., 792-794.

® Saint Etienne de Hongrie, Paris, Fayard, 2004; amelyet megelézott masik rokon témaju munkaja: L Eglise
dans les villes hongroises a la fin du Moyen Age, Bp.—Paris, METEM, 2003.
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kovetkeztetését, hogy az Intelmek ,fényes, felillmulhatatlan bizonyitéka a 11. szazadi
magyar szellemi és politikai elit nyitottsaganak, a legmodernebb nézetek recepciojara
vald fogékonysagnak, azok alkoto, a hazai sajatossagokat figyelembe vevo atdolgozasa-
nak és befogadasanak.”’ Szerintiink Szent Istvan emlékezetének tovabbélését és modo-
suldsait feltétleniil ehhez a kiindulasi szinthez sziikséges viszonyitani. Ez persze nem
hianyzik teljesen a vizsgalt kotetbdl, am érzésiink szerint nincs kelloképp kibontva és
alatamasztva, legalabbis az utdélettel nem részaranyosan.

Annal gazdagabban jelenik meg viszont a konferencia kozreadott anyagaban Szent
Istvan alakjanak az az atvaltozasa, amely igazabdl a Laszl6 idején torténd kanonizacio-
jatol kezdve indul el, s kiilonosen a képzdmiivészeti anyag feltérképezése torténik meg
nagy alapossaggal, mint ahogy arr6l Prokopp Maria megbizhat6 6sszefoglalasa tantisko-
dik (Szent Istvdn kirdly az itdliai Trecento festészetében — 39 skk.), bar néhany nem
kifejezetten miivészettorténeti megallapitasat nehéz maradéktalanul elfogadni. igy nem
talalom bizonyitottnak, hogy I1I. Ott6 11. Szilvesztert pusztan ,hatalmi eszkdzének tekin-
tette”. A probléma ennél szerintem sokkal Osszetettebb, s Istvan cselekvési valasztasa
éppen ezért kap tagabb teret, mint ahogy azt az utobbi idében sokan feltételezték: ettol
az orientaciotdl ugyanis nagyon tavol all az egyoldalusag, s Istvan gazdag utdéletéhez
ugyancsak hozzajarult maganak a torténeti figuranak nagyon is sokfelé vald tajolodasa,
amelyben egyarant ki kell emelni a Szent Péter tronjahoz valo igazodast és a romai ill.
német-romai példak jelentdségét az egyéb felismert lehet6ségek mellett. Itt jegyzem meg
azt a hianyérzetemet is, hogy nem olvashaté a tanulmanygyiijteményben egyetlen iras
sem attdl a Klaniczay Gabortol, aki oly sokat foglalkozott mind az 1083-as szentté ava-
tasokkal, mind 4ltalaban a hazai uralkodokultusszal, mindezt széles osszefliggés keretei-
ben végezve el. O az eredeti programban még szerepelt is, am a kiadvanybél mar kima-
radt, amit mindenképpen sajnalni kell, még akkor is, ha az uralkodoi kultusszal foglalko-
z6 monografidja idokozben mind magyarul, mind angolul megjelent.

A Bene Sandor altal 9sszeallitott kotet legimpozansabb része az, amely els6 kiralyunk
15. és 18. szazad kozotti recepcidjaval foglalkozik; ennek keretében Istvan a ,,Patrona
Hungariae”-eszme megteremtdjeként elobb inkabb ugy jelenik meg, mint az orszag és a
nemesi rend véddszentje, hogy azutan ugy lépjen a szinre, mint akinek egyetemes tiszte-
lete a Habsburg-hdz szamara lehetdvé teszi annak a propagalasat, hogy kifejezésre jut-
tassa ohajat a nemzeti rendekkel valo egytittmtikodésre.

Kiilondsen sok uj megallapitast és kovetkeztetés-levonast tesz lehetévé az az anyag,
amely gyokeresen 11j képet rajzol meg Pazmany Péter szerepérél a magyarorszagi barokk
Istvan-kultusz megformalodasaban. Kiilonosen érdekes ezzel 6sszefliggésben annak a
ténynek a tisztazasa, hogy a horvatok koérében milyen nagy jelentoséggel birt az a Szent
Istvan-tisztelet, amely eredetileg a magyar nemzeti-rendi reprezentacid szolgalataba volt
allitva. igy all eld az a helyzet, hogy Marnavics Tomké Janos kezdeményezésére, aki
szorosan egylittmiikodik Pazmannyal, az érsekkel, Istvan bekeriil az 1) rémai

7 VESZPREMY Laszlé, Megjegyzések Szent Istvin Intelmeihez = Vdrak, templomok, ispotdlyok: Tanulmd-
nyok a magyar kozépkorrdl, szerk. NEUMANN Tibor, Bp.—Piliscsaba, Argumentum—PPKE, 2004, 324; lasd
még: Szent Istvdn és az dllamalapitds, szerk. VESZPREMY Lasz10, Bp., Osiris, 2002.
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breviariumba, az Istvantol Marianak felajanlott orszag képzete Inchofer Menyhért 1644-
es Annales ecclesiastici Regni Hungariae-ja révén a 17—18. szazad nemzeti irodalmanak
egyik legjelentdsebb és legnagyobb horderejii toposzava valik, egybekapcsolva Istvan
tiszteletét a nemzeti onallosag fennen hangoztatott programjaval, amely egyhazi és poli-
tikai érdekt6l vezérelve kész volt elmenni még a hamisitésig is. Errdl foképp Bene San-
dor hatalmas anyagot feldolgozo, nagy ivi, bar talan tul sok hipotézisre épiilé tanulma-
nya ad képet (4 Szilveszter bulla nyomaban, 89—124), foképpen Boris Niksi¢ dolgozata-
val egyiitt (Szent Istvan mint illir szent, 79-88). Kar, hogy az elébbi szerzo, bar egyéb-
ként bamulatosan jol ismeri az idevagd, foképp magara a bullara vonatkozo6 szakirodal-
mat, mar nem tudta hasznalni sem Erszegi Géza egy wjabb idevagé irasat, sem a legfris-
sebb nemzetkozi szakirodalom minden eredményét.

Ugyancsak alapvetd tanulmany Tiiskés Gabor dolgozata (Egy torténelmi toposz a 16—
18. szazadi egyhdzi irodalomban: Magyarorszdg — Madria orszdga, 237 skk.). A hatal-
mas ismeretanyag birtokaban 1évd szerzd meggy6zi olvasojat arrél, hogy bar hazankban
a Madria-kultusz gazdagsagaban az §sszes tobbi szent tiszteletét feliilmulja, azért mas
nemzetek Maria-tisztelete ugyancsak mutat hasonl6 vonasokat, s igy voltaképpen nalunk
egy ,,nemzetkozi toposzegyiittes helyi valtozatarol” van szd. Az eddig meglehetdsen
hianyosan ismert nemzetkozi perspektivat éppen e fent nevezett irodalom- és mtivel6dés-
torténésziinknek sikertilt feltarnia, aki foképpen a 18. szdzadot kutatja, s azutan ebben az
Osszefliggési rendszerben helyezi el a Szent Sziiz magyarorszagi kultuszanak jorészt
altala és felesége, Knapp Eva altal feltart 6riasi mennyiségii anyagat. (Ez utobbi szerzo-
nek a jelen kotetben szereplé becses tanulmanya: A Szent Istvdn-ikonogrdfia megujitasi
kisérletei a 17—18. szdzadi sokszorositott grafikdban, 214 skk.)’ Mindebbél kittnik,
hogy a Regnum Marianum-gondolat kétségkiviil meglévéd kozépkori €s humanista eléz-
mények nyoman igazabdl csak a 17. szazad els6 felében vert gyokeret Magyarorszagon,
hogy ett6l kezdve folyamatosan jelen legyen a katolikus latin és magyar nyelvii barokk
irodalomban, némiképp valtozo politikai és ideoldgiai tartalommal. Belejatszott ebbe az
orszag magara hagyatottsaganak érzése csakugy, mint az tjjasziiletés lehetdségébe vetett
bizalom.

Istvan Intelmeinek ugyancsak megvolt a maga recepcioja mind irodalmi, mind neve-
Iési, mind politikai vonatkozasban, ahogy arra Fazekas Istvan (Az Intelmek egyik korai
magyar nyelvii parafrdzisa) ill. R. Varkonyi Agnes (Szent Istvan hagyomdnya II. Rdké-
czi Ferenc dllameszméjében) tanulmanyai deritenek fényt. Kiilonosen érdekes 6sszefiig-

8 ERSZEGI Géza, ,, Elhoztdk hat az apostoli dldds levelét a korondval és kereszitel egyiitt... " = Laudatio et
salutatio: Tanulmdnyok Farkas Gdbor sziiletésnapjdra, szerk. CSURGAI HORVATH Jozsef, DEMETER Zsofia,
Viz1 Laszl6 Tamas, Székesfehérvar, Onkormanyzat KJF, 2004, 104—111; ill. lasd még: Gerbert I’Européen:
Actes du colloque d’Aurillac (4—7 juin 1996), Aurillac, 1997; stb.

? Kettejiik munkassaganak érdemben val6 értékeléséhez, részben a most vizsgalt kutatasi témaval valo 6sz-
szefiiggésben, lasd legfrissebben: BENE Sandor, Litterae Marianae: A hagyomdnyok elkiiloniilése, ItK,
110(2006), 199-211.
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gésekre vilagit ra az utdbbi dolgozat, amelynek kovetkeztetését megerositették s kiegé-
szitették az ujabb szovegtorténeti és -hagyomanyozodasi vizsgalatok is. '

Tovabbi érdekes részleteket adnak még hozza Szent Istvan alakjanak szépirodalmi to-
vabbéléséhez a kovetkezd hosszabb-rovidebb 1élegzetii irasok: Szorényi Laszld, Tarno-
czy Istvan Szent Istvan-életrajza, a ,,lapidaris stilus” remekmiive (148 skk., aki ebben a
tanulmanyaban is joggal figyelmeztet arra, hogy milyen hatalmas feladatok varnak még
a magyarorszagi neolatin kutatasokra, holott éppen 6 mar eddig is jelent6s munkat vég-
zett el ezen a teriileten, lathatova téve, hogy szellemi kulturank mennyire szorosan kap-
csolddott mindig is az europai civilizacié egészéhez, miként ugyszintén igaz ez az Ist-
van-recepcio tekintélyes latin nyelvli anyagara is); Tasi Réka, Csuzy Zsigmond Szent
Istvan-prédikacioi (167 skk.); Pintér Marta Zsuzsanna, Szent Istvan alakja a régi magyar
dramairodalomban (189 skk.); Szelestei N. Laszlo, Az erdélyi ferencesek Szent Istvin-
képe 17. szdazadi prédikdciokban (271 skk.).

Tanulsagosak és tobbnyire igen informativak azok az Istvan europai Fortlebenjével
foglalkoz6 munkdk is, melyek a kotetben helyet kapnak, legyen sz6 akar a képzémiivé-
szetr6l, akar az irodalomrol. Az utdbbi teriilethez v6. Kovacs Jézsef Laszlo, A német
barokk Szent Istvin-képe... (140 skk.); Richard Prazak, Szent Istvdn és az Arpdd-hdzi
kirdalyok képe a régi cseh irodalomban (292 skk.); Sokcsevits Dénes, Szent Istvdan alakja
a horvdtokndl (299 skk.); Balogh F. Andras, Szent Istvin alakja és a német irodalom
torténelmi diskurzusdanak valtozdasa a 18—19. szdazad forduldjan (308 skk.).

Kiilonosen sok ndvummal szolgél a tanulmanykatet talan leginkabb kifejezetten mtive-
l6déstorténeti hozzajarulasa: Molnar Antal dolgozata Szent Istvan és Raguza cimmel.
A nagy felkésziiltségii szerz6 a magyar, a torok €s a raguzai kronikéas adatok szembesitésé-
vel feltarja eldttiink a Szent Jobb, valamint az istvani koponyaereklye feltehetd utjat Ragu-
zaba, tisztazva az ezekkel kapcsolatos torténeti €s eszmetdrténeti vonatkozasokat. Megis-
metjiik, hogy a 16. szdzad folyaman a keresztény kereskeddk hogyan probaltak ,,megszépi-
teni” és rdadasul még kifizet6dobbé is tenni zsakmany-felvasarlasukat az ereklyevasarla-
sokkal (49-56). Ugyancsak érdeklodésre tarthat igényt Kruppa Tamas irasa: Szent Istvdn
kultusza a Bdthoryak Erdélyében (57 skk.). Ez azt mutatja be, hogy Szant6 (Arator) Istvan
miként igyekszik Bathory Istvan fejedelem személyében megtalalni azt az uj orszagalapi-
tot, aki hazajaval egyiitt betoltheti a , kereszténység bastyaja” szerepét (49 skk.).

Mar t6bbszor kiemeltem, hogy a 2000-es konferencia milyen nagy szerepet tulajdonitott
a miivészettorténeti vonatkozasoknak. Ez nemcsak a korai idokre vonatkozik, amire Pro-
kopp Méria irasa volt a példa, hanem a kés6bbi periddusokra is. Erre szolgalnak jo illuszt-
racioképpen a kovetkezé munkak: Sarkozy Péter, Magyar szentek dbrdzoldsa itdliai temp-
lomokban, miiemlékekben (63 skk.); Szilardfy Zoltan, Sajdtos tipusok a magyar szentek
barokk kori ikonogrdfidgjaban (201 skk.), s a mas Osszefliggésben egyszer mar emlitett
bemutatas: Knapp Eva dolgozata. Mindezekhez kelloképpen eligazito képanyag is kapcso-
lodik, éspedig az anyagi korlatokat figyelembe véve: megfelelé mindségben.

' V6. HAVAS Laszl6, A Szent Istvdn-i Intelmek széveghagyomdnya és II. Rdkéczi Ferenc Tractatus de
potestate c. fejedelemtiikre, ItK, 110(2006), 138—152.
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Kiilon kiemelendének talalom a koétetben Szabados Gyorgy dolgozatat, amely szoro-
sabb vagy éppen tagabb értelemben a historiografia targykorébe tartozik (Pdrhuzamos
gondolatok Attilardl és Szent Istvanrol — 177 skk.). A késobbiekben idevagd kutatasait a
szerz6 még alaposabba tette, kiegészitve olyan részletekkel is, amelyek 2000-es dolgoza-
tabol még hianyoztak. Igy most kdzzétett monografiajaban'' mar helyet kapott Nadanyi
Janos Florus Hungaricusanak Istvan-képe is (141 skk.), s a fiatal és tehetséges szerzo
néhany ponton szerencsésen korrigalta egy korabbi idevagd irasom eredményeit.
A munka megitélésem szerint jo uton halad afelé, hogy még atfogobb értékelést adjon a
korai magyar torténelemmel kapcsolatos mindenkori magyar ,torténeti tudat” alakulasa-
rol. Ugy tartom, hogy ebben a vonatkozasban szamara az egész 2000. 6szi Istvan-
rendezvény sok tanulsaggal szolgalt, ahogy szolgal egészében mai magyar eszmetorténe-
ti vizsgalatok szamara is. Nagyon hasznosak lehetnek példaul a tovabbi kutatasok eld-
mozditasa szempontjabdl az olyan feltérképezések és problémafelvetések is, mint ami-
lyen Szentmartoni Szab6 Géza maganak a kotetnek is cimet ado irdsa (,, Hol vagy Istvin
kiraly?” — 280 skk.), valamint a Voigt Vilmos altal koriiljart kérdés: Szent Istvan alakja
és a magyar folklor (317 skk.). Az eldbbi azt tisztazta, miként fonodhatott dssze a kato-
likus Szent Istvan-értelmezés és a protestans nemzeti panaszkoéltészet hagyomanya, hogy
elvezessen Kolcsey Hymnusaig, mely egyik utolso stacidja annak a folyamatnak, amely-
ben az allamalapité kiraly még valoban egy egész nemzet jelképeként tlinhetett fel.
Modszertani és elméleti vonatkozasban egyarant elgondolkodtaté a némiképp Magyar
Zoltannal vitatkozd Voigt Vilmos allaspontja, aki a mas népekéhez hasonloan ezer (vagy
akar tobb ezer) éves magyar folklorban igyekszik felmutatni a Szent Istvannal kapcsola-
tos mondakincset. Ezzel a szertesugarzo és szétaramld szellemi hagyatékkal a birto-
kunkban talan valoban megvalaszolhatjuk Bene Sandornak a cimben és a bevezetd
targyinditasban folvetett kérdését: ,,Hol vagy, Istvan kiraly?” A meglehetésen és bizony
talan nem is alaptalanul szkeptikusnak mutatkozé szerkesztd Cicero De re publicdjanak
ismert szavaival valaszol ekképp: ,,akik megmentették, megsegitették a hazat és novelték
hatérait”, azoknak ,kiilon hely van kijelolve az égben”. (Somnium Scipionis 13(3) —
Havas Laszl6 forditasa, bar ez a hivatkozas az adott helyen nincs feltiintetve.) Bene
Sandor reméli, hogy az ugyancsak ide, a mennybe felkoltozott Istvan alakja talan még
most is foltetszik nekiink, akik idelent éliink. Magam azonban hadd legyek kissé opti-
mistabb. Ahogy Istvan Intelmeiben nyilvanvaléan visszacsengenek Cicero elképzelései,
éspedig helyenként csaknem szo szerint, raadasul tobb évszazados ,,korakozépkori sotét-
ség” utan s esetleg Macrobius kommentarjanak kozvetitésével, ugyanugy talan még
benniink is felzenghet ismét az allamalapitdo magyar kiraly tizenete, ahogy a Hymnusban
is jelen van szelleme a maga egyetemes keresztény szellemiségével és erkolcsiségével.

Ehhez eléviilhetetlen segitséget fog nyujtani az [rodalomtudomanyi Intézetben eldké-
szitett €s megszerkesztett, az MTA rangjahoz méltdan igen tartalmas és széles horizontu
kotet, még akkor is, ha mint az a szamitégép korszakaban megszokott, vannak benne

"' SzZABADOS Gyorgy, A magyar torténelem kezdeteirl: Az elGidG-szemlélet hangsilyvdltdsai a XV-XVIII.
szdzadban, Bp., Balassi Kiado, 2006.
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,hyomdahibak” (,,arka-diopolisi” csata — 23; ,térit6 kiralyi felség” — 34, mert a szoveg-
kornyezet alapjan: Gizella, Dobrava, valdjaban ide ,feleség” kivankozik, barmennyire
megleponek is latszhatik ez a kiilsé szemlélonek; Gerédi Raban a helyes Gerézdi forma
helyett: 58; ita // liai — elmaradvan az elvalasztd jel: 64; aligha helyes: Ecclesia
Hospitalis S. Stefanus Regis Huhgariae: 67, ahol én inkabb ezt olvasnam: Ecclesia
Hospitalis S(ancti) Stephani Regis Hungariae; enconium: 151, helyesen: enkémion (go6-
rogosen), encomium (latinosan); la roi divine: 165, a la loi divine helyett; Vita Sanctis
Stephani Regis: 183, késdbb ugyanezen a lapon mar jol: Sancti; ditychon: 202, jol:
diptychon, avagy magyarosan: diptichon; stb.). Végiil igen sajnalnunk kell, hogy a ha-
talmas és szertedgazo anyag hasznalhatdsagat nem konnyiti meg a névmutato. Tudom,
hogy a szerkeszt6 szeretett volna ilyet mellékelni, s ez csak a korlatozott anyagi keretek
miatt maradt el. Am ne ezekre az apro ,,szeplokre” figyeljiink elsésorban oda, hanem az
egész munka szellemi ragyogasara, miként az a ,,magyarok tiindoklo csillagjat” igazabol
megilleti! Barcsak minél t6bb hasonlé munkaval aldozhatnank a nagy kiraly személyisé-

gének és orokségének!

PETROCZI EVA: PURITANIA.

Havas LdszIo

TANULMANYOK A MAGYAR ES ANGOL PURITANIZMUS IRODALMAROL
Budapest, Universitas Kiado, 2006, 214 1. (Historia Litteraria, 20).

»A puritanizmus és a miivészetek vi-
szonya” — a kotet elsd, legterjedelmesebb
tanulmanyanak cimébdl vett idézet akar az
egész gylijtemény mottdja is lehetne. Eb-
ben a dolgozatban a szerzo a korabbi allas-
foglalasokat tekinti 4t a felvetett kérdés-
ben, &m a tovabbiakban 6 maga valik a
tovabbi kutatds szamara nélkiilozhetetlen
szakirodalomma. A kotet ismertetéséhez
célszerli vezérfonalként kinalkozik az
idézetben szereplé két fogalom. A tanul-
manyok egyik — kisebbik — részében
ugyanis inkabb a puritanizmus altalano-
sabb miivelodés- €s mentalitastorténeti
problémai allnak a kozéppontban, mig
nagyobbik hanyadukban a szdéban forgo
szellemiség altal befolyasolt munkak iro-
dalomtorténeti érdeki vonasai.

Ujabb és ujabb adalékok igazoljdk Pet-
réczi Eva tajékozottsagat a kiilfoldi purita-
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nus irodalomban. Az angol, holland és
német példak legtobbszér mint a hazai
irodalom forrasai vagy legalabbis parhu-
zamai bukkannak fel. A legkevesebb ma-
gyar vonatkozas az angol Francis Quarles
emblémamagyarazd verseit targyalo ta-
nulmanyban talalhaté. A hatastorténetre
gondolva mindenkinek a szigetorszagbdl a
kontinensre aramlo eszmék jutnak az
eszébe — itt pedig a forditottjarol is szo
esik: megtudhatjuk, hogy Quarles el6szor
Heidelbergben ,kapott leckét az emble-
matikus gondolkodasbdl”.

Szenci Molnar Alberttal a kotetben két
dolgozat is foglalkozik. Az egyikbdl kide-
riil, milyen fontos szerepet jatszott a német
kozvetités az angol puritanizmus magyar-
orszagi elterjedésében. Petrdczi szamos
adattal tdmasztja ala a legfontosabb gon-
dolatok jelenlétét a német egyetemi varo-



sokban. Igy juthatott el William Perkins és
masok hatadsa Szenci Molnar Alberthoz —
mégpedig egy nemzedékkel a magyar
puritanizmus elsé generaciojanak fellépése
elott. Szenci bibliakiadasaval kapcsolatban
a német hatasokkal osszefliggésben a szent
szovegekhez fliz6dd személyes viszonyra
kertil a hangsuly.

Egy masik tanulméanyban a Vdradi Bib-
lia hanyatott sorsanak attekintése szolgal
mentalitastorténeti adalékokkal. A lapszéli
jegyzetekbdl kittinnek a puritan gondolko-
dasnak és vallasgyakorlasnak olyan ele-
mei, mint példaul ,,a sorsalakitds szemé-
lyes felelossége” vagy ,,az istentiszteleti
formak kotetlenebbé valasa”.

Altalanos miivelodéstorténeti kérdésnek
tiinik Totfalusi Kis Miklds €s Papai Pariz
Ferenc baratsaga, am kapcsolatukat Petro-
czi specialis szempontok alapjan jellemzi.
Kiemeli Papai Pariz pszichiatriai érzé-
kenységét, megallapitva, hogy ez nem
csak orvosi tanulmanyaival fiigg Ossze,
hiszen ,,az emberi lélek betegségei, egész-
sége iranti fogékonysag [...] puritan nevel-
tetésének oroksége”.

A politikai eszmetorténet témakorébe
tartozé egyik tanulmanyaban a szerz6 a 17.
szazadi puritan szerzOk magyarsagképét
vizsgalja. Sok érdekes megallapitasa kozott
példaul ,,az apokaliptikus vonasok, azaz a
veszteségbol épitkezd, alapvetden fajdalmas
magyarsagélmény, a passzionatus jajgatas”
hianyat Cromwell megnyilatkozasaival al-
litja parhuzamba. A szézad vége felé halad-
va aztan egyre stirlibben keriilnek el6 ,,Ady
gyakran dorgedelembe fulladd, kesert
honszerelmének hangjat” megeldlegez6 for-
dulatok, ,,romlasat a mi nyomorult hazank-
nak” sirat6 panaszolkodasok.

A masik hasonlé targyu munkéaban
Petrbczi a ,,puritanizmus kontra hatalom”,

a ,,spiritudlis narodnyikizmus” leegyszerti-
sitd képletével szemben arnyaltabb képet
rajzol. A politikai allasfoglalas szorosan
Osszefonddik a stilaris kérdésekkel. Az
angol pamfletek durvasagaval dsszehason-
litva ,,a visszafogott indulat [...] hazai
tollforgatoink esetében az irdi teljesitmény
szempontjabol joval igényesebb, sokszor
egészen muvészet-kozeli miiveket hozott
létre” — amint ezt sok talaléan kivalasztott
szemelvény tamasztja ala.

Egyhazszervezeti kérdéseket taglalnak
Miskolci Csulyak Gaspar és Telkibanyai
Istvan vitairatai. Az elobbi independen-
tizmus-ellenességének gyokerei igen tag
Osszefiiggésekbol bontakoznak ki. Telki-
banyai Bradshawnak egy Ames altal at-
dolgozott miive alapjan valaszol; Petr6czi
felhivja a figyelmet, hogy a ,,megfogalma-
zas zsigeri realitdsa nagyon jellemzoen
magyar”. A szoveg ugyanakkor arra is
példa, hogy ,,a nagyon felfokozott ekszta-
zisra, miszticizmusra, vilagvége hangulat-
ra és metaforatolulasokra berendezkedett
17. szazadi egyhazi (és irodalmi) 1égkor is
termett olykor onfegyelemrdl tanuskodo,
inkdbb racionalis, mint emocionalis miive-
ket”.

M¢ég nagyobb hangsullyal keriilnek el6-
térbe a stilaris kérdések tovabbi egyhaz-
szervezeti vonatkozasti munkdk elemzésé-
nél. Job Throckmorton és Medgyesi Pal
dialogusainak rovidke 6sszevetésében Pet-
roczi éppen csak megemliti a Dialogus
politico-ecclesiasticust, és stilaris tekintet-
ben Medgyesi miive keriil ki gydztesen.
A kovetkez6 tanulmanyban a szerzd a
Dialogus mellett a Rovid Tanitds a Pres-
byteriumrol cimii munkat is alaposabban
szemiigyre veszi. Mindét esetben méltatja
a nyelvi kifejezder6 megannyi szerencsés
megnyilvanulasat.
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A legszorosabb értelemben irodalom-
torténeti érdekti tanulméanyok tobbsége
koltészeti targyt. Didszegi Gyorgy nagy-
banyai jegyzonek egy prédikacioskotetbe
irt idvozlo verse Balassi- és Zrinyi-hata-
sokat mutat. Az RMKT jegyzeteiben erre
csak egy rovidke utalas talalhatd, am Pet-
r6czi alapos elemzésébdl éppugy kirajzo-
lodik Nagybanya szerepe a puritanus mi-
velddésben, mint a vers poétikai, zenetor-
téneti és vallasi Osszefiiggései. Nogradi
Matyas, a tiszantuli egyhazkeriilet plispoke
Tofeus Mihalyhoz intézett versében a
,,10g0s didkokat” csufolja. A tagabb Gssze-
fliggéseket is figyelembe véve jelennek
meg a versike irodalmi értékei, mind tar-
talmi, mind stilaris vonatkozasban. Szdnyi
Nagy Istvannak Petréczi nem csak verseit
elemzi. ,,Az atlagosnal jobb poétikai ké-
pességeire” ugy is fényt derit, hogy teolo-
giai, egyhaztorténeti és pedagogiai miivei-
ben fedezi fel ,,a korabeli prozai irasokénal
joval gazdagabb metaforakészletet”. Szo-
vegeinek ,,koltészet-kozeli részleteit” vizs-
galva értékelését meggydz6 idézetekkel ta-
masztja ald. A puritdnusok magyarsagké-
pével kapcsolatban is eldkeriil egy vers,
Koleséri Samuelé.

Keresztiri Pal egy prédikaciojat a ta-
nulmanyiro kifejezetten irodalmi szem-
pontok alapjan elemzi, amikor a ,kettos
értelmti dikcid”, a ,,nyelvi jaték” ,stiliszti-
kai erejét”, ,lényeglattatd tomorségét”
méltatja — tobbek kozott — sziiletés és
halél, bolcsé és koporsd ellentmondasai-
nak ¢és Osszefliggéseinek szemléletes be-
mutatdsaval. Ugyanakkor nem téveszti
szem el6l sem a puritanus gondolkodas
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jellemzd vonasait, sem az iizenetek politi-
kai vonatkozasait. Czeglédi Istvan gyasz-
beszéde II. Rakoczi Gyorgy temetésén
hangzott el. Petroczi a példazatok utalasai-
nak magyarazataval timasztja ala a prédi-
kator érzékenységét mind vallasi, mind
kozéleti kérdések irant.

A kotet utolso tanulméanyaban Bod Pé-
ter ,elfogultsagai és -elfogulatlansagai”
kiilonosen a Magyar Athenas Kkatolikus
szerzoket hol ironikusan elmarasztald, hol
megbocsatéan targyalé cikkei alapjan
rajzolodnak ki.

A kotet tartalmi gazdagsaga mellett kii-
longsen fontosnak tartom szellemes, gor-
diilékeny stilusat. Petréczi Eva emellett
azzal is kozel tudja hozni anyagat az olva-
sohoz, hogy megmutatja az osszefliggése-
ket a ma is id6szerti kérdésekkel. igy ke-
rilnek el6 a gatlastalan ©sztondijhajha-
szok, ,,a napjainkban ismét nagy szamban,
de korantsem elmélyiilten peregrinald
magyar diaksereglet”; felvetodik, hogy
Elizabeth Stuart ,netalan egy eléleg Lady
Diana”; egy elegans retorikai praeteritioba
agyazva vilagossa valik, hogy a ,,double
talk” nem egyéb, mint ,,a mi régionkban
[...] a kozelmultig a diktaturak sziilte
onvédelmi kényszerbol fakado kétértelmu
beszédmod”. Petréczi Eva koltsi-iroi vé-
najanak is nagy szerepe van benne, hogy
az 6 kotetére is igaz, ahogyan Bod Pétert
jellemzi: munkéaja ,nem egy irodalmi
viaszfigura-gyiijtemény, egy literatori pa-
noptikum [...], hanem a kivalasztott toll-
forgatok visszaszolitasa a létbe, a maguk
eleven mivoltaban”.

Bartok Istvan



SZAJBELY MIHALY: A NEMZETI NARRATIVA SZEREPE
A MAGYAR IRODALMI KANON ALAKULASABAN VILAGOS UTAN

Budapest, Universitas Kiado, 2005, 454 1.

Szajbély Mihaly konyve az utobbi bo
évtized egyik legizgalmasabb ¢és legsikere-
sebb irodalomtorténeti vallalkozasa. Egy-
felol, mert azt a kérdést allitja a kozép-
pontba, amely az ezredfordulo tajan rend-
kiviili problémak ered6jének bizonyult: az
irodalom fiiggetlenségének és onallosaga-
nak problémajat. A zart tarsadalombol a
nyitottba valé dtmenet az irodalom funkci-
ojanak, tarsadalomban elfoglalt helyének
olyan radikalis éatrendezését vonta maga
utan a kilencvenes években, amely sziik-
ségszerlien iranyitotta az irodalmi kdzgon-
dolkodas figyelmét az irodalomrendszer
autopoiésziszére, ennek a mikéntjeire és
hogyanjaira. A kanonizaciés folyamatok
sajatszertiségei és az irodalmi kanonkép-
z0dés torvényszeriiségei mar csak ezért
sem véletlentll keriiltek az elmult idészak
kritikai gondolkodasanak a fokuszaba. Az
olyan jellegli kutatasok (alapkutatasok)
azonban, melyek az irodalom rendszeré-
nek tarsadalmi kornyezetét, tarsadalom és
irodalom kapcsolatainak és egymasra
hatasanak formait tisztaztak, modellaltak
volna, mindezidaig varattak magukra.
Szajbély Mihaly konyve éppen ezt a hianyt
szamolja fel; mégpedig tigy, hogy egyide-
jiileg a magyar irodalomkritikai gondolko-
das egy masik komoly adéssagat is torlesz-
ti. Azt a fajta, a tudomanyos koézbeszéddel
szélva ,,Juhmannidnus” rendszerelméleti
gondolkodast adaptalja, szabja ra a 19.
szazad dereka irodalmi folyamatainak
vizsgélatara, amely hasonloképpen inkabb
csak hidanyaval volt jelen a magyar iroda-
lomtudomany diskurzusdban. Luhmann
rendszerelméleti gondolkodasa, teoretikus

mivei, az autopoiétikus rendszerek kon-
cepcidja a human tudomanyok, a tarsada-
lom- és kulturatudomanyok szinte vala-
mennyi teriiletén olyan mértékig formalta
at a kontinentalis tudomanyossagban for-
galomban lév6 paradigmakat, ami megke-
riilhetetlenné tette mind a szerz6ét, mind
pedig az életmiivet. Mégis, a luhmanni
paradigma irodalomtudomanyos alkalma-
zasanak teljesitoképességérol ez idaig job-
bara csak a nemzetkozi tapasztalatokbol
értesiilhetett a magyar szakkozonség. Szaj-
bély Mihdly konyve ezen a helyzeten is
fordit; az irodalom rendszerelvii megkoze-
litése egyfel6l az irodalom részrendszeré-
nek tarsadalomrendszeren beliili szerepét,
masfelol o6nalld részrendszerként valo
kikiiloniilését, ennek a folyamatnak a leg-
izgalmasabb fazisait (az 1849 utani nagy-
jabdl harom évtizedet) teszi mérlegre ugy,
hogy mindekdzben nem csupan a 19. sza-
zad derekanak irodalmi mozgasait helyezi
mas megyvilagitasba, de a magyar irodalom
rendszerének egészér6l is szamos fontos
belatashoz juttatja olvasojat. (Az egyetemi
gyakorlat sziikségletei feldl nézve az sem
elhanyagolhaté érdeme és erénye a konyv-
nek, hogy elsé fejezetei, szliken vett szaz
oldalon jol attekinthetden vazoljak fel a
luhmanni rendszerelmélet alapvonalait.
Tisztazva nem csupan a késdbbiekben
hasznalt teoretikus eldfeltevések kontextu-
sat, de megmagyarazva azokat a kulcsfo-
galmakat is, amelyekkel az argumentacio a
késobbiekben dolgozni fog, és amelyek az
irodalom mint rendszer leirdsa szempont-
jabol kiilonosen hatékonyak lehetnek.
Ezzel parhuzamosan keriilnek az érdeklo-
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dés homlokterébe az irodalmi kanonkép-
z6désnek azok a terminusai €s modelljei,
amelyek az irodalom autopoiétikus rend-
szerként valo leirasaval 6sszhangba hozha-
tok, és amelyek a késobbiekben kiilondsen
alkalmasnak bizonyulnak arra, hogy az
irodalom rendszerének tovabbi tagoloda-
sat, bels6 mozgasait megragadhatova te-
gyek.)

Szajbély Mihdly konyve nem csak azt
bizonyitja meggy6z6en, hogy az irodalom
és az irodalom kornyezetét képezd rend-
szerek mukodése és kolcsonhatasaik csak
akkor érthetdek meg, ha eldszor szétva-
lasztjuk a leirando rendszereket; tehat
egyértelmiien elhataroljuk az irodalom
kornyezetét képezd politikat vagy gazda-
sagot. De azt is jol példazza, hogy éppen
az ilyen és ehhez hasonlé szisztematikus
vizsgalatok hianyaban maradhatnak viru-
lensek olyan (valdjaban kevéssé bizonyit-
hato) sztereotipidk, mint amilyen példaul
az az 1850-es évek magyar irodalmat
sommasan egyfajta ,,politikai pdtszerként”
értelmez6 vélekedés, amely Horvath Janos
felfogasatol sem volt idegen. Szajbély, aki
Gerhard Plumpéhoz hasonléan az iroda-
lomrendszer mint miivészetrendszer funk-
cidjanak a szorakoztatast tekinti, tehat
meghatarozo kodjanak az érdekes/unalmas
va bizonyitja be ennek ellenkezdjét. Ezzel
parhuzamosan azonban Kkitlintetett figyel-
met szentel az irodalom oOnleirasanak,
amely perdontd kritériumnak bizonyul az
irodalomrendszer kikiiloniilése szempont-
jabol. Az onleirasok, amelyek els6sorban a
kritikai tevékenység és az intézményesiilés
kiillonféle formaiban érhetbek tetten, Kiter-
jedt és koriiltekintben megvalogatott eset-
tanulmanyokban vélnak az analizis targya-
va. Ezek az elemzések, egészen pontosan
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ezek konzekvenciai, hasonldéképpen visz-
szaigazoljak a konyv sulyponti tematikus
elemeit, gondolva itt mindenekel6tt az
irodalmi Dedk-part, és ezen belill is Gyulai
kritikai-teoretikus tevékenységének kitiin-
tetett szerepére. Vilagossa valik ugyanis,
hogy mikozben az irodalom 6nallé rend-
szerként miikodik a tarsadalom rendszeré-
ben, azonkozben 1849 utan is megkiilon-
boztetett szerepet jatszanak a nemzettel
mint ,,a tarsadalom Onleirasaként létreho-
zott virtudlis rendszerrel” (115) 1étrejovo
strukturalis mozgdkapcsolatok, ami azon-
ban semmiképpen sem jelenti azt, hogy
ezek veszélyeztetnék vagy egyenesen fel-
fiiggesztenék az irodalom autopoiézisét.
Hasonloképpen innen valik belathatova az
is, miért nem akad Gyulai Pal programja-
nak évtizedekig alternativaja, milyen ko-
rilmények er6sitik meg és stabilizaljak
irodalmi, kritikai életben. Kritikaszemléle-
tének és irodalom-felfogasanak az alapja
mindvégig az a meggy6z6deés, mely szerint
a nemzeti identitds elvalaszthatatlanul
fonodik 6ssze a nemzeti miivel6déssel, a
nemzeti miveltséggel, amelynek viszont
kittintetett, elsédleges médiuma az iroda-
lom. Gyulai nem csupan az irodalom ko-
zOsségteremtd szerepét ismeri fel; meg-
gy6zodése az is, hogy a nemzeti narra-
tivaban az irodalomnak els6dlegesen meg-
hatarozo a szerepe, feladata. Gyulai 1850-
es programcikkének elemzése (Tdrsas-
életiink) mar eléremutat azokra az ellent-
mondasokra is, amelyek a késébbiekben az
irodalom (autopoiézisének minimalfelté-
teleként értett) onleirds intézményesiilésé-
vel Gyulait szembeallitjak kortarsaival, s a
korszak irodalmi vitdinak lesznek a kiin-
dulépontjai. Az olvasokdzonség ugrassze-
ri novekedése, a népszerii irodalom varat-



lan robbanasa ugyanis olyan problémakkal
szembesitette az ,,irodalomalkoté” értelmi-
séget, amelyek tekintetében Gyulai prog-
ramjabol, annak formalodo alakvaltozatait
is beleértve, sem érvényes kérdésekhez,
sem a kanonapolds autentikus, alkalmas
formaihoz nem vezetett 1t.

Szajbély konyvének intencidja szerint
ennek egyik oka mindenképpen azokban a
gyokerekben keresendd, amelyek az iro-
dalmi Dedk-part elképzeléseit a reformkor
irodalom- és nemzetszemléletébol taplal-
tak, illetve amelyek egyértelmiien innen
eredeztethetoek. A szerepkordk szerint el-
kiilontilt tarsadalom medidlisan is egyre
tagoltabba valo terében ez az irodalom-
szemlélet nem hogy megkonnyitette volna,
de egyre erételjesebben akadalyozta a
kozonséghez valdé hozzaférést illetve az
olvasokozonséggel vald parbeszédet. Az
intézményestilés, az autopoiétikus rendszer
onallosagat stabilizalo folyamat egyes
allomasait vizsgalo esettanulmanyok koziil
szamtalan példat emlithetnénk, Gyulai
programalkotd és irodalomszervezo tevé-
kenységének, cikkeinek elemzésétdl az
irodalmi Dedk-part és Csengery, de akar
Vajda vagy Arany szovegeinek az olvasa-
taiig; a Pesti Napl6 irodalmi, kritikai prog-
ramjanak és szerepének vizsgalatatél a
Figyel6 szerepének analiziséig; a Kisfa-
ludy Tarsasag, az Akadémia vagy az irok
Segélyegyletének példait feltard struktura-
elemzésekrol nem is beszélve. A konyv
egyik legtanulsdgosabb, irénidjaban min-
denképpen sokatmondé elemzése azonban
az, amely a Szépirodalmi Figyel6 esetével
foglalkozik. Az autopoiézisnek nem egy-
szeriien része, de valdjaban kritériuma is
az Onleirasok léte és intézményesiilése.
A korabeli kritikai diskurzus visszatéro té-
maja az onallo kritikai forum sziikségessé-

ge, s ennek az igénynek vagy hidtusnak a
betoltésétol sokan az irodalom fliggetlene-
dését, szinvonalanak emelkedését, olvaso-
inak szdmbeli gyarapodasat is remélték.
Az elemzés a lap koncepciojanak kialaki-
tasatol Arany Csengerynek és Szasz Ka-
rolynak irott levelein keresztiil, az Eldrajz
és a késobbi szovegdokumentumok példa-
szerli, szoros olvasasan keresztiil jut el a
Gyulai és Szasz Karoly kozotti vita tanul-
sagainak levonasaig. Addig a vitaig,
amelynek expressis verbis az elkiiloniilés a
targya. A vita konkluzidja a mai olvaséd
szamara is az a paradoxon, amellyel az
irodalom fiiggetlenedéséért, onallésodasa-
ért vivott harc elszant harcosai akkor is és
ma is nehezen néznek csak szembe: a
Szépirodalmi Figyeld ugyanis éppen azal-
tal, hogy onallo kritikai forumma valt,
tehat megvaldsitotta az irodalom 6nallosa-
ganak eszméjét és bevégezte a kikiiloniilés
folyamatat, egyuttal olyan elit férumma
formalddott, amely kozérdeklddésre mar
aligha tarthatott szamot. Az a lépés tehat,
amely az irodalom Onleirasanak intézmé-
nyesitésével az irodalomrendszer 6nalld-
sagat beteljesitette, egyuttal fel is szdmolt
és meg is sziintetett sok mindent, azt az
illuzidét egyebek mellett, hogy az irodalom,
a miivészet koziigy.

A nemzeti narrativa szerepe a magyar
irodalmi kanon alakuldsaban Vildgos utdn
nem csupan azért érdekfeszité olvasmany,
mert szamos, korabban tisztazatlan kérdés-
re kindl igenelheté magyarazatot, és ezek-
hez bizonnyal az irodalom és az irodalom
kornyezetét jelentd tarsadalom autopoié-
tikus rendszerként valé megkozelitése nyi-
totta meg az utat. Olyan jelenségeket tesz
ugyanis ez a fajta gondolkodasmod és a
hozzé kapcsolodé modszertan lathatova,
amelyek eredendben hataroztdk meg a
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Vilagos utani évtizedek irodalmi folyama-
tait. Ertelmezhetové teszi példaul azt a
szakadast, amely az irodalmi kanonok
kozott végérvényesnek latszé atjarhatat-
lansagot hozott létre, és amelynek maig
tartd hatasat jol érzékelhetjilk, foként
azokkal az eurdpai irodalmakkal vald
Osszevetésben, amelyekben a sz6 szoros
értelmében vett lektiir nincs ab ovo kiik-
tatva a kritikai diskurzusbél, mint nalunk.
Szajbély Mihaly szohasznalataval élve a
»lappang6” kanont, amely az irodalom
fogyasztdinak kanonjaként irhato le, éppen
az a Gyulai altal is képviselt meggy6z6dés
allitotta kizaro ellentétes viszonyba az
intézményesiild, az esztéta-kritika 4ltal
képviselt nemzeti kanonnal, amely az
irodalomban 1849 utan is a nemzeti
narrativa elsddleges, kitlintetett médiumat
latta, és az irodalom funkcidjat csakis

ebben a koncepciondlis keretben tudta
elképzelni. Hogy ennek a ,lappango6”
kanonnak a kitizetése példaul a kanonapo-
las elsodleges intézményébol, az iskolabol,
mivel jart, az kiilonosebb magyarazatra
nem szorul. Szajbély Mihaly konyvének
mindezek mellett azonban a kortérsi olva-
s6 szamara mindenképpen addédik egy
tovabbi, és nem kevésbé 1ényeges tanulsa-
ga. Az nevezetesen, hogy a torténeti és
elméleti megkozelités éppen nem valaszt-
hatdak el, nem fiiggetlenithet6k egymastol.
A teoretikus kérdések tisztazasa a torténeti
folyamatok megértésében olyan horizontot
nyit meg, amelyre ezek nélkiil aligha sza-
mithatnank, és megforditva: a torténeti
folyamatok elemzése szamos strukturalis,
teoretikus kérdést vet fel, és vezeti el az
értelmez6t a megértés eseményéhez.
Hansdgi Agnes

BABITS MIHALY: TANULMANYOK, ESSZEK
A vélogatas, a szoveggondozas ¢s a jegyzetek Jankovics Jozsef, a név- és szomagyarazat
Jankovics Jozsef és Nyerges Judit munkaja, Budapest, Kortars Kényvkiado, 2005, 803 1.

(Magyar Remekirok: Uj Folyam, 5).

,»Cikkek vannak itt, nagyobbara aktualis
cikkek, — de aktualis cikkek orék témakrol.
[...]

S itt van egy élet is.

Itt a fiatalsag, a tanulo gyermekes hiu-
saga, még friss onbizalom ¢és kincses for-
rongés: indulva boldogan az Eszmék biro-
dalmanak meghdditasara.

S itt vannak a férfi kételyei és csiigge-
dései, a megrazkddtatasok és megingasok
a Zivatarban.

Minden ellenmondéasban mégis csak egy
élet, minden tévelygés kozott mégis egy tt.

Adom a cikkeket, témaik rendjében és
valtoztatas nélkiil: de egy-egy évszamot
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irok mindenik cim utan: legyen mint kilat-
sz6 zsinér a folflizott szemek kozt. Nem
néma szamok Ok: magyaraznak, egyeztet-
nek, dicsekednek vagy elnézést esdenek.”
Ez a par sor Babits 1922-es Gondolat és
iras cimi kotetének eloszavabol akar a
mottoja is lehetne a 2005-ben megjelent
Tanulmdnyok, esszék cimii valogatasnak.
Az 52 irast tartalmazé kotet ugyanis latha-
téan szembesiil Babits dilemmajaval is: a
kotet Osszeallitasanal a miivek targya a
vezérfonal vagy a szerzo szellemi életraj-
za? A kotetet valogato és szerkesztd Jan-
kovics Jozsef azt a megoldast valasztotta,
hogy az irasokat ,,témaik rendjében” kozli,



f6 szervezbelve mégis az esszéista Babits
arcéleinek megmutatasa.

A kotet egyfajta javaslatot tesz arra, ho-
gyan olvassunk ma Babits-esszéket. Szeli-
den ugy tereli az olvasot, hogy egyesével
is befogadja ezeket az irasokat, értse meg
minden szavukat, de folyamatosan lassa
mogotte Babits gondolkodoi iranyait, éle-
tének eltéré korszakait, kialakulhasson
benne egyfajta szellemi életrajz. A valoga-
tas, a fejezetbeosztas, a fejezetek cimei és
a bdséges jegyzetek egyértelmilien erre
utalnak. Amennyire ez lehetséges, a feje-
zetek sorrendje is életrajzi rendet mutat:
kezdédik a palyajan elindulo filozéfus
Babitscsal. Itt a sajtdo ala rendez6 nem
kovette Babits ,utmutatasait”, hiszen egy
kivételével az dsszes irast egy olyan kotet-
bdl valogatta, amelynek eldészavaban Ba-
bits ezt irja: ,,E tanulmanyok az irodalom
és filozofiai hatarain jarnak kicsi lampaik-
kal.” (El6sz6 = Gondolat és irds, Bp.,
Athenaeum, 1922, 5.) Bar tudjuk, hogy
Babits filozofusnak késziilt, ilyen jellegii
irasait ,,filozo6fia” megnevezés, tematikus
besorolas alatt soha nem tette kozzé. Az
Osszeallitas fontos célja az volt — az utdszo
tanusaga szerint is —, hogy jobban kidom-
borodjon Babitsnak ez a nagykozonség
altal kevésbé ismert tevékenysége.

A filozéfus elnevezésti egységet koveti
A vilagirodalom olvaséja cimi rész. Az
eurdpai irodalom torténete szerzdjének
portréja egy tanulmanykotetben toredezet-
tebben rajzoldédhat csak ki, mint a tobbi
fejezet arcélei. Ezen enyhit egyrészt a cim
— tehat tudjuk: a vilagirodalom torténetét
mashol irta meg, itt az ,,0lvasé” Babitsot
lathatjuk —, masrészt, hogy a fejezet élére
keriilt Babits nagy irodalomtorténetének a
Bevezetése, Vilagirodalom cimmel, amely
kiilonosen fontos Babits irodalomszemlé-

letének, vilagképének és szellemi kozér-
zetének szempontjabol. (Ezt az irast Babits
is kiadta onallé tanulmanyként az Eziist-
korban.) A valogatés vilagirodalmi fejeze-
tébe az onallo irasok mellett olyan szer-
z0krol sz616 részletek keriiltek Az eurdpai
irodalom torténetéb6l, akik — mashonnan
tudhatéan — kiilonosen fontosak, meghata-
rozoak voltak Babits életmtivében.

A kovetkez6 arcél a magyar irodalom-
torténettel foglalkozé Babits. A valogatas
elve alapvetéen megegyezik az el6zd feje-
zetével, mas jellegii ugyanakkor az anyag,
amelybdl valogatni lehet. Abban az érte-
lemben, ahogyan ezt megtette a vilagiroda-
lommal, a magyar irodalom torténetét
Babits nem irta meg, bar vannak ilyen
jellegii 6sszefoglalo munkai — ezek egyike
sem keriilt bele a kotetbe.

Az 1913-ban irt, de csak 1917-ben az
Irodalmi problémdk kotetében kozolt Ma-
gyar irodalom cimi irodalomtorténeti
vazlata szemlélete okan akar a vilagiro-
dalmi kérdésekkel foglalkozo6 egység része
is lehetne. A magyar irodalmat ,,vilagiro-
dalmi szemekkel” vizsgalva, itt fogalmaz-
za meg eldszor, mit jelent a vilagirodalom
és mit a nemzeti irodalom, vazolja az
egyes miivek vagy alkotok esélyeit és a
nemzeti irodalomban elfoglalt rangja elle-
nére is vilagirodalmi esélytelenségét. Ta-
nulmdny a magyar irodalomrél cimmel
1927-ben a francia kozonség szamara irt
osszefoglalojaban igyekszik — csak néhany
nevet emlitve — beleflizni a magyar iro-
dalmat (és torténelmet) az eurdpaiba, vagy
legalabbis parhuzamokat talalni a francidk
el6tt ismertebb kiilfoldi szerzokkel. A nyu-
gati kultardhoz alkalmazkodé keleti ,,lel-
ki és nyelvii magyarsag szellemének
torténete a honfoglalastél Adyig nem ko-
zeliti meg a magyar olvasd szamara az
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egyes, szlikebb targyd, de mélyebb merité-
sti tanulmanyok értékét. Ugyanakkor nem
érdektelen, hogy Babits itt Az eurdpai
irodalom torténetének irodalomszemléle-
téhez hasonlo meggondolast kovet, amely-
nek alapjan kijeloli a magyar irodalom
fontosabb pontjait, felvazolja torténetét és
kozonségét — egy kiilfoldi olvasdi tekinte-
tet feltételezve. A két tanulmany célja és
elképzelt olvasokozonsége  kiilonbozik
egymastdl, de — Taine nyoman — torekvé-
stik és megkozelitésiik hasonlé: a magyar
nép eredete, f6ldrajzi meghatarozottsaga,
torténelme ¢és nyelve altal befolyasolt,
mindezekbdl ered6 irodalma és a vilagiro-
dalom viszonyat gondoljak végig.

Babits magyar irodalomtorténeti 9ssze-
foglalasai Az eurdpai irodalom térténeté-
hez képest semmiképpen nem nevezhetdek
szintézisnek. Jankovics Jozsef lathatéan az
irodalomtorténet-irdas €s a Babits-esszé
jellegének bemutatdsa szempontjabol is
fontosabbnak tartotta az olvaso figyelmét
Babitsnak egy-egy szerzével vagy iroda-
lomtorténeti  problémaval  foglalkozo,
elemz0 irasaira iranyitani.

A fejezet nem akarja azt a latszatot kel-
teni, mintha Babits kiilonallé tanulmanya-
ibol osszeallithatdo lenne egy rendszeres
magyar irodalomtorténet (ahogyan egy
korabbi valogatas-kotet tesz erre kisérletet
— mintegy az Osszedllitds cimét is Babits-
nak tulajdonitva, lasd BABITS Mihaly, Ma-
gyar irodalomtorténet arcképekben, szerk.
FRATER Zoltan, Bp., Ferenczy Konyvki-
ado, 1996), annak ellenére sem, hogy az
irasok itt sem keletkezésiik sorrendjében
kovetik egymast, hanem a targyuk krono-
logiajaban. A fejezet 6sszeallitdsa és cime
— Magyar irodalomtérténész és kritikus —
arra is utal, hogy Babits sajat, kritikanak
szant irasait az id6 multaval irodalomtor-
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téneti vonatkozasuaknak tekintette, tehat
nem a miifajuk vagy modszereik, hanem
irodalmi kontextusuk alapjan hatarozta
meg Oket. (,,Az €16 irodalom folyékony
valami. Ami ma legfontosabbnak latszik,
holnapra mar elvesztheti jelentdségét...
Most azonban mar itt van a holnap. Par év
ota alig irtam ilyen iddszer(i irodalmi cik-
ket, s ez a par év elég volt arra, hogy a
régieknek némi tavlatot adjon [...] Kortar-
saim bevonultak a torténelembe.” Eldszo =
Irék két hdbori kizt, [Bp., 1941], 5.)
A valogatasba bekeriilt Arany, mint arisz-
tokrata cimi esszé teljes terjedelmében
csak nemrégiben latott napvilagot, a széle-
sebb olvasokozonség szamara itt hozzafér-
hetd eldszor.

A kotet kovetkezo egysége A szellemi
élet szervezdje cimet kapta. A fejezet cime
és foként a véalogatas az ird kozéletiségére
teszi a hangsulyt, megmutatja megszélala-
sainak sokszor nyiltan politikai szandékat.
Arra iranyitja az olvasé figyelmét, hogy
Babits irdi programja volt az ,élet és iro-
dalom” egységes szemlélete. Az irodalmi
programirasnak tiin6 — a Nyugat 4j prog-
ramja mogé rajzolt tdgas kulturalis, szel-
lemi hatteriil szolgalé — Uj klasszicizmus
felé cimii esszében az igy valogatott irasok
kozott még erdteljesebb hangsulyt kap a
Szellem nevében (és ismeretében) frasaival
az Elet érdekében cselekvd ir6. Olyan
irasok kozott jelenik itt meg ugyanis ez az
esszé, amelyek az erkélcs, az igazsag, a
miivészi igazsag, a nemzet alapvet6 kérdé-
seir6l beszélnek — nem elvont modon,
hanem konkrét eseményekre, szovegekre
reagalva, dilemmakhoz kapcsolddva. Ide-
tartoznak Az igazi haza, a Magyar kolté
kilencszdaztizenkilencben, A tomeg és a
nemzet vagy a Politika és Irodalom cimi
irdsok. Az utobbi, kevésbé ismert iras



valdjaban egy vitacikk — a jegyzetek kortil-
tekintéen ismertetik a szoveg keletkezésé-
nek torténetét, osszefiiggéseit mas Babits-
irasokkal —, ennek megfeleléen allitasai
kétely nélkiiliek, egyértelmtek, lecsiszol-
tan hatarozottak. Az Eurdpaisag és regio-
nalizmus ciml — szintén a keveset idézet-
tek koziil valo — iras beemelése a valoga-
tasba nemcsak azért fontos, mert targya a
mai szellemi élet kérdései k6z¢€ is tartozik,
hanem — mint a jegyzetek utalnak ra —
Babits maga is hivatkozott erre a szovegé-
re egy késobbi tanulmanyéaban: az erdélyi-
ség, a transzilvan elkiiloniilés kérdése sok
éven at foglalkoztatta (Lasd Erdély.)

A szerkesztd utdszava szerint irodalom-
torténet-irasunk kiilonféle ideoldgiai okok
miatt , kételez tavolsagot” tartott Babits
néhany esszéjétol, inkabb elefantcsontto-
ronyba zarta a koltot. Babits munkassaga-
nak kevésbé ismert darabjait szandékozik
ujra felfedezni ez a kotet, nagyobb hang-
sulyt adva nekik az irasok kozott, a korab-
bi megcsonkitott kiaddsok utan az eredeti
szovegeket kozdlve — és pontos jegyzetek-
kel ellatva.

A legtobb esetben a Babits életében
megjelent kotetek tematikus elrendezésé-
bl addodik, hogy a valogatas-kdtetben
melyik fejezetbe keriil egy-egy iras.
A szellemi élet szervezdje cim ala sorolt
miveinek egy részét Babits ,elvi vagy
polemikus” irdsoknak nevezte. Ilyen érte-
lemben tehat a szerkesztd Babits rendsze-
rez¢ésébol indult ki. Ma talan az irodalom-
torténeti-kritikai fejezetben szerepl6 Pajzs-
zsal és darddval cimi irast inkabb a koz-
életi irasok kozé sorolnank, de Babits az
irodalomtorténeti, kritikai jellegti /rok két
haboru kozt zarodarabjaként kozolte.

Az utolsé egység Az onéletird elneve-
zést kapta. Az onéletiras kérdése Babitsot

csak nagyon késon kezdte foglalkoztatni,
ha egyaltalan: ,,Sohasem akartam onélet-
rajzot irni” — kezdi 6néletrajzinak mondott
kotetét, amelyet Keresztiilkasul az élete-
men cimmel adott ki mar nagybetegen
1939-ben. Babits ebben a gylijteményében
tagan értelmezi az Onéletrajzot: a hagyo-
manyos onéletrajzi irasoktdl a személyes
és a tobb attételen keresztiil tett valloma-
sokig és hitvallasokig sok minden megta-
lalhaté benne. Jankovics Jozsef valogatasa
igyekszik megdrizni ezt a tagassagot. Ide
teszi példaul az Eziistkorban megjelent
A hazugsdgok paradicsoma cimii irast is,
amely néhany pozitiv onéletrajzi elemmel
az érvelése mogott az ,,alkoto képzeletr6l”,
a koltdi hazugsagrol, a miivészben megdr-
z6dott gyerekkori képzeletrol ir kedves
humorral egy olyan korban, amelyben ,,a
hazugsag helyett szivesebben hivatkoznak
az igazsagra”.

Lathatova valik, mi is Babits szamara
az oOnéletiras, mennyit akar Onmagabdl
megmutatni: sokat, de a hagyomanyosan
értett onéletirassal szemben kevésbé élet-
eseményein, mint inkdbb mélyen szemé-
lyessé lett, sokszor érzelemmel telitett
szellemi élményein és meggy6z6désein
keresztiil nyilik meg az olvasénak — Szek-
szardi kadarka, Gondolatok az élomgomb
alatt, Curriculum vitae. A valogatas zard-
fejezete a szépirodalom felé nyit: az 6n-
életrajziro Babits foként szépiro.

A Babits-filologia és kritikai kiadas
szempontjabdl koztes helyzetben és ido-
szakban sziiletett ez a kotet. Egy régi,
majdnem teljesnek mondhaté — évtizede-
ken at forgatott, keletkezésekor valdban
kivalo — tanulmany- és esszégyiijteményen
(BABITS Mihaly, Esszék, tanulmdnyok, 1—
11, szerk., val., s. a. r. BELIA Gyorgy, Bp.,
Szépirodalmi, 1978), néhany vélogatason
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tul, komoly Babits-kutatasok idején, de
még az esszék kritikai kiadasan innen
sziiletett. A koztes helyzetek pedig, ha
felismerik a benniik rejld lehet6ségeket,
termékeny megoldasokat eredményezhet-
nek. A Jankovics Jozsef altal osszeallitott
gylijtemény a valogatas és a szerkezet
sugallta Babits-képpel tagadhatatlanul
ezek kozé tartozik. Koztesnek tekinthetd
abbol a szempontbol is, hogy a Babits-
filologia legujabb eredményeire is tAmasz-
kodva egyszerre tud megfelelni a ,,szak-
mai” és a nem tudomanyos olvasoi igény-
nek — bizonyitja, hogy ez nemcsak sziiksé-
ges, hanem lehetséges is.

Jankovics Jozsef a kotet szerkezetének
kialakitasaval kihasznalta az abbol fakado
szabadsagot, hogy nem egy tobbkotetes, az
esszéird Babits minden irasat tartalmazé
kritikai kiadast rendez sajto ald. Ugyanak-
kor — t6bb korszak tobb miivének kritikai
vagy kritikai jellegli kiadasaval a hata
mogott — az egyes szovegek, foként a
hozzajuk kapcsolédd jegyzetanyag és
egyéb filologiai apparatus tekintetében a
kritikai kiadas mddszereit és elveit kovet-
te. A jegyzetek esetében tehat nem beszél-
hetiink koztes helyzetrl, legfeljebb abban
az értelemben, hogy azok csak a kotetben
szerepl6 irasokhoz késziiltek el. A jegyze-
tek az olvasé szdmara megadjak a Babits-
szovegekhez nélkiilozhetetlen ismereteket,
és sok helyen lebilincselden érdekes Gssze-
fiiggésekre hivjak fel a figyelmet. A Ba-
bits-filolégia szdmara nyilvan felbecsiilhe-
tetlen értékkel bir a szovegeket kovetd
impozans, a kritikai kiadas igényét a leg-
teljesebb mértékben kielégitd jegyzetappa-
ratus: a tobb mint 100 oldalon at az egyes
irasokhoz fiizott jegyzeteket kovetik a név-
és szomagyarazatok, majd a szerkesztd
utészava és az életrajzi adatok. (Nehéz
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dolga lesz annak, aki majd a tobbi Babits-
tanulmanyhoz ir jegyzeteket: magasra van
téve a mérce.)

A jegyzetekbol eloszor a targyalt szo-
veg keletkezésének ¢és kiadasanak kortil-
ményeir6l értesiiliink. Mivel nem kritikai
kiadasrdl van szo, a Babits életében végre-
hajtott szovegvaltoztatasokra és azok okai-
ra szintén a jegyzetek utalnak. Néhany
Babits-esszé hanyattatott sorsa az olvasa-
tukat is befolyasolta, torzitotta. Ezért hiv-
jak fel a figyelmet a jegyzetek azokra az itt
mar kozolt szoveghelyekre, amelyek kény-
szerliségbol kimaradtak Belia Gyorgy
kiadasabol.

A Babits-szovegek egyes utalasaihoz
fiizott pontos magyarazatok nemcsak a
Babits-korabeli — a szerzOh6éz a mainal
nyilvan kozelebb all6 — olvasé ismereteit
adjak at, hanem tiikrozik Babits mivelt-
ségszerkezetét is. Egy-egy polemikus jel-
legi iras esetében a kozolt hattérismere-
tekhez természetesen hozzatartoznak a vita
koriilményei, a vitdban részt vevd tobbi
vélemény Osszefoglalasa, tehat a teljes
szovegkornyezet felvazolasa.

Az atfogo, mindenre kiterjedo jegyzetek
egyik legfobb tanulsaga, hogy barmi is az
esszék, tanulmanyok targya, egyetlen
szoveg sem all onmagaban. A jegyzetelt
irasokat a szerkesztd koriiltekintden a
lehetd legteljesebb szovegosszefiiggésben
mutatja be: magyarazoan utal masok szo-
vegeire vagy a Babits-életmii mas darabja-
ihoz fiiz6d6 viszonyara, kultartorténeti,
életrajzi, irodalomtorténeti osszefiiggések-
re — s eddig be nem mutatott intertex-
tualitasokat tar fel.

A jegyzetekbdl kiolvashatdéan a Babits-
esszé egyik legjellegzetesebb ismérve a
szerz6 sajatos idézéstechnikdja. Az esz-
székben talalhaté idézetek eredeti lelo-



helyének megadasakor sokszor talalko-
zunk a jegyzetekben olyan megjegyzéssel,
hogy ,,nem szoszerinti idézet”, ,,nem sz6-
vegszerinti idézet, inkabb tartalmi kivo-
nat”, ,,Babits pontatlanul idéz”, ,,szovegé-
nek hibait... javitottuk”, ,,Babitsnal...”
(azaz Babits pontatlanul idéz valamit, a
szoveggondozo visszaallitia az eredeti
idézetet, csak a jegyzetben kozli, mikép-
pen idézte azt Babits). Ez mind arra mutat,
hogy Babits nem a filoldgiai pontossagra
torekedett, sokszor ugy irt, ahogy olvasott:
kiemelte azt, ami megragadta, és uj, a sajat
olvasoi kontextusaba helyezte a szoveget.
Szamos helyen nem is mutatja, hogy idéz,
semmi nem utal rd, hogy nem ,eredeti”
Babits-szovegrol,  -képrol  van  szo.
(A posztmodern intertextualitas korszaka-
ban ez nem furcsa, de a szerkeszto, jegy-
zetird dolga ettél nem konnyebb.) Alljon
itt példaként par sor A férfi Vordsmartybol,
szogletes zardjelben a jegyzetekkel, ame-
lyek az ,,intarziara” (az elnevezés a jegyze-
tekbol szarmazik) hivjak fel a figyelmet:
,Nincs oly kicsiség, mely ne volna beliil-
r6l kelleténél nagyobb, ne rejtene mély
tragikumot. A kis méh a méznek és gyilok-
nak bogara, sirva tor a légen at [Mese a
rozsabimborul]. A csalogany, az erdd fajo
szive, énekével fel szeretné gyujtani az
erd6t [Maddrhangok]. Egy pohar rossz bor
[Magyar kolték] a magyar koltok sorsanak
jelképe, szenvedélyes, fantasztikus kifaka-
dast ad a koltd ajkara. A nefelejcsnek, az
artatlan kis viragnak, fedd6, durva szin-
ként kell atrémlenie az élet ezer borzaszto-
sagan [A nefelejtshez]. (...) Szerelem... de
a holgy hazug szemében mosolyt és atko-
zott konytt hord [Keserii pohdr (Bordal a
, Czilley s a Hunyadiak” szomorujaték-
bol)], furteiben tengervészes éjet [Az uri
holgyhoz] (...)”

Ehhez hasonldéan banik Babits az idéze-
tekkel, mikor nem irodalomrol beszél,
hanem — ahogy a kotet mondja — ,,a szel-
lemi élet szervezdjeként” szoélal meg. Eb-
bdl a szempontbdl a legizgalmasabb 4 ma-
gyar jellemrdl cimi iras. (Ennek a tanul-
manynak a kozlése azért is fontos, mert
Belia csak kihagyasokkal kozolhette; a
teljes szoveg ugyan nem el6szor jelenik itt
meg, de Babits-szovegek kornyezetében
elsoként.) Az esszé részben egy polémidra
épiil: Prohaszka Lajos 4 vdndor és a buj-
doso cimii konyvének egyes allitasaival
vitatkozik Babits. A jegyzetekbol kideriil —
pontosabban: csak a jegyzetekbdl deriil ki
—, hogy mely szoveghelyekre reagal, s
lathatova valik az is, hogy nem mindig
rosszalléan. A Vorosmarty-versekhez ha-
sonldan, a Prohaszka-szoveg egyes részei
is intarziaként keriilnek be a Babits-
tanulmanyba. Olyan helyekr6l van szo,
amelyek valami oknal fogva megragadtak
Babits figyelmét, de egyrészt nem minden
esetben a Prohaszka-konyv legfobb allita-
sait érintik, masrészt ezek az allitdsok csak
Babitsnal keriilnek egymas mellé: ,,A nil
admirari bolcsessége ez, a magyar ember
nemigen szeret csodalkozni. A véandor és
bujdoso szerzéje azt mondja erre, hogy
nem is tud csodalkozni [Prohaszka, 132—
133]. A csodalkozas a ,,vandor” életforma-
ja, akit a végtelenség vagya hajt [uo., 58—
68], s ez éppen a német.” Van olyan hely
is, ahol Babits a legkisebb mértékben sem
utal vagy hivatkozik Prohaszkara: ,,mond-
jék, hogy a magyar érzés mindig egy kicsit
»szalmalang« [Prohaszka, 88]”; ,,A ma-
gyar éppen az az ember, aki lustan kiall a
kapuba, pipazva nézelddni, lesni a felhoket
[aki lustan kidll a kapuba, pipdzva néze-
[6dni... — Prohaszka, 169].” Hasonléan
analitikus moddszerrel jar el a sajtéo ala
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rendez6 a Németh Laszlé magyar irodalmi
kanont is meghatarozni igyekvd Kisebb-
ségben cimii, vegyes visszhangot kivaltd
irasaval ,,pajzzsal és dardaval” szembe-
szall6 vitacikk jegyzetelésekor.

A jegyzetek egyediilalld médon mutat-
jak meg a Babits-életmiivon beliili, sok-
szor mas miifajban megjelend toposz- és
motivumegyezéseket; mas Babits-szove-
gekre utalva felhivjak a figyelmet az élet-
mi visszatérd motivumaira, gondolataira.
Hallatlanul izgalmas azt latni, hogy olyan
kifejezések, gondolatok, utalasok, ame-
lyekr6l méltan hihetnénk, hogy egy hangu-
lat, egy adott szoveg vagy egy pillanatnyi
helyzet sziilte 6ket, valojaban Babits tobb,
iddben és miifajukban esetleg egymastol
tavol es6 miivében szerepelnek.

A szamos példa koziul nézzik meg
A magyar jellemrdl egyik helyét: ,.a nyajas
Dunéntult mindig kéknek lattam [tobb
versében is utal erre, lasd: Itdlia; Uj leoni-
nusok, Reggeli ének], »kék tajnak«, azon
osztalyozas szerint, amelyet Ruskin ad a
tajakrol. [A Magyar irodalom cimii tanul-
manya jegyzetében megadja forrasat: a
Poetry of Architecture cimii konyvben.]
Erdély viszont, emlékemben, a barna...”
[Lasd kotetiinkben a Fogaras cimii vissza-
emlékezés mondatat, mely szerint halalaig
Orzi magaban az erdélyi t4j ,,semmihez
sem hasonlithatdé hangulatat, mely ugy
kilénbozik az én Dunantilomtol, mint
barna a kéktol”.] Az 1939-es iras jegyzete-
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iben hivatkozott Babits-miivek 1909-b6l,
1910-bél, 1912-bél, illetve 1913-bol szar-
maznak.

A jegyzeteket kovetd személy- és hely-
névmagyarazatok — ahogyan ezt szerzdi,
Jankovics Jozsef és Nyerges Judit is irjak
— egyuttal a kotet névmutatdjaul is szol-
galnak, elkeriilve ezzel azt a tokéletesen
soha fel nem oldhaté dilemmat, hogy kirdl
és mirdl kell jegyzetet irni, milyen mini-
malis miiveltséggel rendelkezik az elkép-
zelt olvasokozonség. A szomagyardzatok-
ban pedig szerepel minden olyan idegen
eredetli vagy tajnyelvi sz6, amely a koz-
nyelvben ritkdn fordul eld. Ez lehetové
teszi, hogy egy nem magyar anyanyelvii
hungarologus — akiket a sajto ala rende-
zéskor szandékosan szem el6tt tartottak —
is nagyobb nehézség nélkiil forgathassa a
kotetet. Az egész jegyzetapparatus fontos
jellemzdje, hogy nem neheziti meg a fo-
lyamatos olvasast, nincs semmiféle tipog-
rafiai jelzés, amely erdszakosan a jegyze-
tekhez utasitana az olvasot.

A kézbesimuld, a magyar olvaso sza-
mara mar évtizedek 6ta kedvesen ismeros
kiallitasu konyv a Magyar Remekirok 1j
folyamanak 5. koteteként jelent meg. A so-
rozatszerkeszt6 Szalai Anna és Matis Li-
via, akinek nagy vagya volt ez a konyv,
amely végiil sajnos szamara az utolso, még
kézbe vehetd kotet lett a sorozatbdl.

Schiller Erzsébet



KULTURALIS KOZEGEK: MEDIUMOK A 20. SZAZAD ELSO FELEBEN

MAGYARORSZAGON

Szerkesztette Bednanics Gabor és Bonus Tibor, Budapest, Racié Kiado, 2005, 446 1.

(Racié—Tudomany, 3).

KEP — IRAS - MUVESZET: TANULMANYOK A 19-20. SZAZADI MAGYAR
KEPZOMUVESZET ES IRODALOM KAPCSOLATAROL
Szerkesztette Kékesi Zoltan és Peternak Miklds, Budapest, Racié Kiado, 2006, 213 1.

(Raci6—Tudomany, 6).

A Kulturdlis kézegek cimii szoveggytij-
temény az ELTE BTK Osszehasonlité
Irodalomtudomanyi Tanszékén kozel tiz
esztendeje miikodd Altalanos Irodalomtu-
domanyi Kutatécsoport (AITK) munkatar-
sainak  szisztematikus forrasfeldolgozo
munkdjat alapul véve jott létre. A kotetbe
valogatott, 6sszesen 180 iras a 20. szazad
els6 felében megjelend és rohamosan
elterjed6 uj technikai médiumok kovetkez-
tében torténo atalakulasok primér tapaszta-
latairol tudosit. A szoveggylijtemény gaz-
dag és sokszinli dokumentaciojat kinalja a
korszak magyarorszagi muvészetelméleti
reflexioinak, amelyek kiilonféle sajtoter-
mékekben jelentek meg. A kutatas tehat
nemcsak a korabeli tudomanyos diskurzu-
sok lenyomatait tekintette alapvetd forras-
nak, hanem az ezeket a tudomanyos dis-
kurzusokat megel6zd és egyuttal feltétele-
z6 tapasztalati horizontot is egyértelmiien
a vizsgalddas korébe vonhatonak gondolta.
A szoveggylijteményben egymas mellé
helyezddnek a kor kulturalis vagy éppen
tudoményos folyodirataban helyet kapott
értekezések, valamint példaul Az Est név-
telenségbe burkolézo hirlapirojanak rovid
cikkei, tudodsitasai. A kotet egyfajta ,,vi-
szonyitasi pontként” ujrakozli a kor leg-
magasabb tudomanyos szinvonalat képvi-
sel6 szovegeket, mint példaul Balazs Béla
paradigmatikus A4 ldthaté emberének rész-
letét (337-342), amelyben a film médiu-

maval kapcsolatban éppen arra mutat ra,
hogy az emberi gondolatokat €s érzéseket
a kifejezési lehetdségek (azaz a médiu-
mok) hatarozzak meg.

A kommunikacié és a beszédforgalma-
zas technikdiban, azaz a materialis-media-
lis feltételekben torténd atrendez6dések
természetesen  korantsem  tekinthet6ek
el6zmény nélkiilinek. Ebben a felgyorsult
korban kiilongsen érzékletesen megmutat-
kozik, hogy a kultira technikai-materialis
hordozoéiban bekovetkez6 valtozasok a
kultira institicios alakzatainak atalakula-
sat is magukkal hozzdk. A fonograf, a
gramofon, a némafilm, a hangosfilm és a
radio megjelenése azt a felismerést tudato-
sitja a miivészetelméleti gondolkodésban,
hogy mindenfajta tartalom egyidejiileg
kiszolgaltatott a materialis hordozonak,
azaz a technikai médiumnak, valamint a
nyelv immaterialis médiumanak is. Mind-
emellett, a teletechnologiai ujitasok kovet-
keztében kialakulo j miifajok, miivészeti
agak és az irodalom lehetséges viszonya-
ban a ,,veszély €s esély” kettds lehetdségé-
nek latolgatasan messze tul, sokkal inkabb
az irodalom immanens lehetdségei felé
kezdik el terelni az irodalom diskurzusat.
Ez a tendencia a tarsmiivészetek és az Uj
médiumok helykeresését taglalé reflexiok-
ban is jol kitapinthato; Jemnitz Sandor
A gramofon problémdi cimii esszéjében
példaul arra mutat ra, hogy ,,a gramofon
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eszméje, igazi jelentosége csakis akkor fog
kibontakozni, ha e hangszer az ©6nallé
fejlodés utjara lép, vagyis a filmhez vald
parhuzamat kovetkezetesen kiépitve, fol-
ismeri és megvaldsitja azt, ami neki — €s
csak neki adatott” (249). A kiilonb6zo,
ujszert lejegyzési technikak és a gépekben
targyiasult emberi érzékek problematikaja
— id6zvén még egy kicsit az elobbi példa-
nal —, mint a hallas a gramofon esetében,
Bartok Béla Hogyan gyiijtsiink népzenét?
cimii irasaban (247-248) is kifejezésre jut.
Bartok annak emlitésén tal, hogy a fonog-
raf/gramofon rogziteni tudja az egyébként
zenei jelekkel lejegyezhetetlen, az énekes-
re sajatosan jellemz6 hangszint, kiemeli a
talalmany praktikus hozadékait is, ame-
lyek koziil az egyik legfontosabb a vissza-
hallgathatosag csodaja.

A terjedelmes anyag, amelyet a kotet
mozgosit, feszes keretek kozé tagolva,
tizennyolc fejezetre bontva koveti a kor-
szak medialis atrendezddései nyoman
felmeriil6 legfontosabb kérdésiranyokat,
ugyanakkor a beszédes szovegrészletek
idéonként mintha fejezeteken ativelve is
miikodésbe 1épnének, beszédbe elegyed-
nének egymassal.

A szemelvénygyiijtemény  aktualitasa
kétségkiviil abban rejlik, hogy nagyrészt
ezen, vizsgalt id6szak, azaz a 20. szazad
els6 felének miivészetelméleti reflexioi
,,0rokségébol” és , szellemébdl” formalo-
dik ki mindaz, amit ma médiumelméletnek
neveziink. A felsdoktatasi szoveggyiijte-
ményként kozrebocsatott Kulturdlis koze-
gek cimii kotet szemelvényeibdl a vizsgalt
idészak medialis atrendezédéseinek felet-
tébb bonyolult és szertedgazo osszefiiggé-
sei rajzolodnak ki, amelyek nemcsak
tovabbgondolasra késztetnek, hanem to-
vabbi kutatasok alapjaul is szolgalhatnak.
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A szemelvénygytijtemény ,.tarskiadvanya”,
az Intézményesség és tarsadalmi kozvetités
cimii, forditasokbdl allé gyiijteményes
kotet a kiilonboz6é médiatechnikak feldl
érkez6 kihivasokra adott, angol, német ¢s
francia nyelvteriiletrdl szarmazé elméleti
reflexiokbol gytijtott oOssze valogatast,
magyar nyelven is hozzaférhetové téve
ezeket a szovegeket.

A 19-20. szazadi magyar irodalom és
képzémuvészet kapcsolattorténetét feltard
Kép — irds — miivészet cimii tanulmanyko-
tet azoknak az el6adasoknak a tanulmany-
nya bovitett valtozatat tartalmazza, ame-
lyek az Gj magyar irodalomtorténeti kézi-
konyv elokészitéseként, 2005 juniusaban
az ELTE Osszehasonlité Irodalomtudo-
manyi Tanszékének és a Magyar Képzo-
mivészeti Egyetem Intermédia Tanszé-
kének kozos szervezésében megrendezett
tudoméanyos konferencian hangzottak el.
A kotetben szerepl6 tanulmanyok az iroda-
lom és a tarsmiivészetek torténeti Ossze-
fliggéseit vizsgaljak, ugyanakkor a miivé-
szetkozi jelenségek és Osszefiiggések ér-
telmezéséhez a hagyomanyos kompara-
tisztikai kérdezésmodok megkeriilésével
kivannak kozeledni. Ez sok szempontbdl
igen megfontolandd tanulsagokat hoz,
mivel a kotetben szerepld tanulmanyok
egy része éppen arra mutat ra, hogy a
vizualis és skripturalis médiumok egymas-
ra olvasva (is) mikod(het)nek: alakitvan,
reflektalvan vagy éppen csak visszatiik-
rozvén egymast. Mindez akar a hagyoma-
nyos komparatisztikai kérdezésmod kulta-
ratudomanyi szempontu tjragondolasaként
is felfoghato.

A Symposium a hallgatds asztala koriil
cimii tanulméanyaban (26-43) Danél Mo-
nika szovegek és képek viszonyat vizsgal-
ja az Uj Symposion folyéiratban. Meggyé-



z6en érvel amellett, hogy a folydirat kép-
anyaga nem csupan illusztracioként szol-
gal, hanem 06nalld6 médiumként nyer és
nyit teret a szoveg médiuma felé. A ké-
sobbiekben arra is ramutat, hogy mind az
iras, mind pedig a kép ,,sajat, hagyomany-
ként kapott hatarait, kereteit szakitja fel,
reflektal sajat medialitasara, igy nyitottab-
ba valik mas médiumokkal torténd inter-
akciora” (36).

Lesznai Anna 1910-es években irott
verseit és himzésterveit veti Ossze Zsa-
danyi Edit 4 ti és toll: Lesznai Anna him-
zéseinek és verseinek tdargya cimi tanul-
manyaban. Elemzésében arra hivja fel a
figyelmet, hogy Lesznai ,sajat magabdl
(Gjra)épitkezé nyelvet 1étrehozd koltésze-
tében” a ndi szexualitas, a nbi test és ter-
mékenység elotérbe allitasaval a teremtést
és a feloldodast jeloli ki sajat, n6i, miivészi
onmegfogalmazasaul. Ugyanakkor him-
zésterveiben ugyanez a kettdsségre épiild
,»,mozgas” figyelhetd meg: a targy az egész
teret kitolti és beleolvad a hattérbe. A him-
zés és a versiras egymast kolcsondsen
értelmez6 kozegek, a toll és a tii egységé-
ben megfogalmazott n6i miivészi identitas
azonban a két kozeg egyiittolvasasaval
rajzolodik ki.

A miivészetek ,,médiaharca” 1927 koriil
cimii irasban (190-202) Kékesi Zoltan
érzékletesen ¢s rendkiviil nagy anyagot
mozgatva jarja kortil azt a ,,paragonét”,
amely a 20-as évek végén, az avantgard
utolsd éveiben a film és a koltészet kozott
kibontakozott. Kallai Ern6, Gré Lajos és
Németh Andor miivészetelméleti reflexioi

nyoman a ritmus és a kép versengése, a
,médiaharc” (mindenkori?) természetrajza
mellett a kor kérdezési iranyainak sokféle-
sége is kibomlik.

Peternak Miklos Médiatorténeti és mii-
vészeti motivumok a magyar irodalomban
cimi nagy ivii tanulméanyéaban (69—141) az
irodalomra mint médiaarcheoldgiai forras-
ra tekint, azaz azzal a szemmel vizsgalja
az irodalmat mint hagyomanyt, hogy az
hogyan 6rzi meg a kiilonb6z0 latastapasz-
talatok nyomait. Nehezen eldonthetd, hogy
médiatorténeti vagy irodalomtorténeti cse-
megének szamit-e, amikor a magyar iroda-
lomtorténet médiaarcheoldgiai szempontu
vizsgadlata nyoman egy sajatos torténeti
ivbe rajzoldédnak példaul Kazinczy szilu-
ettportréi, Csokonai verse az ,,0regbitd
csorol” (azaz a mikroszkoprol) valamint
tuddsitdsa a tavirgany taldlmanyardl, a
hires Petofi-dagerrotip és Babits Esti kér-
désének ,biivos lampaja” (azaz a laterna
magica). A tanulméany azonban az unikalis
latas- és érzékelési tapasztalatok irodalmi
nyomainak felmutatasan messze tilmegy,
amikor érzékeny szakértelemmel és igen
olvasmanyosan mutatja be az adott
medidlis technolégia legfontosabb jellem-
z0it és torténeti gyokereit.

A tanulmanykatet szines és informativ
képekkel illusztralt, amelyek természete-
sen a szovegekkel ,egylittolvasva” mi-
kodnek, igazodva a tanulmanykotet kép és
nyelv 6sszjatékara épiilo, egyszerre vizua-
lis és medialis kérdezésmodjahoz.

Korner Veronika Julia
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