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SZELES KLARA

EGY IRODALMI BEFOGADAS-TORTENET — ,,KANONIZACIO” (?),
,BEKERULES A KANONBA” (?)' - LEPCSOFOKAI
Az erdélyi els6 Forras-nemzedék indulasa (1956—-1962)

., Orvendetes gazdagodds” (1956—1957)

A ,legfiatalabb koltéi generacionk™ jelentkezése az €16 koltészet ,.témakorének kiszé-
lesitését” és az ,,idészerliséget” hozza. Vonz ez a fiatal irodalom és , felkelti figyelmiin-
ket”. ,,J6les6 érzéssel” meriiliink el olvasdsukban. — Ilyen és ehhez hasonl6 hangon szdl-
nak a Forras-nemzedéket bemutatd, elsd tidvozlé cikkek. ,,Kettds 6rom”-rél, ,biztatd
jelenségek”-rél olvashatunk; ,,mint egy szép tartalmas konyv elsd szavai” — Ggy hatnak
az ifju irok elsé miivei a vélekedések szerint. Az uj poéték , fiatalok, de nem kezdo6k”,
»mindenki mastol eliit6 koltoi arcélikk van”, ,,tomény, életizektdl dis realizmus” hataséat
keltik stb. — halmozzdk a lapok a dicséreteket. ,,Szeresslik, koszontsiik €s segitsiik 6ket”
— hangzik el az egyértelmii felhivas.”

A most jelentkezd, fiatal irok mar eleve bizalmat érdemelnek, hiszen ,,a gyokeresen
megvaltozott szerkezetli tarsadalom hivta €életre ezt a nemzedéket, hogy tiikrot tartson
Obenniik sajat arculata elé.” Természetes, hogy oromteli a fogadtatas, hiszen ezek a fiatal
koltok ,.tiz évvel a felszabadulas utan kezdték el alkotd6 munkéjukat. Ennek a tiz évnek a
fejlédése biztositott jo taptalajt novekedésiikhoz.” A cikkek azt is kifejtik, hogy ,,nagy
torténelmi feladat” varja 6ket, s tolitk varhaté az, hogy a ,,sematizélt, merev nézetekkel
szemben” ,,sokszinlivé” valtoztatjadk az irodalmat. Ugyanakkor persze ez a ,,nép ligye
iranti hliség s a szocialista épités igenlése, valamint a materialista vilagnézet” jegyében
fog torténni, mivel a ,lenini szellem” hatja at 6ket, és 6k lesznek az 0j vildg , hatalmas
technikai haladas”-anak megénekldi. Mindez tehat reményt, varakozast, de egyben hata-
rozott elvarasokat is mutat az uj nemzedékkel szemben.

Elhangzanak azonban figyelmeztetd ovasok is: felhivjak a figyelmet, hogy 6rizkedje-
nek a ,terméketlen befelé fordulas”-tol, s ne tévessze meg ket az olyanféle koltdi maga-
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tartdsok példaja, mint akar a Babitsé. Igen, a ,,miivészi szinvonal emelésére”,” utanpot-

' Vo. Vissza a forrdsokhoz: Nemzedékvallaté, szerk. BALAzS Imre Jozsef, Kolozsvar, Polis Kiadé, 2001.
(Valamint a kotet visszhangja.)

2 GALFALVI Zsolt, Hat ij név, 1gSz6, 1956/12, 1839-1845; UO, U} kolténemzedék: Szerkesztdi bevezetés
bemutatdskor, 1gSz0, 1957/12, 992-1002; 1zSAK Jozsef, Tiz év fiatal kéltdi, 1gSz6, 1957/12, 1050-1055.
(1940-t61 kezdi szemléjét, s a tanulmany végén veszi szamba a legfiatalabbakat is.)
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lasra van sziikség. De a megszabott ideoldgiai iranynak megfeleld szellemii utanpdtlasra.
igy voltaképpen nem jelenthet igazi meglepetést — legalabbis az utolag szemlézd szama-
ra —, ha azt tapasztalja, a tehetséges fiatalok (érthetéen) csalodast hoznak a jelzett vara-
kozas, varakozok szamara. Nem teljesitik a kimondott (maskor kimondatlan) allami
megrendeléseket. De ugyanez az elvaras fennall a kritikusokkal szemben is. S itt — ki-ki
tehetsége, jogkore és hajlékonysaga szerint — enged vagy ellenall az egyértelmii kézponti
akaratnak. Az els6, kapukat kitard, oromteli tidvozlést hamarosan — mar 1958-ban —
szinte szervezett timadd hadjarat koveti.

Fricskadk és bunkok (1958)

Még 1957. decemberi datum all Marosi Péter cikke aljan, amely 1958 januarjaban, az
Igaz Sz6 elsd szamaban jelenik meg (Sok recenzié — kevés kritika),* s amelyben hivatko-
zik Galfalvi Zsolt két cikkére. Udvozli , koltészetiink atpoétizalodasat”, de — a fiatalokrol
szolva — figyelmeztet ,,a veszélyekre”. (Ez inkabb lehet 6vas, mint elleniik fordulas.)

A tamadasok eldjatékanak, 1ényegében sulytalan, ugratasos incselkedésnek tekinthetd
az Utunk Jegyzetek rovataban zajl6 kritikai szovaltas is.” Ez a szellemi ,,csetepaté” any-
nyiban fligg 6ssze a késobbiekkel, amennyiben kozos az alap, kozos a kivaltd ok s a
hattér ugyanaz. Latszélag ugyanis a kétféle visszhang, megszolalas-sor kozvetlen indité-
ka (lirtigye) az, hogy a fiatal kolténemzedék az 1958-as év kezdetétdl egytittesen és igen
hatarozottan 1ép fel.

Eldszor januar 16-an a Bolyai Tudoményegyetem auldjaban a Gheorghe Dima Zene-
miivészeti Féiskola tagjaival egyiitt hirdetnek és tartanak irodalmi-zenei estet.’ Ezt kove-
tden a nemzedék kortars-kritikusa, Kantor Lajos a bukaresti Elorében (sorozatnak készii-
16) cikkeket jelentet meg Uj szdmadds — 1lj szamvetés,” Uj kolténemzedék — LaszIoffy
Aladdr® cimmel. Es éppen ez a két utobbi cikk s ezek tilzottnak vélt (lehet, hogy — az

*1gSz0, 1958/1, 99-101, Férum rovat. Az alairt datum: 1957. XII. 15.

3 Vo. 1958. marcius 13. SzOCS Istvan, EIGbb essiink dt a keritésen — aztdn mondjuk, hoppd!, Utunk,
1958/10, 6; Jegyzetek rovat (Csipds reagdlds Kéntor Lajos Uj szdmadds... c. Eldre-cikkére), aprilis 17., KAN-
TOR Lajos, A fricskdt nem lehet fricskdzni..., Utunk, 1958/15, 2; Jegyzetek rovat, aprilis 17., JANCSIK Pal,
Nekem még nincs szabadversem, Utunk, 1958/15, 2; Jegyzetek rovat, majus 1., SZILAGYI Andras, Kassdk Lajos
és Jozsef Attila, Utunk, 1958/17, 4, Jegyzetek rovat (Vilasz Jancsik Pdlnak), méajus 27., SZILAGYI Andras,
Nekem is volt ,,szabadversem”, Utunk, 1958/12, 3. (Hivatkozik: SZEKELY Janos, Szabad-e a szabadvers?,
Utunk, 1958/11, marcius 20., 8-9.)

® Vo. Fiatal tollforgaték felolvaso estje, Igazsag, 1958. januar 16., 2; az est meghivojat 1asd KANTOR Lajos,
LANG Gusztav, 4 romdniai magyar irodalom. Az esten szereplok névsora: Boloni Sandor, Jancsik Pal, Lasz-
loffy Aladar, Miess G. Janos, Szépréthy Lilla, Szildgyi Domokos, Pall Lajos, Sink6 Zoltan, Veress Zoltan. —
A zenészek kozul: Fatyol Tibor, Szabé Csaba, Szalay Miklos és Terényi Ede legtijabb szerzeményeit a Foisko-
la hallgatoi adtak eld. Nagy tapsot kapott Sarosi Eva és Jecza Tibor, ,,akik nagy atérzéssel tolmacsoltak a
felolvasott miiveket.”

7 Elére, 1958. februar 5., 3.

8 Elére, 1958. marcius 8.
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addigi publikaciok alapjan — valéban nem is aranyosnak hatd), a korai 6nbizalomtol és
magabiztossagtdl athatott nyilatkozata valtja ki az ellenkez6 hangnemet.

Legalabbis latszolag — fogalmazhatunk 6vatosan. Hiszen joval kézenfekvobb, kozvetle-
nebb magyarazatrdl, hattérr6l vallhatnak azok az iranyelvek, amelyek eredetije Bukarestben
jelenik meg,” magyarul pedig az Utunkban olvashato A marxista—leninista elvszerfiség meg-
erdsitéséért az irodalombirdlatban cimmel,'® mely szerint a jelenkori irodalomban és annak
biralatdban egyarant ,,veszélyes az a kod, amelybe a [...] 'nehéz’ irasok burkoldznak, mivel
hogy ez kedvez6 helyzetet teremt az antimarxista eszmék behatolasanak.” ,Mi koze lehet
néhany sznob madarnyelvének a biralo igazi miiveltségéhez?” , Az igényesked6 és bonyolult
nyelv [...] az inkompetencia, pontatlansag és feliiletesség elleplezése.”

Ezekkel a kiemelt szempontokkal, illetve hiiséges atvételiikkel talalkozhatunk sorra az
elkovetkez6 tamadasokban. Egymas mellé allitva azonban pontosan lemérhetd az ugyan-
abban az évben napvilagot 1até megnyilatkozasok hordereje kozti jokora kiilonbség. Mig
az Utunk-béli megjegyzések szinte évodés-jellegliek, addig az 1958 aprilisatol sorra
napvilagot 1até kozleményekrél mar nem mondhatd el ugyanez, hiszen ezek mar nem
annyira vitatkozo hangnemtiek, hanem ekkortdl sokkal inkabb fenyegetonek nevezhetjiik
az egymashoz kapcsolodo, ,kidtkozasként” is felfoghato cikkek sorozatat. Janoshazy
Gyorgy irasa, a Korszeriibb koltdi magatartdst! cimii az els6 a sorban, az Igaz Sz6 aprili-
si szaméaban olvashato."" (Ugyanitt egyébként hasonld szellemben ir Hajdu Gy6z6 is
Gélydk a volgy folott cimmel. Ez utobbi neveket nem emlit.'?) De nem kevésbé fenyege-
t6 az El6rében megjelend (Szasz Janos tollabol szarmazo) tamadas sem. "

? Scinteia, 1958/4270, 4271; Cronicar alairassal.

' Utunk, 1958/58, 3.

"' JANOSHAZY Gyorgy, Korszeriibb koltéi magatartdst!, 15206, 1958/4, 589-593.

2 HAIDU Gyéz6, Gélydk a volgy folétt, vo., 628—629. (Vigydz6 rovat.) Hajdu Gy6ézd gondolatmenete és al-
legorikus példasora onmagaban akar komolytalannak, gyermetegnek is tekinthetd. Az ,,utolsé masfél év kolt6i
termésérol”, a verselok ,legfiatalabb népes seregérol” szélva vonuld golyakhoz hasonlitja a koltécsoportot.
,Bar mar tobb éve, hogy felroppentek irodalmunk egére [...], mégsem érzem Oket eléggé otthonos, tiizhely
koruli madaraknak.” Mivel — s itt a megbélyegzo elitélés lényege — ,,a mi 1j valosagunk tajaira — verseik tant-
saga szerint — még mindig nem raktdk le végleges fészkiiket. Mintha vendégek, amolyan vandormadarak
lennének, ugy repdesnek sziilofoldjik felett.” Tovabb elégedetlensége szemrehanyassa, vadda fokozodik. Ez a
helytallas el6l melegebb és idilli tajakra huz6do” természet nem kivanatos. Legalabbis mindenképpen ellenté-
te annak a magatartasnak, amelyet az idézett szerkeszt§ a korhoz illoként elvar. Szerinte férfias helytallasra,
erdre és batorsagra van sziikség. Erre hasonlat lehet a ,,kdszali sas” ,,vagy a mindig veliink marado kis pintyd-
ke” s ,,az utak szélén tanyazo kontyos pacsirta” viselkedése. Ezek a madarak ugyanis ,kitartanak az ember
mellett, minden idében.” Példaikbol okulhatnak — és ajanlatos is, hogy okuljanak — a vandorlo, azaz a hiitlen,
az allhatatlan, a megbizhatatlan ,,golyak™, vagyis a hozzajuk hasonlatos fiatal kolték. Mai szemmel ez a fajta
virag- illetve madarnyelv ugyancsak egyértelmii. Hiaba hat ma mar meglehetdsen egyiigytlinek, s hiaba kelt ma
gyerekes okfejtés valodi, aligha lekicsinyelhetd hatalmat tudhatott maga mogott, s a szelid intéseket megszivle-
lendd, baljos figyelmeztetésként kell olvasni. Mindenesetre a megfogalmazott vélemény nem annyira a biralt
kolték verseinek mindségére vonatkozik, mint inkabb az elvart programszeriiség hidnyara. A ,,gélyak”-hoz
hasonlitott koltok célzasai a mar emlitett, felsorolt koltoket illetik; nagyjabol a késébbi elsé Forras-nemzedék
lirikusi torzsgardajat.

13 SzASz Janos, Megjegyzések fiatal kilték verseirdl, Elore, 1958. junius 2.
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A kritikusi allasfoglalasok szerint az ifju koltok — s kiilondsen egy-egy kiemelt lirikus
megfogalmazasai — ,,kusza, zavaros, bonyolult” format dltenek. Tele ,,mesterkélten me-
rész metaforakkal”, , keresetten ujszerti, zsufolt jelzok”-kel. ,Menekiilési vagy” ez a
valdsagtol, a matdl — ismétlédnek Hajdu Gy6z6 viragnyelven eldadott vadjai. Mindezt
aggaszto™-nak itéli a kritikus." |, Hogy érthetn6k meg ezt a lirat, amelyet mintha franci-
abol vagy angolbdl forditottak volna magyarra, amelynek sem tartalmaban, sem forma-
jaban semmi koze életiinkhéz, s egyetlen célja, hogy érdekes mddon rakjon szavakat
egymas mellé?” — igy osszegez a biralo."” |, Az élet céltalansaganak gondolata szinte
magatol értetddéen veszi magdara a kifejezésmod mondvacsinalt zagyvasaganak konto-
sét.” Laszloffy Aladar koltészetének ,.egyetlen targya az En, akinek nincsen koze senki-
hez.” Szokés ez az ,értelmetlenségbe”, ,,az élet abszurditasatol — a koltészet abszurdita-
saba” — olvashatjuk még ugyanabban az évben, par honappal késébb a marosvasarhelyi
folyoirat utan egy bukaresti irodalmi hetilapban.'® Az Elére kritikusa egész kltécsoport-
rol i, s valamennyiiikre vonatkoztatja a f6 vadakat, azaz a ,,zavaros” eszmeiséget,
megallapitja, hogy a ,polgari ideoldgia” uralkodik felfogasukban, ,,a meddé illaziok
vilagaban” élnek, s le kellene szallniok onnan a foldre, mert a veliitk szembeni elvaras az,
hogy ,.épit6 emberek kozt leljenek onmagukra, kortarsak szivében.” Mindezen beliil
kiemeli Laszloffy Aladart mint az ,,egyik legtobbet igéro tehetséget”, aki viszont a fent
jelzett ,menekiilésnek” is ,,egyik legjellegzetesebb képviseldje.” ,,A pesszimizmus feke-
te kopenye” takarja, a ,,végtelen tavlatok abrandja” tartja rabsagaban, ,heroizalja a ha-
14lt” és versei altalaban ,,tobbszori elolvasas utan is kovethetetlenek.”'

Fészerkesztdi cikksorozat (1958 nyara)

A kiemelt fiatal irdk, kolt6k indulasanak minésitésében a korabeli szépirodalmi sajto-
organumok koziil fontos szerepet véllalt az Utunk, melynek 1958-ban Foldes Laszlo a
foszerkesztoje, igy 6t még fokozottabban érintik és kotelezik a kozponti utasitasok.
Mindezt tudva Foldes vezércikk-jellegii (vagy annak tekinthetd) kozleményeket tett
kozzé Fiatal koltkr6l és az — iddsekrdl cimmel." Irassorozatinak mar elsé mondataival
bekapcsolddik a fiatal nemzedéket ideoldgiailag ,kinyir6” vitaba. A korabbi, a felfede-
zéstik utani méltato értékelésekre gondolva azt is gondolhatnank, hogy Foldes éppen
hogy felemeli szavat a fiatalokat stjtd, fenyeget6 vadakkal szemben. (A korban a legsu-
lyosabb megbélyegzésnek szamitott az, amit mindegyikiik megkapott: hogy poézisiiket

' JANOSHAZY, i. m., 593.

!5 JANOSHAZY, i. h.

1SzAsz, 1. h.

17 Az érintett lirikusok (LaszI6ffy Aladaron kiviil): Szilagyi Domokos, Csavossy Gyorgy, Pal Lajos, Jancsik
Pal, Hervay Gizella, Bogati Judit, Barna Zsolt, Szatmari B. Zoltan, Bustya Dezsd, Vécsey Ferenc, Laszlo Nora,
Elekes Ferenc, Laszloffy Csaba.

897487, 1. h.

' FOLDES Laszl0, Fiatal koltékrél és az — idésekrdl, 1-111, Utunk, 1958. julius 10., 17., 31.
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»zavaros” eszmeiség jellemzi, hogy ,,polgari ideologia” uralkodik felfogasukban, ahe-
lyett, hogy az ,.épité emberek kozt” lelnének Snmagukra® stb.)

Foldes azonban cikksorozataban korantsem tiltakozik a fiatal nemzedéket ért vadak
ellen. frasaiban éppen hogy a partélet hivatalos, elvért gesztusanak, az onkritikanak le-
sziink tanui — f6szerkesztdi fejedelmi tobbes szamban nyilatkozik: ,,Szemet hinytunk
fiatal koltdink eszmei ellentmondasai f6lo6tt?” — kezdédik a cikksorozat. A masodik
mondat pedig mar egyenesen beismerés és partos mea culpazas: ,,Mi tobb: kritikatlan
magatartasunkkal batoritottuk eszmei zavarossagaikat.” A mondatban ott a kimondatlan
allitas: a fiatal koltok eszmeileg zavarosak. Foldes cikke tehat nem mas, mint az eddigi
vadak felsoroldsa és megismétlése.

Kérdés, hogy beszélhetiink-e egyaltalan vitarél ebben az esetben. Hiszen amit olvas-
hatunk, az semmiképp sem értékelheto ,,kard-ki-kard” csortének. Joval inkabb fegyverle-
tételnek. Mar eleve: ,,Nyolc jogosan éles hangu biralat példa reda”— irja. Az irasban zar6-
jelben k6zolt mondatbol ugyancsak t6bb, hallgatolag beleértett allitas (egyben 6nmegha-
zudtolas?) fejthetd ki. Foldes tehat jogosnak ismeri el a korabbi tamadé biralatokat?
Vagy egyszerlien éles hanguaknak mindsiti ezeket? Nehéz ma mar megfejteni. Nyilvan-
valdéan a megfélemlitett kulturembert lathatjuk benne, aki a felismert vészhelyzetben
igyekszik megtalalni a megfeleld — vagy inkabb a lehetséges kevésbé rossz — megoldast.

A cikk tovabbi részében ez a fajta magatartas: a hamisitasoknak és a félreértelmezé-
seknek ez az alazatos elfogadasa, helyeslése folytatodik, késobb pedig még todit is az
Utunkat s az dnmagat, azaz a szerkeszt6t és a kritikust érintd vétkeken, még nagyitja is
az elkovetett hibak nagysagat és sulyat. igy fogalmaz: nemcsak , kritikatlan magatarta-
sunkkal batoritottuk™ a fiatal kolt6k ,,eszmei zavarossagait”, hanem azok a cikkek, ame-
lyek ,teoretizalni kezdték” az ifjak koltéi magatartasat, ,,eszmei zavar felé vezették
oket.” Voltaképpen ,,tobbr6l van szo ennél is: megzavarjuk a fiatal koltoket abban, hogy
felismerjék és felszamoljak a koltészetiikben mutatkozd eszmei-tematikai tévelygései-
ket.” — A lemondas kényszere elott alloé foszerkesztd féltése (6nnoén gazdag, keserves
torténelmi, politikai tapasztalatai alapjan 6vja a még tapasztalatlan fiatalokat) figyelmez-
tet itt a lehetséges kiutra, s hivja fel a figyelmiiket, hogy tegyék jova ,,eszmei-tematikai
tévelygéseiket”, az eddigiekkel ellentétes (azaz a kivant) eszmeiségli és tematikaju mu-
vekkel bizonyitsak jo utra térésiiket, s akkor talan az ifjukori botlasok folott napirendre
lehet majd térni. Hiszen — irja — ,,végs6 fokon [...] err6l: koltészetiink eredményeirdl és
hibairol van sz6.”

Foldes Laszl6 itt csak latszdlag tagadja meg 6nmagat. Az elkeriilhetetlennek vélt 6n-
kritikat egy gondosan kigondolt, 1j taktika eszkozeként probalja felhasznalni. Tudatosan
hozza meg ezt az aldozatot — s ezt fontosabbnak latja a kritikusi 6nellentmondasnal —,
mégpedig a koltéi gyakorlat, az uj miivek és megjelenési lehetoségeik, valamint a fiata-
lok palyajanak biztositasa érdekében. , Koltétanoncokat és dilettansokat birald cikkek
aradatara” figyelmeztet a ,,koltdinkrol szolo biralatok teljes apalyaval” szemben. Vagyis
azt sugallja: teljes hangsulyeltolddas és a kontraszelekcid veszélye fenyeget, s ez végsod

2 A kitételek SzASz Janos, HAIDU Gy6z6, JANOSHAZY Gyorgy idézett cikkeibol.
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fokon a kultturpolitikara is kedvezobtlen, nem kivant fényt vet. E mondatban — mintegy
utolsd bastyaként — kitart sajat, eredeti meggy6zodése és annak lényege mellett: ne ke-
verjiik 0ssze a koltoket és a koltészetet a dilettansokkal és a dilettantizmussal! S e tekin-
tetben valtozatlanul fenntartja sajat eddigi gyakorlatat, irasba foglalt véleményét és allas-
foglalasat. Hallgatolagosan mintegy kettévalasztja az ,,eszmei” (ideologiai) és a valoban
lényeges, az esztétikai, a miivészi értékeket illetd szempontokat. Ezt kovetden mar csak
a ,,sorok kozt” olvashaté mindaz, amit ez utan sugalmaz az eddigiekben jelzett, alapos,
koriiltekinté megfontoltsaggal — a lathatatlan, de azért jol érzékelhetd, mindent megfi-
gyel6 ,,kozonségre” €s az elvart szakzsargon hasznalatara tigyelve.

A fiatalokrdl irt biralatok tulnyomo tobbségével s azok elvi jellegii kritikai megalla-
pitasaival egyet kell érteniink” — fogalmaz. S itt kezdddik az arnyalatok fontos szerepé-
nek értelmezése. Ha ugyanis Foldes egyetért az ,.elvi jellegli” megallapitassal, akkor — ki
nem mondva — a nem elvi megallapitasokkal (hanem példaul az irodalmi, a poétikai
vonatkozasaikkal, avagy mar az ,.elviek” irodalmi vonatkozasaival) egyaltalan nem biz-
tos, hogy egyetért, sot talan korantsem ért egyet. Féldes persze nem azt irja le, hogy
egyetértek”, hanem azt, hogy: ,egyet kell érteniink.” (A jelentésarnyalatot példaul a
német forditds érzékeltethetné feltiinden: a német nyelvii szovegben nem a ,sollen”,
hanem a ,,mussen” kifejezés szerepelne.) A magyarul nem visszaadhaté megkiilonbozte-
tés viszont az adott esetben lehetdvé — s jelenlévové — is teszi a lebegtetést: az elkotele-
zetlen k6zonség olvashatja és értelmezheti masként is a szoveget, mint a ,,hivatalos meg-
figyelok.”

Igy jut az elmarasztalisok mérlegeléséhez, s személyenként veszi sorra az érintette-
ket, kezdve a fiatal koltdkkel. Elsoként a szoban forgd személyeket rangsorolja: név és
az eddigi koltéi teljesitményiik esztétikai mindsége szerint. Ugy véli, hogy eddig a vita-
tott tehetségek kozott voltaképpen ,,...két koltd van. Laszloffy Aladar és Veress Zoltan.”
A tobbieket egyeldre mas kategoridba sorolja. Néhanyat ,,szarnyaikat bontakoztat6 tehet-
ségeknek” nevez, mas versirdkat pedig ,tanulgatd, ambiciézus kezdének” lat. A réluk
megjelent biralatok mennyiségét eleve aranytalannak itéli az emlitettek bizonyitott ké-
pességeihez mérve. Azt gondolja, hogy a ,,koltdk” téma- és eszmevilagat kell elemezni, s
nem a ,koltészet periféridjan” kell keresni a hibas jelenségeket.

Foldes egyébként kovetkezetlenséggel vadolja a fiatalokat bemutatd korai kritikak
nagy részét, mivel a miivekben nem is létezé erényeket tulajdonitottak az ifju alkotok-
nak: az ,,uj tarsadalom 4&ltal kialakitott emberi viszonyok™ rajzat vélték felfedezni az
irasokban vagy éppen a ,,szocialista erkolcsiségre, deriis életkedvre, emberségre neveld
agitaciot”,”' mikozben mindennek nyoma sem volt miiveikben, sét, inkabb éppen ezek
ellenkezdje volt jellemz6 rajuk. A cikkiro itt a fiatalokat érd sulyos vadak egy részét
megerdsiti, s még ra is duplaz ezekre. Ugy latja, hogy a fiatal koltok nagy hanyadanal
,,szembeotld a borongd, sokszor pesszimizmusba hajlé hang”, ,,s6t, halalhangulat, nihi-
lista életszemlélet”. A versek nagy része egyenesen ,,morbid”, raadasul az induld poétak-
ra karos hatast gyakorolt az elhibazott fogadtatas, a sokszor ,,gatlastalan tomjénezés”,

2! Itt a szerzd az 1gSz6 1957/12. szamaban megjelent szerkesztéi bevezetésre és [zZSAK Jozsef cikkére utal.
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illetve a , kritikatlan koriilrajongés”.”> Ezutan sorra veszi az idésebb kolték miiveit is, s
kimutatja benniik a ,tdrsadalmilag jelentéktelen maganélet” elotérbe keriilését, s ezzel a
»félrevonuldé maganember” attitlidjének térhoditasat a ,tarsadalmi harcos” helyes, kiva-
natos és sziikséges allasfoglalasa helyett. Példaként emlékeztet Szabédi Laszld, Horvath
Imre felidézett miiveire, Kiss Jend korabbi verseire, Létay Lajos kiemelt lirai darabjara, s
szembeallitja velik Majtényi Erik el6z6 évben megjelent kotetét, Szemlér Ferenc , kétfeé-
1€”-nek latott ars poeticajat, Kiss Jend koltészetének hasonld ,kétnemiiségét” és vissza-
huzédasat a maganéletbe. Ilyen aspektusbdl elemzi €s marasztalja el Salamon Laszlo,
Bartalis Janos, Székely Janos, Horvath Istvan s a naluk fiatalabb Téth Istvan jelenkori
koltészetét. Foldes ugy véli, hogy Salamon Laszlo6 ,,sablonszertien teszi kozéletivé mon-
danivaléjét”;23 Bartalis Janos ,,szép, de anakronisztikus”, ,,torténelmi téren és tarsadalmi
idén kivili”?, egyszinii leiro koltészetében ,,a patriarchalis életszemléletet” hozza vissza.
Székely Janos ,,pusztan természettel benépesitett témavilaga” mogott — szemben a tobbi-
ekkel — ,,filozéfiailag megalapozott”, ,,végiggondolt bélcseleti rendszer” all, de ezt nem
hogy enyhitené, hanem még sulyosbitja is koltéi mulasztasa, hiszen ezt a gondolatisagot
»arisztokratikus magany fiiti”, ,.elszigetel6dés” a tarsadalomtol, és verseiben a ,halal-
gondolat siirti visszatérésé”-vel talalkozunk. Horvath Istvanrél megjegyzi, hogy tobb,
korabban sziiletett, igen méltanyolt, ,harcos” verse utan jabb lirai riportjaban (Békds
foloty) ,,zavaros képet fest az imperializmus elleni harcrol.” Téth Istvan kiemelt versrészle-
térol pedig sulyosan elitélé6 megallapitast tesz: ,,irhatta volna a parnasszista Hérédia is.”

Foldes a felsorolt szerzok mindegyikének kiildi tehat figyelmeztetd intését: ,,Nem le-
het elvonulni. A vers nem mondhat le arr6l, hogy koronatant legyen a szocializmus és
kapitalizmus, a dolgozo nép és az osztalyellenség kozotti perben.”™ Ez az alapvetd,
kozponti (ideoldgiai) elvaras. Ennek alapjan lényegében a ,,dekadens szellem”, ,,a bur-
zsoa ideoldgia” megnyilvanulasanak minésiil minden felsorakoztatott, latszélag poétikai
mozzanat. (Ma mar valoszintileg némi magyarazatra szorul az az annak idején koztudott
s k6zos hallgatasra kotelezd tény, hogy az efféle megjeldlések ebben az iddben kifejezet-
ten fenyegetd megbélyegzést jelentettek, s felérhettek akar egy feljelentéssel is. Abban a
korban jarunk ugyanis, amikor hasonlé vagy még ennél is csekélyebb vétekért — akar egy
meggondolatlanul elejtett szo vagy valamely ellenségesnek vélt gesztus miatt — az idé-
zett vitaval egy idoben szamos artatlan, j6 szandéku értelmiségi iilt bortonben vagy siny-
16dott a Duna-deltai munkataborok valamelyikében.)

Ebben a fajta eszmei-ideoldgiai kézegben kapott helyet a kiemelt koltégeneracid
szemléje, kritikdja is. Foldes Laszlo megrdja a tekintélyes, érdemdas Horvath Istvant is,
amiért utobbi verseiben ,,zavaros szimbolika” bukkan fel — s nyomatékul hozzafiizi azt a

22 A hivatkozas elsésorban KANTOR Lajos vitatott, az E16rében megjelent irasaira vonatkozik.

2 A legszellemesebb jellemzés (feltehetden azért is, mert a legkevésbé kockazatos, s igy elég konnyed): |6t
esztendeje minden egyes versében gondosan kiporciozza a két egység (hajlott korabol fakado) sajat fajdalmat
és a harom egység (szocialista épitésbol fakado) kozosségi oromot, amibdl aztan hamarosan ropogosra siiti a
két lehetséges csattano egyikét: oregen is fiatal szivvel haladok veletek, vagy az ember halando, de miive, a
szocializmus halhatatlan.” — V0. az id. sorozat 3. részével. (Utunk, 1958. jalius 31.,2.)

2 1d. sorozat, 2. rész, Utunk, 1958. jilius 17., 2.
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megfigyelését, amely szerint ,egyes fiataloknal” ,szinte programma valik” a ,.kodos
kifejezésre vald torekvés.” Marpedig ha a sotét hangulat, a halalgondolattal valé jaték
még az alapvetden elismert, idosebb lirikusok esetében is megrovast valt ki, akkor mi-
csoda elmarasztalas illetheti azokat a fiatalokat, akik siiriin ,tetszelegnek a halalvaras, a
borongés, a mélabu merdben idészeritlen és artalmas pézaban.”

Ebben a gondolatmenetben keriil kiemelt helyre Laszloffy Aladar, akit irodalmi esz-
ményei az addig ostorozott ,,6rok témak” felé sodornak. Foldes véleménye az, hogy
Laszlofty javara kell ugyan irni, hogy olyan korszert, kozéleti kolteménnyel is jelentke-
zett, mint amilyen a Fiatalon. Intelmek korusa, amde annal sajnalatosabb, hogy a Szabo
Loérinc halalara irott versében ,a kilatastalansag koszontése” kapja az utolsod strofat.
Foldes nem csak idézi ezt az utolsé szakaszt, de hozzaflizi sajat értelmezését is: ,,A vers
azt a latszatot kelti, mintha arrél széIna, hogy a halalban is ¢l a kolt6, hogy a végén kide-
riiljon, arrol szol, hogy csak a halalban €l a kolt6.” — Ez a finom distinkcid — ebben az
esetben — a tagadhatatlanul és maig elismerésre késztetéen kifinomult érzékenységii
miértd remeklése. Csakhogy itt, az adott cikksorban képviselt, kénytelen felvallalt sze-
repkore kettdsségérdl arulkodik. (Kiilondsen akkor kelthet almélkodast Foldes idézett
megallapitasa €s versolvasata a mai befogadoban, ha maga is Ujraolvassa a verset, s
foként az inkriminalt utolsé szakaszt. Miként és minek alapjan lehetséges ezt a leirt
modon értelmezni? A versen beliil kevésbé lehet érvet talalni mellette, annal inkabb
sikeriil versen kiviilit.)

Szinte bizonyos, hogy mindez nem csupan Foldes maganvéleményének kifejtése, ha-
nem az adott irodalompolitikai helyzet felismerése tudataban alkalmazni probalt taktika.
is, ami ekkoriban aligha valaszthat6 el a puszta egzisztencia, az emberi biztonsag 6nvé-
delmétsl.”

Altaldnos érvényii és elvi kérdés (1958)

A fiatal és az id6s koltok biralatanak sorozatat Foldes Laszld a kortars kritikat elemzo
és kritikus-kollégainak tevékenységét osszefoglalo, attekintd szemléjével folytatja.”’
Korképet ad a korabeli kritikusi vitakrol,”® majd erételjesen megbiralja szinte valameny-
nyi irodalomkritikus palyatarsat, vazlatos kritikatorténetét nyujtja a kézelmultnak. Fol-
des az irodalmi itéletalkotasok tobbségérdl — kevés elismerd szo mellett — éppugy lesujto
véleményt formal, mint a kritikusok kifejezésmodjardl és a kritikusi eszmecserérdl, s

2 1d. sorozat, 3. rész, Utunk, 1958. jilius 31., 2.

¢ Valésziniileg erre szolgal bizonysagul, hogy még a cikksorozat évében, 1958 masodik felében levaltjak
Foldes Laszlot, s helyette elébb egy bizottsag, majd Létay Lajos veszi at a lap foszerkesztését. Ez azt is jelenti
tehat, hogy a valasztott és megkisérelt taktika nem valt be.

¥ Irodalombirdlatunk eszmei tisztasdgdért, 1-2, Utunk, 1958, 31-32. sz.

* Egyarant sorra veszi az otvenes években zajl6 vitékat, a fiatal irok fogadtatasat és a kozelmult irodalma
ujraértékelésének kérdéseit.
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mindkett6 szakszertiségét kifogasolja. Egyarant ostorozza az ,irodalomkritikai fecse-
gés”-t és az eluralkodé ,,esztétizalas”-t, s ugy véli, hogy az igy latott és lattatott kézeg az
1956-tol felbukkand fiatal koltok palyaalakulasaban is szerepet jatszik. ,,A szamos fiatal
koltonknél jelentkez6 karos tendencidk ennek az opportunista irodalomkritikanak a dia-
dalkapuja alatt vonultak fel.”* Olyan diadalkapu®® ez ,,a nagyon is problematikus uiton
jar6” fiataloknak, amely ,.elkeni e fiatalok eszmei ziirzavaranak” kérdését.” Folytatta és
fokozta ezt a kartékony kritikatlansagot a kortars birald egyoldalu magasztalasa (itt Kéan-
tor Lajos mar tobbszor emlitett Elore-beli cikkeirdl van sz6>%), aki ,,egyik fiatal kolténk”
(azaz Laszloffy Aladar) ,,mindenképpen kifogasolhatd absztraktizmusat” el6léptette a
$z0 jo értelmében vett modern lirdva — irja és ismétli sajat allasfoglalasként ezt a nehezen
pontosithaté ellenvetést Foldes Lasz16. Az a kritikus, aki elsoként fogadta el és méltatta,
elemezte ezt az ,,absztraktizmust”. Vajon nem ugyanolyan onellentmondés-e ez, mint
amilyennek a Szabo Loérinc-vers befejezésével kapcsolatos értelmezést véljiik? A koltd
egyik elsd, érzékeny értdje, interpretatora itéli el €s tartja kifogasolhatonak az indulastol
jellemzoéen erds, szokatlan absztrakcidit a liraban? S ugyancsak ¢ nem érti vagy szandé-
kosan félreérti az egyik kiemelked6 vers lényegét? Foldes onkritikaja-kritikdja minden-
esetre érinti a korabeli irodalom és kritika egészét, s kiilon kiemelten az induld fiatalok
nemzedékét. Ugyanakkor azonban ujonnan megerdsiti, hogy a tehetségiiket nem vonja
kétségbe.

Foldes irasaihoz — mintegy ,,lirai” codaként — kapcsolddik az Utunk augusztusi sza-
maban megjelend Levél fiatal koltékhoz cimu iras, melyet koltétarsként Szasz Janos irt
testvéries hangnemben.”® Szasz is megfogalmazza — igaz, szinte barati hangon —, hogy
milyen hibakat kovettek el a fiatal poétak: ,,megkeriilitek életiink liktet6 1ényegét, ami-
kor onmagatokba fordulva s miivilagot teremtve [...], nem [...] e f6ldi, hazai harcban
keresitek az uj koltészetet.” Egyben figyelmeztet arra a felelésségre, amely a nép iranti
felelosség, s amely elvalaszthatatlan a parttdl: ,,...milyen felel6sség az, amely nem esik
egybe a partossaggal?” A szénoki kérdésre vart valasz természetesen eléggé egyértelmii,
s nemigen hagy esélyt az egyéni megfontolasnak vagy valami mas lehet6ség megvalasz-
tasanak. A biralat és a felhivas éppen azért szol ennek a kolténemzedéknek, ,,mert hiszen
[...] téletek, a mi idonk elsosziilottjeitdl joggal var sokat mindenki.” ,,Verssel bizonyit-
satok, hogy a biralat szivetekhez szolt. Verset a kommunizmus gy6zelméért!” — A kitii-
z6tt feladat tehat egyértelmt. De vajon hogy teljesitik mindezt a koltok?

1. h., 2. rész, Utunk, 1958. augusztus 14., 32. sz., 6.

0 Ttt elsésorban a mar idézett szerkesztéségi bevezetésre utal ( U] kolténemzedeék, 12520, 1957. december),
majd [ZSAK Jozsef, HAIDU Gy6z0 irasaira, szintén az Igaz Széban (1957. december, 1958. januar, 1958. mar-
cius stb.).

1 Az 1gSz0 szerkesztdségi bekoszontéjére hivatkozik: Eldszor a nyilvanossdg elétt, 1958. marcius.

321958, januar-marcius.

33 S7ASz Janos, Levél fiatal koltékhoz, Utunk, 1958. augusztus 28., 34. sz.
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Ugyanebben az idészakban Marosi Péter dsszefoglald elemzése mas hangsulyokat he-
lyez el, és egészen masféle olvasast kivan.”* Marosi zommel az el6z6 korosztaly koltsit
elemzi (bar szemléjében az els¢ Forras-nemzedékbol Laszloffy Aladar is szerepel),
sommasan értékeli a jelenkori koltészet kapcsolatat bizonyos irodalomtorténeti aramla-
tokkal és a szabadverssel; Méliusz Jozsef példajara hivatkozik mint aggaszto jelenségre:
... Kérdés, hogy vajon merre vezet altalaban és merre vezet éppen naluk a szabadvers
utja? [...] nem neheziti-e meg az 1910-es, 20-as évek expresszionista meg avantgardista
mivészetének sok emléke?” Marosi azt javasolja, hogy ,.egyre tudatosabban kell elhari-
taniok” ,,az impresszionizmus, a Parnasse, a népieskedés, de az expresszionizmus és az
avantgardizmus emlékeit is”, mivel ugy latja, hogy mindez szemben all az ,,iij ember”
hiteles kiils6 és bels6 rajzaval.

., Modor és ziirzavar”? (1959—-1960/61)

A fenti cimet egy apro (és kis betiivel szedett) jegyzetként megjelentetett, rovid iras
viseli az Igaz Sz6 mintegy mellékes, a lap végén talalhatd Vigydzo rovataban.” Szerzéje
Farkas Dénes. A kozlemény az egyik fiatal, LaszIoffy Aladar Aprilisi vallomds cimii,
nemrég nyomdafestéket latott versét tiizi tolla hegyére:*® | Holtaig tanul az ember. Enne-
kem most kellett rajonnom, hogy [...] maga a zlirzavar is kiilonb6zé szinvonalakon
valdsulhat meg. Olykor a legtehetségesebb koltd legmagasabb igényli hozzaallasa
ugyanolyan kaotikus szovegeket eredményezhet, mint valamely dilettans [...] lehetetlen-
sége.” ,,...annal nagyobb ziirzavar, minél magasabb koltdi szinvonalon valosul meg.”
Ezutan izekre szedi a verset (mely valoban merész, s foként szokatlan, a kiforras folya-
mataban 1évo koltészeti jegyeket mutat fel). A cikk irdja a végén ujfent megismétli ,,a
szoveg magas szinvonalu ziirzavara”-rél sz6l6 gondolatait. Hangsulyozza, hogy itt ,,nem
valami ) koltoi iranyzatrol” van szd, hanem — Laszloffy esetében — , hibatlanokka szan-
dékolt [...] képek hibasan valésulnak meg.” Ugy véli, hogy a képek ,,értelmiiket veszi-
tik”, de szintiigy a vers egésze, ,,a képszerkesztés és mondatfiizés e hallatlan modorossa-
ga miatt.” Farkas olvasoként igyekszik ugyan a verset egészében, ,,a maga bens6 logika-
jaban megfejteni”, de végiil ugy latja, hogy ez teljesen kilatastalan. Ezért csak ismételni
tudja: ,,Zlirzavar ez, a javabol, modor és ziirzavar” — szol kiméletleniil. K6zben pedig —
zarojelben — beiktatja: ,,egyébként roppant eredeti és komplex” képekrol van szo, s befe-
jezésiil igy osszegzi véleményét: ,,Ugy gondolom, az igen tehetséges koltonek, épp te-
hetsége érdekében, minél elobb meg kell szabadulnia” a jelzett modortol. Farkas ugy
vélekedik, hogy a kritikust segitokészség vezérli. S tényleg, irdsaban valoban nemcsak a
joakarat, de a figyelem és a hozzaértés is megtalalhaté. Ugy érezni, hogy ritkan megta-

3 MAROSI Péter, Lirai tdjakon til, Utunk, 1959/40, 8. — A cikkben Gellért Sandor, Méliusz Jozsef, Szasz
Janos, Létay Lajos, Majtényi Erik munkassaga szerepel, mig az elsé Forras-nemzedék tagjai koziil Laszloffy
Aladar.

% 1gSz6, 1959/6, 924-926.

36 Utunk, 1959. aprilis 23.
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pasztalhat6, kiilonleges hajszalhidon egyenstlyoz — hol talalkozik, hol meg elkeriili
egymast — a kritikus és a kolts. Az itész megértése és figyelmének, érzékenységének
értékelése valojaban szinte kiilon tanulmanyt érdemel, mint ahogy a késébbiekben ez
majd kideriil.”’

Természetesen ez a rovid cikkecske nem érdemelne ennyi szét, ha nem lenne egy
egész kritikasorozat egyik darabja, mely ezt a nemzedéket érinti. A fent jelzett rovatban,
ugyancsak Farkas Dénes neve alatt egyébként Hervay Gizella, Balogh Jozsef és Fabian
Sandor verseirdl is jelennek meg elmarasztalé megjegyzések, esetiikben Farkas a szovjet
tirrakéta, a szputnyik felbocsatasa alkalmaval irott s az Ifjimunkas cimi lapban megje-
lent koltéi megszolalasok mindségét biralja.”® Kritikajaban lényegében azt emeli ki és
azt kifogasolja, hogy ezek a koltemények megrendelésre késziiltek, és kényszeredettek
benne az ,ihletek”. De — mint fogalmaz — a ,targy irdnti tisztelet meggatol a tovabbi
kegyetlenkedésben.”

Furcsa képlet adodik igy aztan ki, hiszen nem tudni biztosan, hogy Farkas itt a kolto-
ket biralja élesen vagy pedig csak ezt a fajta inspiracioformat. Vajon a megrendelésre
kiizzadt dicshimnuszt? (Hiszen még csak nem is az firrepiilés csodalata kérddjelezédik
meg itt, hanem a glorifikacié elvart modja, a patetikus, 1ényegében politikai/ideologiai
értelmezése.) Ebbol az aspektusbodl nézve ez akar még a lirikusok dicséreteként is olvas-
hatd: erésebb tehetségek Ok, semhogy efféle megnyilvanulasokbol itéljiik meg Oket.
A koltoi ihlet és az allami megrendelés ugyanis két, egymasnak ellentmondd késztetés.
Farkas megrovasa tehat legalabb annyira §sszekacsintas és biztatas is.

Hasonld jellegii és hasonld szerepet jatszik a Kép — képzavar — fogalomzavar cimii
megszodlalas szintén Farkas Dénes aldirassal. Mas szempontbol ide sorolhatoak a késdbbi
Napsugar-gyermekverseket illeté biralatok, illetve bizonyos Napsugér-szerzékre vonat-
kozo csipkelédd megjegyzések.”® Az elséként emlitett helyen az elsé Forras-nemzedék-
hez sorolhaté szerzoket emel ki Farkas Dénes. Anavi Addm verseit ugy dicséri, mint a
nemzedék érlelédésének jeleit mutatd alkotdsokat. Jelentds elorelépésként értékeli mind
tematikaja alakulasat (,,a szocialista épités, az 1j embereszmény alakuldsa”), mind pedig
azt, hogy ezek a gondolatok ,,konkrét koltéi kép”-ek kozvetitésével jelennek meg. Ugy
véli, hogy sok-sok erénye mellett szinte méltatlan lenne felemliteni ,,az itt-ott el6fordulod
képzavarokat.” Veress Zoltannal viszont az ,,egymassal dssze nem fiiggd elvont képek”
halmozasa, homalyossaga, ellentmondasossaga megrovast valt ki beldle. Szintugy a
szintén ehhez a generaciohoz tartozé kritikust, Lang Gusztavot is azért marasztalja el,
mert Bartalisrol sz6lo cikkében ,,zavaros kép”-et lat, amely mogott ,,fogalomzavart”
tételez. Axiomatikus tehat a kovetkeztetése: ,,a kritikus fogalomzavara eszmei és esztéti-

37 Gondolok itt az adott kritikus (szinte teljes bizonyossaggal kijelenthetd, hogy az alnéven szereplé Szé-
kely Janos) tovabbi, hasonl6 hangu, majd eltéré hangvételii irasaira; a két ir6 kapcsolatanak alakuldsara.

3 Rakéta-versek, 1gSz0, 1959/2, 294-295. (Erdekes, hogy itt elfeledkezik példaul LaszIoffy Aladarrol, hol-
ott — tetszik—nem tetszik — ¢ is megirta az idevonatkoz6 penzumversét: Dal a halhatatlanokrél, Utunk, 1959/4,
januar 29., 1. — Nem csoda, hogy Laszlofty ezt a versét nem vette be egyik kotetébe sem.)

¥ 1gSz6, 1960/1, 151-153; Gyermekcipében, vo., 1961/2, 313-315; Uy kolt6?, vo., 1961/10, 637—638; Is-
mét egy vj koltd?, uo., 1962/1, 145-146.
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kai tajékozottsdganak hianyairol vall.” Bar mindez valoban megszivlelendd lehet, de a
gondolatmenet alapjaul szolgald példa mégis elgondolkoztathat, s6t még ellenvetésre is
indithat.*’

Ebbe a sorozatba illéek (s szintén az Igaz Sz6 végén, a kisebb betiikkel szedett Arkd-
dia cimi rovatba tartoznak) az ironikus és parodisztikus kifigurazasok, melyek névtele-
niil jelennek meg. Laszloffy Aladarnak tobbszor is kijut ebbol a dicsdségbol. Elobb a
Munkds-temetés, majd A hegedii hirjai cimii verse kinal alkalmat az élcelédésre. ,,Most
a sirds kiri az ember normalis gondolatmenetébol” — irta a koltd. ,,Koltészetbol kirivo
sorok” — felelt ra a kritikus. A hegedii hurjai tobb, nagyobb részbol allé szabadversre
ihleti a koltdt. ,,Négy hiir a mindenség: a tér harfajan mély / dimenzidk. [...] / Négy égtdj
a fold...” stb. A kajan olvaso-kritikus aztan mindezt talalos kérdések formajaban vezette
fel: ,,Hany »égtdj a f6ld«? (Négy) — Hany »mély dimenzid« van »a tér harfajan«? (Négy)
(1)” — és igy tovabb, s bontja fel az emelkedett kolteményt 29 blaszfémikus ,talalos kér-
désre” és a zaréjelben megadott megfejtéseikre.”’

A gunyolodas itt is a szokatlan szohasznalatra és képekre vonatkozik. Mégis, az ilyen-
fajta tréfalkozas nem feltétlen art a koltonek. Sot, ez mar egyfajta népszertiséget is jelez.
(Iskolapélda lehet erre késébb az Utunk szilveszteri melléklete, az Utink. Aki ebben
szerepelt, az tulajdonképpen neves ironak tudhatta magat.) Mint ahogy itt, korabban — s
még az elsé kotetek megjelenése elott — megtiszteltetésnek tekinthetd az is, hogy egy-
egy versparodiaval a kivalé Bajor Andor immar néhany fiatalt (Jancsik Pal, Laszloffy
Csaba, Szilagyi Domokos, Laszléffy Aladar, Veress Zoltan, Fabian Sandor, Kicsi Antal)
vesz szellemes-vitriolos tollara. Laszloffy Aladarnal példaul ismét az ,érthetetlenség”, a
,homélyossag” keriil tollhegyre, amint a cim is arulkodik réla (Picasséhoz).**

Az 1960-as év elején mindazonaltal még ilyen szemrehanyassal talalkozhatunk: ,, Az
olyan fiatalok, mint Veress Zoltan, Jancsik Pal, nagyobb mértékben Laszloffy Aladar és
Szilagyi Domokos a jelek szerint egy helyben topognak, és sem eszmeileg, sem miivé-
szileg nem mutatnak fejlédést.” Ujra felmeriil az is, hogy LaszIoffy Aladar és Szilagyi
Domokos egyes verseiben ,,zavaros képek” talalhatoak. (Ugyanott Szasz Janosnal ,.kép-
telenségek”, Majtényi Eriknél , magyartalansagok™ fordulnak els.)* Bar mindez a jol
ismert elmarasztalasnak latszik, mégis tortént valtozas. A szokott megrovast ugyanis
nyomban egy sajatosan joindulatu inditvany koveti: ,,Kritikankra var az a feladat, hogy
[...] hozzasegitse Oket [...] a harcos szocialista-realista koltészet” eléréséhez.

0 A kovetkez6 kritikusi allitast idézi Farkas Dénes: ,Bartalis kotetének formai mérlegét tehat igy osszegez-
hetném: a régi témakor versein fokozottan érzik a tematika kezd6do kimeriilése; az j témakorben pedig még
nem jutott olyan mélyre, hogy eléggé hitelesen tolmacsolhassa vele kapcsolatos mondanivaldit.”

*1 A két vers az Utunk 1960. december 10-i, illetve a Korunk 1961/1. szamaban jelent meg, a parodidk pe-
dig az Igaz Szdban: 1961/1, 160; ill. 1961/4, 639-640.

2 BAIOR Andor, Stilusparédidk, 1gSz6, 1961/7, 83-89.

* GALFALVI Zsolt, Harcostdrsunk — a vers, Utunk, 1960/15, 7-10; v6. MAROSI Péter, Ars poetikdik nyomd-
ban, vo., 1960/23, 4-6.
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Ugyanebben az idészakban az Igaz Sz6 és az Utunk egyiittes iilést tartott, amelyen a
legifjabb munkatarsaik, a kolt6k, az irok és a kritikusok miikodését elemezték.** Az év
0szén pedig egy olyan Igaz Sz6 szam jelent meg, amelynek kozéppontjaban a fiatalok
allnak (zommel az els6 Forras-nemzedék). Tobbféleképpen. Egyrészt a lap torzsanyaga-
ban az 6 verseiket, novellaikat kozlik (6sszesen tizenegy fiataltél).” Mintegy kiegészité-
stil fiatal roman koltok, illetve életiikben el6szor nyomdafestéket kapott még fiatalabbak
kapnak helyet."® Egy-egy nemzedékbéli koltorél-irorol részletes, elismerd-elemzé ta-
nulmany is megjelenik. (Veress Zoltanrdl Galfalvi Zsolt, Laszloffy Aladarrol Szocs
Istvan ir.) Azt gondolhatnank, hogy a fiatalok tinneplésének vagyunk tanti. A lapszam
élén allo foszerkeszt6i bevezetd azonban — Hajdu Gy6z6 irasa — intelmekkel ellenpon-
tozza az osszeallitast. Tudatos ,,csapatszemlé”-rol beszél, ,.fiatal sereg”-rdl, ,,utdnpotlo
osztag”-rol, tehetségekr6l. Mégis, az elégedetlenség hangja uralja az irast, s ugy véli,
hogy ,,még mindig fel-felszokken az individualizmus hémérséklete.” Tulsagosan tartdz-
kodoak — vélekedik —, ,,mintha hianyozna bel6liik a balvanydontdk és tlizgytjtok szent
szenvedélye.” De ehhez hasonléan: a most indulé , kritikusokban sem mozog eléggé |[...]
az erd”, ,ugy tesznek, mintha fiatal irotarsaik koriil minden a legnagyobb rendben len-
ne.” A fo feladat pedig: ,,a legfiatalabbak tarsadalmi feleldsségtudatanak tovabbi fokoza-
sa. [...] egyesek kozottiink még mindig nem érzékelik eléggé a partos iroi allasfoglalas
jelentdségét, [...] az ir6i munkanak a tarsadalmi stlyat és szerepét.” A kovetni valo 1t:
Az ihlet forrasa szamunkra [...]: a part vezette munkasosztaly.” — Valljuk meg, ez az —
egyfelol 9sztonzésnek, masfeldl baljoslatinak mutatkozé — hivatalos javaslat vagy in-
kabb utasitas igen erételjes és hatarozott.

1959—-1960-t6]1 mindezzel parhuzamosan talalkozhatunk — kétségtelentil a kényszerii-
séggel szembesiilve — a koltoénemzedék tagjainak azon prébalkozasaival, hogy a maguk
moédjan fel- és megoldjak ezt a feladatot, vagyis hogy eleget tegyenek a koveteléseknek.
Ez formailag mindenképpen elengedhetetlenné valik, mivel az egyéni, a rejtett kiutat
keresik. A fo kérdés tehat az lesz, hogyan lehet ezekkel a megszoritasokkal — mindezek
ellenére és mindezen beliill — megdrizni a belsd, erkdlesi, mlivészi (emberi-k61t6i) sza-
badsagot.

# Vo. Utunk, 1960/23, junius 10. — Itt jelent meg a mar emlitett Marosi Péter-iras is (4rs poetikdk nyomd-
ban). A kozzétett anyagot vitainditasnak szantak. Csalodast, elégedetlenséget valtott ki az a tény, hogy ,,Azbta
sem szolalt meg ezzel kapcsolatosan senki; még a legérdekeltebbek, a fiatalok sem” — ahogyan Hajdu Gy6z6
irta az Igaz Szoban (1960/9).

# 1gS76, 1960/9. — A szerepld kolték, irok név és sorrend szerint: Laszloffy Aladar, Szilagyi Domokos,
Csavossy Gyorgy, Veress Zoltan, Jancsik Pal, Fabian Sandor, Oltean Laszl6, Kicsi Antal, Pop Simion, Léasz-
loffy Csaba, Hervay Gizella, Barna Zsuzsa, Szives Sandor.

* Piroska Janos, Komzsik Istvan.
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A befogadas felé? (1960—1962)

A megoldast keresve az 1960-as évek elejétol kétoldalu folyamat indul el. A kozponti
irodalompolitika képviseldi a nyilt tamadas mellett most mar t6bbszor inkabb a megnye-
résre torekszenek, mig az irok igyekeznek megkeresni az egyéni kompromisszum utjait
anélkiil, hogy elarulnak onmagukat, mikézben azért ,.eleget tesznek” az erdszakos kiva-
nalmaknak. A lehetséges valasztas: irni néhany partverset, hogy — mintegy ennek fejében
— megsziilethessenek és megjelenhessenek a valodi koltemények is.

1960-ban a kritikdkban még kétségteleniil talalkozunk elégedetlen hangokkal és a mar
korabban taglalt és ismertetett kifogasok ismétlésével, am ugyanebben az évben mar
olyan egyértelmtien elismerd, elmélyiilt, tanulmany terjedelmii elemzések is megjelen-
nek az els6é Forras-nemzedék eddig allandé megrovasban részesiilo tagjairdl, mint a mar
emlitett Galfalvi Zsolt irta, illetve Szocs Istvan-tanulmany (Veress Zoltanrol és Lasz-
loffy Aladarrél). Az utébbinak mar a cime is egyértelmii elismerésrol taniskodik: A vi-
ldg egységének koltéi élménye,*” a gondolatmenet egésze pedig érvekkel alatamasztott,
alapos itészi véleményként kétségtelen allasfoglalas a lirikus tehetsége, miiveinek erede-
tisége, magas foku esztétikai minositése mellett. A kritikus szerint a kolté ,,korantsem
szandékosan bonyolult és nem rafinaltan kuszalja dssze verssorait”, hanem ,halmazok”-
at emleget, ,,eszmék, egyéni meglatasok, eredeti képek [...] halmazai”-t, amelyek kozott
»azért minden osszetartozik, egymasbdl fakad, [...] egymasra utal, csak [...] az elemek
egymasba illésének modja” az, ami 0j és szokatlan. A kritikus hatarozottan mondja ki
itéletét: ,ha valakivel, akkor Laszloffy Aladarral kapcsolatban helyénvald koltészetrol
beszélni.” O az a kolto, aki ,,a vilagnak, a mindennapi jelenvaldsagnak és a mindenség-
nek egységben valo felfogasara és kifejezésére torekszik.” Ne feledjiik, a kritikus olyan
fiatal koltorol szol igy, akinek még egyetlen verseskotete sem jelent még meg.

Ezutan egymast kovetik az elismerd vélemények és az elsé Forras-nemzedek tagjai-
nak egyéni vagy kiilonb6zd csoportositasii megjelenései. 1961-ben Szilagyi Julia beve-
zetdjével a Korunk vallalja az wjabb, kozos versbemutatast Koziiliink jéttek cimmel.*
Szilagyi szerint szo sincsen ,,kuszasagrol”, ,befelé fordulasrél”; a jo tollal megirt és
diplomatikus bevezet6 igy tidvozli a fiatalok korszertiségét: ,,Gagarin és Tyitov kortarsai
ok. [...] Erzékeny miiszeriik, a poézis...” ,Ratalaltak [...] a felelosség kozosségére, és
igy lelték meg 6nmagukat.”

Az 1962-es év mar a Forras-nemzedék diadalmenetének tekinthet6. Az Utunk harma-
dik, januar 19-i szdmaban 6t uj konyv fedolapja szerepel, koztiikk ott van a — kés6bb
tekintélyes sorozattd boviild — Forras-emblémaval megjelend kotet:* Veress Zoltan

7 1gSz6, 1960/9, 387-389.

* Korunk, 1961/10, 1150-1155. A bemutatott kolték: Szilagyi Domokos, Laszl6ffy Aladar, Jancsik Pal,
Fabian Sandor. A folyoirat irodalompolitikajarol lasd SZELES Klara, 4 Korunk szerepvdllaldsa az elsé Forrds-
nemzedék elindulasandl, Korunk, 2001/11, 103—-111.

* Vo. DOMOKOS Géza 1989-1992-¢s visszaemlékezésével, melyben a kérdezé Benkd Levente volt. Kér-
dés: ,Hogy lehetett [...] [a] Forras-nemzedéket vagy hozzajuk hasonléan ’‘ellenzéki’ [...] szerzot palyara
helyezni, munkaikat kiadni? Valamilyen érvekkel meggydzték vagy egyszeriien atejtették az éber cenzarat?”
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Menetirany cimii novellaskotetének cimlapja is. Ugyanebben a lapszamban Kantor La-
jostdl részletes, méltatd kritika is olvashato a kotetrol, melynek mar cime is az irany
hangsulyozasat mutatja, tudatos pajzsot von a lehetséges timadasok ellen: Négyszemkozt
a maval. Ugyanebben az Utunk-szamban olvashatunk a masik kortarsrol, Balint Tiborrél
és a versei teremtette milidrdl, valamint ismét talalkozhatunk Laszloffy Aladar lirdjanak
wijabb, tiizetes analizisével, Sz6cs Istvan Erzékenyen élni cimii cikkével. Hasonlo elisme-
résrol tanuskodik az Igaz Szo elsé szamaban napvilagot latd, Galfalvi Zsolt tollabol
szarmazo, Szférdk és kritikdk cimet viseld 6sszegzés is.”

A fordulatot talan leginkabb egy, az Elérében megjelend cikk jelezheti. A nemzedék
hajdani tamadéja, Szasz Janos ir ugyanis iidvozlést’' az elsé Laszloffy Aladar-kotetrol,
mely egyben a Forras-sorozat masodik darabja.’® Szasz persze probélja athidalni a sza-
kadékot a korabbi €s a mostani irasa kozott: ,,immar taljutott azokon a kezdeti zavaros-
sagokon, akrobatikus bonyolultsdgokon, amiket kritikusai joggal vetettek szemére” —
szogezi le Laszlofty koltészetérol. Innentdl ez a fajta megbocsaté hangnem lesz jellemz6
altalanossagban is, az egész Forras-nemzedék és legtobb tagjanak befogadasara.

Hasonl6 gesztust tesz a korszak vezetd irodalméra, Séni Pal is.”® Helyreigazito, elis-
merd cikkében (tanulmanyaban?) mar tendenciat jelz6 és a vezérgondolatot eldrevetitd a
cim is: Korszeriiség — nem modernizmus.>* Séninek szinte csakis dicséré szavai vannak
Laszloffy Aladar elsé verseskotetérdl, igaz, nala a kozos alapelv — melynek nyoman
sorra méltatja a cim szerint felemlegetett verseket — ,,A kommunista eszmeiség, kdzos-
ségi érzés és az értelem ujjongasa dsszecseng. Kolcsondsen kiteljesiti egymast, egyetlen
egészet alkot a koltészetében.” Bar a korban ez joforman felment6 itéletnek szamitott, de
nyilvan korszakjellemz6 bélyeg is egyben. Ugyanugy, ahogy Székely Janos Valddi vagy
kolcsonvett korszeriiség cimii, lényegében a fiatal koltdé mellett kialld, alapos, elemzé
frasaban.” Székelynél azonban a hangsuly kétségteleniil a jelzokon van, s leteszi a vok-

Valasz: ,Kissé leegyszer(isiti az irodalom partiranyitasanak a mechanizmusat. [...] Létezett tobb hatsé kapu,
kibuvo, keruléut is. [...] Egyik titok: figyelemmel kisértiik, ismertik — barmilyen meglepden hangzik is ma-
napsag — a roman kommunista part dokumentumait. [...] Ugy tettiink, mintha sz6 szerint vennék, a legkomo-
lyabban kovetndk a partnak, a marxizmus—leninizmusnak a szabadsagrol, az emberi méltosagrol, az alkoto-
munka megbecsiilésérél hangoztatott nézeteit.” Az emlékezd Domokos Géza szerint hasonld volt a helyzet a
Forras-konyvsorozat megindulasanak lehetdségével is (1958-1960 kozott): ,,...nagyjabol két-harom évvel
korabban a romanok Lucefarul néven elinditottak egy konyvsorozatot az elsdkonyveseknek, Domokos Géza és
Szemlér Ferenc meg Majtényi kiiigyeskedték, hogy a magyar elsokonyvesek is megjelenhessenek, és a Forras
embléma és elnevezés kertilt ra az els6 konyvekre.” Valamivel kés6bb viszont kiemeli: ,,...tisztazzuk, [...] nem
feltétlentil azokbol all a Forras elsé nemzedéke, akiknek az els6 két évben Forras-kotetik jelent meg.” Esély, I-
I, Visszaemlékezés 1989-1992, szerk. LASZLOFFY Aladar stb., Csikszereda, Pallas-Akadémia, 1998, III, 314. —
V6. Vissza a forrdsokhoz, i. m., 41; SZELES Klara, Vissza a Forrdsokhoz — de hogyan?, Lato, 2002/12, 54-70.

0 GALFALVI Zsolt, Szférdk és kritikdk, 1gSz6, 1962/1, 128-132.

*1 S7ASz Janos, Egy kiltd elindul, Elore, 1962. aprilis 21., 2 (Olvasds kézben rovat).

32 Hangok a tereken, Bukarest, Irodalmi Konyvkiadé, 1962.

33 SONI Pél (1917-1981) ebben az iddben a nevezett fiatal koltok — koztiik a filologusok — tanara és az elsd
hivatalos, kortars irodalomtorténet, A romdniai magyar irodalom térténete szerzdje (Bukarest, 1969).

* Utunk, 1962/25, jtnius 22., 6-8.

> 1gSz6, 1962/8, 282-287.
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sot amellett, hogy Laszloffy Aladar korszeriisége ,,valodi”. Néhany cikkbéli kitételével
erbsen valosziniisiti, hogy némely korabbi ,,Farkas Dénes” alairasu, illetve névtelentil
megjelent Forras-parodia (Arkddia) szerzéje vele azonosithat6.>

Az 1962-es év végén mintegy betetdzésnek tekinthetd, hogy Forum és kritika cimmel
megjelent az Igaz Sz6 tinnepi, irodalmi mérleget készit6 tematikus szama, amely kiemel-
ten szerepelteti a fiatal koltoket, fényképpel, ismertetd bemutatasokkal és szemelvé-
nyekkel. A Kovacs Janos®’ tollabol szarmazo, 4 lira — az eszmék birodalma™ cimii 6sz-
szefoglalo attekintés — emblematikusan — egy LaszIoffy Aladar-idézettel indul: ,,Hat
agitalj! S az éneken / Legyen pancél az értelem!”

Befogadds? Kanonizdcio?

Vajon tényleg megtortént-e a tényleges, tarsadalmi befogadas? Ha a megjelent verse-
ket és a befogadd dicséretek szovegét olvassuk, érezhetjiik tigy, hogy igen, megtortént.

Es hogy mekkora érat kellett mindezért fizetni? Az elébb emlitett, elvart versek meg-
irasaval kellett megadni az arat az igazi versek megjelenésének, amelyekben buzgon
kellett szerepeltetni a jol bejaratott ideologiai jelszavakat, siiriin fel kellett mutatni a
megkivant vilagnézeti bizonyitvanyt, s ezzel mintegy ,,kiérdemelni” a rendszeres megje-
lenést, majd elnyerni az els6 kotet kiadasahoz és az elismerd kritikdkhoz vald jogot.
Ajanlatos volt akar a szputnyikrol, akar a partkongresszusrol, a Szovjetuniorol, a terme-
1ésrél, a dolgozokrol vagy barmi masrél irni — amikor éppen kellett. Es az is természetes,
hogy a korabeli tankonyvekben ezekbol a darabokbél kozoltek valogatast. Igy — nyilvan-
valéan — a korabeli befogaddk jé része nem a lirai miivek javaval, hanem az emigy, a
kényszeredetten keletkezett salakkal taldlkozott. Persze az alkotok — ha rajuk biztak
volna — egészen biztosan nem ezeket valasztottak volna. De vajon ki tudott akkor ellen-
kezni? Vajon lehetett volna? Nevezhet6-e ez szolgai, ,,udvari” koltészetnek?”

Akar élt, akar nem élt még akkoriban valaki, azt tudnia kell, hogy — az egész kelet-
europai, a szovjetek megszallta blokkban, s talin még fokozottabban igaz ez a romaniai
magyar kisebbségre — partvers nélkiil akkoriban nem jelenhetett meg verskotet.”” Mas

36 Példaul A hegedii hiirjai cimii verssel itt is gondjai vannak, holott irdsanak alapallasa a méltanylas.

37 Kovécs Janos (1921-) akkoriban a bukaresti Elére belsé munkatarsa, vezetd szerepet jatszo irodalompoli-
tikus és egyértelmiien megbizhaté ird. 1960-ban Szemtdl szemben a holnappal cimmel a Szovjetunioban tett
utazasairdl jelent meg kotete.

¥ 1gSz6, 1962/6, 856-861.

% A kifejezést a tobb évtizeddel késdbb fellépd fiatal koltdk alkalmaztak elédeikre vonatkoztatva. Vo.
Echinox, 1992/1-2, 11-12. — Az 1990 utan indulo, igen tehetséges (talan csak képzelderdvel, empatiaval
kevéssé rendelkez$?) fiatalok (Kelemen Hunor, Laszl6 Noémi, Vargha Jend Laszld, Santha Attila, Berszan
Istvan) — mar a Ceausescu-rendszer bukasa utani helyzet folényes bolcsességébdl visszapillantva — ugyanis
Laszloffy Aladarnak, Szilagyi Domokosnak, Kanyadi Sandornak, Majtényi Eriknek és Molnos Lajosnak az
1984-es tankonyvekben megjelent verseirdl didkos heccelddési, kifigurazé kommentérokat irnak.

6 . .kotet nem is jelenhetett meg anélkiil, hogy lényeges része ne szoljon a Partrél” — emlékezett Laszlofty
Aladar (Vissza a forrdsokhoz, i. m., 40).
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kérdés az, hogy miként lehet ezzel, illetve ennek ellenére, a kdzismert szabalyokon beliil
mégis ugy irni és ugy boldogulni, hogy az ember, a miivész tisztességes maradjon.®’
A hatarok kijatszasanak és a hatalommal valé péarharcnak sokféle valtozata alakult ki
(volt kénytelen kialakulni). De a koézvetlen és a kozvetett értelmezésnek is megvannak a
maga irott és iratlan szabalyai, tisztessége és tisztességtelensége! Ennek a ,,befogadas-
torténetnek”, az ilyenfajta , kanonba vald bekeriilésnek” elméletileg is elgondolkodtato,
sajatos kelet-europai, s6t, azon beliil is régiot érint6 kérdései s ezekbdl fakado kovetkez-
tetései adodhatnak. Hiszen példaul az itt nyomon kovetett befogadas-torténetnek is érde-
kes példaja lehet a ,,szelektiv kanon”-ba® (tananyagban, antolégiakban, irodalmi gyij-
teményekben szerepeltetés) vald keriilés torténete. Ugyanakkor joggal mertiil fel az a
kérdés, hogy van-e egyaltalan valami koze ennek a fajta kanonnak, az ilyen tipusu (dik-
tatura-) helyzetben sziiletett miiveknek barmelyik mas ,kritikai kanon”-hoz, hiszen ma-
guknak az adott iroknak, koltoknek mégis lehet koziik ahhoz a masikfajta, példaul az
nesztétikai értékként elismert” miivek tartomanyahoz. (Ez esetben azonban a kétféle
kanonnak kevéssé van koze egymashoz.)

Az itt szdmba vett példa, az els6 Forras-nemzedék lépésenként kovetni probalt befo-
gadasa azt mutatja f6l, hogy a tananyagba, azaz a ,szelektiv kdnon”-ba és az olvasoi,
irodalmi koztudat kanonjaba vald bekeriilés csak latszdlag fedi egymast. Valdjaban in-
kabb kétféleségre utal. Valami olyan akadalyrendszerre, amely 1ényegében az irodalmon
kiviil allo, mégis teljes hatalmu tényezoként, silyosan van jelen, s mintegy megkett6zi
az akadalyokat. Nem konnyiti, hanem ugyancsak megneheziti a koltok alkotoi utjat.

o1 ...az allampart altal vallott és az altala gyakorlatban kovetett ut kozotti savon kellé ovatossaggal jarva a

sziikséges diszkurzus nyelvi eszkozét, kedvenc szlogenjeit uralva, az elkeriilhetetlen travesztia kellékeit készen
tartva” lehetett csak mozogni — fogalmazta meg arnyaltan Domokos Géza, aki szinte miivészi akrobatikaval
tartotta fenn és iranyitotta a Kriterion Kiadot. Masutt pedig igy fogalmazott: , Kiadonk kozel huszesztendds
munkaja része egy folyamatnak, egy hol vilagos, attekinthet6, hol kiszamithatatlan, céljaiban nehezen kovethe-
t6 kultirpolitika mozgasanak. [...] amig nem latjuk tisztan az egészet, amig nem lathatunk bele a lehetd legmé-
lyebben a stratégiai célokat kitiiz, a taktikai képességeket megszabo erdk nem meghirdetett, hanem valdsagos
szervez6dési és cselekvési mechanizmusaba — nem all médunkban vonalat huzni, hogy lathassuk az ered-
ményt.” DOMOKOS Géza, Igevdr: Kriterion-torténet tizenhat helyzetképben elmondva, Kolozsvar—Csikszereda,
Polis Konyvkiado—Pallas-Akadémia, 2000, 200, 146.

62 Alastair FOWLER kanon-meghatarozasai, differencilasa: Genre and the Literary Canon, New Literary
History, 1979/11, 97-119. — 1dézi BEZECZKY Gabor, Kdnon és tropus, Helikon, 1998, 264.
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