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SZELE BALINT

VOROSMARTY MIHALY TALALKOZASA SZABO LORINCCEL
A Julius Caesar és a Lear kirdgly 1955-6s szovege

Szabo Loérinc Shakespeare-rel kapcsolatos munkajanak legellentmondéasosabb része
az altala atnézett két Vorosmarty-forditas: a Julius Caesar €s a Lear kirdly. A koltd még
1946-ban Bardos Artur felkérésére revidedlta Szasz Karoly Romeo és Julia-forditasat, ez
a ,hibrid” — a szoveget nagyrészt Szasz forditdsdban meghagyd, de a legfontosabb tizen-
ot szazalékot atdolgozo — szoveg azonban nem maradt fonn, ezért érdeklédéstinkre nem
is tarthat szamot. Vorosmarty forditasainak hanyatott sorsa volt: ezeket mar a Kisfaludy
Tarsasag kiadasaba (1864 és 1865) valo folvétel eldtt Arany Janos ,.barsonyos kézzel”
atsimitotta. Vannak ,.hibak, rosszul értett helyek, miket egy tollvonas helyreigazitana” —
irta akkor a koltd." Arany alig nyult a szoveghez, rendkiviil tapintatosan javitott, javita-
saival azonban veszélyes hagyomanyt inditott el a magyar Shakespeare torténetében.”
Korrekcioit a késdbbi kiadasok is atvették, ez a javitott szoveg vandorolt kiadasrol ki-
adasra. Ezeknél sokkal nagyobb kért okoztak a Lear-kiadast atolvas6 Habsburg-
cenzorok, akik a forditas ,,sikamldsabb” sorait lelkifurdalas nélkiil kihuztak.

Id6rdl idére fellangolt a vita: mi legyen Vorosmarty forditdsaival? Harom lehet6ség
koziil lehetett valasztani: uj forditas folvétele, Vorosmarty szovegének kozlése javita-
sokkal — lehetbleg az eredeti kézirat figyelembevételével —, illetve javitdsok nélkiil. Az
1955-6s 0sszkiadas elokészité munkalatainak idején a Kéry Laszlo vezette szerkesztobi-
zottsag ugy dontott, hogy az emlitett két dramat tovabbra is Vorosmarty forditdsaban
szerepelteti,’ ,,a sziikséges véltoztatasokat” pedig Szabo Lorinccel végezteti el.

! Arany Janos levele Tomori Anasztaznak (1858. november 26.): ARANY Janos Osszes mifvei, X VII, szerk.
KOROMPAY H. Janos, Bp., Universitas, 2004, 250.

% Lasd err8l a Ruttkay Kalmannal késziilt interjut: SZELE Balint, ,, A forditds is tud klasszikus lenni” —
Ruttkay Kdlmdn a ma és a tegnap Shakespeare-forditdasairdl, Forditastudomany, 2005/1, 98—104.

3 A Julius Caesar esetében egyértelmii volt, hogy Vorosmarty forditasat veszik at. A Lear esetében a don-
tés részben a Vorosmarty irant mar Aranyék részérdl is megnyilvanuld kegyelet folytatasa, hiszen 1955-ben
mar elérhetd volt Kosztolanyi és Fiist Milan modernebb Lear-forditasa is. Egyik sem volt azonban annyival
jobb, hogy érdemes lett volna az egyik klasszikus forditasrol lemondani a kedviikért. A probléma abbdl ered,
hogy Vorosmarty forditasa bizonyos helyeken valdban felilmulhatatlan, s ezekrdl a részekrdl senki sem sze-
retne lemondani.
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Erdemes roviden osszefoglalni a szerkesztébizottsag allasfoglalasaig vezeté utat.*
A bizottsag tagjai koziil Kardos Laszlo professzor nagyon ellenezte, Illyés Gyula nagyon
partolta a klasszikus darabok kiigazitasat. Amikor arrol volt szo, hogy szentségtorés-e
vagy sem a klasszikus forditasok javitasa, Illyés azt mondta, hogy két szempont szol az
un. ,szentségtorés” mellett: az egyik, hogy a szerkeszt6ség nem szentséget toér, nem
Pet6fi vagy Vorosmarty eredeti gondolatahoz nyul; a masik az, hogy a szerkesztdségnek
feladata, hogy ,.jatszhatova, kozérthetévé tegye nagyijainkat.” O a javitasokkal a klasszi-
kusoknak vélt szolgalatot tenni. A sorozatnak Kéry Laszl6 volt a kiils6 foszerkesztoje, 6
azt az allaspontot képviselte, hogy érdemes javitani a szovegeket, de a szerkesztok ne til
sokat javitsanak benniik. O — Szabo Lorinc atdolgozasanak elkésziilte utan — sok vitatott
szoveghely esetében amellett érvelt, hogy vissza kellene allitani az eredeti Vorosmarty-
valtozatot. A végs6 dontés az lett, hogy a kotetek végén, a tragédiak vonatkozo jegyzete-
iben, jelenjen meg az eredeti és a javitott szoveg is.’

1953. augusztus 20-an kelt levelének tanusaga szerint Kéry Laszl9 elkiildte Szabd Lo-
rincnek a Julius Caesarrdl készitett feljegyzéseit, melyben osszegytjtotte ,,az eredeti
szovegtol valo eltéréseket” és ,,az elavult, suta, magyarazatra szorulé kifejezéseket, me-
lyek a folyamatos megértést gatoljak.”® Szabo Lérinc tudott a kozelgd megbizatasrol,
mert mar 1953, julius 13-an jelentette Dr. Baumgartner Sandoréknak, hogy ,,Revidealni
fogom Vorosmarty két Shakespeare-forditasat (Lear és Julius Caesar). Ezek a munkak s
a tervek, megbizas persze mind.”” A kolté valosziniileg azonnal nekilatott a munkénak,
mert Kéry egy honappal késobbi levelében megigérte, hogy kiildi a Lear kirdly szoveg-
egybevetését is. A feladattal a terv szerint december végéig kellett végezni, tehat feszitett
volt a tempd.® A munka kozben csuszott, igy Kéry végiil csak 1954. januar 3-an kiildte a
Lear szovegegybevetését, azzal a megjegyzéssel, hogy ,,a forditas tartalmilag elég pon-
tos”, és ,,az avultsagok Osszegyiijtésére nem torekedtem.”® A jegyzetek nem maradtak
fenn, de feltételezésiink szerint egy rovidebb ,hibajegyzék™ lehetett, hasonldé Ruttkay
Kalméan 1983-ban megjelent listdjahoz.' Az ,avultsagok” kiigazitasat Szabé Lorincre
biztak. A korrigalas-javitas munkaja hosszan elhuzodott, amit tanusit a kolté 1955. jani-
us 14-i keltezésii levele, melyben a korhazbol azt irja Baumgartner Sandornak, hogy ,,Itt

* Minderrdl a Borbas Mariaval késziilt interjiban olvashatunk részletesebben: SZELE Balint, ,, Mi Shake-
speare-t akarjuk kiadni”: Interjii Borbds Madriaval az 1955-6s és az 1988-as Shakespeare-kiaddsokrol, Sza-
bad-part, 27. szam (www.szabad-part.hu).

5 Az 1948-as Franklin-kiadas az 1902-es szovegeket kozli wjra, az 1955-6s pedig a mai napig az egyetlen,
amely részletesen folsorolja a javitott helyeket (szdmos valtoztatast igy is csak a ,,szovegigazitd fuzetkében”
kozol).

© Kéry Laszlo levelei: MTAK Kt, Ms 4682/251. A jegyzéket a koltd hagyatékaban nem talaltuk meg.

7 SzABO Lérinc, Naplo, levelek, cikkek, val., kiad., bev., jegyz. KABDEBO Lorant, Bp., Szépirodalmi, 1974,
546. Kabdebo Lorant szerint Szabé Lérinc mar 1950-ben tudott err6l a megbizatasrol: KABDEBO Lorant, Az
osszegezés ideje, Bp., Szépirodalmi, 1980, 304-305.

8 Kéry Laszlo levelei: MTAK Kt, Ms 4682/252 (1953. szeptember 20.).

® Kéry Laszlo levelei: MTAK Kt, Ms 4682/254.

1 VOROSMARTY Mihaly Osszes miivei, XIV, szerk. HORVATH Karoly, TOTH Dezs6, Bp., Akadémiai, 1983,
424-426.
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is elér mar [...] a munka hajcsarkeze: késziil az 1j, végleges Shakespeare, karacsonyra,
igen szép lesz; ez az, amivel nyomorgatnak jelenleg, az atsimitas-javitas aprolékos dol-
gaival.”'" A két Vorosmarty-szoveg mellett sajat négy forditasat is at kellett javitania,
ugy, hogy betegségének terapidja — az orvosok szerint — hat hét mozdulatlan fekvés lett
volna.

Az 1955-ben megjelent dsszkiadasban a két Vorosmarty-forditas tehat Szabo Lorince
javitasaival jelent meg.'* A kiadas jegyzetben kozli a megvaltozott szoveghelyek listajat;
ez a Julius Caesar esetében mintegy 140, a Lear kirdly esetében pedig 280 kisebb mddo-
sitas felsorolasat jelenti. A javitasok tobbsége érthetetlen vagy nyelvtanilag kifogasolha-
t6 helyeket korrigal, sokszor pedig egyszertien csak néveldket told be vagy régies alako-
kat helyettesit.

Szabd Lorinc atdolgozasardl azota szinte mindenki elitélé hangon beszél. Mészoly
Dezs6 egyrészt kifogasolja — jogosan —, hogy az 1955-6s kiadast kovetéen a tovabbi
kiadasok még jegyzetben sem adnak helyt Vorosmarty eredeti szovegének (ez nem Sza-
bé Loérinc hibdja), masrészt szerinte ,,kozelebb jutni Shakespeare-hez, akar joval tobb
valtoztatas aran is, helyes lehet, ha a gondos atdolgozé megtartja az alaphangot. De Sza-
bd Loérinc munkajat épp e tekintetben érzem vitathatonak. Modern Shakespeare-fordita-
sunk nagy uttordjének tisztelem 6t. De mas miivészet forditani s megint mas a nagy eléd
munkajat korrigalni. Nem minden festd jo restaurator.”" A témaban megsz6lalé masik
hang Szokolay Karolyé, aki 1985-6s kandidatusi értekezésében tovirdl-hegyire kivesézte
Szabo Lérinc javitasait, legtobbjiikrol megallapitva, hogy hibas, folosleges, vagy ellen-
kezdleg: javitasra szoruld helyet hagy érintetleniil. Szokolay eleve elfogult volt Szabo
Lorinccel szemben, amit mi sem bizonyit jobban, mint a kovetkezo idézet. ,,[Illyés Gyu-
la] Szabd Lérinccel ellentétben viszont javitd munkajat igen gondosan, koriiltekintden
végezte el. Mondanunk sem kell, hogy Illyés sehol sem rontott, mint Szabé Lérinc a
Lear korrigalasa kozben.”"

Jelen tanulmany nem titkolt célja az, hogy objektiv mércével értékelje Szabo Lérinc
szovegmodositasait. Egy fontos tényrél ugyanis az eddigi elemzok megfeledkeztek:
Szabo6 Loérinc nem 6nkényesen valtoztatott, hanem az § javitott szovegébol a szerkeszto-
bizottsag jelslte ki a kiadasba is 4tvezetendd javitasokat. fgy egyértelmiivé valik, hogy
sok esetben nem a javitd, hanem maguk a szerkesztok voltak kovetkezetlenek." 1954

"' SzABO, i. m., 568.

2 Az 1955-6s Shakespeare dokumentacidja — Osztovits Levente szives kozlése szerint — mar nincs meg;
nagy segitséget jelentettek Borbas Maria feljegyzései, melyekbe e dolgozat iroja betekinthetett.

3 MESzOLY Dezsé, Ui magyar Shakespeare: Forditdsok és esszék, Bp., Magvetd, 1988, 76.

" SzokoLAY Karoly, Klasszikus Shakespeare-forditdsok, kandidatusi értekezés kézirata, MTAK Kt, D
11.484 jelzet, 151.

15 Az egész helyzet bizonytalansagat jol mutatja a koltd egyik, Kodolanyi Janosnak szolo levele: ,.Lehet,
hogy a Vorosmarty-forditotta Lear és Caesar az én szerény emendaciéimmal jon ki Gjra, a munka fele kész, az
angol lektor Kéry Laszlo, a bizottsag elvi dontése még nem végleges. A Coriolanus-t 1llyés nézné at, az szerin-
tem a leggyengébb; az Arany¢i a legmaradandobbak és legpontosabbak, azokhoz nem kell (vagy alig kellene)
hozzéanyulni.” Szab6 Lorinc levele Kodolanyi Janosnak, 1953. oktdber 21. Ne panaszold a magdnyodat!
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aprilis 14-én Szabo Lorinc azt irta Dr. Baumgartner Sandoréknak, hogy ,,a Shakespeare—
Vorosmarty Lear-rel készen vagyok, mintegy kétezer ponton kellett valtoztatni a szve-
gen. (A Julius Caesar atfésiiléséhez csak negyede kellett.)”'® A Lear kirdlyban tehat kb.
2000, a Julius Caesarban kb. 500 javitas volt. Ha dsszehasonlitjuk ezeket az oriasi sza-
mokat a fentebbi 280-nal és 140-nel, bizonyosnak tlinik, hogy Szabo Lérinc rendkiviil
lelkiismeretesen, elejétol végéig kijavitotta mindkét dramat — a Lear teljes atdolgozott
szovege fonn is maradt. A kovetkezd bekezdésekben a Szabd Lorinc altal javitott két
dramaforditast probaljuk meg értékelni."”

Julius Caesar

Mint mondottuk, a Julius Caesar 11j szovegébe Szabo Ldrinc mintegy 140 mddositott
szoveghelyét vették fol. A kijavitott szoveg a maga teljességében nem maradt fenn, igy
csak az 1955-0s kiadas jegyzeteiben (IV. kotet, 1303—1313. oldal) szerepld valtoztata-
sokra hagyatkozhatunk. Mivel a Julius Caesar kifejezetten jo forditasnak szamit,'® alig
van benne félreértett hely — Ruttkay Kalman 1983-as kritikai kiadasa 14-et sorol fel, s
ebb6l Szabd Lorinc 12-t javit, anélkiil, hogy Ruttkay listajat ismerhette volna. A két
fennmarad¢ hiba koziil az egyik inkabb csak bajos félreértés, amely a magyar fiil szama-
ra érthetd megoldast eredményez (borzasztd latvanyt mond az 6r kortil — seen by the
watch, Vorosmarty nyilvan a német ,,bei” szd jelentésére asszocialt), a masikat — ,,leg-
jobb / Baratainkat dsszesitve” (our best friends made) — elfogadhatonak érezziik.

Szabo Lorinc javitasait alapvetden hét nagyobb csoportba oszthatjuk. Az elsé cso-
portban — a régies, elavult szavak modernekre cserélése — szerepel a legtobb javitas, ez
teszi ki az 6sszes javitasnak majdnem harmadat. Az atdolgozo tobbek kozott a kovetkezo
szavak kicserélését tartotta sziikségesnek: sorsosaitok = sorstdrsaitok; kozhely = koztér,
sérv (seb, sérelem); életmiivek = életerck; tiirtelen = tiirelmetlen; vélemény = szdndék;
végzet = végzés, intézet = hagyaték; keressik fel = kutassuk fel; elmélve = tiinddve,
megkeriilt iddm = iddm véget ért.

Ezek a javitasok valdban indokoltak és sziikségesek voltak. Felmeriil azonban a kér-
dés: ha ezeket kijavitotta, miért nem nyult hozza az olyan avultsagokhoz, mint hatdsbat
(erdsebbet), izék (belsdség), nappalik (felion a nap), adazat (kegyetlenség), vigyaztam ra
(figyeltem rd)?

Kodoldanyi Janos levelezése Szabé Lérinccel és Szabé Lérinené Mikes Kldrdval 19481957, kiad. HORANYI
Karoly, Bp., Argumentum, 2002, 237.

16 SZABO, i. m., 549.

'7 A dolgozat szerzéjének meggy6zédése, hogy Vorosmarty forditasa nem szorul javitasra; vagy meg kelle-
ne tanulnunk elfogadni olyannak, amilyen, a maga hibaival és régiségével egyiitt, vagy egészen 1j forditasokat
kellene felhasznalnunk. Erdekes problémat vet fel Ruttkay Kalman, mikor azt kérdezi: Vorosmarty verseibe
miért nem nyulunk bele? A forditasaiba bele lehet, ha rosszak, a verseibe nem?

18 Vorosmarty forditasat itt nem elemezziik, elemzésért lasd RUTTKAY Kalman és MESZOLY Dezsé tanul-
manyait.
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Lehetséges, hogy Szabd Lorinc ezeket is kijavitotta, de a szerkesztdbizottsag eme val-
tozasokat nem vette at az j szévegbe. A javitdsok masodik csoportjaba az elavult kifeje-
zések tartoznak. Ezek a javitasok az elfogadott valtoztatasoknak mintegy negyedét teszik
ki. E helylitt nem soroljuk fel Szabd Lorinc elfogadott javitasait; meglep6 lenne azonban,
ha munkapéldanyaban nem javitotta volna a kovetkezo kifejezéseket: ha érkezendel (ha
majd rdaérsz), buvokre hajt (babonasdgra hajlik), ezt igy tolthetem be (egészithetem ki),
jelekre nem hajték (soha nem hittem a jeleknek), semmit is (semmit sem), partoljuk 6t
(vegyiik korbe Ot), balra értél (félreértettél).

Szabd Loérinc Vorosmarty forditasanak szinte minden félreértett szoveghelyét kijavi-
totta (szamitasaink szerint mintegy 25 esetben), itt most négy tovabbit idéziink, melyek a
javitott szovegben mégis benne maradtak: agytars = harlot (szajha); siker = success (nem
siker, inkabb , kimenetel”, amely jo és rossz is lehet); tavozzatok = come forward (el6re-
jon); orvény = pit (verem).

Szabo Lorinc emellett javitotta a csonka és avult formaju szavakat (mint pl. bék, {ild,
reg, jat, esk, vagy kozelb, konyti, végrendeltét, szlitoket, munkaterh, karhoztatad, om-
landom stb.), pdtolta a hianyzoé néveldket, megigazitotta a kozpontozast valamint néhany
deiktikus szerkezetet. A sziikséges kiegészitéseket is elvégezte, ahol egy sor vagy kifeje-
zés hidnyzott. Osszességében — a 140 javitott helyet figyelembe véve — elmondhatjuk,
hogy Szab6 Lorinc nem rontott a szovegen, ¢és kellden tapintatosan javitott; ha Szokolay
ugy nyilatkozik, hogy ,.Szabé Lérinc meglehetdsen kovetkezetleniil korszeriisitett”," ezt
ugy teszi, hogy nem ismeri Szabé Lérinc eredeti korrekcioit. Biztosra vehetd, hogy Sza-
bé Lérinc kijavitotta a kovetkezo — elavult vagy érthetetlen — mondatokat is: Mi az, mit
vagyasod van kozleni?; mért nézsz ily merén?; Erdem- s erényre valtoztatja azt; S sza-
vakat veend javalni tetteinket; Hogy a mint nem mindenkor egy oh Caesar; A kor dics6i-
s uralkodoitdl.

Még egyszer hangstlyozzuk: nincs kdzvetlen bizonyitékunk arra, hogy Szabo Lorinc
tiizetesen kijavitotta a Julius Caesar minden hibajat. Shakespeare miiveinek 1902-es
kiadasaban, amely megtalalhato a kolt6 konyvtaraban, talalunk néhany halvany, ceruza-
val tett bejegyzést, ezek azonban csak az elsd felvonds elsé jelenetét és a harmadik fel-
vonas masodik jelenetét érintik, a tobbiben szinte semmi bejegyzés nincs. Két részletet
mutatunk itt be ezekb6l az autograf bejegyzésekbdl, balra Vorosmarty szévege, jobbra
Szabo Loérinc javitott valtozata (1/1):

Tedd azt te is, hol tomve latod Oket, Tedd ezt te is, hol gytilni latod 6ket.
Alant repiilend Caesar, szarnyibol Alant repiil majd Caesar, ha kitépjik
E ndni kezd6 toll ha tépve lesz; Széarnyaibol a novo tollakat;
Kiilonben til szall ember latkorén, Masképp tulszall az ember latkorén,

A valtozasokat félkovér szedés jeloli. Az egyetlen, a végleges véltozatban is szerepld
véltoztatast aldhuzés jelzi. Szabo Lorinc szovege modernebb hangvételli, gordiiléke-

Y SZOKOLAY, i. m., 64.
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nyebb megoldas, a koltére jellemzod természetes, €ldbeszédszerli stilusban. A 3/2-es
jelenetben szintén a nehézkes szerkezetek kijavitasa tlinik szembe:

Nyugottan, j6 baratim; nem lehet

Felolvasnom; nem jo megtudnotok, [...] Nem jo megtudni, Caesar
Miként valatok Caesartol szeretve. Mennyire szeretett benneteket.

Ti nem vagytok fa, k6; de emberek, Ti nem vagytok fa, k6; de emberek,
S mint emberek, hallvian végrendelését, S ha mint emberek, halljatok szavat,
Az langra gyujt és Oriiletbe hoz. Az langra gyujt és driiletbe hoz.
Nem tudnotok jobb, hogy ti lettetek Nem tudnotok jobb, hogy ti lettetek
Orokosi; mert ha tudtotokra esnék, Orokosei; ha tudna a nép,

Mi lenne abbol! Mi lenne abbol!

Az elszort autograf javitasokbdl is latszik, hogy az elfogadott 140 valtoztatasnal Sza-
bo Lorinc bizonyosan tobbet javasolt. A mi szamitasaink szerint kb. 550 olyan hely van
a dramaban, amelyet Szabd Loérinc kijavitasra méltonak talalhatott, és ez a szam nagyja-
bdl megegyezik a fontebbi idézetben emlitettel. Megerdsiti feltételezéstinket Kéry Laszld
egyik nem sokkal késébbi kritikaja, melyben igy fogalmazott: ,,A szovegen Szabo Lo-
rinc végzett kisebb igazitdsokat, amelyeket a szinhaz nagyrészt f6lhasznalt, és néhany
helyen a vilagosabb, konnyebb érthetdség kedvéért tovdabbi modositdasok is torténtek. Ha
az ilyen igazitasok nem mennek tiil a jelenlegi eldadds mértékén, s olyan avatott kéztol
szarmaznak, mint Szab6 Loérincé, mindenképpen indokoltak. Egy-két félreértett vagy
nehézkes hely kiigazitasaval mégiscsak Vorosmarty nyelvén zeng magyarul a Julius
Caesar 1963-ban is...”*

A Kéry altal emlitett ,,tovabbi modositasok” utalhatnak az altala ismert Szabo Loérinc-
féle teljes javitott szovegre is; a ,nem mennek tul a jelenlegi eldadas mértékén” kozve-
tetten a szerkesztobizottsag dontéseit probalja legitimalni (sajnos nem tudhatjuk, hogy
Kéry mit értett ,,mértéken”). Mindez csak feltételezés, de nem alaptalan. Kozvetlen bi-
zonyitékképpen csak a Lear kirdly javitasai maradtak rank, igy a kovetkez6 bekezdések-
ben ezt vetjiik ala tiizetesebb vizsgalatnak.

Lear kiraly

Elemzésiinket ezuittal Szokolay Karoly egy megjegyzésével kezdjiik. ,,A kiilonb6zo
fajta hibak jorésze megmaradt Vorosmarty szovegében, mivel a helyreigazitok — Arany
és Szabo Lérinc — messze jartak a teljesség igényétél.”*! Arany Janos egyaltalan nem
torekedett teljességre, inkabb kihagyasokat potolt, félreértéseket hozott helyre; Szabd
Lérinc ezzel szemben — mint latni fogjuk — feljességre torekvd atdolgozast adott. Atdol-
gozasanak erdsségeit és — joggal kifogdsolt — hibait mutatja be a kovetkez6 rész.

2 KERY Laszlo, Julius Caesar, E1, 1963. majus 25. Kiemelések t6lem — Sz. B.
21 SZOKOLAY, i. m., 51.
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Szabo Lérinc gépiratban fonnmaradt javitasai 175 gépelt oldalt tesznek ki.?* Oldalan-
ként 1011 javitast talalunk a szovegben, ami §sszesen nagyjabdl a koltd altal emlitett
2000 javitasnak felel meg. A kolt6 elsdsorban arra térekedett, hogy Vorosmarty szove-
gébol modern, mai, érthetd szoveget hozzon létre, ezért aztan helyenként szinte teljesen
atirta a szoveget; a félkovérrel szedett részek valtoztak meg Vorosmarty eredeti szove-
gében (1/1):

[a két herceg]
Rég udvarolnak hazunknal, s nekik most Rég udvarol hazunknal, s nekik is most
Valaszt kell adnunk. Szdljatok lednyim, Kell felelniink. Szoljatok leanyaim;
Minthogy mi most le akarunk mondani Szabadulni kivanva most a tron,
Uralkodas-, s az orszag gondjai- Foldjeink s az orszag gondjaitdl:
S jovedelmir6l. Mondjuk hat: melyitek Melyikdtok szive szeretetét
Szeret leginkabb, hogy legfobb kegyiinket Mondjuk legfobbnek, hogy legfobb kegyiinket
Erdem szerint adhassuk. Goneril, Egyitt kapja jog s érdem. Goneril,
Elso szilottiink, szolj eloszor. Elsd szulottiink, szolj eldszor.

Szabo Ldrinc inkabb atdolgozta, mint kijavitotta az eredeti Vorosmarty-szoveget.
A szerkesztdbizottsag nagyon keveset fogadott el javaslataibdl, a végleges szoveg igy
Vorosmartyé maradt. Az 1955-6s szovegben egyetlen sor valtozott csak: ,,a tron és az
orszag gondjairdl” (a megvaltozott sort alahuzas jelsli).

A kovetkezd — taldlomra kiragadott — részletbol a szerkesztok egyetlen valtoztatast
sem fogadtak el (1/4):

[...] Ha igy tészsz, a hiba [...] Ha igy teszel, a hiba

Meg fog rovatni és a biintetés Megrovast kap majd, s a biintetés

Ki nem marad, mely a koz csend javara Ki nem marad, mely a kozcsend javara
Torténve bar, tan bantalmadra is lesz Torténik bar, tan bantalmadra is lesz
Hatasa altal. Ezt ha kénytelenség Hatéasa altal. Ezt a kénytelenség,
Ildomnak nem nevezné, még utobb Bar masképp szégyen volna, most okos
Gyalazatunkra valnék. Megelzésnek nevezi.

Szaboé Lérinc javitdsai azonban sok esetben indokoltak voltak. A ,rovatni”, ,tortén-
ve”, ,ildom” és hasonlé szavak még érthetdek, de Vorosmarty mondatszerkezetei he-
lyenként valéban nehézkesek. A kovetkezd részlet bizonyitékul szolgél arra, hogy ahol
Vorosmarty vilagos, modern nyelven ir, ott a javité megelégszik az egyszerii tatarozéassal
2/1):

R4 vinni nem birt Nagysddat megolnom, nagysigod
S midén monddm, miként az istenek Mikor azt monddm, hogy

Haragjok minden villamaval az

2 A koltd konyvtaraban fennmaradt egy 1855-0s eredeti Lear-kiadas, amely tartalmazza Szabo Lorinc au-
tograf bejegyzéseit; ebben huzta ald a pontatlan sorokat. Helyenként gyorsirasos bejegyzéseket is tett, de az 0j
szoveget nem ebbe jegyezte be. Ezt a kiadast valdsziniileg csak végigolvasta, mert a drama vége felé¢ egyre
kevesebb a bejegyzés; az 1902-es Shakespeare-kiadas megfeleld kotete sajnos elttint a hagyatékbol.
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Apagyilkost sujtjak, és hogy mennyiféle
Es mily szoros lancz kot fiut s apat,
Széval megértvén mily megborzadassal
Haritam el vérbanto szandokat,

Neki bosziilt és védetlen testemet
Kivont karddal tamadva, karomba szurt.

milyen borzadassal

De hogy lata, miként lelket veszek, latta
Ugyemben bizva batran szembeszallok,

Vagy megriadvan a mint zajt titottem,

Nagy gyorsan elment. Nagy-gyorsan

A szerkesztok itt is csak az aldhuzott javitast fogadtak el. Sok helyen egyébként Voros-
marty forditdsa annyira j6 és modern, hogy Szabd Ldrinc hozzd sem nyult soraihoz;
példaul a ,,Hiszem, Regan, azt hinni van okom. / Ha nem oriilnél, valépert kezdenék /
Anyéd sirjaval, mert hiitlent f6d6z” és az azt kovetd részek szinte valtozatlanul maradtak
2/4).

»Masik hibaja Szabo Lérinc helyreigazitd, javito munkéjanak, hogy Voérosmartynak
olyasféle hibait is meghagyta, amit feltétleniil helyre kellett volna hozni, pl. zar6é sorok
rimesre javitasa” — irta Szokolay,” aki ez esetben téved, mert Szabo Lérinc javitotta a
rimes részeket is, méghozza nagyon magas szinvonalon, Vorosmarty stilusatél sem sok-
ban eltérve (balra Vorosmarty, jobbra Szabd Lérinc szovege):

Isten veled kiraly! Mig igy cselekszel,

Kiinn a szabadsag, itt a szamuizés. (Cordelidhoz.)
Az istenek ¢janak meg draga sziiz,

Ki jogosan érzesz s oly bolcsen beszélsz. [...]

S ti a mint szoltok, ugy cselekedjetek,

Hogy jo eredményt sziiljon a kegyes sz0.

S igy 6h fejedelmek, Kent bucsit veszen,

Isten veled kiraly! Mig igy beszélsz,
Kiinn a szabadsag, itt a szamuizés.
Ovjanak, draga lany, az istenek:
Jogos a szavad, igaz a szived. [...]
Nagy szavaitok kovesse a tett,
Hogy jot sziiljon az igért szeretet.
igy bucsuzom téletek, hercegek:

S oreg labakkal 0j orszagba megy. Kent oreg labbal 11j orszagba megy. (1/1)

Vorosmarty, bar torekedett a formahti forditasra, sokszor kénytelen volt megszapori-

tani a sorok szamat, ha nem akart egy-egy jelentést elvesziteni. igy Alban herceg négy
zarosorat is csak 6t sorban és rimek nélkiil tudta visszaadni (5/3):

Nehéz id6 sujt: itt engedni kell,

Es mondanunk: mi f4j, nem, a mi illik.
A legkorosb legtobbet szenvedett.
Ifjabbak, a kik itt vagyunk, nem ériink
Ily dolgot, s nem jut ily sokaig élntink.

E bus kor sulya arra kényszerit,

Hogy ne az illem szoljon, de a sziv.
Legtobbet az agg tiirt: rank, ifji népre
Nem sujt majd annyi gyasz, de annyi év se.

Szab6 Ldrinc — a Jdnos kiraly forditdsa kapcsan — mar Arannyal ,,versenyezve” is
megmutatta, hogy milyen tomér, preciz megolddsai vannak. A francia kirdly tizenkét
sorat, melybdl az utols6 nyolc rimelt az angolban, Vorosmarty 15 sorban adja vissza, és

2 SZOKOLAY, i. m., 98.
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csak az utolsd két sort rimelteti meg. Szabd Lorinc probal Vordsmarty szavait folhasz-
nalva forditani, az utolso tiz sort megrimeli, és igazan tomor, kolt6i szoveget ir (1/1):

Gyonyort Cordelia, Gyonyorii Cordelia,

Ki szegényiil legdusabb vagy, elhagyottan Ki szegényen legdtisabb vagy, elhagyottan
Legfeltiingbb, s utaltan legszerettebb! Legfeltiingbb, s utaltan legszeretettebb!
Téged s erényid elfoglallak itt, Erényeiddel a karomba foglak:

Szabadon folvennem, mit eldobanak. Hadd emelje torvény az eldobottat.

O istenek! istenek! mily kiilonds, Be furcsa, hogy hidegségiik, nagy ég,
Hogy a hidegség, mely téged lenéz, Csak szitja lelkem tiszteld tuzét!
Szerelmem langzo tiszteletre gyujtja. Kiraly, koldus lanyod, kin atkod til,
Jegydijtalan lanyod, kiraly, kit a sors Szivem s szép Frankhon tronjara kertil:
Hozzam vetett, kiralyném lesz, kiralyné A vizdis Burgund minden hercege

Népem s a szép Frankhon felett, vizes Rejtett kincsem nem veszi meg sose.
Burgund valamennyi herczege képtelen Biicstzz Cordeliam; sok tovis ért,
Megvenni télem e dicsértelen, De jobb ,,mashol”-t nyersz vesztett ,.itt”-edért.

De draga holgyet. Szép Cordelia!
Végy bucsut tolok, ambar nem szerettek.
A vesztett itt-ért jobb masholt nyerendesz.

Szabé Lérinc javitasat itt sem fogadta el a szerkesztébizottsag.”* Mint lattuk, Voros-
marty sok helyen elég bébeszédiien fordit. Az ilyen helyeken Szabd Loérinc remekel. Az
olyan hosszl sorok, mint ,,Legjobb ha menni hagyjuk, 6 maga / Vezérli 6nmagat” vagy
,O Sir! makacsnak legjobb mester a baj, / Melyet maganak szerzett. / Akaratos ember
onkaran okuljon”, Szabo Lérinc véltozataban lerdvidiiltek: ,,Legjobb, ha hagyjuk; 6nma-
ga vezére;”, ,,Oh, Sir! makacsnak legjobb mestere / A baj, melyet maganak szerez.”
A dramaban szerepld dalokat, verseket is tomoriti, ha sziikségesnek latja.

A prozai részek esetében Szabo Lérinc a régies szavak mellett a mondatfiizésben ta-
lalhato régies megoldasokat is javitja, mondhatobbd, gordiilékenyebbé teszi a szoveget
(1/2):

EDMUND. Megbantlak, akar megtartom, akar EDMUND: Megbéantalak, akar megtartom, akar

atadom. Tartalma, mint részint felfoghattam, atadom. Tartalma, ahogy egy részébdl litom,
feddésre mélto. feddésre mélto.

GLOSTER. Hadd lam! hadd lam! GLOSTER: Hadd lam! hadd lam!

EDMUND. Batyam igazoldsdara azt kell hinnem, EDMUND: Batyam mentségére azt kell hinnem,
hogy ezt csak erényem kisértése s kipuhatolasa hogy csak erényem kisértése s kipuhatolasa vé-
végett irta. gett irta.

* Vas Istvan az egyik szerkesztdségi uilésen megkérdezte, hogy Vorosmarty esetleges forditoi hianyait,
alulmaradésait” helyes-e Szabd Ldrincnek potolnia — ahol példaul Vorgsmarty nem tudott rimeltetni, vagy
ahol a szdjatékokat nem forditotta. Vas Istvan szerint csak az elavult dolgokat kellett volna modernizalni, a
tobbi javitast 6 fondknak érezte. Ez a szerkesztoségi allaspont is tikrozédik a darab 1955-6s szovegén.
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GLOSTER (olvas). ,,Az agg kornak ezen tisztelete s
rendorkodése felettiink, keserivé teszi a vilagot
legjobb éveinkben; visszatartja javainkat, mig
vénségiink azt tobbé nem ¢éldelheti. Igen silany
és dore rabsagot kezdek taldlni az eléviilt
zsarnoksag nyomdsaban, mely uralkodik, nem
mert hatalma van, hanem mert eltiiretik. Jer
hozzam, hogy ez irdnt bévebben szélhassunk.
Ha apéank addig alunnék, mig én folkelteném,
fele jovedelmével te birnal mind 6rokre s ma-
radnal kedvencze Edgar batyadnak.”

GLOSTER: Az aggkornak ez a tisztelete s rendor-
kodése felettiink keseriivé teszi a vilagot legjobb
éveinkben; visszatartja javainkat, pedig a vénsé-
giink tobbé mar nem élvezheti. Igen silany és
dore rabsagot kezdek talalni a vénséges zsarnok-
sag nyomasaban, mely uralkodik, nem mert ha-
talma van, hanem mert eltiirik. Gyere hozzam,
hogy bévebben szélhassak réla. Ha apank ad-
dig aludnék, mig én folkelteném, fele jovedel-
mét orokre te élveznéd s kedvence maradndl
Edgar batyadnak.

(Az egyetlen elfogadott javitast alahtuiztuk.) Hasonlé Edgar egyik szovege is, amelyben
Szabo Lérinc gyakorlatilag mindent meghagy Vorosmarty szovegébdl, csak a mondatfii-
z¢st igazitja meg, feszesebbé teszi a szoveget (3/4):

Ki ad valamit a szegény Tamasnak, kit a gonosz
lélek keresztulhurczolt tiizon-langon, zatonyon ¢és
orvényen, posvanyon és morotvan, ki vankosa ala
kést tett, széke labara hurkot kotott, ki levesébe
patkanymérget vetett, s benne folébresztette a
buiszkeséget, hogy egy pejlovon vagtatva menjen at
négy huvelyk szélességii biiriikon, és sajat arnyékat
mint arulot kergesse? Orizd meg ot érzékeidet.
Tom fazik. O do di do di di. Orizkedjél a forgoszél-
t6l, gonosz csillagok ragalyatol s a doghalaltol.
Mutassatok irgalmat a szegény Tamas irant, kit a
gonosz lélek megszallt. Most megfoghatnam ott —
ott — és ott — meg amott. (Vorosmarty)

A gonosz lélek keresztiilhurcolta tiizon, langon,
zatonyon és Orvényen, posvanyon €s morotvan,
vankosa ala kést tett, széke labara hurkot kotott,
levesébe patkanymérget vetett, s felébresztette
benne a buszkeséget, hogy négyhiuivelyk széles
burikon vagtasson at a pejlova hatan és sajat ar-
nyékat mint arulot kergesse. Isten dvja meg ot ér-
zékedet! Tom fazik. Oh do di do di di. Isten vjon
a forgdszEItol, gonosz csillagok ragalyatol s a dog-
halaltol. Irgalmat a szegény Tamas irant, kit meg-
szallt a gonosz Iélek! Most megfoghatnam ott — ott
— és itt meg amott. (Szabd Lorinc)

Szokolay leginkabb azt roja fel Szabo Loérincnek, hogy sok javitasra szoruld helyet
nem javit. Kérdés, hogy valdban javitani kell-e minden apré pontatlansagot, mert akkor
mar egyszeriibb tjraforditani a dramat, mint Vorosmarty szovegével veszdni. Voros-
marty érdemét sem kisebbitik apré pontatlansagai, nem biztos, hogy sziikséges tehat
minden félreértés kiigazitdsa. Az alabbiakban néhany ilyen javitatlanul maradt helyet
mutatunk be. A ,furcsa regéket elbeszélés kozben megroviditeni” kifejezés a ,,mar”
(elrontani) jelentést nem adja vissza; itt Szabd Lorinc nem vette észre vagy nem tartotta
javitandonak a hibat. A furcsa ,,igazi kiszamolt hanyagsagot” esetén (most faint neglect
— koz6nyos, rest hozzaallas) Szabo Lorinc ,,finom kis hanyagsagot” irt, ami ellentétes a
magyarazatokkal, de tokéletesen illik a dramaba;* az ezutan kovetkezd ,.féltékeny fur-
csasagom” kifejezést nem javitja (ennek nyers jelentése az, hogy Lear apré dolgokat is
személyes sérelemnek vesz). Az ,,orvoslatért kialt maga a szemérem” kifejezés eredetije
,»the shame itself doth speak for instant remedy”, vagyis ,,maga a szégyen kialt azonnali
orvoslatért”, ami elkeriilte mind Vorosmarty, mind az atdolgozé figyelmét, de a forditas

» Ruttkay Kalmén szerint Szabo Lorincé a helyes megoldas: ,,valami csekélyke.”
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igy is tokéletesen érthet6. Kent ,,irtozni a térvényszéktol” kifejezése a ,,to fear judgment”
forditasa, amely az utolso itéletre is utalhat, de az Arden kiadas jegyzete szerint lehet
egyszeriien ,,ne tégy rosszat” is, tehat helyesnek tekinthetd. A ,had fejeivel” kifejezést
Szokolay szintén kifogasolta, mondvan, hogy ennek jelentése a ,,legjobb harcosok” (the
ancient of war); véleményiink szerint a megoldas kifejezd, hiszen benne van a hadvezér
és a ,fej”, a valamihez jol ért6 ember (modern) képzete is.

Ennek ellenére nagyon sok olyan hely is van, amelyet a fordité valoban félreértett.
Ezeket Szab6 Lorinc helyesen javitotta. Egy rovid lista az altalunk talalt pontositasokrol
(Szokolay észrevételeit itt nem ismételjilk meg): megdicsért / J6 szivetekre = hirdetett jo
szivetekre (,,confessed”); szégyeniinkre valik = elleniinkre fordul (,,oftend us” = do us
harm); nem példazgatott eldtted = nem faggatott? (,,sounded you”); kabasaga = balgasd-
ga (,,dotage” = szenilitas, gyengiil6 agy); harom k6zo6liink alzott = harom kozoliink Aa-
misitvany (,,sophisticated” = no longer natural); vard a mozgalmak végét = vard ki e
nagy zaj végét (,,mark the noises”).

Szabo Loérinc Ruttkay 45 — altala nyilvan nem ismert — javaslatabol egyébként 33-at
kijavitott (a fontosabb kivételek nagyjabdl a fontebb felsorolt félreértett helyek). Mas
helyeken az atdolgozo a mara elavult jelentésii szavakat javitotta, pl.: kutasd ki 6t =
keresd fel 6t, bolcsész = bolcseld, kerti vaz = maddrijesztd, kozbejaték = komédia, sajno-
sabb = fdjdalmasabb.

Szabd Loérincnek egy igazi telitaldlata is volt. A drama végén Edgar a kovetkezot
mondja apjanak (5/2):

What, in ill thoughts again? Men must endure
Their going hence, even as their coming hither;
Ripeness is all: come on.*

A ,ripeness is all” kifejezés jelentéseit az Arden kiadas a kovetkezdképpen fogalmazza
meg: 1.) késznek kell lenniink a halalra; 2.) a sors és az istenek mondjak meg, mikor jon
el az idonk; 3.) meg kell varnunk az id6t, amikor meghalunk. A Penguin kiadas informa-
tivabb: szerintiik a jelentés: ,,a halal kiszabott 6raja az egyetlen ami szamit; éretten, nem
rothadva kell varnunk azt.” A ,ripeness” jelentése tehat ,érettség.” Szabo Loérinc ezt a
jelentést kombinalta Voérosmarty megoldasaval (,,a f6 dolog hogy elszantak legytink™), s
igy forditotta ezt a részt, nagyszeriien kihasznalva a ,,megérni” ige két jelentését:

Hogyan?
Megint rossz gondolatok? Aki ember

Tiirje, hogy vilagra jon, s tavozik.
A f6: megérni. Gyeriink.

% Erre a részre Szili Jozsef hivta fel a dolgozat irojanak figyelmét.
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Szabd Lorinc Lear-atdolgozasanak egyik furcsasaga, hogy olyan helyeken is belenyul
a szovegbe, ahol erre szemlatomast nincs oka. Németh Antal azt irta egyik tanulmanya-
ban, hogy Szab6 Lérinc a Coriolanus esetén még csak a ,,részletrevizid jogossagat volt

hajlando elismerni”,”” ezért furcsa, hogy Lear hires vihar-monoldgjat is atirta (3/2):

Fujj, szél, szakadj meg, fujj, diihongj. Vihar, Fujj sz¢él, repeszd pofad! fujj! bogj! Vihar
Es zapor omoljatok le, mig a tornyot Szakadj, s vizesés, mig csak tornyainkat
S a szélvitorlat elsiilyesztitek. Meg nem fojtod s érckakasainkat.

Ti gondolatnal gyorsabb kéntiizek, Ti gondolatnal gyorsabb kéntiizek,
Kengyelfutoi a tolgyhasgato Kengyelfutoi a tolgyhasgatod
Mennykoének, hamvaszszatok el Mennykonek, porkoljétek ezt az 6sz

Ez 6sz fejet. Vilagot rengetd Fejet! Villam, te, vilagrengeto,

Villam, dongesd laposra e kemény Dongesd laposra a foldgolyd kemény
Kerek vildgot. Rombold el a Gombolyliségét. Rombold 6ssze a
Természet miihelyét s egyszerre fojts meg Természet miihelyét s egyszerre fojts meg
Minden csirat, mib6l a haladatlan Minden csirat, amelybdl sarjad a

Ember keletkezik. Halatlan ember!

Felmeriil a gyanu, hogy Szab6 Ldrinc sajat maga szdrakoztatasara forditotta le ezt a
hires részt, hiszen tisztdban lehetett vele, hogy ilyen mértékii valtoztatast egy egyébként
jO szovegben a szerkesztobizottsag nem fog elfogadni.

Mind Mészoly Dezs6, mind Szokolay felrdja Szabd Lorincnek, hogy a szép tajszava-
kat szamiizte Vorosmarty szovegébdl, ezzel szegényitve a drama nyelvezetét. A Lear
kiraly ugyanis joval népiesebb, koznyelvibb, mint a Julius Caesar. ,[Szabd Lorinc]
szinte kovetkezetesen kigyomlalta példaul Vorosmarty jellegzetes — és tudatos miivé-
szettel (izott — tajszavait” — irta Mészoly,*® aki hianyolja a ,,kocipor™-t, a ,,pandal”-t, vagy
az alabbi részletben szerepl6 szavakat (1/1):

E két vonal kozt mind e tartomanynak, E két vonal kozt mind e tartomany,
Ez arnyas erdok-, dus mezok-, tandéros Ez arnyas erdok, dus mezok, e tdgas
Legelok- és teljes folyamoknak Legelok és bévizii folyamok

Urava teszlek: Urava teszlek:

Ebben nem csak az az érdekes, hogy a modernizalast kedveld Szabd Lérinc ezeket a
szavakat kijavitotta, hanem az is, hogy ezeket a javitasokat az egyébként szigoru bizott-
sag elfogadta.

Szabo Loérinc egy masik mulasztidsa — erre szintén Mészoly Dezs6 hivta fel a figyel-
met — az volt, hogy nem nézte meg Vordsmarty eredeti kéziratat, amelybdl szdmos sz6-
veghelyet joval takarékosabban és hitelesebben helyreallithatott volna. A szemérmes-
ségbol megfinomitott vagy kihagyott-kihizott szovegek ugyanis megvannak Vorosmarty
eredeti fogalmazvanyaban, csak vissza kellett volna irni ket a szovegbe. Mészoly Dezs6
Lear-atdolgozasa ezzel a mddszerrel késziilt, 6 azonban nem a pontatlansdgok vagy a

¥ NEMETH Antal, Szabé Lérinc Shakespeare-forditdsai, FK, 1973, 97-113, 113.
2 MESZOLY, i. m., 76.
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régies szavak javitasat, hanem a nehézkes, nehezen mondhaté mondatok kijavitasat tar-
totta fontosnak.

Osszességében azt mondhatjuk, hogy Szabo Lérinc 4tdolgozasa az emlitett hibak el-
lenére sem rossz — egy eleve kudarcra itélt vallalkozas lelkiismeretes megoldédsa. Szo-
kolay Karoly megjegyzése, hogy a szoveg restauralasat ,,nagyon koriiltekintden kellene
elvégezni, nem uigy, ahogy azt Szabé Lérinc tette (bar az 6 javitasait 4t kellene venni)”,*
valamennyi igazsagot szolgaltat az atdolgozonak; szinpadon azonban Voérosmarty fordi-
tasa még koriiltekint javitasokkal sem lesz igazan jatszhato, igy Szabo Lorinc ,,szerény
emenddacidival” egyiitt megmarad a magyar Shakespeare-kultusz egyik legbecsesebb
darabjanak.*

* SZOKOLAY, i. m., 74.
30 Olyannyira, hogy Forgach Andras az 1990-es évek elején késziilt sikeres atdolgozasat is a Szab6 Lérinc
altal atdolgozott szoveg alapjan készitette el.
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