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BEAVATAS, LIMINALITAS ES STRUKTURA
Fazekas Mihaly Ludas Matyijanak gjraolvasasa

Bevezetés

Az utébbi évtizedekben — kiilondsen a rendszervaltozas utdn — a magyar irodalomtu-
doméanyban hangsulyossa valt az Gjraolvasas-ujraértelmezés folyamata, kiilondsen a
megrogziilt és rogzitd szandékl pozitivista és/vagy marxista beéllitottsagu értelmezések
feltilvizsgalata. Nem tekintheté azonban ,.egyenletesnek”, az irodalmi kdnon egészében
egyforman érvényesiilének ez az ujraolvasas. Bizonyos irok és miivek kivivtak az értel-
mezOk Kkitlintetett figyelmét, és szamos uj megkozelitésben értelmezték dket, mig masok
tobbé-kevésbé kiviil rekedtek az Ujraolvasottak korén. Ez utobbi kategoridba sorolhatd
Fazekas Mihdly Ludas Matyija is. ,,Helyzete” magyarazhaté kanonbeli — jelenleg taldn
periférikusnak tekinthetd — szerepével, de azzal a ténnyel is, hogy szdmos az ,.irodalom-
tudomanyon kiviili”, populdris olvasata keletkezett. Mas irodalmi alkotdsokhoz hasonlé-
an — mint pl. Swift Gulliverje — a Lidas Matyi is a gyermekirodalom része lett, bar ere-
detileg nem gyermekirodalmi mii. Ez a tény, s a feldolgozasok sora nagyban befolyésolja
az olvasoi befogadast: illusztralt mesekonyvek, film, rajzfilm, képregény. A populariza-
lodas folyamata mar elindult a 19. szazadban a ponyvakiadvanyok megjelenésével.'
Ezek a kiadvanyok, feldolgozasok is erdsithetik a Lidas Matyi egysiku, véleményem
szerint leegyszeriisit értelmezését, mely alapvetden a két f0szerepld — egyik negativ,
masik pozitiv hds — konfliktusara épit. Ezekhez tartozik az osztalyharc és a plebejus
forradalmisag mentén értelmezé ,,hagyoméanyos” marxista megkozelités is.”

A szdveg azonban sokkal gazdagabb értelmezési lehetdségeket nyujt. Az Gjraolvasas-
értelmezés lehetdvé tenné, hogy e gazdagsag feltaruljon, és a Lidas Matyi felelevened-
vén a kanonban is mas, talan elismertebb helyet kapjon. Ilyen tjraolvasési kisérlet Szi-
lagyi Martoné, mely alapvetéen morélis indittatdsi megigazulas-torténetként értelmezi
Fazekas miivét. Teologiai fogalmakra €pitd értelmezése valodi lehetdségét adja a Liidas
Matyi-értelmezés megujulasanak. Dolgozatom célja, hogy egy masik lehetséges, U1j olva-
satat adjam a miinek, mely felhaszndlja Szilagyi meglatasait, de alapvetéen mas irdnyba
indul el.

' SZILAGYI Méarton, Kegyelem és erészak: Fazekas Mihdly Lidas Matyija, Alfold, 2001/7, 49.
% Lasd pl. JuLow Viktor, Fazekas Mihdly, Bp., Szépirodalmi, 1982, 257-309.
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A Ludas Matyi mint mese és mint beavatds-torténet

Szilagyi Marton tanulmanyaban gazdag filologiai elemzéssel tamasztja ala értelmezé-
sét.” Az ilyen vizsgalodas nem célja dolgozatomnak, mint ahogyan a pontos miifaji vagy
verstani kérdéseket sem érintem, de a Liudas Matyi-filologia egyik feltételezése olyan
tovabbi kérdéseket vet fel, melyeken érdemesnek talaltam elindulni.

Julow Viktor a Ludas Matyit 6sszehasonlitja A nippuri szegény ember meséje néven is-
mert, mezopotamiai agyagtablan talalt torténettel.* A meglepé hasonlosagok arra engednek
kovetkeztetni, hogy ez a mesei sziizsé igen 6si és elterjedt. Epp ezért az értelmezésnek
egyik kiinduldpontja lehet a mii meseként val6 meghatarozasa. Nem gyermekmesérdl és
nem is a proppi értelemben vett varazsmesérol van itt szo, hanem olyan ,,népmesei” torté-
netrdl, amely egy szegény hds rendkiviili bosszallasat meséli el, példazatszeriien.

A mitoszok és mesék alapvetden egy tor6l fakadnak. A mitoldgia Eliade szerint min-
tat, példat mutat minden tarsadalmi helyzetre, emberi, kulturalis viselkedésre, mert azt
nyilvanitja ki: ,,in illo tempore”, az eredeti, 6si idoben mi volt.” A mitoszok a beavata-
sokhoz kapcsolodnak és maguk is a legtobbszor beavatas-torténetek. A mitoszok hosei
beavatas(ok)on keresztiil jutnak el a megfelel6 kulturalis viselkedésekhez, s torténeteik a
beavatandok szamara szolgalnak alapul a kulturalis mintak elsajatitasaban. A mitoszok
és mesék Osszekapcsolodasanak problematikajat nem érintve leegyszertisitden annyi
elmondhato, hogy a mesék is alapvetden a mitologiabol sarjadtak, de mas, kevésbé kul-
tikus funkciot lattak el a tarsadalmak életében. Ha igy tekintiink a mesékre (azok majd
minden tipusaban), akkor ezeket is szemlélhetjiikk beavatas-torténetként. A népmesék
ilyen kiindulasu elemzését mar tobben megkisérelték. En most a Liidas Matyi mint mese
beavatas-torténetként vald elemzésére vallalkozom, felhaszndlva a vallastorténet és a
kulturalis antropologia fogalomtarat — elsésorban Victor Turnerét® —, mint ahogyan Szi-
lagyi Marton a teoldgiaét hasznalta fel. Az ilyen elemzés legitimitasa véleményem sze-
rint a mii mesei gyokerébdl és jellegébol kovetkezik.

A beavatas és sajdtossagai

Miel6tt a szoveg értelmezésébe fognék, fontos tisztazni a beavatas fogalmat és alta-
lam hasznalt kategoriait.

A beavatas az atmeneti ritusokhoz (rites de passage) ko6t6do fogalom. Ezek az emberi
élet 6sszes megvaltozasahoz, atalakulasahoz kotédo ritusok.” A beavatas Eliade szerint
elsésorban vallasi fogalom.® Konyvében — szamos beavatasi ritust attanulmanyozva —

3 SZILAGYL, i. m., 41-49.

* JULOW, i. m., 228-256.

3 Mircea ELIADE, Misztikus sziiletések, Bp., Eurépa, 1999, 9.

® Victor TURNER, 4 ritudlis folyamat: Struktiira és antistruktiira, Bp., Osiris, 2002.
" Uo., 107.

8 ELIADE, i. m., 17-18.
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ezek lényegét a massa valasban, egy 1j identitas kialakuldsaban latja. A legkiemel-
keddbb serdiilokori, atmeneti ritusok soran a beavatandé a szertartas altal lesz tulajdon-
képpeni emberi-tarsadalmi lénnyé. Az emberi, mitikus eredet titkos, de kinyilatkoztatott
tudasaban részesiil, s az egész vilag ontoldgiai megértésének kulcsat kapja kezébe. Ez a
ritudlis halalon (gyakran probatételen) keresztiil térténik. A halalt a ,,feltdmadas” koveti,
az Uj identitas kialakulasa. A beavatas egzisztencialis tapasztalat, bar gyakran konkrét
tudas, ismeret megszerzése is kapcsolodik hozzd, s majdnem mindig van valaki, aki
beavat, aki atadja a tudast. A beavatasi forgatokonyvek erés heterogeneitasa ellenére
ezek az alapvet6 elemek minden kultiraban megtalalhatéak.

Turner mint kulturalis antropolégus a konkrét ritusok és az ezekbdl kirajzoldédo alta-
lanos ritudlis folyamat elemzésével foglalkozik konyvében, szamos késobbi, akar mai
példat is felmutatva (Szent Ferenc, hippik stb.).” A folyamaton beliil elsésorban a koztes
szakasz érdekli, az un. ,liminalitas” (a lat. limen *kiiszob’ szobdl). Ez gyakorlatilag az
atmenet szakasza. A ritualis szubjektum levalik a korabbi kulturalis-tarsadalmi struktira-
rol az Uj identitas, integralodas felé haladva. A limindlis emberek, csoportok ambivalens
tarsadalmi helyzetben vannak, a késobbi ,,normalis” tarsadalmi struktirak, normak nin-
csenek érvényben szamukra. A liminalitas lényegét legjobban a , kdznapival”, a normalis
szocialis strukturaval ellentétbe allitva lehet megérteni. Turner a kovetkez6 alapvetd
ellentétparokkal allitja szembe a liminalist és nem liminalist: a&tmenet — allapot, homoge-
neitas — heterogeneitas; communitas — struktira; egyenloség — egyenl6tlenség; anonimi-
tas — nevek; statusznélkiiliség — statusz; meztelenség v. ,,uniformis” — megkiilonboztetd
ruhazat; szent — profan; egyszeriiség — komplexitas.'” Liminalitas és struktura kapcsola-
tat dialektikusan képzeli el a szerz6. A communitason az egybeolvado, kdzvetlen kozos-
ségiséget, a teljes egymashoz tartozast érti, mely a hierarchia, a struktira kizarasaval
lehetséges.

A liminalitashoz hozzatartozik az alacsonyabb rendl, a tarsadalomban hatranyos
helyzetii ,.kultusza”, mely meg is jelenik szimos beavatasi ritusban. Ezt nevezi a ,,gyen-
gék hatalmanak”. A mesék tele vannak ilyen szimbolikus, gyenge, liminalis alakokkal
(,,a legkisebb fiu”, ,,a kis szabolegény”), akik a zart erkolcsiséggel (védekezd, kizaro
etika), a struktiraval szemben a sziikséges kiegészit6 ellentétet: a nyilt erkdlcsiséget, a
struktura megbontasat képviselik.'' Innen az értelmezés elsé szempontja, mely Ludas
Matyi személyét mint liminalis szubjektumot vizsgalja.

Ludas Matyi mint limindlis szubjektum
A mu elejének szovege Matyi alakjat a betyarokéhoz hasonlo liminalis szubjektum-
ként mutatja be. Rossznak nevezi. E rosszasag a munkahoz val6 hozzaallasban nyilvanul

meg: egy alapvet6 tarsadalmi értéket, gyakorlatilag a strukturalis tarsadalom alapjaként,

? Lasd elsésorban a kovetkezo lapokat: TURNER, . m., 107-179.
' Uo., 119-120.
"' Uo., 125-126.
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a tarsadalmi élet feltételeként megjelend munkat utasitja el. Léte, élete: ,,atmeneti”, a
tarsadalmi struktiran kiviili, nem beépiilt (beavatott). Ez eldszor a térben is megjelenik:
hiszen Matyi csak a faluban él, a késdbbi elmozdulas érzékelteti, hogy elszigetelten. Itt
rogton folmeriil az a kettosség, amely az egész miivon atvonul. Matyi kiviilallosaga
funkciondlisan fontos, a liminalitds megtori a struktirat: ez adja a mese egész alapkonf-
liktusat; masrészt liminalis magatartasformai moralisan nem tételez6dnek a szdvegben
egyértelmiien joként. Szilagyi olvasatat is kovetve: Matyi nem valamiféle jé oldal képvi-
seldje, hiszen a szoveg negativ erkolcsi kategoriakkal irja le: rossz, tunya és késobb ,.a
bosszuallas lelkének is 6rdogi mérgét” hordozza magaban. Ugyan amikor elmegy a va-
sarra, akkor kimozdul végleg zart, ,kinti” terébol, s ez egyfajta tunyasagbol valé morali-
san pozitiv kimozdulast is jelenthet; mégis a tarsadalomba behatold, belép6 dinamika
valdjaban nem teszi 6t bent 1évové: s6t kiviilallésaga a normak nem-elfogadasaval a
bensé struktirat bontja meg. Szerepe ebben az értelmezésben leegyszeriisithetd lenne
erre is. Az egész mese soran a communitas értékének képviseldjeként 1ép fel, aki mint
liminalis szubjektum — és nem mint moralisan pozitivan cselekv6 személy — az elnyomd
tarsadalmi struktra ellen hat. Ha ebben kimeriilne az értelmezés, valdjaban egészen
kozel allna a marxista megkozelitéshez, hiszen a tarsadalmi struktura ,,forradalmi” fel-
forgatasarol van itt is szo.

Fontos hozzatenni, hogy az olvasdi befogadas soran Matyi alakja ezen a modon sza-
mos marginalis helyzetli mesei hds személyét idézi fel. Az intertextudlis kapcsolatok
igen gazdag haldja tarhaté fel: a fent mar emlitett alakok, a kis szabolegény, a legkisebb
fia, a betyar, 1azadd hosok stb. Ez a Turner altal a ,,gyengék hatalmanak” nevezett jelen-
séghez kapcsolhaté intertextualitas arnyalja a fenti forradalmi értelmezést.

Ami azonban leginkabb tilmutat ezen a konfliktusalapu értelmezésen, az egy sajatos
kettdsség a szovegben. A marginalizalodott helyzetben 1év6, limindlis szubjektum az
els6 alkalom utdn tobbszor, mintegy ritualisan a gyengék hatalmanak képvisel6jévé
valik, maga a bosszu folyamata és er0ssége lesz e hatalom és a struktira liminalis meg-
bontasanak kulcsa.'> E tovabbi alkalmakkal azonban Matyi liminélis helyzete gyakorlati-
lag felszamolodik. Az utazas — az atmenetiség tipikus szituacidja — utan mint a tarsada-
lomba beépiilt, Uj identitas jelenik meg: pénze van, nyelveket ismer. Paradox modon
csakis igy lehetséges, hogy kovetkezetesen végigvigye ,,megbontasi feladatat”, pont e
megbontas folszamolasaval a sajat identitasat illetden.

Itt latszik, hogy egy identitas kialakulasanak torténetével allunk szemben, s ilyen érte-
lemben beavatas-torténet a Liidas Matyi. Az 6 beavatasardl van szo.

2 A communitas kialakitésa csakis a bosszi—helyreallitas kiegyenlitd folyamatan keresztiil lehetséges. Ez a
funkcidja a haromszori veretésnek és nem kell azt moralis kategoriak (mint pl. kegyetlenség) szerint tekinteni
az olvasatom szerint.
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Ludas Matyi beavatdsa

Matyi a szovegben nem pusztan a tarsadalmi problémakat felvetd, kiegyenlit6 funkci-
ot gyakorlo szubjektumként jelenik meg, hanem mint egy beavatasi folyamat részese.
A mese olvashatd Ludas Matyi beavatasi torténeteként is. E beavatas tobbszintii. Mint
utaltam ra, Matyi mar 0j identitassal rendelkezoként tér vissza utjarél. A liminalis sza-
kasz, mely az utazas tipikus formajaban jelenik meg, relative rovid, de a visszatérdé Ma-
tyi mar mas, ,,.bent van” a tarsadalmi struktiraban: anyagiakkal és tudéassal rendelkezik.
Mégsem teljes még ezzel beavatasa, hianyzik egy tovabbi szint. Erdekes kettosséget
hordoz magaban itt a torténet: a mesei gyenge hos akkor lesz csak a tarsadalomba telje-
sen beépiilt, vilagos identitassal s a struktiraban hellyel, tehat hatalommal rendelkezd
szubjektum, ha az 6t ért megalaztatast megbosszulja, viszont mindehhez mar ,kell”
rendelkeznie egy strukturalis beépiiltséggel.

A beavatandonak mindig megprébaltatason kell atmennie, s ez Matyi szamara a bosz-
szi folyamata, annak sikeres végrehajtdsa. Ennek soran Matyinak nem latjuk még a
kiforrott identitasat, hanem maszkokat felvevo szubjektumként jelenik meg a szovegben.
,,Acs-maszkot” vesz fel, de nem acs, orvosi szerepet jatszik, de nem orvos. Neve ugyan,
mint ,,liminalis személyé” kozszajon forog, szinte fogalomma valik, neki maganak azon-
ban mégsem bontakozik ki eléttiink onallo identitasa. Ugy tiinik, ez a teljes beavatas el is
marad, a masodik szinten sem t6érténik meg. Végso soron sikertelen vagy nyitott beava-
tas-torténetnek is tekinthetjilk az 6vét. A széveg nyitva hagyja késobbi sorsanak kérdé-
sét, befejezetlentil a beavatast. Matyi a harmadik verés utan ,.teljesitette” ugyan a probat,
bevégezte a bosszut, de nem tudjuk meg, mi lesz vele: ,,...elment dégara drokre”. Hogy
mi ez a dolga, azt homalyban hagyja a szoveg. Eltiinteti f6szerepldjét, s amint Szilagyi
Miarton folhivia ra a figyelmet, ez lehet a mii csomdpontja,” pedig erre a mozzanatra
nem forditottak figyelmet az értelmezések.

Ezzel a ,nyitottsaggal”, befejezetlenséggel a szoveg megtori a hagyoméanyos mesei,
beavatas-torténeti sziizsét. Ez esetben a gyenge, limindlis személynek nem teljesedik be
a beavatasa, ugyanakkor ez nem azt jelenti, hogy liminalis marad, hiszen — mint lattuk —
ahhoz, hogy teljesitse feladatat: mar bizonyos szinten beavatottnak kell lennie. Ez persze
felveti a liminalitas kudarcra itéltségének problémajat. Egyfeldl tartds strukturan kiviili-
ség nem lehetséges a szoveg tételezése szerint, igy az egyik olvasoi feltételezés lehet,
hogy Matyi visszatér ahhoz a ,,dolgdhoz”, munkdjahoz, amivel elérte, hogy a bossziit
végrehajtsa, s rd vonatkozdan valdjaban nem valtozik semmi. Masfelél viszont ,,Matyi
eltlinése” gy is értelmezhetd, hogy ezen a modon alakja meg tud maradni orokre , kiviil
maraddnak”, a késobb is sokszor emlegetett liminalis hdsnek. Sajat identitasardl, szemé-
lyérél, torténetérél nem tudunk méar semmit. igy nem annyira az 6 személye, beavatasa,
hanem az valik kiemeltté, amit véghezvitt, illetve archoz nem kéothet6 alakja kertl eld-
térbe, amely a tarsadalomban az elnyomottak szamara a struktura megbontasanak tjra és
Ujra szimbolikusan felidézhet6, modellként bemutathaté emblematikus figurdja. Itt ismét

3 SZILAGYL, i. m., 50.
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0sszekotodik Matyi alakja intertextualisan szimos mas, az elnyomottak oldaladn harcolo
,»hosével”, akik ebben a funkciojukban mindig valamennyire kiviil maradok, s arctala-
nok. Nem a személyiségiik, sajat identitdsuk-arcuk a Iényeges, hanem amit megtestesite-
nek, amilyen szerepet betoltenek a harcban. Itt mar egészen kozel jarunk egy lehetséges
forradalmi-ujmarxista értelmezéshez is. Ebben az interpretaciéban a liminalis személy
mégis megmarad annak, és a beavatas kudarca tulajdonképpen a liminalitas gy6zelme a
struktara felett, a hds a beépiilés utja helyett a megbontas alakja maradhat, féleg a ké-
s6bb felidézheto torténet miatt az elnyomottak részér6l. Hozza kell azonban ehhez tenni,
hogy ez az értelmezés tobb ponton retorikailag til erds nyomast gyakorol a szévegre, s
véleményem szerint megvan ugyan a maga legitimitasa — f6leg a kés6bbi olvasatok, a
Lidas Matyi befogadas-torténete miatt —, de Dobrogi lentebb megrajzolt alakja, torténe-
tének kiemelt sulya, a szovegben tételezett vilagrend és Matyi egy szinttel korabbi be-
avatottsaga mind ellentmondani latszanak ennek az interpretacionak.

Az eltlinés és a személlyel szemben a cselekedetsor kiemelése az olvaséban épp Ma-
tyi alakjanak valddi elhomalyosulasat is kivalthatja, kiemelve a masik szerepldt, Dob-
rogit. Az utolsé sorok Dobrogirdl szolnak, a ,,boldog vég” is az ¢ osztalyrésze: ,,jol is
végezte vilagat”. Ez arra utalhat, hogy sokkal inkdbb az 6 torténetérol van sz6. A Lidas
Matyi — a cimének mintegy ellentmondva — tehat olvashaté gy, mint Dobrogi utjanak
bemutatasa, az 6 beavatas-térténete. Ebben az olvasatban Ludas Matyi csupan a beavato,
az ,.eszk6z”.

Dobrogi beavatdsa

Dobrogi torténetét mint beavatasi utat olvasni azért is szokatlan, mert teljesen beava-
tottnak tlinik. A mesék f6hosei altalaban a gyengék koziil keriilnek ki, amint fent lattuk,
s gyakran liminalis, ,tarsadalmi strukturan kiviili” személyek. A foldesur nem tlinik
ilyennek: ¢ a tarsadalmi strukturdba erételjesen beépiilt, kialakult identitassal, hatalmi
pozicioval rendelkez6 személy. Kiviil van azonban a szovegben felépitett idealis, moralis
vilagrenden. Beavatasa tulajdonképpen a belépést jelenti egy uj moralis vilagrendbe. Az
iniciacio igy szorosan osszekotédik — a keresztény beavatashoz hasonléan — a moralitas
kategdriajaval. Az 1j identitas a szovegben mint 1j moralis 6nazonossag épiil f6l. Dob-
rogi egy moralisan jonak tételezett tarsadalmi struktura tagjava véalva lesz beavatott.
Megszerzett tudasa a helyes foldestri magatartas ismerete: ,,Es torvényteleniil nem bant,
hanem ugy, ahogy illik / Embertarsaival.”

A torténet elején Dobrogi azzal mutatkozik meg ,.kintinek”, hogy nem veszi figye-
lembe ezt a szoveg alapjan helyesként értelmezhetd erkolcsi rendet. Matyi segitségével
lesz a tudas és helyes magatartas birtokosa, s ezzel uj helyet, identitast talal a tarsada-
lomban: az atyai, jo urét. A haromszori megveretés beavatas-torténetének a legfontosabb
része. Ez a tulajdonképpeni liminalis szakasz. Ahhoz, hogy igaz ur legyen, pontosan a
tarsadalmi struktura felszamolodasat kell atélnie. Nagyon hasonlé ez a mozzanat azok-
hoz a beavatasi ritusokhoz, melyekben a leend6 urat, fonokot megalazzak, az alacso-
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nyabb ranguakkal egy szintre helyezik."* Dobrogi, aki nem liminalis szubjektumként
jelenik meg, mint Matyi, a torténet elején, a megveretések altal lesz a liminalis szakasz-
ban, de csak id6leges értelemben. A struktiraval szemben meg kell tapasztalja a commu-
nitast, és mint a beavatasi ritusok t6bbségében, ki van szolgaltatva a probara tevo beava-
tonak. Beavatasa persze nem onkéntes, de ez igy van az dtmeneti ritusok egy részében is
(mint pl. feln6tté avatas). A verések szinte ritualis jellege és a communitas egyértelmii
megjelenése teszi lehetové ezt az értelmezést, melyben nem csak megigazulasként, mo-
ralis tanulasi folyamatként, de beavatasként is olvassuk Dobrogi torténetét. Ebben az
olvasatban Ludas Matyi csak az ,.eszkbz-beavatd”, akinek mint a communitas értékeit
képviseld személynek kell vezetnie a beavatandé urat. Feladatat befejezve el is tlinik a
szovegbdl. gy verései nem pusztan az egyszerii ember furfangjarél beszélnek, és nem is
szélsdségesen kegyetlen megnyilvanulasok, hanem a beavatas ritualis részei. Tanitd
jellegiik is van, melyre utal a fabula-mott6 a mii elején. Ez utobbi értelmezheté akar a
beavatott tudasanak Osszefoglalasaként. A beavatds Dobroginél egylitt jar, mint szinte
mindig az atmeneti ritusokban, egy tanulasi folyamattal. Az ur szerepére, identitasara
vonatkozo6 moralis tanulas ez.

Identitds és hatalmi struktura a Ludas Matyiban

A liminalis szakasz utan kovetkezik a beépiilés a strukturdba az 1j identitassal. Mint
lattuk, ez a beépiilés sziikségszerlinek tételezett. A szoveg nem hagyja meg Matyit, s
még kevésbé Dobrogit a liminalis szakaszban. Bar Matyi tartésan liminalis, a commu-
nitast képvisel6 szubjektum az elején, és a végén szintén nem latjuk beépiilni a struktu-
raba — rejtve marad identitdsa —; gyenge mivolta, liminalis szubjektum 1éte mégis prob-
lematikussa valik a szovegben. Dobrogi pedig ,,szabalyosan” végigfutja a meglévo struk-
tura megbontdsa — liminalis vagy marg6 szakasz — Uj struktiraba beépiilés beavatasi
utjat. A Ludas Matyi ebben az olvasatban, a marxista értelmezéseknek ellentmondva,
nem az ur—szolga tarsadalmi struktiura megbontasanak torténete, hanem épp e struktiira
megszilardultsaga jelenik meg benne: az ur, a hatalmat gyakorld személy patriarchalis
jellegii, josagos, atyai képének megerésitésével. Ez természetesen egy, a communitas
értékei altal megbontott struktura, mely moralisan elfogadhaté ala-folérendeltséget mutat
be, mégis a communitas-liminalitas és struktura kett6sség csak dialektikus, végs6 soron a
struktirat meger6sitd szerepet tolt be, a moralis igazolas pedig problematikusnak tekint-
hetd. Ez utébbi ugyanis kétféleképpen értelmezhetd: egyrészt mint a meglévo és igaza-
bdl nem megvaltoztathatd hatalmi struktarat etikailag (tehat ,,alsdgosan” kiilonos megko-
td erdvel!) igazolo diskurzus (baloldali megkozelitésben), masrészt a tarsadalomhoz
alapvetden valoban hozzatartozé ala-folérendeltségi strukturaba valo erkélcsileg elfo-
gadhato beépiilés felmutatasa (konzervativ megkozelitésben). Természetesen nem cé-
lom, hogy allast foglaljak etikai és/vagy politikai-értékeld kérdésekben egy irodalmi

" Erre ir példat pl. TURNER, 7. m., 113-115.
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dolgozat keretein beliil, csak azt szerettem volna folmutatni, hogy a Lidas Matyi beava-
tas—identitastorténetként vald értelmezése mennyi lehetséges kérdés felmertilését hozhat-
ja magaval az olvasas folyamataban.

Osszegzés

A Ludas Matyi a fenti értelmezés fényében az egymassal szinte szembenalld két be-
avatas, liminalitas és struktara, moralitas és mordlis igazolas, megbontas és megszilardi-
tas, liminalis ¢s identitassal rendelkez6 személy kettdsségeinek mentén irhato le, ugy,
hogy kiilonb6zé szinten miikod6 beavatasi olvasatai (limindlis személy, Matyi mint
beavatott és nem beavatott; Dobrogi mint beavatott, Matyi mint beavato; strukturabontas
— strukturamegszilarditas) egymast megkérddjelezik, problematizaljak. A Lidas Matyi
tehat igen gazdag, nyitott mii. Kar lenne, ha az értelmezések pusztan a hagyomanyos
olvasatoknal, a gyermekirodalmi kiinduldpontnal maradnanak meg. A megigazulas teo-
logiai és — ugy gondolom — a beavatas vallas- és kulturtorténeti megkozelitésmaddja ter-
mékenynek bizonyult az értelmezésben. Remélem, lesznek hasonld, az értelmezést meg-
Ujitani szandékozd, tovabbi komolyabb ujraolvasasi kisérletek, nyilvan mas kategoriak
mentén.
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