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LORINCZ ANITA

ASBOTH JANOS: HAROM NEMZEDEK

A Hdarom nemzedék (1873) elbeszéldformdjardl

Asboth Janos Hdarom nemzedék (1873) és Szekfli Gyula hasonld ciml (Hdrom nemze-
dék: Egy hanyatlo kor torténete, 1920) munkdjanak Osszehasonlitd vizsgalatdra mar
tobben vallalkoztak. Dénes Ivan Zoltan példaul — tobbek kozott — a Hdrom nemzedék,
illetve a Magyar conservativ politika szerzdjének hatdsat tartja meghatarozonak Szekfii
torténelemszemléletének kialakulasaban.' Németh G. Béla az 1920-ban megjelent Hd-
rom nemzedék és az Asboth-tanulmanyok alapkoncepcidinak hasonlosigara hivatkozik,
érthetetlennek tartva, hogy e szellemi rokonsagra semmi utalds nem torténik Szekfii
konyvében.

Korabbi munkdmban (Félreértett hagyomany: A Kemény Zsigmond-i ordkség tovabb-
élése Haldsz Gabor, Szekfii Gyula és Szerb Antal munkdssdgaban)® gy véltem, bar
mindez elézményként szamon tarthatd, &m Asboth felfogasanak Szekfiiével valo rokoni-
tasa azért nem szerencsés, mert kiilonb6zd modon értelmezett kategoridkat, fogalmakat
mosna egybe. A Hdarom nemzedék (1873) elbeszéléformajanak, irodalom- és nyelvszem-
1¢letének tiizetesebb vizsgalata azonban a fentebbi allitds djragondolasara §sztonzott.
Ugy vélem, éppen a két mii elbeszéléformajanak hasonlésaga utalhat szorosabb szellemi
kapcsolatukra.

Szekfii az 1920-ban megjelent munkéja eseményszerkezetének ikonjaul® a krisztusi
feltamadas-torténetet valasztotta, igy — sajat vallalt hagyomanyaihoz, kotddéséhez hiven®
—nem tragédiaként, hanem (a Hayden White-i értelemben vett) romancként, romantikus
megvaltas-dramaként kddolhatta a reformkortdl az elbeszélés jelenéig tartdo — megitélése
szerint — ,,hanyatlo korszak” torténetét.® Az altala valasztott elbeszéléforma adott ugyan-
is lehetdséget Szekfii szamara arra, hogy a Gyulai P4l altal megfogalmazott elveknek

! DENES Ivan Zoltan, Szekfii Gyula és a magyar konzervativ hagyomdny, Magyar Tudomany, 1983/6.

2 NEMETH G. Béla, Abrdnd, csalédds, sztoicizmus = U0, Kérdések és kétségek, Bp., Balassi, 1995, 40.

3 R. LORINCZ Anita, Félreértett hagyomdny, Dunakeszi, 1999, ill. www.magyarirodalomtudomany.hu.

* Az ikonnak a C. S. Peirce nyelvfilozofidjaban kidolgozott fogalmat haszndlom.

’ Gyulai Pal és Szekfii Gyula szemléletbeli beallitottsaganak hasonlosagarél részletesen irtam korabbi dol-
gozatomban: R. LORINCZ, Félreértett hagyomdny, i. m., 45-50, 68-73 (4 Gyulai-kér hatdsa c. fejezet).

® Uo., 45-47.
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megfelelhessen. Egyrészt a nemzeti embereszmény felmutataséval’ (Iasd Széchenyi Istvan
alakja), masrészt a harmonia-kovetelmény érvényre juttatasaval, eleget téve igy a kiengesz-
telodés 19. szazadkozépi magyar vilagnézeti, irodalomkritikai kovetelményének.

Gyulai mar az 1850-es évektdl normaként hasznalta katasztrofa és kiengesztel6dés
osszetartozasat,® nem vallalva a tragikus-ironikus latasmodot. A Gondviselés altal irdnyi-
tott dsszhangos €s szerves nemzeti fejlodés tételéhez vald ragaszkodast még élete vége
felé is kotelességének érezte.

Gyulai Pal Arany Janosénal,” Kemény Zsigmondénal egynemiibb, homogénabb 1ét-
élménye alapvetden befolyasolta nemcsak Szekfii, hanem — mint alabb majd latni fogjuk
— Asboth Janos felfogasat is.

Bar igaz, hogy Asboth még 1895-ben is ,,az én kegyelt mesteremként” emlegette Ke-
ményt,' de vilaglatasa igen tavol allt mentoraétol, kit a nézépontok dsszjatéka s az ér-
tékrendek, vilagszemléletek fesziiltsége, parharca foglalkoztatott.'" Az értékek relativita-
sanak gondolatat Szekfiihoz hasonldéan Asboth is elutasitja, igy mindketten a transzcen-
dens harmonia jegyében juttatjidk miiveiket megnyugtatd végkifejlethez.'? Csak amig
Szekfli szerint a Széchenyi programjahoz valo visszatérés szavatolna az 1920-as kataszt-
rofa utan bekovetkez6 ,,nemzeti ujjasziiletést”, ,.erkolcsi megigazulast”, addig Asboth

" Melynek jellemzdjét Szekfii is a ,.szenvedélyek leigizasaban”, az onfegyelem meglétében, a Valé, a rea-
lis, adott viszonyok jozan felfogasaban”, ,,a nemzetinek redlis, pozitiv kultuszaban™ latja, ,,mely talzastol
tartozkodik és tilzasnak ellene szegiil”. SZEKFU Gyula, Hdrom nemzedék: Egy hanyatlé kor térténete, Bp.,
LElet” Trodalmi és Nyomda Rt. kiadasa, 1920, 35, 225. A nemzeti egyéniség mind tokéletesebb értelmezését
pedig — szintén Gyulaihoz hasonléan — az onismeret, illetve a képzés (Bildung) fogalmaval kapcsolja ossze.
Szekflinek a Bildung nemzeti tudomanyban, kulturaban jatszott szerepével kapcsolatos felfogasat — a Hdarom
nemzedék miifajanak kivalasztasakor is — dontden befolyasolta a Gyulai-féle Budapesti Szemle szellemisége;
lasd R. LORINCZ, Félreértett hagyomdny, i. m., 66—67. Gyulai Bildung-felfogasahoz lasd még S. VARGA Pal,
A nemzeti koltészet csarnokai: A nemzeti irodalom fogalmi rendszerei a 19. szdzadi magyar irodalomtorténeti
gondolkoddsban, Bp., Balassi, 2005, 505.

8 DAVIDHAZI Péter, Egy nemzeti tudomdny sziiletése, Bp., Akadémiai—Universitas, 2004, 737-738.

? Vo. ezzel kapcsolatban DAVIDHAZI Péter, Gyulai Pdl Romhdnyija: mijfaj és értékelés, ItK, 1974, 497—
498: ill. UO, Arany kiizdelme a vildgnézeti kozmegegyezés finomitasdaért = UO, Hunyt mesteriink: Arany Jdnos
kritikusi oroksége, Bp., Argumentum, 1994, 240-267. Arrdl, hogy Aranyt Keményhez hasonléan ,,vonzzék a
romantika altal folfedezett esztétikai mindségek, a groteszk és a lételméleti értelemben vett, nemcsak kifelé,
hanem befelé is iranyulo ironia”, 1asd SZEGEDY-MASZAK Mihaly, 4 magyar irodalmi romantika sajdtossdagai =
U0, ,, Minta a sz6nyegen”: A miiértelmezés esélyei, Bp., Balassi, 1995, 126.

0 SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Konzervattv ideologia Asboth Janos mitveiben = (Tév)eszmék bitvilete,
szerk. JENEY Eva, SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Bp., Akadémiai, 2004, 219.

"' SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Tragikum és irénia Kemény Zsigmond térténetszemléletében = SZEGEDY-
MASZAK, ,, Minta a sz6nyegen”, i. m., 131.

2 A Hdrom nemzedék fohasszal zarodik: ,,Oh Urunk, mi Isteniink! Mindenhato te! Egy ezredévnek annyi
nehéz viharja kozt a ki te el nem tudtad hagyni a te magyar nemzetedet soha! Forrd, buzgo fohaszat kiildi
hozzad a magyar: engedjed meg, hogy az undor vasari zajbol kikiizdhessék az erds férfi, a nagy orokre méltd, a
ki igaz tettek altal mutassa meg, hogy az 6 zaszlaja az, mely koriil a nemzetnek seregleni kell [ti. Arany és
Deak tavozta utan]!” ASBOTH Janos, Hdrom nemzedék = A. ). Vilogatott mijvei, val., s. a. 1., jegyz. KICZENKO
Judit, Piliscsaba, P4zmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar, 2002, 49. Szekfii 1920-ban
megjelent munkajaban egyértelmiien s dontden a Bibliara utal vissza, a 19. szazad és a 20. szazad elejének
magyar torténelmét transzcendentalis sikra emeli. R. LORINCZ, Félreértett hagyomdny, i. m., 45-47.
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Arany Janos és Deak Ferenc alakjat emeli ki kovetend6 példaként a magyar irodalmi,
torténelmi hagyomanyboél. Ok azok — ebben a szigort retorikai szerkesztettségii miiben
—, akik a szélsdségeket képviseld, tehat sziikségszeriien bukasra itélt nemzedékeket (Szé-
chenyi, Vorosmarty — a kétségbeesés aldozatai, Kossuth, Pet6fi — a szenvedélyek felkor-
bacsoloi) felvaltva, osszhangzo, harmonikus alkotast hoznak létre. igy emelik ki a nem-
zetet az 1849-es eseményeket kovetd ,,nehéz valsagbol”. A Hdrom nemzedék szerzdje
Deak és Arany legnagyobb erejét éppen a ,megnyugtatasban”, ,kiegyenlitésben és
kibékitésben” latja."

Még az az allitas is megkockaztathatd, hogy Asbdth — sok esetben — Gyulainal is rigo-
rozusabban, eloirasszeriibben ragaszkodik a(z tdvtorténeti) vigaszt nyujtd zarlathoz,
hiszen példaul 4 fiatal irodalombdl (1876) cimii esszéjében azért érzékeli esztétikailag
normasértének Arany Laszldé miivét, 4 délibabok hését (bar a biralt munkak koziil a
legkivalobbnak tartja), mert szerzdje ,,nem tudta megtalalni a koltdileg kielégit6 befeje-
zést” s igy ,,a mii a legkellemetlenebbiil haté disszonancian végzédik”.' Schopenhauer
filozéfidjanak hatasat karhoztatva Arany Laszlé mellett nemzedéktarsait (Bedthy Zsol-
tot, Abranyi Kornélt) is biralattal illeti ,,az eszménytelenség”, ,,a pesszimizmus, a két-
ségbeesés vilagnézletének formulazasa™ miatt."

S bar Gyulai meg volt arrdl gy6zddve, hogy a miivészek ,,az élet fennkolt magyarazoi
s mély részvétii vigasztal6i”,'® és hogy ,,a koltészet nem dissonantia, hanem dsszhang”,"’
1898-ban Arany Laszlo kolteményeinek kiadasahoz irott bevezetésében mégis megvédi
A délibabok hése szerzdjét: ,,A befejezést némelyek elhibazottnak tartottdk. ... Ez itélet
csak akkor lehetne igazolt, ha a koltd egy nagyobb korrajzot, hése egész életét felolelé
elbeszélést akart volna irni, mely tragikai modon vagy kiengeszteléssel is befejezhet6.
De czélja nem ez volt. O a korszak csak egy kis epizodjat akarta megirni egy magyar ifja
alakjaban... Balazs élete posvanyba vész, de ez természetes kovetkezménye az elozmé-
nyeknek s a kélté mintegy kényszeritve volt ily befejezésre.”'®

Ez a megallapitas azért is érdekes, mert tudjuk, Gyulai a kiengesztelddés vilagnézeti
normajat még a lirakritikaban is alkalmazta.'” Talan itt az Arany Laszl6 irant érzett tisz-
telet vezethette tollat. Mint ahogyan egy masik verses regény, az Arany Janos altal irt
Bolond Istok szamara is Ggy szerzett menlevelet, hogy azt a nemzeti torténelem egy adott
pillanatahoz, a ,,kétségbeesés humorat” , kikényszerit6” 1849-es katasztrofahoz kapcsol-
ta, nem véve tudomast az 1873(!)-ban megjelend (és az 1880-as évek elején tervezett)

3 ASBOTH, Hdrom nemzedék, i. m., 49.

" ASBOTH Janos, A4 fiatal irodalombél = A. ). Vilogatott mitvei, i. m., 66.

5 Uo., 64.

16 GyULAI Pal, 4 koltészet lényegérdl (1885) = U0, Emlékbeszédek, Bp., Franklin-Tarsulat, 1914, 11, 228.

7 GYULAI Pal, Szépirodalmi szemle (1855) = GYULAI Pal Vilogatott miivei, val. és szoveggond. KOVACS
Kalman, Bp., Szépirodalmi, 1989 (Magyar Remekirok), 576.

8 GyuLAI Pal, Arany LaszIlé (1898) = UO, Emlékbeszédek, i. m., 11, 168—169. Kiemelés télem — L. A.

¥ Gondoljunk példaul Vorosmarty Szézatanak és késébb sziiletett kolteményeinek (Gondolatok a konyv-
tarban, A vén cigdany) értékelésére a Vorosmarty életrajza cimlii monografidban. Ott szembeallitja ezeket az
alkotasokat a ,,nemzeti kétségbeesés hattytdalait” iro Kisfaludy Sandor, Berzsenyi, Kolcsey miiveivel. GYULAI
Pal, Vordsmarty életrajza (1866) = GY. P. Valogatott miivei, i. m., 1093—1098.

172



folytatasrol. ,,Aranyt elegiai hangulatabol néha kiragadta a kétségbeesés humora. Mar
Bolond Istokjaban nemcsak alanyi érzelmeit és élményeit akarta kifejezni, hanem a koz-
hangulat humorat is. De a mii nagynak volt kezdve s érezte, mennél kozelebb jonne az
1848-iki mozgalmakhoz, anndl inkdbb mérsékelnie kellene humordt. Epen azért az els6
ének utan félbehagyta.”*

Gyulai vilag- és esztétikai nézetének Asboth miivészetére gyakorolt hatdsa azonban
nemcsak az elbeszél6forma kivalasztasakor érhetd tetten, hanem alapvet6en befolyasolta
a Hdarom nemzedék (1873) magyar irodalomtorténeti fejlodésrdl rajzolt képét is.

A magyar irodalom 19. szdazadi fejlédéstorténete a Harom nemzedékben

Mint ismeretes, a Harom nemzedék (1873) a nyelvujitas koratdl a megiras jelenéig te-
kinti 4t a magyar irodalom torténetét.

Mar az inditasbol megallapithatd, hogy Asboth felfogasa igen tavol all Toldy Feren-
cétol, ki a 19. szazad els6é harom évtizedét (az id6s Kazinczy és a fiatal Vorosmarty
korat) a nemzeti koltészet viragkoranak nyilvanitotta, Kazinczyt téve meg az ij irodalom
kezdeményez6jének.”' Gyulai e felfogast a Szépirodalmi szemlében (is) elutasitotta, s
elfogultsaggal vadolta meg A magyar koltészet torténete cimii munka szerzéjét.”> Asboth
— élesebben fogalmazva — Toldy személyes kotodéseivel magyarazza a nyelvujitas kora-
nak tulértékelését, mely véleménye szerint ,,nem volt egyéb annal a kinos verg6désnél,
mely a koéros agdniabol valo ébredést eldzi meg.”

Irodalomtorténetiink oly befolyas uralkodasa alatt keletkezett, melyet er6és kapcsok
fiiztek az ugynevezett nyelvijitokhoz. Hiszen Toldy Ferenczen kiviil nincs is irodalom-
torténelmiink. Toldyt pedig a nyelvtijitokhoz kotik ifjisaganak évei, amaz évek, melyek-
ben lelkesedni legmelegebben tudunk, melyeknek benyomasai alol szabadtilni oly nehéz.

Nem csoda tehat, ha irodalomtorténelmiinkben a nyelvtjitok kora ugy szerepel, mint
kora a teremtd erdknek, diadalmas kiizdelmeknek, fényes emelkedésnek.”*

Kazinczy, illetve a nyelvujitok kezdeményez6 szerepét Gyulai és Asbdth is elismeri,
de e korszak torekvéseinek inkabb irodalomtirténeti jelentoségét emelik ki mindketten.
Ugy vélik ugyanis, hogy e mozgalom éppen ujitasainak idegenszeriisége miatt a fejlodés

2 GYULAI Pal, Emlékbeszéd Arany Janos folétt (1883) = UG, Emlékbeszédek, i. m., 1, 261. Kiemelés télem
— L. A. — Z. Kovécs Zoltan a romantikus ironia fogalmarol szélva azt éallapitja meg, hogy Arany humor-
fogalma inkabb a Vorgsmarty verseit jellemzo retorikdhoz hasonloan egyfajta kételyekkel teli megoldasi
javaslatként foghat6 fel. Vo. Z. KOVACS Zoltan, ,, Mit tanit”? (A Vanitatum vanitas, a romantikus irénia és az
irodalomtérténet ,,szomoriisiga”) = 7. KOVACS Zoltan, MILBACHER Roébert, A maradék orome, Bp.—Szeged,
Osiris—Pompeji, 2001, 60. Gyulai humor-felfogasa ett6l gyokeresen eltér. Elég itt arra utalni, hogy sajat verses
regényét, a Romhdnyit befejezetleniil hagyta: ,,nem birta kétellyel és ambivalenciaval”. DAVIDHAZL, Gyulai Pdl
Romhdnyija, i. m., 498.

2 DAVIDHAZI, Egy nemzeti tudomdny ..., i. m., 594.

22 GyuLal Pal, Szépirodalmi szemle, i. m., 505.

% ASBOTH, Hdrom nemzedék, i. m., 33-34.
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iranyat tévesztette el, igy ,,nagyobb tarsadalmi, politikai kovetkezményeiben, mint tisz-
tan irodalmi szempontbol”.**

Gyulai a Vorosmarty felett mondott emlékbeszédében Kazinczy hibajaul azt roja fol,
hogy munkassaga nyoman ,,k6ltéi nyelviink [ugyan] miivészi 16n, de egy s mas részben
idegenné valt”, s ,,annal inkabb, mennél batrabban haladt Kazinczy a maga valasztotta
utjan”, hiszen ,,nem annyira a magyar nyelv természetébol igyekezett kifejteni koltoi
nyelviinket, mint inkabb idegen nyelvek kifejlett koltéi szépségét iiltette 4t magyarba”.”
Asbdéth hasonld megallapitasra jut a Harom nemzedék lapjain: ,,A [nyelvujitok] a magyar
nyelvet akartak ujjateremteni, de a mai korba is belenytlo egyes tévedéseiken kiviil nem
értek el egyebet, minthogy irtak gorogosen, latinosan, németesen magyar szavakkal.””®

S. Varga Pal A nemzeti kéltészet csarnokai cimii munkajaban — melyben a kiilonb6z6
maddon értelmezett nemzetfogalmakra épiild 19. szazadi irodalom-felfogasok paradigma-
tikus kiilonbségeit tarta f61 — arra mutatott rd, hogy a hagyomanyko6zosségi szemléletben
az idegen—sajat viszony volt meghatarozé. E szemlélet képvisel6i (koztiik Arany Janos
és Gyulai Pal is) — Herder nyelvfejlodési koncepcidjara alapozva — kategorikusan eluta-
sitottak a miikoltészet idegen mintdk nyoman megindulo ujjasziiletését. Ez eltér Toldy
(eredetkozosségi) felfogasatol, ahol a népi és a magas kategoriai jelezték a koltészet
alapvetd dichotémidjat, s amelyben az esztétikumhoz mint autoném elvhez képest a
nemzeti nem jelentette a fejlédés folyamatosan érvényesiild szempontjat.”’

Asbéth tehat — Gyulaihoz hasonloan — ,,magyarossag” és ,.idegenszertiség”*® ellentét-
parjaban gondolkozva a nyelvujitas korat kovetd iddszakhoz (Vorosmarty és Széchenyi
felléptéhez) koti a nemzeti irodalom atalakulasanak kezdetét, hiszen mind Széchenyinek,
mind Vorosmartynak ,,megkiilonboztetd vonasa, hogy mindig és mindenben tiszta ma-
gyar”, s ,hogy a mit az idegent6l vettek, az benniik magyarra 16n”. Ebben a tekintetben
hagyva maguk mogbtt ,,latinos és németes elddeiket”.”

A rendszerszert, paradigmatikus kiilonbségre Kazinczy és Vorosmarty munkassaga
kozott Gyulai is ramutat.”® Vorosmarty az — e felfogas szerint —, aki ,,dontéleg folyt be
[az] irodalmi atalakulasra” (,,mely tulajdonképen vele kezd6dik”), méghozza gy, hogy a

2 GYULAI Pal, Emiékbeszéd Kazinczy Ferencz folott (1859) = UO, Emlékbeszédek, i. m., 1, 23.

2 Ugy ohajtott szolni magyarul [ti. Kazinczy], mint a régi és jabb classikusok s ez helyes volt, de abban
tévedt, mid6n azt hitte, hogy ezt latinismus és germanismus utjan is eszkozolhetni.” GYULAI Pal, Emlékbeszéd
Vordsmarty Mihdly folétt (1900) = UO, Emlékbeszédek, i. m., 1, 318-319.

2 ASBOTH, Hdrom nemzedék, i. m., 34. Bar éles cezurat lattat, megszakitottsagot mégsem feltételez Asboth
a magyar irodalomtorténet folytonossagaban. Mas helyiitt ugyanis arra utal, a nyelvujitok torekvésének jelenig
val6 hatasaval szamolhatunk. Uo., 34.

*"'S. VARGA, i. m., 283-286, 540-541, 268.

2 GYULAL, Emlékbeszéd Vorosmarty Mihdly folott, i. m., 1,319.

¥ ASBOTH, Hdrom nemzedék, i. m., 36-37. Arrdl, hogy a hagyomanykozosségi paradigmaban az idegen
kultara elemeinek elsajatitasakor mindig a sajatnak kell jellegadonak maradnia, 1asd S. VARGA, i. m., 542-549.

30 Kazinczytél Vorosmarty a merészséget tanulta el, de nem rendszerét.” GYULAL, Emiékbeszéd Vorosmar-
ty Mihdly folott, i. m., 1, 320.
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Kazinczy altal ,,jol-rosszul miivészivé emelt koltoi nyelvet” ,egyszersmind nemzetileg
miivészivé” valtoztatta.”'

Vorosmarty, Petofi és Arany koltészetét pedig mar egyazon paradigma részeként
szemléli Gyulai és Asbdth is (szoros 6sszefiiggésben a politikai atalakulas valtozasaival).
,,Petofi és Arany koltészete sokban kiilonbozik a Vorosmartyétol, de mindenik az erds-
bod6 nemzeti szellemben gyokerezik s a fejloédésnek mintegy stadiumait jeloli. Ugyan-
egy korszak ez, melyet elhajlasai mellett is éppen oly bajos elvalasztani egymastdl a
koltészet, mint a nemzeti élet torténelmében.”* Ugyanegy fejlédésnek kiilonbozé sza-
kairol” beszél a Hdarom nemzedék szerzdje is (hiszen ez miivének alaptétele!): ,,Nem
tudom, érzi-e ennyire mindenki, de én ugy érzem, hogy e nevek: Széchenyi és Voros-
marty, Kossuth és Petdfi, Dedk Ferencz és Arany Janos annyira dsszetartoznak, mint a
hogyan §sszetartoznak azok az egyes hangok, melyek egyiitt adjak meg zengd harmo-
niajukban az accordot.”*

Kemény Zsigmond felfogasa ettl eltér. Bar Elet és irodalom cimii cikksorozataban 6
is elitéli a nyelvujitas koranak egyoldalusagait,* ugyanakkor azonban més szempontokat
is figyelembe véve arnyaltan fogalmaz, izlésbeli, tdajékozottsdgbeli kiilonbségként fogja
fol Kazinczy és Vorosmarty koltészetének eltérd sajatsagait: ,,Kazinczy és tarsai... a
klasszicizmus emléin nevelkedtek. Vorésmarty romantikus vala.

ime a nagy kiilonbség! Kazinczy a latin koltokon kiviil a gorog irodalmat is tanulma-
nyozta. Ismeré Franciaorszdg remekirdit, de kivalo eloszeretettel a német koltészet s
kiilénosen Goethe irant viselteték. (...)

S vajon Kazinczy mit bamult Goethében?

Iphigénia-t s altalaban az antikot. (...)

Vorosmarty a tanulmdnyokat illetéleg e kitiing férfiaknadl hatrabb dllott, s miiizlésben
lényegesen kiilonbozott t6lok. (...) Késobb az angol nyelvet megtanulvdn, Shakespeare-t
bamulta; de Osszian kodos alakjai is érdeklék. (...) A francia klasszikusokbol keveset s
csak forditasban ismerhetett.”*

Itt egyrészt ugyanarrol van szo, mint Széchenyi esetében, akinek miiveltségérol Ke-
mény szintén igen arnyalt képet rajzol. Az Akadémia alapitdjat , késziiletlenséggel, fol-
szines miiveltséggel” vadolo 17 éves Dessewffy Aurél megallapitasaival kapcsolatban
elismeri: a klasszika literaturaban ,,tomérdek jartassaggal bird” Dessewffy csalad szemé-

' Uo., 316-317. Kiemelés tdlem — L. A. Arany Janos a korszakhatarokat a magyar irodalom torténetérél
adott attekintésében mashol huzza meg, mint Gyulai (vagy Asboth). Arany az uj iskola koltdi koz¢é szamitja
Kazinczyt, Vorosmartyt egyarant. A legujabb magyar lira irdnyadojat Petdfiben latja. ARANY Janos, 4 magyar
irodalom torténete rovid kivonatban = ARANY Janos Osszes miivei, X, Prézai miivek, s. a. r. KERESZTURY
Maria, Bp., Akadémiai, 1962, 515, 521.

32 GYULAL Emlékbeszéd Virosmarty Mihdly folétt, i. m., 1, 315.

33 ASBOTH, Hdrom nemzedék, i. m., 32-33.

 KEMENY Zsigmond, Elet és irodalom = U0, Elet és irodalom: Tanulmdnyok, szerk., utoszo, jegyz. TOTH
Gyula, Bp., Szépirodalmi, 1971, 128—129. Ugyanitt siet leszogezni: ,,...én Kazinczy és Vorosmarty rendkiviili
szellemének is bamuldja vagyok...” Uo., 130.

3 KEMENY Zsigmond, Vérdsmarty emlékezete (1864) = U0, Sorsok és vonzdsok: Portrék, szerk., utdszo,
jegyz. TOTH Gyula, Bp., Szépirodalmi, 1970, 372-374. Kiemelés télem — L. A.
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ben Széchenyi valoban kozépszeriinek tiinhetett. De arra is figyelmeztet, hogy idokdzben
a régi, a politikai életben a Corpus Jurisra épiil6 erudicio megkérdodjelezédésével, s egy
,,mas faju”, a statustudomany, a jogbolcselet, az eurdpai reformkérdés €s a polgariasodas
problémait kozéppontba allitdo (gyakorlatiasabb) ,miveltség” terjedésével mar a Hitel
ir6ja mutatkozhatott folkésziiltebbnek.*

Masrészt az idézetet tagabb szovegkornyezetében szemlélve arra is fel kell figyel-
niink, hogy Vorosmarty koltészetét Kemény mas szempontbdl értékeli, mint Gyulai vagy
Asboth (lasd alabb).

Tudjuk, hogy a magyar irodalmi fejlédés csticspontjat Gyulai helyezte at Vorosmarty
koltészetérél Aranyéra,”’ a Toldi ir6jat tartva olyan nemzeti koltonek, kit a kritikusnak
,nem annyira biralni kell, mint tanulmanyoznia”.’® Vorosmarty (f6)miiveiben ugyanak-
kor ,tetemes fogyatkozasokat” fedez fol, s arra hivatkozik, hogy ,.alakité ereje nincs
aranyban szellemi gazdagsagaval”.*

Asboth hasonloképpen vélekedik Vorosmarty és Széchenyi munkassagat értékelve.
(,,Mindketten nagyobbak voltak miiveiknél.”*’) A ,,nagy alkotas erejének” hianyat pedig
széleskorii tevékenységiikben, ,kovetkezetlenségiikben” kereste. Horatius és Boileau
nyoman ugyanis Asboth a tehetség miifaj szerinti korlatozasat irja el6. Amig Kemény
elismeréen szol Vordsmarty koltészetének miifaji sokoldalisagarol,*! addig a Hdrom
nemzedek szerzdje ebben is a nagy alkotas megvalosulasanak kerékkotdjét l1atja.

,,Vorosmarty maga egész koltdi irodalom. ... A dramai, az epikai, a lyrai koltészetnek
alig van oly mezeje, melyet szeretettel és gonddal ne apolt ... volna.

...[de] a széleskort tevékenység oly erény, mely eddig még mindentitt és mindenkor
az alkotas nagysaganak esett rovasara...

...nem esett-e szitkségkép rovasara Vorosmartynal az a virtudzszeriiség, mely minden
hanggal, minden alakkal és valfajjal megprobalkozott?>*

Ugyanigy kovetkezetlenségben marasztalja el Vorosmartyt, mert ,,a koltészetet rheto-
rikdval, a dramat lyrai, az eposzt kiilongsen ddai s elegiai elemekkel ... hamisitja
meg.”* Asboth ezzel kapcsolatban is olyan ,,donthetetlen szabalyokra™ hivatkozik, me-
lyek ,magaban a miifaj fogalmaban vannak megallapitva”.** Gyulai hasonléképpen
érvel. A Zaldn futdsat — tobbek kozott — azért tartja ,,zsenidlis, de elhibazott” miinek,
mert ,,Vorosmarty hol 6dai, hol elégiai hangulatbol indul ki, mint tisztan epikaibol”, s

36 KEMENY Zsigmond, Széchenyi Istvdan (1851) = KEMENY, Sorsok és vonzdsok, i. m., 164—166.

3T DAVIDHAZI, Egy nemzeti tudomdny..., i. m., 821.

3 GYULAL Szépirodalmi szemle, i. m., 508.

¥ GYULAL Vérosmarty életrajza, i. m., 1030.

4 ASBOTH, Hdrom nemzedék, i. m., 40.

' KEMENY, Vordsmarty emlékezete, i. m., 368-371.

2 Az Egy bolyongé tdrcdjdabél cimii miivében még egyértelmiibben fogalmaz: ,, Az elagazo tehetség hason-
16 a felfuvalkodott tehetetlenséghez, mely széjjel morzsolja a kitiinét tomérdek késziiletlenség, szogletesség és
szegénység kozepette; — végtelen sokasag, egybefiizd kotelék nélkil a részletben, egység hianya a kiilonfélé-
ben...” ASBOTH Janos, Egy bolyongé tdarcdjabdl, Pest, 1866, 119.

3 ASBOTH, Hdrom nemzedék, i. m., 39.

“ Uo., 40.
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,»az 0dai szarnyalas, arado hév az elbeszélés folyamaban megzavarja az epikai nyugal-
mat”, ,lirai erének e gazdag aradozasa [pedig] el-elboritja az epikai elemek cselekvény-
nyé alakulasat”.*’

Kemény ezzel ellentétes megallapitasra jut: Vorosmarty eposzat éppen lirai részletei
miatt becsiili,’* s Ggy véli, e ,,gyonyori s néhol elragadtatasig szép részletek” még ..a
kompozicié szorosabb egységének hianyat” is feledtetik.*’

Gyulai és Asboth klasszicista fogantatasu elvei (gondolok itt a tehetség miifaj szerinti
korlatozasara, az antikvitasbol 6rokolt stilusnemek szigoru elkiilonitésének megkovete-
lésére) viszont sziikségképpen keriilnek ellentétbe Vorosmarty azokkal szembeforduld
Ujitasaival.

,,Két miinem Osszevegyitése az értetlenség, fejletlenség vagy legjobb esetben a fejlo-
dés hibaja.”*® E megallapitas érvényességét Asboth mas miivészeti dgakra is kiterjeszti.
Az Egy bolyongo tdarcdjabol cimii miivében ezért ir birdldlag az eklektikus miincheni
épitészetrol és ezért marasztalja el Poussin és Claude Lorrain festdi gyakorlatat, tajkép és
torténelmi kép kiilonvalasztasanak sziikségességét hangoztatva. ,Némelyek a tajképet a
genre, vagy a torténelembe akarjak emelni; a kiilon 4gazatokat magasabb nembe akarjak
egyesiteni. De kérdem, nem mutatta-e a miivészet torténelme, hogy épen kiilonvalasaban
fejlédostt minden egyes miivészi ag legtovabb?”*’

Ezért nem talalhat Asbdthnal feltétlen elismerésre Wagner miivészete sem. Wagner
munkéssaganak értékelését az 1850-60-as évek német irodalmanak biralataval koti 6sz-
sze. A német drama és eposz ,,lyraisagaval” kapcsolatban is a ,,ko1t6i hatarok sszezava-
rasarol” beszél. >

A Claude Lorrain és Poussin festészetét elmarasztalo itéletében ugyanakkor egy ma-
sik — miivészetfelfogasat alapvetden befolyasolo — esztétikai norma megjelenésére is

¥ GYULAL Vorosmarty életrajza, i. m., 1032.

# Szegedy-Maszak Mihaly Kemény Zsigmondrol irott monografiajaban ezzel kapcsolatban lira és romanti-
ka szerves osszefiiggésére hivja fel a figyelmet. SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Kemény Zsigmond, Bp., Szépiro-
dalmi, 1989, 345.

YT KEMENY, Vérosmarty emlékezete, i. m., 360. Bar Aranyhoz, Gyulaihoz s Asbothhoz hasonloan a miivészi
kompozicid elemzését Kemény is fontosnak tartotta, s a Toldi irdjat azért méltatta, mert a ,,szétszort s idom
nélkiili részeket kerek egésszé tudta atvarazsolni”, ugyanakkor azonban — mint lattuk — szerkezeti hidnyossagai
ellenére (!) becsiilte a Zaldn futdsdt. Kimondatlanul is nemzedéktarsaival vitatkozva, a koltemény fdrgycdt tartja
olyan értéknek, mely e tekintetben Vorosmarty eposzat a Zrinyié f61¢ emeli. V6. ARANY Janos, Zrinyi és Tasso
(1859) = AIOM, X, 426-427; ill. KEMENY, Vorosmarty emlékezete, i. m., 360. Itt érdemes rovid kitérét tenni,
¢és arra ramutatni, hogy mig Gyulai azért itéli kudarcnak a Zaldn futdsdt, mert lehetetlennek tartja a kozosségi
hagyoményban hosszu évszazadok alatt 1étrejové mitosz egyéni invenciobol vagy mas nép mitoszabol valo
potlasat, addig Kemény ugy latja, ,,szépészeti miiérzékiinknél” fogva iidvozolhetnénk Vorosmarty e botlasat, s
ugy véli, az 1825-ben megjelent mii ,hatasarél semmi sem nyujt biztosabb mértéket, mint az, hogy az egész
magyar nemzet rogton indigenatusi jogot adott Hadurnak és Armanynak”. Vagyis ¢ dualisztikus hiteszme
idegen volta ellenére szervesen épiilhetett be a magyar hagyomanyba. Vo. KEMENY, Vérosmarty emlékezete, i.
m., 360-362; ill. GYULAI Pal, Két dszékely ballada (1862) = GY. P. Vdlogatott miivei, i. m., 630.

*8 ASBOTH, Egy bolyongo ..., i. m., 142.

¥ Uo., 142.

0 ASBOTH Janos, A németek irodalma a nemzeti pangds kordban (1867) = U0, Jellemrajzok és tanulmd-
nyok korunk torténetéhez, Bp., Athenaeum, 1892, 351.
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felfigyelhetiink. Asboth azért biralja e két 17. szazadi francia festdt, mert véleménye
szerint a staffage idegen elemként ékelodik tajképeikbe. Ezaltal azonban nemcsak a
miifaji hatarok szigoru kiilonvalasztasanak elvét sértik meg, de megbontjak a miialkotas
kompozicidjanak egységét is. ,,A staffage, a helyett hogy vagy egészen hianyozzék, vagy
lehetdleg igénytelen legyen: szemteleniil elére tolakodik, beszélyes vagy regényes, sot
néha épenséggel torténelmi jellemet olt. (...) Az egésznek [ti. a tajképnek] két alanya
van, az egys€g megsziint, az az megsziint a miiremek.”"

Asboth a kompoziciotél — irodalmi alkotasok esetében is — szigort egységet és befe-
jezettséget var el, ahol a részleteknek az egészet kell szolgalniuk. Az egységes mii fel-
épitésének biztositékat a fomozzanatnak valo alarendeldédésben és a véletlenszert, eset-
leges mozzanatok kizarasaban latja, ezért megkoveteli az ok-okozatisag elvének feltétlen
érvényesiilését is. Ezért amig Arany Janos miveiben a szerkezeti 6kondémiat tinnepli, s
»epikai [!] nagy kolteményeinek” erejét abban latja, hogy az ,,uralkodo6 hés és a kidom-
borodd alapeszme a koriilottiik zsibongd dus élettel, a jellemek 6nmagukkal és a cselek-
ménnyel miivészi harméniaba olvadnak”,** addig Széchenyivel kapcsolatban arra hivat-
kozik, hogy ,.iratai és beszédei szaggatottak, harmonia nélkiiliek, ki nem kerekitettek és
incisiumokkal telvék”. Vorosmarty kolteményeiben is a ,,mozaikszeriiséget”, ,téredé-
kességet” mutatja fel, mely ,,nem enged erdsen tagolt egészet Iétesiilni”, ,,mivel rendsze-
rint a focselekvény, a fohos, nemcsak hogy nem uralkodik a mellékesen, hanem verse-
nyezni sem képes ezzel sem kolt6i érdek, sem ép organizmus tekintetében”.”

Ugyanezen esztétikai elvek alapjan’ hianyolja Gyulai a ,.kerek mesét, az erés szerke-
zetet” nemcsak a Zaldn futdsdban, de — Asbothhoz hasonloan — a Cserhalomban is.>
A Két szomszédvar cimli miivet pedig azért emeli a tobbi alkotas f6lé, mert ,,a cselek-
vény teljesen kifejezi az alapeszmét, s minden részlet, minden személy az egész szerve-

zetébol né ki

3! ASBOTH, Egy bolyongé..., i. m., 137, 141.

32 ASBOTH, Hdrom nemzedék, i. m., 49.

* Uo., 40.

3 Szabo Levente ezt a kompozicideszményt — Gyulai fogalomrendszerébdl kiindulva — a mijalkat normaja-
nak nevezi, amelynek ismérveit a zartsag, (belsd hatarok esetén is) a bevégzettség normajanak feltétlen érvé-
nyesitésében, az egymast kovetd események kauzalitasanak szigorti szamonkérésében, tehat a véletlen kizara-
saban, s egy centralis szervezd érték jelenlétében latja. SZABO Levente, ,, Hogy a nemzet magdra ismerjen
benne " (Gyulai Pdl kritikai normarendszere és a nemzeti nagyelbeszélések) = Ertékek kontextusa és kontextu-
sok értéke 19. szdzadi irodalmunkban, szerk. BITSKEY Istvan, IMRE Laszlo, Debrecen, Debreceni Egyetem,
2000, 158-161.

33 Cserhalomban csak epizédnak latszik, a mi az alapeszme...” ASBOTH, Hdrom nemzedék, i. m., 40; ill.
GYULAL Vorosmarty életrajza, i. m., 1032.

% Itt érdemes arra a kiillonbségre ramutatni, ami Kemény, illetve Gyulai és Asboth felfogasat jellemzi. Mig
Gyulai a Két szomszédvar cimli miivet szerkezeti erényeiért dicséri, Kemény azért tartja remekmiinek, mert
halhatatlan ir¢ja a tragikai, a koltdi igazsagszolgaltatast tul nem haladhat6 tokéllyel kezelte”: A szenvedély,
mely a Két szomszédvdr-t minden él6lényével egyitt a fold szinérdl elsodorta, oly nagyszerii és szabdlytalan
volt, mint amily tragikai és borzasztén felséges a koltoi elégtétel, melynek kiszolgaltatasakor Vorosmarty
langesze sajat magat haladta tal.” (Kiemelés télem — L. A.) Kemény tehat a tragikumot a fennkolt, magasztos
esztétikai mindségéhez kapcsolja. Gyulai a Két szomszédvdr elemzése soran arra utal: ,,a katasztrofon az
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Bar Arany és Gyulai felfogasa sok szempontbol nem rokonithato, a kompozicioesz-
mény tekintetében hasonlonak mondhatd, hiszen a Szépirodalmi szemle szerzbje beval-
lottan Arany muvészi gyakorlatabol és elméleti munkéassagabdl vonta el kritikusi norma-
it. Nem véletlen’” tehat, hogy Gyulai Arany Janos miiveiben latja e kompozicideszmény
tokéletes megvalosulasat: ,,ime [a Toldi kapcsan irja] a legszebb alapeszme, melyen a
miivészi alkotmany felépiil. A jellemek mély I¢lektani felfogasa vetekedik a cselekvény
egyontetli szabdlyossdgdaval, az alakok, helyzetek, tajképek plaszticitasa a hangulat,
ritmus, a nyelv bajaival. Mindenik ének elékésziti a mdsikat, fokozatosan émolnek egy-
mdsba, s mint bevégzett részek ugy dllanak az egész kerekdedségéhez, mint a dramaban a
felvonasok. A személyek koziil mindenik megtaldlja az egész épitményhez illG helyét, s a
cselekmény nivekedd emelkedéssel siet kifejlésre. E bevégzettség, az alak e zsenidlis
virtuozitasa Aranyt minden magyar kolté folé emeli.”>®

A bevégzettség eszménye azonban a romantikus toredék miifajaval keriilhet szembe.
Ezt mutatja, hogy Gyulai és Asboth Széchenyi ,toredékes modorat” miivészi fogyaté-
kossagkeént értékeli: miiveiben az egységes szerkezet hianyara figyelmeztetnek.” Gyulai
a Hitelt egyenesen , toredékek halmazanak”® nevezi (Dessewffy Jozsef biralatat mintegy
megismételve), a Kelet népét pedig éppen azért értékeli irodalmi szempontbdl maga-
sabbra, mert ,,a kitérések [ugymond] szorosabb kapcsolatban vannak a f6 eszmével”.'
Nem véletleniil emeli ki Széchenyi szénoklatai koziil — Arany Janoshoz hasonléan — az
1842-es akadémiai beszédét, hiszen ebben a miifajban ,talan [ez] az egyetlen kidolgozott
és nem rogtonzott”®* alkotasa.

Ezzel kapcsolatban — kozbevetoleg — arra is emlékeztethetiink, hogy a romantika volt
az az iranyzat, mely ismét felértékelte a szobeli kulturat. Gondoljunk a Szokratész-
kultusz kialakulasara (Kierkegaard 1841-ben az irénia fogalmarol értekezve fordul visz-
sza a gorog filozofushoz), vagy arra, hogy a 19. szdzad szamos miivésze jo eldado volt
(Dickens igen hatasosan adta eld Kardcsonyi ének cimli mtivét). Az sem felejthetd, hogy

erkolesi eszme fonsége uralkodik”. Mindez (és Tihamér alakjanak jellemzése) a kiengesztelddés normajan
belul értelmezendd. Asbéth felfogasa — mint majd latni fogjuk — Gyulaié¢hoz all kozel. KEMENY, Vordsmarty
emlékezete, i. m., 368, 364.

>7 Arany kritikusi normaival kapcsolatban (a teljesség igénye nélkiil): a fdSmozzanatnak val¢ aldrendelésrél
lasd Széptani jegyzetek (AJOM, X, 555), Széptani elGismeretek (AJOM, X, 653), Irdnyok (AJOM, X1, 161); a
lasd Szdsz Gerd kolteményei (AJOM, X1, 149). Arany kompoziciéra vonatkozé kritikusi normainak részletes
elemzését lasd DAVIDHAZI, Hunyt mesteriink, i. m., 103—111, 185-220, 295-309.

¥ GYULAL Szépirodalmi szemle, i. m., 511. Kiemelés télem — L. A.

3 Mialkat alig van benniik [a Hitel, Vildg, Stddium cimii munkakrol van sz6], csapongasok és kitérok
szaggatjak meg a fejtegetést. (...) A részek kozt nincs arany, a kidolgozas egyenetlen, s a szikrazo szellem
mintegy kiizd a mondatok nehézkességével.” GYULAI Pal, Grdf Széchenyi Istvan mint iré (1892) = Gy. P.
Valogatott miivei, i. m., 658. ,,Maga olyan volt, mint beszédei, iratai. Eltévedt benniik, a ki az alapeszmét nem
tartotta szem el6tt mindig. (...) Hidnyzott [miiveibdl] nem egyszer a ragyogd és mély eszmék bensd osszefiig-
gése, st gyakran Osszefiiggésiik magaval a targgyal is.” ASBOTH, Hdrom nemzedék, i. m., 38.

 GYULAL Gréf Széchenyi Istvdan mint iré, i. m., 660.

! Uo., 667.

 Uo., 668.
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Hegel esztétikaja (tanitvanyai altal) lejegyzett formaban maradt fenn (Vorlesungen iiber
die Aesthetik, 1835-38). Coleridge pedig 1824-t6l heti rendszerességgel tartott lakasan
osszejoveteleket, hiszen gy vélte, az élobeszéd a legalkalmasabb forma tulburjanzdan
gazdag gondolatmenetének kozlésére.

Gyulai, Arany és Asboth az el6zetes terv nélkiili alkotismoddal azonban az atgondolt
szerkesztést allitja szembe, s a gondolatmenet logikai kovetkezetességét kéri szamon. Az
ihlet pillanatara bizott rogtonzés elutasitdsaval mindharman a varatlan vagy véletlensze-
rii elemeket igyekeznek kizarni a kompoziciobdl — teszik mindezt éppen a szenvedélyek
elszabadulasanak megakadalyozasa érdekében.”

Nem meglepd tehat, hogy Gyulai Dedk szonoklataiban az ,,egyszert, természetes sza-
batossagot”, ,,er6s logikat” dicséri, s 1861-es két feliratat — ,tartalom és forma magas
foku 6sszhangjaért” — a magyar préza remekének tartja.** Beszédeinek hosszii tavii hatd-
sat® is a szénoki fogasok mellézésében, s a racionalis, Skonomikus nyelvhasznalatban
latja. Asboth — ugyanannak a jelenségnek masik oldalat vizsgalva — a pillanatnyisdggal a
teatralitast (romantikus szerepjatszast) kapcsolja 6ssze. Ezt karhoztatva hivatkozik arra:
bar ,Kossuth hiven a proféta szerepéhez, melyet felvett, mindig cothurnuson jart,*
[mégsem] maradt utana még egy arva bonmot sem”.®” Ugyanakkor e kérdést més aspek-
tusbdl vizsgalva arra is ramutathatunk, hogy Gyulaihoz hasonléan a Hdrom nemzedék
irdja szamara is azért jelezheti Dedk munkassaga a fejlodés legmagasabb fokozatat, mert
idiomatikus (frazeologizmusokban gazdag) nyelve, véleménye szerint, kozelebb all a
kozosségi gondolkodasmodhoz, mint Széchenyié vagy Kossuthé.®®

Asboth és Gyulai a logikai kovetkezetességet nemcsak a szerkezet nagyobb egységei
kozott kéri szamon, hanem a mondatok szintjén is. A romantika altal preferalt szintakti-
kai toredezettséggel és a romantikus képfejlesztéssel szemben a nyelv eszkozjellegét
hangstlyozva elitélik a nyelvpompa értékeit (lasd ,,dagaly” és ,,szonokiassag” elutasita-
sa) és a pontos jelentésatvitelt kovetelik meg,” vagyis a befogadas aktusarol a szerzéi
intenciora helyezik at a hangsulyt. Asboth ezen esztétikai elvek alapjan itéli el Széchenyi
és Vorosmarty (kolt6i) nyelvét. (,,Mint Széchenyi iratai és beszédei szaggatottak, harmo-

% DAVIDHAZI, Egy nemzeti tudomdny..., i. m., 104.

 GYULAI Pal, Emlékezés Dedk Ferencre (1906) = GYULAI Pal, Birdlatok, cikkek, tanulmdnyok, s. a. r. és
jegyz. BISZTRAY Gyula, KOMLOS Aladar, Bp., Akadémiai, 1961, 255.

%5 _Senki beszédeibdl nem ment 4t annyi szarnyas ige a kozonség ajkaira, mint a Deak beszédeibdl.” Uo.,
255.

% Ez a kifejezés a nyelvi megnyilatkozasokra is vonatkozik.

7 ASBOTH, Hdrom nemzedék, i. m., 48.

% V6. S. VARGA, 562.

9 A fejlesztés nélkiili képismétlést Arany Janoshoz hasonléan (1asd Szdsz Gerd kolteményei, AJOM, XI,
149) Asboth is gondatlansagnak, a ,képek halmozodasat”  kifejezési gyongeségnek” tekinti. Eppen Kemény
kisebb tanulmanyaival kapcsolatban jegyzi meg: ,,Hasonld jelzok egymasra rakasa foglalja el itt-ott a kozvet-
len, a csattands kifejezés helyét, melyet a szerz6 meg nem talalt.”” ASBOTH Janos, Bdré Kemény Zsigmond =
ASBOTH, Jellemrajzok..., i. m., 149. Erdemes itt arra is utalni, hogy e felfogas a fokozatos emelkedés korabban
mar emlegetett kovetelményével is kapcsolatban van.
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nia nélkiiliek, ki nem kerekitettek, és incisiumokkal telvék, olyanok Voérésmarty nagyobb
poémai: a mozaik, az epizdd, a czirdda, sét a cziczoma burjanzik benniik.”")

A Széchenyi-értékelés Asboth és Gyulai munkéssagat tekintve mas vonatkozasban is
hasonlonak mondhatd, s kapcsolatban van a szazadk6zépi kritikusi normarendszer egy
masik alapelvével, a kiengesztelédés vilagnézeti és poétikai normajaval is.”' Mint isme-
retes, Gyulai értékrendjében eldkeld helyet kaptak az 6nfegyelemmel lekiizd6tt indulatok
elfojtasanak, a tlirésnek, a vilagrendhez valé harmonikus alkalmazkodasnak sztoikus
erényei (e sztoikus sorsfilozdfia pedig Osszeegyeztethetonek latszott a kereszténység
hittételeivel).” Gyulai szerint az egyén feleldssége oriasi, hiszen az 6 kotelessége, hogy
ezt a harméniat (6nmagaval, vilagaval, Istenével) megteremtse vagy helyreallitsa.
E ,magasztos”,” ,mennyei”’* harmonia megteremtésének hidnydra mutat ra Széchenyi
életmiivét értékelve nemcsak Gyulai, de Asboth is. Ugy vélik, Széchenyi olyan problé-
mat vet fol, aminek nem ura tobbé. (Fokozottan lesz ez érvényes majd Kossuthra és
Petofire!)

Gyulai 1866-ban Grdf Széchenyi Istvian utolsé évei cimli tanulmanyaban Kecs-
keméthy Auréllal vitatkozva fejtegeti allaspontjat. Latszélag arnyalatnyi a kiilonbség a
két felfogas kozott, valdjaban azonban Iényegi az ellentmondés. Kecskeméthy azzal
érvel: Széchenyi oriiltsége abbdl fakadt, hogy ugy vélte, ,,a nemzetet szunnyadtabol
haladasra ébresztette”. Ezzel szemben Gyulai Széchenyi ,,ro6geszméjét, s altalaban Oriilt-
sége lélektani fejlodését” azzal magyarazza, hogy ,.,a reformatorok és izgatok tragikumat
teljes szornytiségében érezte, s megtort ez érzés alatt”. ,,Ot nemcsak a haza veszte ejtette
kétségbe, hanem tévedéseinek ontudata is. Onvad marcangolta szivét, mert azt hitte, s
nem minden alap nélkiil [!], hogy tulszarnyaltatasa, a forradalom, a legbens6bb kapcso-
latban van azzal a méddal, mellyel palyaja els6é felében az izgatast megkezdte. Mindjart
elso folléptekor megtamadta, kigunyolta a magyar multjat és jelenét, s nagy jovot igért
neki..., de az atalakulas nehézségeit és médjdt kevésbé leplezte fol elotte.””

Asboth hasonloképpen érvel: Széchenyi szilardsagot adhatott volna a nemzetnek
,dominalé nagy alkotasban, harmonicus, erds ivezetii kozjogi épiiletben, mely a stly-
egyen nagy torvényeire [van] alapitva”, de nem volt a nagy alkotasok embere, ,,hianyzott
beléle a nagy egész alakitasanak ereje”.”® Ez vezet a fegyelem aldl kiszabaduld, szélsé-
séges indulatok (egyiittes és kibogozhatatlan) megjelenéséhez: egyrészt a szenvedélyek
felkorbacsolasahoz (ne felejtsiik: a Harom nemzedék logikaja szerint Pet6fi és Kossuth
felléptét éppen Széchenyi €s Vorosmarty munkassaga késziti eld!), masrészt az Snmaga-

0 ASBOTH, Hdrom nemzedeék, i. m., 40. Kiemelés télem — L. A.

"' DAVIDHAZI, Hunyt mesteriink, i. m., 76-84, 222-239; DAVIDHAZI, Egy nemzeti tudomdny..., i. m., 604—
618.

” Uo., 611, 614.

3 ASBOTH, Hdrom nemzedék, i. m., 48.

™ GYULAI Pal, Emlékbeszéd Arany Janos felett (1883) = U0, Emlékbeszédek, i. m., 1, 232.

> GYULAI Pal, Grdf Széchenyi Istvdn utolsé évei = GY. P. Vilogatott miivei, i. m., 676. Kiemelés tdlem — L. A.

" ASBOTH, Hdrom nemzedék, i. m., 39.
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val, vilagaval s Istennel meghasonlott Iélek 6sszeomlasahoz (Széchenyi oriiltségéhez és
ongyilkossagahoz).”’

Ezért allitjak szembe Széchenyi munkassagaval Dedkét, ki az 1849-es katasztrofa
utan ,,nem roskadt le a sors csapasai alatt, [mert] megtanult uralkodni szenvedélyein”, s
.megelégedett a hiven teljesitett kotelesség ontudataval”.”®

Bar fentebb idézett 1866-o0s tanulmanyaban Gyulai t6bbszor hivatkozik egyetértoleg
Kemény Zsigmond megéllapitasaira, de e ponton is ramutathatunk szemléletbeli bealli-
tottsaguk kiillonbségeire. Kétségtelen tény ugyanis, hogy Kemény mélyebben értette a
romantika orokségét,” mint Gyulai vagy Asboth. Arra utalhatunk, hogy Magyarorsza-
gon a német romantika igazi jelentéségét — Széchenyi mellett — Kemény ismerte fel.*
Nem véletleniil, hiszen féleg a I¢lek tragikumanak kifejezéséért és ironidjukért becsiilte
elédeit.’! Szegedy-Maszak Mihaly 1973-ban megjelent tanulmanyaban Széchenyit a
feloldatlan fesziiltségek, az eldontetlen lehetéségek irojaként jellemezte,* mashol®
egész munkassagat értelmezte a (kierkegaard-i) romantikus ironia jegyében. igy nem
magyarazhatjuk csupan a torténelmi kortilményekkel, hogy 1851-ben megjelent érteke-
zésében Kemény magasabbra értékeli Széchenyi miivészi (és politikai) teljesitményét,
mint a Hdrom nemzedék vagy a Széchenyi Istvdn mint iré cimti munkak szerz6i.* Inkabb
arra lehetne utalni: Széchenyi ironikus életszemlélete szoges ellentétben all Gyulai vagy
Asboth 1étértelmezésével.

Bar Kemény olykor birdlta a romantikat, annak inkabb fdleg a francia irodalomban
megjelend felszines megoldasait utasitotta el. Ebben a kontextusban nemcsak a Klasszi-
cizmus és romanticizmus cimli tanulmanyara hivatkozhatunk,® de a Vorosmarty kolté-
szetét méltatd akadémiai emlékbeszédére is: ,,Kolcsonzott-e 6 [ti. Vorosmarty] valamit a
francia romantikabol?

Alig hiszem. (...)

77 Asboth a meghasonlas minden formajat elitéli. A fiatal irodalombél cimii tanulmanyaban sajat jelenét az
okori Romaval parhuzamba allitva, s a ,scepticizmust” karhoztatva jegyzi meg: ,,Ekkor 16n divatta az ongyil-
kossag. Ha valakinek nem tetszett valami, megolte magat.” (Asboth felfogasat e tekintetben katolicizmusa
mélyen befolyasolta.) A ,,vilagfajdalom™ megjelenését elutasitja példaul Petofi koltészetében is. Uo., 69, 47.

® GYULAL, Emlékezés Dedk Ferencre, i. m., 261. V6. ASBOTH, Hdrom nemzedék, i. m., 48—49.

" Szegedy-Maszak Mihaly Kemény alkot6i fejlddését a romantikatol (4 sziv Grvényei, Alhikmet, a vén tor-
pe, Kodképek a kedély lathatdrdn) a realizmusig vezetd folyamatként jellemezte 1989-ben megjelent monogra-
figjaban. Ugyanitt arra is utalt, e realizmus megérizte a romantika 6rokségét. SZEGEDY-MASZAK, Kemény
Zsigmond, i. m., 7, 14.

% SZEGEDY-MASZAK Mihaly, 4 magyar irodalmi romantika sajdtossdgai = SZEGEDY-MASZAK, , Minta a
szonyegen”, i. m., 125.

81 SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Tragikum és irénia Kemény Zsigmond torténetszemléletében = Uo., 130.

82 SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Az iré Széchenyi megitélésérél egy torténész munkdja alapjan = U0, Vildg-
kép és stilus, Bp., Magvet6, 1980, 161.

% Mihaly SZEGEDY-MASZAK, Romantic Irony in Nineteenth-century Hungarian Literature = Romantic
Irony, ed. Frederick GARBER, Bp., Akadémiai, 1988, 205-208.

8 KEMENY Zsigmond, Széchenyi Istvdn = KEMENY, Sorsok és vonzdsok, i. m., 241.

8 KEMENY Zsigmond, Klasszicizmus és romanticizmus = KEMENY, Elet és irodalom, i. m., 410-416.
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O nem is bir azon sajatsagokkal, melyek ne volndnak az dltaldnos romantika tulajdo-
nai, hanem csak a francia uj iskoldéi. Nem vadassza az ellentételeket, s ha a bizarrt és
szertelent nem is 6vakodik keriilni, a groteszket nem ismerte, a szérny és disszonans
irant nem torekvék koltdi részvétet ébreszteni, a blinok apologiajat kedélyének nemes
egyszeriisége visszautasita, s az aljassagért és vétkekért nem sietett a tarsadalmat felelds-
sé tenni.”*

A két évvel késobb (1866) megjelend monografidjaban Vorosmarty dramairoi palya-
janak bemutatasakor Gyulai szinte megismétli Kemény szavait: ,,A francia romanticiz-
mus arnyoldalai, mindk az ellentét rendszere, a meglepetés hajhaszata, a groteszk és
szorny iranti elészeretet, disszonans hangulat, legkevésbé hatottak rea.”®’

Asbéth jol lathatéan mindkét szoveget alaposan ismerte,* hiszen a Hdrom nemzedék
igy fogalmaz: ,,Vorosmarty is, noha romanticus, tavol tudta magatdl tartani a francia
romantikanak épen akkor felvergddd befolyasat; ellentéteket nem hajhasz, a groteszktol
idegen, nem az iszony ¢és a dissonance koltdje, nem dicsoiti a biindst, hogy a tarsadalmat
vadolja.”®

Tagabb szovegkiornyezetében szemlélve a kiragadott idézeteket megallapithato, mig
Keménynél csupan a francia romantika felszines jelenségeinek biralatarél van sz6, addig
a disszonancianak, ,,az ellentétek rendszerének” elutasitasa Asboth és Gyulai esetében is
a kiengesztelddés normajan beliil értelmezendo.

Erdemes e szempontbol dsszevetni Gyulai két legjelentdsebb emlékbeszédét. 1879-
ben Kemény Zsigmond munkéssagat méltatva az 9sszhang megteremtésének hidnyara
mutat ra”° (nem véletleniil indit az ,,616 halott” képével!), s a miivekb6l arado pesszi-
mizmust kifogasolja.”' 1883-ban ,.a sors ellentétes valtozasai kozott ¢16” Arany helytal-
lasat emeli ki. ,,Puritan szigorral teljesitette mindennemi kotelességeit ... er6t vett ma-
gan s 5Snmegado tiirelemmel haladt végig az élet utjain.”*>

Keményt tehat azért biralja, mert miivészete vigasztalhatatlanna tesz benniinket
(1854-ben éppen a Kodképek a kedély lathatdran cimii regénnyel kapcsolatban utal er-
re).” Arany munkassaga viszont azért jelezheti a magyar koltészet tetopontjat, mert a
Toldi szerz6je dnmagat legy6zve meg tudja teremteni a ,,mennyei harmoéniat”, vigaszt

8 KEMENY, Vorosmarty emlékezete, i. m., 374-375. Kiemelés tolem — L. A.

8 GyuLAl, Vérosmarty életrajza, i. m., 1058.

8 A Hdrom nemzedék sokat koszonhet a Vordsmarty életrajza cimii munka osztonz$ hatasanak. Asboth
olykor hiiségesen koveti az 1866-ban megjelent szoveget, példaul Vorosmarty miveltségének bemutatasakor.
Vo. GYULAL Vérdsmarty életrajza, i. m., 996997, ill. ASBOTH, Hdrom nemzedék, i. m., 35.

¥ Uo., 35.

% ...Kemény végsé éveinek tragikai ellentéte csak szoryii tetdpontja azon ellentéteknek, melyek tobbé-
kevésbé egész életén, sot irdi palyajan is atvontlnak.” GYULAI Pal, Emlékbeszéd bdré Kemény Zsigmond folétt
=U0, Emlékbeszédek, i. m., 1, 163. Megjegyzendd, hogy a Széchenyirdl adott jellemzés nagyfoku hasonlosagot
mutat a Kemény-portréval. Vo. GYULAIL, Emlékbeszédek, i. m., 1, 163—165; ill. GYULAL, Grof Széchenyi Istvin
mint iro, i. m., 650—-651.

ol ...Kemény zord fenségre torekedett: meg-megaradt pessimismusa, bar ritkan, érinté az iszonyatos hata-
rait is, s majdnem a groteszkbe tévedt.” GYULAL, Emlékbeszédek, i. m., 1, 171.

2 GYULAI Pal, Emlékbeszéd Arany Janos folott = UO, Emlékbeszédek, i. m., 1, 228.

% GYULAI Pal, Kemény Zsigmond regényei és beszélyei = GY. P. Vilogatott miivei, i. m., 96.
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tud nyujtani nemzetének, s 6vja azt a két széls6séges indulattdl: a ,,vakmerészségtol” és
a , kishittiségtol”.”*

Mint a Hdrom nemzedék elbeszéléformajanak elemzésekor mar lathattuk, ugyanezen
vilagnézeti és esztétikai norma alapjan allitja szembe Asbéth Janos Arany koltészetét a
szElsoségeket képviseld nemzedékek munkassagaval és emeli azt a magyar irodalomtor-
téneti fejlodés csucsara.

Osszegzés

Szekfti Gyula 1920-ban megjelent konyvében valoban nem utalt Asboth Janos Hdarom
nemzedék cimu esszéjére. Ezt azonban nem tarthatjuk meglepdnek és érthetetlennek, ha
a két Harom nemzedék (1873, 1920) kozotti kozvetett (s nem kozvetlen!) szellemi kap-
csolatra utalhatunk. Igaz ugyan, hogy tematikus hasonlésag, a donté kérdéseket illetoen,
nem mutathatd ki a két mii kozott (hogy csak egy példat emlitsiink: Asboth kovetkezet-
lenségben marasztalja el Széchenyit, arra hivatkozva, hogy Ausztridval val6 viszonyun-
kat is rendezetleniil hagyta). A cimek értelmezésénél is tigyelni kell arra, hogy mig
Szekfii a szellemtorténet nemzedék-fogalmaval operal, addig Asbdthnal a pozitivista
(Taine-féle) milib-elmélet meghatarozo.” Asboth miivészetfelfogasat azonban Szekfiié-
hez hasonléan Gyulai Pal 1étélménye, esztétikai nézetei” befolyasoltak. S ez lehet a
legerdsebb szellemi kapcsolat, mely a két miivet 6sszekoti.

* GYULAL, Emlékbeszéd Arany Janos folétt, i. m., 1, 263.

% R. LORINCZ, Félreértett hagyomdny, i. m., 68—69.

% Mint korabbi munkamban jeleztem, Szekfii irodalmi itéletei az altala szaktekintélynek elismert Gyulai
Pal és Horvath Janos nézeteinek hatasa alatt formalodtak. Uo., 65, 67-68.
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