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JOANNES LUDOVICUS VIVES MOHACS-RECEPCIOJA

Juan Luis Vives sziiletésének otszaztizedik évforduldja kapcsan Az eurdpai viszalyko-
ddsrél és a torok haborirél' cimi, a mohécsi vész torténetéhez és a ,,Magyarorszag, a
kereszténység védobastyaja” szalldige torténetéhez egyarant adalékot szolgaltato irasardl
szolunk.” Ez a mii olyan magyar olvaséi figyelmét keriilte el, mint pl. Olah Miklés,
Zsamboky Janos, Szenci Molnar Albert, PAzmany Péter, Bod Péter. Hogyan lehetséges
és mi az oka, hogy kimutathatéan ,,Vives-olvasok, -ért6k” sem foglalkoztak a magyar
katasztrofanak szentelt irassal, melyrdél a német humanistak, német protestans hitvitdzok
kivételével sem a nemzetkozi, sem a magyar szakirodalom — egészen napjainkig — nem
vett tudomast?’ De még mielott ezeket a kérdéseket targyalnank, meg kell emliteniink
maganak a sziiletésnap datdlasanak a problematikdjat, ugyanis a szakirodalom kézmeg-
egyezése (még mindig) 1492. marcius 6-at tekinti Vives sziiletési datumanak, holott
Miguel de la Pinta y Llorente és José Maria de Palacio y Palacio® kutatasi eredményeit
figyelembe véve, egy évvel késébbire kell azt modositanunk. Vives nemzetkoziségét, pon-
tosabban ,,nemzetek és felekezetek felettiségét” irdsainak nagy hatdsa mellett, életének
adatai is alatamasztjak: katalan, kikeresztelkedett zsido> (marrano) csaladban sziiletett az
1479-ben létrejott Spanyolorszagban; 1509-t8l Parizsban, a Montaigu kollégiumban
tanult; majd Németalf6ldon, Leuvenben és Bruges-ben €lt; tobbszor megfordult Anglia-

! Joannes Ludovicus VIVES, De Europae dissidiis et bello turcico, Brugis, 1526; vagy a J. L. VIVES, Opera
in duos distincta tomos, ed. Hulderius CoCCIUS, Basileae, 1555. kiadasban II, 947-959; vagy J. L. VIVES,
Declamationes sex: Syllanae quinque; sexta, qua respondet Parieti palmato Quintiliani, Basileae, in officina
R. Winter, 1538, 140—172. A tovabbiakban lel6helyként: Opera I ill. II. és lapszam; utalasként: Dissidiis.

% Eléadasként elhangzott az MTA Irodalomtudomanyi Intézetének Reneszansz Osztalyan, 2003. aprilis 23.

3 Eltekintve Jean-Claude MARGOLIN irasatél: Conscience européenne et réaction a la menace turque
d’apres le “De dissidiis Europae et bello turcico” de Vivés (1526), Wolfenbiitteler Abhandlungen zur Renais-
sanceforschung, 3(1982), 107-140.

* Miguel de la PINTA Y LLORENTE y José Maria de PALACIO Y PALACIO, Procesos inquisitoriales contra la
Jamilia judia de Juan Luis Vives, I, Proceso contra la memoria y fama de Blanquina March, madre del huma-
nista J. L. V., Madrid—Barcelona, 1964. Az inkviziciés jegyzokonyvek alapjan éllapitottdk meg, hogy Vives
sziilei egy évvel késébb hazasodtak ossze, ugyanis 1491 decemberében Blanquina March még ,.doncella”, azaz
hajadon. A spanyol szakirodalom nehezen fogadja el Vives converso szarmazasat.

3 Lasd az eldzd jegyzetet és Henry KAMEN, La inquisicion espafiola, Barcelona, 1967; Henry Charles LEA,
Geschichte der spanischen Inquisition, 1-111, Ulm, 1988; Américo CASTRO, La realidad histérica de Espaiia,
Meéxico, 1954.




ban, Oxfordban. Miiveinek nyelve természetesen a latin. Vives jelentdségét az Erasmus
megkeresésére Szent Agoston De civitate Deijéhez® 1521-ben elkészitett kommentarjai-
val szokas illusztralni, mely azonban kettejiik kapcsolatanak nem szorosabba valasat,
hanem elhidegiilését eredményezte. Ezt a tényt nemcsak az igazolja, hogy 15221536
kozott nem jelent meg Frobenius bazeli miihelyében Vives-irds, hanem az is, hogy 1529-
ben Erasmus’ ugyan kiadta tjra a Vives készitette Agostont, de kommentarjai nélkiil.
Mindezeken kiviil a Percy Stafford Allen kiadasaban megjelent Erasmus-levelezés egyes
darabjaiban olvashatok is® azt mutatjak, hogy Erasmus Vives-szimpatiaja végérvényesen
elmult. Vivest a 16-20. szazadi Eurépaban elsdsorban neveléstudomannyal foglalkozé
miivei, a De institutione feminae Christianae,” a De officio mariti,'® a nemcsak a szegé-
nyek segitésének megszervezésével, hanem gyermekeik nevelésével is foglalkozé De
subventione pauperum'' és végiil a De disciplinis'? tették halhatatlanna. Ez utobbi hata-
sarél meg kell jegyezniink, hogy a pedagégiai elképzelésekbdl elsd izben a strassburgi
szarmazasu, 1524-ben Leuvenben, a Collegium Trilinguében tanul6 Johann Sturm"
(1507-1589) valésitott meg néhanyat, amikor 1538-ban Strassburgban'* megalapitotta
akadémiajat, és megszervezte a varos népoktatasat, szegényei segitését." Sturm tanitva-

¢ Joannis Ludovici VIVIS Commentaria in XXII libros De civitate Dei divi Aurelii Augustini, Louvain,
1521. Baselben 1522-ben jelentette meg Frobenius.

7 AUGUSTINUS, Quintus tomus Operum, complectens XXII libros De civitate Dei, diligenter recognitos per
I. L. VIVEM, non paucis adiectis per Des. ERASMUM Roterodamum, Basel, officina Frobeniana, 1529.

8 Erasmus még kedvezd véleménye Vivesrél: Percy Stafford ALLEN, Opus Epistolarum Desiderii Erasmi,
Oxford, 1906-1958, I-XII, IV. kotet, 1106. levél, 22-24. és 64—66. sor; IV. kotet, 1107. levél, 6-7. sor: ,.De
Ludovici Viuis ingenio gaudeo meum calculum cum tuo consentire. Is vnus est de numero eorum qui nomen
Erasmi obscuraturi”; IV. kotet, 1082. levél, 14. sor: ,,Ludovicus Viues dum alii clamant, graviter declamat.” Az
immar negativ megitélés olvashato pl.: VII. kotet, 2026. levél, 5-6. sor: ,,Egoque tuum consilium secutus cum
Viue praeter civilem amicitiam nihil habui commune.” (A tovabbiakban: ALLEN, kotet, levél, lap, sor.) Eras-
mus ,hidegségérdl” lasd Vivesnek baratjaval, Franciscus Craneveldiusszal (Frans van Cranevelt, 1485-1565),
az 1515-t6] Leuvenben €16 németalfoldi humanistaval folytatott levelezését, melyet Henry de VOCHT adott ki:
Litterae virorum eruditorum ad Franciscum Craneveldium 1485—1564, Louvain, 1928 (a tovabbiakban: L. C.
¢és szam). L. C. 8, 10-12. sor: ,,Si videres quas epistolas a[cci]pio ab Erasmo: uel hodie unam quam acrem!
quam expostulatoriam! quam fulminem!”

? Joannes Ludovicus VIVES, De institutione feminae Christianae, Lovanii/Oxford, 1523.

1% Joannes Ludovicus VIVES, De officio mariti, Brugis, 1528.

! Joannes Ludovicus VIVES, De subventione pauperum, Brugis, 1526.

'2 Joannes Ludovicus VIVES, De disciplinis, Brugis, 1531. Létezik modern kiadasa is a mii elsd részének: J.
L. VIVES, De causis corruptarum artium — Uber die Griinde des Verfalls der Kiinste, tibersetzt von Wilhelm
SENDNER unter Mitarbeit von Christian WOLF und Emilio HIDALGO-SERNA, Hrsg. E. HIDALGO-SERNA, Miin-
chen, 1990. Mivel mi az Operqdt hasznaljuk, ezért a tovabbiakban: Disciplinis.

3 Az 1566-ig minden kivaltsag nélkiili, Johann Sturm szervezte strassburgi akadémia egy . schola privata”
(mai gimnazium) és egy ,.schola publica” (ars fakultas, egyetem) egyiittesébol allt. 1621-ben kapta meg a
doktorra avatas privilégiumat.

" Strassburgrél: Gustav ANRICH, Die Strafiburger Reformation, Leipzig, 1918; Ph. DOLLINGER, La Tolé-
rance a Strasbourg au 16. siecle.

!5 Johannes Sturm Kaspar Hedio vagy Heyd (1494-1552) teologussal, prédikatorral egyitt készitette a vé-
ros szocialis ¢és oktatasi tervezetét. Szintén forditott Vivest, a Socorrdt, melyet 1533-ban és 1534-ben meg is
jelentetett.



nya is lehetett az 1524-ben Leuvenben tanité Vivesnek. Németiil eloszor 1533-ban, majd
1534-ben Strassburgban jelent meg a mar emlitett, 1526-ban irt 4 szegények megsegité-
sérdl'® cimii traktatus. Sturm strassburgi ,,vivesi akadémiaja” a példaja a herborni Hohe
Schulénak vagy mas nevén a Johanneanak,'” amelyet VI. Janos, Nassau-Dillenburg grof-
ja'® az 1577-es kalvinista—lutheranus ellentétek miatt Heidelberget elhagyé Caspar Ole-
viannal, a Heidelbergi Katekizmus szerzdjével (elhunyt 1587. marcius 15.) terveztetett
meg. De nemcsak a herborni iskola tervezete, felépitése kovette Strassburgot, hanem
tanari kara fontosabb személyiségei is valamilyen formaban kapcsolatban voltak a varos-
sal, pl. a filozofia és teoldgia professzora, Johann Piscator (1546—1625), aki itt sziiletett,
kalvinistava valasa miatt kellett elmennie, mint majd késébb Heidelbergbdl is; Olevian-
nal egyiitt dolgozta ki a Hohe Schule torvényeit. A Herborn legnagyobb szabasu miivét,
a Lexicont elkészitd, 1629-t6] Erdélyben, Gyulafehérvaron tanité Johann Heinrich Alsted
(1588-1638), a filozofia és teoldgia professzora is itt szerezte iskolai végzettségének egy
részét. A Herbornban rovid id6t tolté — 1611. marcius 30-an iratkozott be, és koriilbeliil
egy év utan Heidelbergbe ment — Joannes Amos Comeniusra'® hatassal volt Alsted,
akir6l a Janua linguarum reserata quinguelinguis™ cimii mivében meg is emlékezett.

16 A 2° német kiadas kiss¢ hosszli cime: Wanneher Ordnung menschlicher beywonung Erschaffung der
speyf3 anfang der Statt allerley handthierung aufiteylung der guter Vrsprung der Mintz wie die Metall in die
welt kummen Von Schul vand lermeistern. Wie man sol guts thun mit radtschlag fleifs arbeit vaderrichtung gelt
Das grosser Herrn macht auff den underthonen ruget Vonwarem Gemeinem nutz. Wie man der Betlerey weren
vnd der Armut in repub. bey zeit sol zuhilff kummen Von zucht armer leiit kinder Von dem Meinen vnd Deinen
dadurch all unrug in der welt entstadt Das Christenthumb sey in wolthat. Vnd wie vil vad auff was weif3 einem
Jeden seye guts zu thun. Wie die Oberheiten jeder statt vid Pollicey dem verarmen yrer burger begegnen. Von
Spitéilen Weysenheiisern. Von gemeinem almusen gegen armen gefangnen im krieg verbrenten Schiffbriichigen
Jungkfrawen bey eren zubehalten Christen vom Tiircken zu entledigen Vomletsten willen der Stiffter.

'7 A herborni Hohe Schule vagy mas néven Johannea soha nem nyert el egyetemi rangot, mert pl. a csaszar-
t6l pénz hidnyaban nem tudta megszerezni a doktorrd avatas privilégiumat. Ugyanis sok pénzt igényelt a
legiddsebb fivér, az V. Kéroly csédszar briisszeli udvaraban felnétt Oraniai Vilmos (1533-1584) ,hollandiai
vallalkozasa”. Masrészt a pénzosszeg nagysagat illetden sem tudtak megegyezni. A kezdetben lutheranus VI.
Janos grofsaga az 1570-es évek végére tobbségében kalvinista lett. Alba herceg 1569-es ediktuma a tovabbta-
nulést a hollandiaiaknak csak Leuven és Roma véarosaban engedélyezte. 1570-ben a speyeri birodalmi gytilésen
tiltakoztak is ez ellen. A hesseni tartomanyban 1évd birtokon alapitand6 iskola tobbszor felvetddott tervének
megvalodsitasa e tiltakozasnak is betudhat6. Lasd errdl Gerhard MENK, Die Hohe Schule Herborn in ihrer
Friihzeit (1584—1660): Ein Beitrag zum Hochschulwesen des deutschen Kalvinismus im Zeitalter der Gegenre-
JSormation, Wiesbaden, 1981 (Veroffentlichungen der Historischen Kommission fiir Nassau, 30); Dieter WES-
SINGHAGE, Die Hohe Schule zu Herborn und ihre Medizinische Fakultdit, 1584—1817—1984, Stuttgart—-New
York, 1984.

'8 Wilhelm, a Gazdag gyermekei: a legiddsebb, Oraniai Vilmos kivalo nevelést kapott; Ludwig von Nassau-
Hadamar, a kozéps6 testvér, friziai kormanyzo, megalapitotta a franekeri egyetemet; Janosnak (Jan de Oude
von Nassau-Dillenburg, 1536—1606), a politikusnak és hadvezérnek (Johann VI.) szerényebb a miiveltsége, az
els6 tervezete megbukik, nem tudnak fiiggetlenedni Hollandiatol, a két idosebbik fiu ottani tevékenysége miatt.

¥ Joannes Amos Comenius (1592-1670), 1650—1654-ig Sarospatakon tanit. A Didactica magna XXIX. fe-
jezetében emliti Alstedet és egy masik tanarat, Wilhelm Zeppert és miivét, a Politia ecclesiasticdt. Come-
niusrdl a bo szakirodalom miatt nem irunk részletesebben.

2 COMENIUS, Janua linguae latinae vestibulum és Janua linguae latinae reserata aurea, 1643. Mindketté
Nagyvaradon jelent meg.



Kiilsnosen gyakran talalkozunk Comenius Didactica magndjaban® Vives De disciplinis,
De concordia et discordia®™ és Introductio ad sapientiam™ cimii irdsaibél szarmazé
gondolataival. A Comenius altal kedvelt és vele kapcsolatban is 416, mentoranak tekin-
tett, német evangélikus teologus, ird, a rozsakeresztes eszmék elinditdja, Johann Valen-
tin Andreae® kedvelt szerzéje volt Vives. Comenius a Didactica magna el6szavanak 14.
pontjaban igy foglalta 6ssze Andreaehoz vald viszonyat: ,,...a kivald Andreae Janos
Balint azt irta, szivesen reank bizza a faklya tovabbhordozasat, és felbatoritott arra is,
hogy merjiink.”*® Andreae, aki csodalattal vegyes tisztelettel tekintett Vivesre, azt a trak-
tatusat, amelyre még a 20. szazadban is félelemmel tekint allitolagos kommunisztikus
elvei miatt néhany szakiro,”’ szaz évvel keletkezése utan forditotta le, és a lehet legna-
gyobb elragadtatassal, megbecsiiléssel irt ugy a miir6l, mint szerz6jérol: ,,Amikor azutan
ilyen csapasrdl egy nagy tudasu férfii nagyon okosan és a sziikségletnek megfelelden
latin nyelven [miivet] irt... j6 és sziikséges egy ilyet a mi kedves embereinknek is tudo-
masara hozni, hogy talan megtalalnak ebben az értesiiléseket és egy ilyen fontos és te-
kintélyes miivet kegyeskednének akarni...”*®

Vives magyar olvaséi®’ kozott talaljuk pl. Zsamboky Janost; Mossoczi Zakariést, jog-
torténetiink kiemelked6 alakjat; Dernschwam Jéanost, a Fuggerek magyarorszagi megbi-
zottjat; Johann Hensel kassai segédtanitot; Himmelreich Gyorgy6t, a pannonhalmi kor-

2! Joannes Amos COMENIUS, Didactica magna, 1657. Jelen tanulmany idézetei: COMENIUS, Didactica
magna, Pécs, Seneca Kiado, 1997.

2 Joannes Ludovicus VIVES, De concordia et discordia in humano genere, Brugis, 1529.

2 J. L. VIVES, Introductio ad sapientiam, Brugis. Orszagos Széchényi Konyvtar: J. L. VIVES, Ad veram
sapientiam introductio, Coloniae, 1578.

2 Comenius és Johann Valentin Andreae levelezésérdl pl. az egyik legkorabbi mii: Max MOEHRKE, Johann
Amos Comenius und Johann Valentin Andreae, ihre Verhdltnis zu einander, Leipzig, 1904.

2 Johann Valentin ANDREAE (1586—1654), Fama fraternitatis, 1615; Chymische Hochzeit Christiani Ro-
sencreutz, 1616. Leforditja J. L. VIVES De subventione pauperumét (Bruges, 1526): Welche in sich begreifen,
wie man solle die Armen underhalten, Durlaci, 1627. Az éltalam hasznalt példany leldhelye: Herzog August
Bibliothek, Wolfenbiittel.

* COMENIUS, Didactica magna, 22: ,,Unus illorum (clarissimum J. V. A.) lampada se tradere nobis amanter
rescipit et ad audendum etiam aliquid animavit.”

" Gondolok itt pl. José Maria SERRANO miivére: Psicologia social de Juan Luis Vives: Doctrina de J. L. Vives
sobre la propiedad y el trabajo y repercusion en las instituciones sociales contempordneos, Salamanca, 1965.

28 ANDREAE, i. m., ajanlas: ,Wann dann von solchem hiebe vor ein hochgelehrter Mann sehr verniinftig und
nach Notturfft inn Lateinischer Spraach geschriben hat... gut und nohtig angesehen ein solches auch unsern
lieben Leutschen mit zutheylen ob sich villeicht finden mochte die hierauBl nachrichtung nehmen unnd ein
solch wichtig unnd wol angesehen Werck ihnen belieben lassen wolten.”

2 Zsamboky Janos konyvtaraban megvolt pl. Joanni Ludouici VIUIS Opera in duos tomos distincta,
Basileae, 1555, vagy az Aristotelis opera latina Vives kommentarjaval. Mossoczi Zakariaséban: J. L. V. Opera
in duos tomos distincta, Basel, 1555. Dernschwam Janoséban: J. L. V., De disciplinis; Ad animi exercitationem
meditationes; Censura de Mahumete et Alcorano; Meditationes animi ad orandum, Preces et meditationes
quotidianae; Preces et meditationes generales; In precationem Dominicam commentarius. Johann Hensel
konyvtaraban a De disciplinis; Himmelreich Gyorgyében a Bucolicorum Vergilii interpretatio.



manyzéapatot. A Rakoczi-konyvtar katalogusaban is fellelheté Vives-munka.”® Szenci
Molnar Albert Imddsdgos kinyvecskéje®' ajanlasaban a ....bodlcs Vivesnek, ki ezel6tt
szaz esztenddvel, az 6todik Karoly csdszar praeceptora volt, egynehany szavait csak
deakul”,’” szoveghtien idézi a nénevelés hasznossagarél és az imadkozasrél. De Vives
személyérol valo téves megjegyzései azt sejtetik, hogy alkalmanként egyszeriien atvette
pl. a szotarak hasznossagardl fontosnak vélt Vives-részeket Petrus Dasypodiustdl. Paz-
many Péter prédikacioit™ olvasgatva tobbnyire a szovegegyezéseken keresztiil ismeriink
Vives érvelésére, gondolataira. A vitairatokban, illetve a ,,tudomanyosabb miifajokban”
mindig a leléhely pontos megadasaval hivatkozik Vivesre, pl. a Csepregi szégyenvallds
cimii vitairatanak 5. részében, vagy a Szent Agoston De civitate Deijéhez™ irt kommen-
tarokra a Theologia scholasticdban.®® A kommentarok beszerzése bonyodalmak kozepet-
te mehetett végbe, mert 1546-0s cenzlirazasa ota csonkitott példanyok is kézkézen forog-
tak, és 1557-ben IV. Pal papa ,,Index purgatorio”-jara a De subventione pauperummal, a
Linguae latinae excercitatioval egyiitt felkeriilt. Vives ugyan nem bonyolddott teoldgiai
vitakba, e magatartasaval a katolikus egyhaz hii és lojalis szolgalatat folytatta, de elha-
nyagolt olyan kérdéseket, amelyek elhagyéasa nagyon is gyanussa tette: soha nem kisérel-
te meg bebizonyitani vagy megvédeni a papa ,,isteni” jogat, mely miatt sok timadas érte,
kiilonosen a jezsuitak részérdl. Az egyhazhoz mint intézményhez volt hii. Oszintén meg-
vetette a fanatizmust, ¢és keseriien biralta a papa és a papsag visszaéléseit pl. a De veri-
tate fidei Christianae-ban, a De concordia et discordia in humano generében.’® Teoldgi-
ai vitakban partatlan maradt, de messze allt a protestantizmustol. Vallasi tiirelme, libera-
lizmusa ellenére nem volt Luther-szimpatizans, ¢s ugyanilyen tavol tartotta magat VIII.

Henrik vallasi missziojatol is. A kortarsak €s az utdkor szemében tudds filozéfus volt,

3 A Rakoczi-konyvtar katalogusa: HARSANYI Istvan, A sdrospataki Rdkoczi-konyvtdr és katalégusa, Bp.,
1917 (a Colloquia lectiora ex colloquiis Ludovici Vivis, scriptis Erasmi Roterodami et Progymnasmatum valu-
trinibus Jacobi Pontani, Francoforti, 1606).

31 SZENCI MOLNAR Albert, Imddsdgos konyveczke, Haydelberga, 1621. Az elész6 legtijabb kiadasa: SZENCI
MOLNAR Albert Koltdi miivei, kiad. STOLL Béla, Bp., Akadémiai, 1971 (RMKT XVII/6), 491-493.

32 Joannis Ludouici VIVIS De officio mariti, Brugis, 1528; UO, De institutione feminae Christianae, Lou-
vain, 1523 = Opera II, 650-756.

3 A Rémai Anya-szentegyhdz szokdsdabiil, minden Vasdrnapokra, és egy-nehdny innepekre rendelt Evan-
geliomokril, Predikdcziok, mellyeket é16 nyelvének tanitdsa utdn irdsban foglalt Cardinal PAZMANY Péter
esztergami Ersek = PAZMANY Péter Osszes munkdi, kiad. a Pazmany Péter Tudomanyegyetem Hittudomanyi
Kara, [-VII, Bp., 1894-1905.

* Pazmany igy adja meg az idézet leldhelyét: Vives in 18. de civitate Dei c. 97.

% Petri cardinalis PAZMANY Opera omnia, kiad. a Pazmany Péter Tudomanyegyetem Hittudomanyi Kara,
[-VI, Bp., 1894-1904; Petri PAZMANY Theologica scholastica seu commentarii et disputationes quae super-
sunt in secundam theologicae S. Thomae Aquinatis Summae et tertia partem; 11. In secundam secundae, Sum-
mae Th. Sancti Thomae Aquinatis, seu De virtutibus doctrina morum christiana specialis. Tractatus De
virtutibus theologicis. 1., De Fide, Questio 1. De obiecto Fidei 379-513. 1.; Questio II. De actu Fidei 514-553.,
Articulus III. IV. V. VL. VIL VIIL, Secunda dubitatio: Quae sint necessario explicite credenda necessitate
medii? 541-549. 1. Az idézet lel6helye: 1V, 542, a ,,Questio II. De actu Fidei 514-553., Articulus III. IV. V. VL.
VII. VIIIL., Secunda dubitatio: Quae sint necessario explicite credenda necessitate medii?

3 Joannes Ludovicus VIVES, De concordia et discordia in humano genere, Brugis, 1529; U®, De veritate

fidei Christianae, Brugis, 1543.



akinek irasait felekezeti hovatartozas nélkiil fel lehetett hasznalni. igy torténhetett meg
az, hogy a katolikus Pazmany és a protestans Szenci Molnar egyarant érvelhetett az irés-
olvasas tudasanak fontossagaval, a ndnevelés sziikségességével, amelyeknek jelentdségét
Vives az elsék kozott latta meg. Es igy eshetett meg az is, hogy a magyar felvilagosodas
nyelvmiiveld programjahoz hasznalta fel az els6 teljes Vives-forditas névtelen szerzdje az
Introductio ad sapientiamot, amelyet Vivesz Jéanos és Lajos vezérlése a’ Boltsessegre’
cimmel készitett el. A kézirat névtelen forditéjat Szlavy Pallal®® azonositottuk.

Vives olvasoinak, hatdsanak korantsem teljes attekintése utan azt hinnénk, hogy ma-
gyar kortarsai felfigyeltek azokra a szovegekre is, ahol Vives a magyar eseményeket,
torténéseket elemzi. Nem ez tortént azonban, magyar nyelvii olvasoéi figyelmét ,,elkerii-
lik” gy a De Europae, mint a De disciplinis®® — Vives leveleir6l mar nem is szolunk —
magyar utalasai. Régi szerzoink esetében valdszintileg ,.céliranyos” szovegolvasasrol
lehet szo, pl. Olah Miklds a De ratione dicendit,*® Szenci Molnar Albert a néneveléssel,
szotarak készitésével kapcsolatosakat forgatta; Pazmany Péter esetében az érveld, hely-
retevl hitvitdzo keresi a megfeleld szovegeket, illetve ha észreveszi, hogy protestans
hitvitazé partnerei félreértik a katolikus Vivest, akkor helyreigazitja oket.*' Azonban
sem Szenci Molnar, sem Pazmany Péter gondolatmenetébe nem illeszkedik bele a hu-
manista Vives meglatasa az emberek kozott mindeniitt jelenlévod rosszrol, gyiilolkodésrol
és széthuzasrdl, amelynek egyik kovetkezményének tartja a torok veszélyt is. Az Aenea
Sylvio Piccolomini térokellenes beszédeiben olvashatd ,,Ungari, qui hactenus nostrae
fidei clypeus, nostrae religionis murus fuere...”** és ,,...Ungari... qui dum nostrum ser-
uant sangvinem... Murus vero Ungaria est, et antemurale fortissimum, sive clypeus no-
strae religionis...”* mondatok retorikai elemként, Vives targyalandé miivében mér iro-
dalmi jellegli miiben, egy dialégusban jelennek meg. Formailag leginkabb Lukianosz
Halottak beszélgetései cimii filozofikus parbeszédei lehettek mintdi, azzal a kiilonbség-
gel, hogy 6 bizik az élet megjavithatésdgaban. Tartalmat tekintve I1. Pius papa torokelle-
nes beszédei hathattak ra leginkabb. Ez az 1526 oktdberében irt és még ez év decembe-
rében meg is jelent iras, 1526. december 31-¢n irt levelében beszamolt rola Cranevelt
baratjanak, megel6zi Brodarics Istvan De conflictu Hungarorum cimii, Krakkoban, 1527

%7 A kézirat leldhelye a Budapesti Egyetemi Konyvtar Kézirattara. Jelzete: F1 Opuscula varia Philosophia.

3 Béltsességhez vezet ut melyet Dedk nyelven ki-adott régenten valentziai Vives Jdanos Lajos Most pedig
azzal Magyar nyelvben édes Hazdja nevendék Iffjainak kedveskedik SZLAVY Pal, Pesten nyomtattatott Royer
Antal betiiivel, Urunk szuletése utan 1779 Esztendoben.

¥ Opera I, 1. tész, VII. konyv, 434-435. A jogtudomanyok hanyatlasanak okait vizsgalva Matyas kiraly ko-
rabeli torténetet idéz Vives.

* IpOLYI Arnold, Oldh Miklés levelezése, Bp., 1875, 418. levél, Louvany, 13. Octobr. 1533.

' H. KAKUCSKA Maria, Juan Luis Vives és Pdzmdny Péter a nénevelésrdl, ItK, 1985, 479—485; U0, Péter
Bod, Faustus Verancsics, Vives y Hungria, Acta Litteraria, 33(1991), 397-421.

2 Enea Sylvio PICCOLOMINII Senensis Opera, quae exstant omnia, lib. 1, fol. 682, 908.

# Enea Sylvio PICCOLOMINIL, Oratio pro passagio contra Turcas militantium impetrando = Nicolaus
REUSNER, 1596, 11, 4, 16.



tavaszan kiadott miivét is. 4 viszdlykoddé Eurdpdrdl és az dllamrél™ cimmel napvilagot
latott kotet 6sszesen hat, a kor nagy jelent6ségli politikai eseményeire vald reflexidjat
tartalmazza: az elso irast Vives a vele személyes jé viszonyban 1évé VI. Adorjan papa-
hoz intézte; a masodikat és harmadikat VIII. Henrikhez I. Ferenc francia kiraly és V.
Karoly allandé harcairdl és 1. Ferenc fogsagba ejtésérol; a negyedik a De Europae dissi-
diis et bello turcico; majd két Iszokratész-forditasa kovetkezik.* A kotet kiilonlegessé-
ge, hogy nagyon kevés példanyban és — allitolag — két egymast kovetd, egymastol alig
eltér6 kiilalaku kiadvanyként maradt fenn: belsd cimlapjuknak az alsé lapszéli diszitése
tér el egymastol, az egyikben nincs emberabrazolas, csak négy darab levélféle. Az elsé
kiadast nagyon hibas volta miatt kovette szinte azonnal a masik.*® Ezutan latinul egy
ritkanak szamito, gyljteményes kotetben 1538-ban'’ és a Huldrich Coccius (Ulrich
Koch) 1555-ben kiadta kétkotetes dsszkiadasban®® jelent meg. Német forditasai koziil
Heinrich von Eppendorff”® 1540-es strassburgi és Christoph Bruno 1544-es augsburgi
kiadasat emlitjiik. Ellentétben Johannes Cuspinianusszal,”® Vives a magyarsagot nem
ostorozza korabbi erényeinek elvesztésével. Az § szemében a kereszténység védobastya-
janak onfelaldozé harcosai nem egykori gazdagsaguk romjain a torokok altal legy6zott
szolganéppé silanyultak, hanem elgyengiilésiik oka a mindeniitt fellelhet6 gytlolkodés,
viszalykodas, habortuskodas kovetkeztében valé magukra maradés. A dialogus megirasa-
ra 0sztondzhette még Vivest az is, hogy Magyarorszag térok elleni kiizdelmeiben Spa-

* Joannis Lodovici VIVIS Valentini De Europae dissidijs et Republica ad Adrianum VI. Pon. De tumultibus
Europae; Ad Henricum VIII. Angliae Regem de Rege Gallie capto; Ad eundem De regni administratione, bello,
et pace; De FEuropae dissidiis et bello Turcico; Isocratis Atheniensis Areopagitica oratio de republica
atheniensium. A kotet végén: Brugis, Typis Huberti de Croock, Anno M.D.XXVI. Mense Decemb.

* Az 1. datuma: De tumultibus Europae, Louvain, 1522 oktoberében; a 2. Oxford, 1525. mércius 12.; a 3.
Brugis, 1525. oktdber 8-i datumu; ISOCRATIS Atheniensis Areopagitica oratio de rep[ublicae] atheniens.;
Eivsdem ISOCRATIS Adiutoria oratio siue Nicocles de monarchia Viue interprete ad Thomam Cardinalem
Angliae.

¥ VIVES, Editions princeps, Universitat de Valencia. Edicio d’Enrique GONZALEZ, Salvador ALNINANA,
Victor GUITIERREZ, Valencia, 1992.

7 Joannis Lodovici VIVIS Valentini Declamationes sex; De praesenti statu Europae et bello Turcico
diuersa opuscula; Isocratis orationes, Basileae, officina R. Winter, 1538. A kotetnek Debrecenben, a Reforma-
tus Kollégium Nagykonyvtaraban és a Vatikanban tudunk példanyarol.

* Opera 11, 947-959.

* Heinrich von EPPENDORFF, Tiirckischer Keyszer Ankunfft, Kryeg und Haendlung, gegen und wider die
Christen, bis ynschlyesszlich uff den yeszt regyrenden Solymannum, Alles verdolmetscht durch Heinrich von
Eppendorf (0. a. Ein gespraech Jo. Ludovici Vivis, Von der zwytracht, so under den Christen in Europa
schwebt, und vom Tiirkischen kryeg), Zu Strasszburg, bey Hans Schotten, 1540. Az Orszagos Széchényi
Konyvtarban: Ant. 943(1).

% Johannes Cuspinianus (SpieBhaymer, 1473-1529), 1493-ban Miksa csaszar koltévé avatja. 1510-t6l
tobbszor megfordult a magyar kiralyi udvarban. 1515-ben kozremiikodott a Miksa és a magyarok kozott meg-
kotott kettds egyezmény létrehozasaban. Miive: De tvrcorvm origine, religione, ac immanissima eorum in
Christianos tyrannide. Deque viis per quas Christiani Principes Turcos profligare & inuadire facile possent.
Liber iamprimum natus et ad vtilitatem Rei publicae Christianae aeditus, loanne CUSPINIANO autore, Res
nova, et Christianis auribus inaudita, Antwerpiae, apud loan. Steelsium in scuto Burgundiae, 1541. A wolfen-
butteli példanyt hasznaltam: 537 Quodl.(3).



nyolorszagnak a modrok elleni harcat, a Reconquistat is lathatta. Mig Spanyolorszag
évszazadokon at, egyediil folytatta kiizdelmeit, addig Magyarorszag esetében egy esetle-
ges europai Osszefogasban remélt lehet6séget a hosszu id6 ota tarto, eddig sikeres csa-
takban®' elgyengiilt orszag bukasanak elkeriilésére, ezért is igyekezett a kor eseményeire
politikai jellegli irasokkal reagalni, hol VIII. Henrikhez, hol V. Kéaroly csaszarhoz intéz-
ve sorait. Az 1526. augusztus 29-én bekovetkezd katasztrofat rezignaltan vehette tudo-
masul. Az alvilag birdja elé keriilo halottak, jelen esetben két, beszélo nevii alak vitaja
harom torténeti, illetve mitoldgiai hdssel, Minosszal, Tiresziasszal, a thébai vak joven-
démondoval és Scipioval, a Karthagot elpusztité hadvezérrel ismerteti Vives nézeteit.
Oket vilagositja fel az éppen az alvilagba érkez6 Basziliusz Colax, a hizelkedd és
Polypragmon, a sokelfoglaltsagu, tudasra vagyd, aki valojaban Vives megszemélyesito-
je, a Foldon uralkodo allapotokrol.”® Az iras alaphelyzete szerint Minosz Tiresziasz
tanacsara a Foldrdl frissen jott két arnytdl tudakozddik a sok elébe jaruld haldlanak oka-
rol. Egyikiiknek, Polypragmonnak, sok iizleti tigye volt kiillonbdz6 varosokban, Velen-
cében, Londonban, Antwerpenben, Romaban, Napolyban, Alexandridban. A masik, Ba-
sziliusz Colax, a hizelkedd, a spanyol, a francia, az angol kiralyi udvarban és Rémaban
toltott be fontos €s sulyos hivatalokat, azaz udvaronc volt. A betegséget és habortt tartja
a sok halal okanak, gyanitja ugyan, hogy a kiralyok is okozhatjak ezeket, de azt mar nem
hajlandé megmondani, melyikiik. J6 udvaroncként csak azt ismétli, ,,mindegyik kiraly
jo, és mindegyikiik aranyat akar szerezni.” Polypragmén a sokat latottak tapasztalata
szerint beszamol az emberek d6zs6lésérdl, paraznalkodasarol, mértéktelen életmodjarol:
»Sokan hitetlenkednek, kartyaznak, gazdagitjak a gazdagokat, szegényitik a szegényeket,
akinek nincs, az adakozik, akinek van, az kap. A legkisebb aron vesznek, és a lehet6
legnagyobbon adnak el. Mindeniitt ellenségeskedés, haboru dul.” Minosz kételkedik
Polypragmon szavaiban, mert ,,a felebarati szeretet nevében tevékenykedod égi bolcseletii
mester, Krisztus szellemét kovetd keresztények™ esetében ezt nem tartana lehetségesnek.
Polypragmoén vélaszaban kiilon kihangsulyozza, hogy sehol masutt nincs akkora gytils-
let, mint épp kozottiik. Régen is volt az egymastol tengerekkel elvalasztott eurdpai és
azsiai népek kozott habortskodas, mint pl. a romaiak és a karthagdiak esetében, de Vives
korara az egymassal szomszédos népek kozott dul kibékithetetlen ellentét, melynek
semmilyen ellenszere nincs: az italiaiak undorodnak az Alpokon taliaktol, barbaroknak
tartjak Oket; a francia kikdp, ha meghallja az angol nevet; az angolok nem kedvelik tal-
sagosan a skotokat és a franciakat; a spanyolok és a francidk is habortiztak egymassal,
orok gytilolet magvat vetve el az emberek lelkében. Mely csak ne [épné 4t ezt a hatart, de
sajnos létezik olyan birodalom, ahol varosok harcolnak egymassal, hol egy ontdzdcsa-
tornaért, hol egy kis darab foldért. Még nagyobb szornyiiséggel ir a varosok, pl. a romai
Orsinik €s a Colonnak; a genuai Adornik és Fragosik; a milandi Sforzak €s Viscontik

3! Opera II, 947-959. .....quem maioribus suis fuerant inexpugnabilia...”

2 Minosz: a torvényhozé knosszoszi kiraly, Eurépa és Zeusz fia, Ariadné és Phaedra apja; Tiresziasz:
Chariklea nimfa fia, Szophoklésznél figyelmezteti Oidiposzt és Kreont; Basziliusz Colax, 1. Basileios, bizanci
csaszar, 2. egyhazi tanitd és 3. Menandrosz komédiaird hése, ,Hizelked6”; Polypragmoén, gorog szobol:
polypragmosyne *szorgalmas, sokelfoglaltsagu, tudasra vagyo’.
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vagy a spanyolorszagi Velascok és Manrique-ok egymassal veteked6 csaladjairél. Meg-
allapitasa szerint a gytloletet az apak hagyjak 6rokiil a fiaiknak, és a gyiilolet nem kelet-
kezik, hanem 6roklédik, mindeniitt jelen van, az egyhaziak és a vilagiak kozott, a plebe-
jusok és a nemesek kozott, még magaban az ismeretnek a hajlékaban, a filozéfiai isko-
lakban is. Ellenségeskednek a gorog €s a latin nyelv kedvel6i, ugyanugy Aquindi Tamas
¢és Duns Scotus vagy William Ockham kovetdi. Ezek utan mar nem meglepd, ha a luthe-
ranusok ¢és ellenzdik kozott is nagy a gyiilolet, de maguk a lutheranusok kozott sincs
egyetértés! Ugyanigy dul az ellentét a szerzetesek, a (minorita) ferencesek és a domon-
kosok kozott; de a kolostorban €16 ferences a szemléldédod ferences ellen van. Azaz min-
denki ellensége mindenkinek. Minosz kérésére Polypragmon ezutan a haborukrol, azaz a
torok terjeszkedésérdl beszél, Konstantinapoly, Trebisondia és a teljes pontuszi partvi-
dék elfoglalasarol. A haborut megvetd, katonakat nem kedvel6 Vives idonként maga is
téved az események felsorolasakor, illetve 9sszekeveri a meggyilkolt fejedelmeket, mint
azt a Matyas kirallyal 1483-ban tiz évre fegyversziinetet kot6 11. Bajazid szultan eseté-
ben> tette. Bajazidot janicsarlazadas kényszeritette lemondasra, és 6t mérgezték meg,
nem a testvérét, mint Vives allitja. Amig a keresztények maroknyi foldért harcoltak, a
torok hatalmas teriileteket vett el tolik, Macedoniat, Gorogorszag és az Egei-tenger
legszebb vidékét. 1dokozben ugyan XII. Lajos lett a francia kirdly, a harcok azonban
tovabb folytak Napoly és Miland birtokaért. Ezutan Vives Alfonz aragdniai kiraly példa-
jat és a Napolyért dulo harcokat sorolja, mely részeket német forditdja, Eppendorft jegy-
zetel olvasdinak, nem is nevezi el I. Ferdinandot Alfonznak! A két napolyi uralkodonak,
I. illetve II. Ferdinandnak a felesége volt Katolikus Ferdinand (1452—1516) huga, Ara-
gobniai Juana [Johanna]. Az 6 révén lett [zabella kasztiliai kiralynd férje és tarsuralkodo-
ja, az aragdniai kiraly, érdekeltté a napolyi tigyekben. Részletesen meséli el Vives a
tovabbi torténéseket, Lodovico de Sforza (1451-1508) atadja Milandt XII. Lajosnak, aki
ezzel sem elégedett meg, hanem bebortonzi és atadja a francidknak 1500-ban. A helyzet
tovabb bonyolodott II. Gyula papasaga idejében, aki inkabb hadvezér és politikus volt,
mint Isten foldi helytartdja. Vives a papat illetdé er6s birdlatanak megnyilvanuldsa
Tiresziasz kozbeszolasa Gyula papava valasztasanak hirére, az ,,o0lajat onteni a tlizre”
megjegyzés, amelyet fokoz azzal is, hogy szdjatékkal Julius Caesarhoz hasonlitja. Poly-
pragmon részletesen elmeséli immar II. Gyula harcait, aki tulajdonképpen csak meg
akarta erdsiteni Szent Péter birodalmat, és ezért folytatott a vilagi uralkodokhoz hasonld
politikat: megegyezést kotott a francidkkal, a spanyolokkal, a németekkel és megtamadta
Velencét. A velenceiek megverése utan megkezdte Italia a barbaroktdl, vagyis az Alpo-
kon tuliaktél valdo megtisztitasat, azaz spanyol segitséggel a francidk ellen fordult, és
csak halala akadalyozta meg, hogy ne igy tegyen a spanyolokkal is. Utéda, X. Led meg-
orokolte a haborut. XII. Lajos is meghalt, nem sokara ezutan Ferdinand spanyol kiraly is,
de ez sem hozott békét. Lajost fia, Ferenc, Ferdinandot unokdja, Kéroly kovetette, akik-
nek tronra keriilésével, ha lehet, még jobban elmérgesedtek a spanyol—francia ellentétek.
Az 1519-es csaszarvalasztas intrikai a megvesztegetésekkel, alkudozasokkal inkabb

> 11. Bajazid uralkodott 14811512 kozott, megszilarditotta a torok uralmat Boszniaban és Moldovéban.
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emlékeztették Vivest valamilyen kereskedelmi tigyletre, semmint egy birodalomért folyd
versengésre. Karoly megvalasztasaval tovabb romlott az addig is igen rossz helyzet, alig
ment 0j birodalmat megnézni, Spanyolorszagban felkelés tort ki ellene.”* Vives részlete-
sen ismerteti a tovabbi eseményeket; Navarra elfoglalasat; az angol kiraly Karoly csa-
szar, a skot kiraly a francidk partjara allasat; a papa csaszariva valasat; a Pavia melletti,
1525. februar 24-i csatat, ahol 1. Ferenc fobb nemeseivel spanyol fogsagba esett; ennek
az eseménynek a lenyomata a kotetben talalhaté masodik és harmadik irds. A torok nem
nézi tétleniil a két keresztény uralkodo vetélkedését, elfoglalta ezalatt Rodoszt és Belg-
radot, ,,Magyarorszag és a kereszténység kapujat, melyre régen gondolni sem mert.”*
Az egymassal haboriskoddk megbékélését még ezek a veszteségek sem segitették eld.
Ezutan Vives a mohacsi csatat irja le: ,,Ebben a honapban a térok atlépte a Dunat, hatal-
mas seregével megtamadta Magyarorszagot, €s egy nagy csataban, nagy veszteséggel az
0 oldalukon is, mert a csehek és a németek maradéka jataganjaikkal vitézen védte a csata
kezdetekor elfoglalt allasat, [a torokok] legydzték a mieinket, akik kozott ott volt a még
igen ifju kiraly is. De az ellenség nagy, szambeli folénye majdnem elsoporte dket, €s a
csatamez6r6l néhany elmenekiild megnyitotta a sort, ezzel zavart keltettek és az ellen-
ségnek megvertnek mutatta dket. Ettol kezdve rombolva és rogton ezutan felgyujtva a
varosokat, megolve sok embert, és tonkretéve az allatallomanyt, a térok elterjeszkedett
Magyarorszagon. Mindenfelé 61dokolt €s rombolt, sok szornytiséget és borzalmat vitt
véghez. Italidban hatalmas harcokat folytattak a birodalmi és a szovetséges erék Milano
birtoklasaért.”*

A kovetkezokben Tiresziasz és Minosz azt allapitjak meg, hogy mindenkinek az lenne
a legmegfelelobb, ha Italiat hagynak sajat maga felett uralkodova valni, ha képes lenne
erre, anélkiil, hogy idegen segitséget hivna. Ismét Polypragmoén veszi at a szot, elmeséli
azt a kdsza hirt is, mely szerint Magyarorszagra a torokoket behivtak. Minosz azt tuda-
kolja, mi tette volna ebben az esetben biztossa, hogy nem ott tamadnak rajuk az egyesiilt
keresztény hadak. Tiresziasz szerint erre a keresztények kozott fennallo kibékithetetlen
ellentétek garanciat adnanak. Ezek utan a legujabb harci eszk6zokrdl beszélgetnek, ame-
lyek egyetlen 16véssel htisz, de akar szdz embert is képesek megolni. Ekkor kapcsolodik
a beszélgetésbe Scipio, aki a tomegével megolt katonak becsiiletét hianyolja. Az 6 ma-
gyarazatai alapjan tudunk meg a térokok eredetérdl, harcmodorarol és altalaban a hadvi-

34 1520-1521: a kasztiliai varosok (Los comuneros de Castilla) felkelése az V. Karoly altal Spanyolorszag-
ba vitt flamand hivatalnokok ellen. Vereségiikkel elvesztették kivaltsagaikat.

> Opera II, 951: .. Nouus Princeps, quem maioribus suis fuerant inexpugnabilia, Rhodum insulam et
Belgradum, uere gradum Pannoniae et Christiani, nominis, maxima nostra ignominia subegit.”

3 Opera 11, 951-952: , Turca mense hoc Danubium transgressus, ualidissima manu Pannoniam inuasit. Et
grandi praelio nostros concidit, inter quos etiam Regem, admodum etiamnum adolescentem: nec sine Turcarum
strage. Nam Bohemi et caeteri Germani, strenue locum, quem initio praelij occuparant, tutati sunt. Sed fere
multitudo eos hostium oppressit, et fuga a quibusdam ex acie facta ordines aperuit, dissoluit, lacerandos hosti
praebuit. Hinc Turca per Hungariam effusus, expilauit, et continuo post incendit urbes, plerosque mortales
trucidauit, pecora abegit, caedem ubique et stragem attulit, multa foede, multa horrenda patrata sunt. In Italia
de possessione Insurbiae, inter Cesarianos et confoederatos maximis conatibus certatur.”
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selés szakszerliségér6l, a harcédszatrdl, a hadtorténetr6l néhany dolgot. Eldadasanak
summazataként Scipio kijelenti: ,,Nincs semmi, ami a torok veszélyhez mérhet6.”

Szomoruan mondja Vives, a , keresztény fejedelmeknek nincs elegend6é okuk a béke-
kotésre a vallas és Krisztus ellenségeivel szemben: birodalmukat szivesebben latjak
torok, mintsem keresztény uralom alatt. Inkabb elviselik a térok hoditasat, mint barmely
keresztényét. Pedig a keresztények kozott mindig talalhato torvény, egyezkedés, kozos
baratok, kérések utjan adodo alkalom a megallapodasra. Vigaszt jelentene, ha nem azt
tartandk fontosnak, hogy ki, hanem azt, hogy keresztény legyen a gy6z9...”

Vives—Tiresziasz a két rivalis kiralyrdl sem ir elnézben: ,,...Ha az a két fiatal [V. Ka-
roly és I. Ferenc] megelégedne meglevd terjedelmes birodalmaval, megegyeznének
egymassal, hogy békében és egyetértésben éljenek, vagy ha jol szeretnék orszagukat
novelni, inkabb egy egészen idegen orszag és a hit ellensége ellen timadnanak inkabb,
mint arra, akivel a vér és a szentségekbe vald beavatas koti 6ssze ket. Mert nem hiszem,
hogy az a harmadik [VIII. Henrik] lenne az akadalya annak, hogy az egyetértés szilard
legyen kozottiik, mert egy kis késéssel ugyan, kétségteleniil a sok szarazfold és tenger
kozbenléte miatt, de kegyes és nemes lélekkel, segitséget kiildott egy kovetével Magyar-
orszagnak; megtette, amit tehetett. Annak ellenére kisérte figyelemmel ezeket a haboru-
kat, hogy nagyon messze, egy elkiiloniild szigeten van, mégis a sajat gondjanak hitte ezt
a haborut, mely ugyan nagyon tavoli és kiilonboz6 vidékeken, de egy keresztény fejede-
lem birodalméért folyt a torok ellen. Még megvan a keresztényeknek Eurépa legbizto-
sabb része: Németorszag. Hagyjak abba az egymas kozotti harcot, mert masképp elvesz-
nek. Erésitsék meg erddokkel és varakkal Németorszagot, de mindenek f6lott a népek
egyesiilésével, mert igy lesz legy6zhetetlen. Egyesiiljenek, hogy ne foglaljak el [a toro-
kok] Németorszagot...””’

A dialogust a békekotésre vald felszolitassal fejezi be: ,,...Ne varjak [a keresztények],
hogy a t6rok ki fog vonulni vagy megelégszik azzal, amit megszerzett, ki fogja hasznalni
azt a konnyl lehetséget, amit a keresztények egymas kozotti villongasai kinalnak fel
neki. [A torok] kivonult ugyan Magyarorszagrol, de jovo tavaszi visszatérésével fenye-
geti azokat a népeket és vidékeket. Tehat egyesiiljenck békében minél eldbb; tanacskoz-
zanak nyiltan a k6zos érdekrdl; nehogy mikdzben még elszantabban folytatjdk a harcot,
a tétlen, legy6zott, osszetort gyodztest felfalja az 1ij, friss erdben levd kozos ellenség. De

7 Opera 11, 959: ,...si iuuenes duo contenti latissimis imperijs, que possident, amice inter se et concorditer
uivere animum possent inducere, aut si regnum liberet augere alienissimum potius et pietatis hostem bello
impeterent: quam uicinum, sanguine et mysteriorum initiatione coniunctum. Nam tertium illum credo impedi-
mento non futurum, quo minus firma sit eorum concordta [sic]. Qui etiam subsidium paulo quidem serius,
nempe tanta terrarum et maris intercapedine, sed optimo ac pio animo in Pannoniam usque per legatum misit,
praestitit, quod potuit. Et cum longissime a sensu horum tumultuum absit, propter insulam ab orbe seiunctam,
tamen suae curae id bellum esse duxit in quo in remotissimis quidem et disiunctissimis regionibus, sed tamen
de Christiani Principis ditione aduersus Mahumeticum agerentur. ... Habent adhuc Christiani firmissimam
Europae partem Germaniam. Discedant ab armis inter se... Muniant, firment Germaniam arcibus, praelijs, sed
in primis consensu gentis, futura inexpugnabilis si is adsit. In hoc conspuent, ne ille potiatur Germania...”

13



nem kell semmi ilyesmit6l félni, ha a keresztények kozott erds és szilard egyetértés ural-
kodik; enélkiil nem maradhatunk legyézhetetlenek és épek.”®

Vives a dialogus folyaman torténetiroi pontossaggal ecseteli a torténéseket Konstanti-
napoly elestétél, 1453-t61 1526. augusztus 29-ig, Mohéacsig. O 1523—1528 kozott élt
Angliaban VIII. Henrik vendégeként, és leanya, a késobbi Bloody Mary tanaraként. Jol
értesiiltsége a pénzsegélyr6l helytallo. Az angol uralkodé majus 16-an a papanak irt
levelében még arr6l panaszkodik, hogy a tavolsag és a keresztények egymas kozotti
viszalykodéasa miatt nem tud segitséget adni a magyar kiralynak, de azutan mégiscsak
kiildstt valamit.> II. Lajos magyar kiraly kétségbeesett, segélykéré levelét 1526. marcius
25-i datummal egyarant elkiildte VIII. Henriknek és Ferdinand fhercegnek.® A kiraly-
nd, Aragoniai Katalin tanacsadojaként is sok idot toltott az udvarban; igy ott konnyen
szerezhetett értesiilést a pénzsegélyrdl. Angliai tartézkodasat gyakran megszakitotta egy-
egy bruges-i latogatassal: pl. 1524-ben hdzasodasa miatt, illetve 1526 majusatol 1527
aprilisaig volt Németalfoldon. Margarete de Austria mechelni udvaraban hallhatta a
mohacsi vész hirét. A lesujté hir ide hamar eljutott, hiszen Sir John Wallop angol kovet
mar 1526. szeptember 17-én keltezett levelében beszamolt a katasztrofar6l.°' A mohacsi
vereségrol V. Karoly értesiilt a legkésébb, ez év novemberében, Granadaban. Még ebben
a honapban 6sszegylilt a spanyol allamtanacs a Magyarorszagot ért gyaszos csapas meg-
beszélésére, és hataroztak a Ferdinand féhercegnek kiildendd szazezer dukatrol is.”

3% Opera IT, 959: ... Nec sperent cessaturum Turcam, aut quaesitis contentum, defuturum suae occasioni,
quam illi Christianorum discordiae facilem praebent, qui etiam ex Pannonia discedens, reditum suum in proxi-
mum uer est terris illis ac nationibus comminatus. Ergo coeant in pacem primo quoque tempore et in medium
de communi salute consultent: ne dum contentius pergunt certare, uictorem sessum, uictum, et fractum ab-
sumat communis hostis recens, integer, ualidus. Sed nihil tale metuendum est, si maneat inter Christianos firma
et solida concordia: sine qua inuicti et salui esse non possunt.”

3% John Sherren BREWER, Letters and Papers Foreign and Domestic of the Reign of Henry VIII, London,
1862-1910. A 2105. jegyzet: ,,Henry VIIIL. to Clemens VII. Richmond, 1526. IV. 16. ... Regrets he can give no
aid to Hungary on account of the distance and the present incertitude existing in Christendom. Would be glad
to help if he saw it was to any purpose.” (A tovabbiakban: BREWER és szam.) A pénzkiildésrol még: KULCSAR
Péter, A Jagellé-kor, Bp., Gondolat, 1981, 218.

% BREWER 2049: ,,1526. 25 March. Lewis II. of Hungary to Henry VIII. Requesting aid against the Turks,
or at least a supply of money to raise troops. Buda, Palm Sunday, 1526.” 2050: ,,25 March. Lewis II. of Hun-
gary to the Archduke of Austria. Received yesterday letters from the waywode of Transylvania, showing that
the Turk is preparing to invade that country, and has made bridges over the Danube. ... Needs money for the
Bohemian foot. Buda, Palm Sunday.”

1 BREWER 2530: ,,Wrote on the 17" from Antwerp of his being with the lady Margaret, his [treating] with
Belzars for the exchange, and the piteous news from Hungary. ... The battle was undoubtedly lost, and the
King is most likely dead...”

2 Manuel Fernandez ALVAREZ, Corpus documental de Carlos V, 1, 1516—1539, Salamanca, 1973, XXIV:
,,Consulta del Consejo de Estado Granada, noviembre de 1526. ... Que antes de su partida enbie cartas fasien-
do saber a los Grandes e prelados e iglesias e cibdades del reyno la ynfeliz nueva de la muerte del rey de
Ungria e perdimiento del aquel reyno e el peligro de sus hermanos e de sus tierras e de las otras provyncias de
christianos que son comarcas, enbiando el traslado de las cartas del sefior Ynfante. ... Que Vuestra Mayestad
tenga por bien de socorrer luego al sefior Ynfante de los cient mill ducados.” Salvador de MADARIAGA, Carlos
V, Barcelona, 1981, 171.
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Mély fajdalmanak kifejezésére a csdszar 1527 januarjara orszaggytilést hivott dssze. Az
itt felolvasott irat — februar 14-én keriilt ra sor — inkabb V. Karoly védekezése, kimagya-
razkodasa az elmaradt segélyr6l, semmint a tragikus magyar események kovetkezménye-
inek felmérése. V. Karoly fajdalmanak mélységében mar Lengyelorszag akkori spanyol
kovete, Joannes Dantiscus is kételkedett. Uranak 1527 méjusaban kiild6tt beszamoldja-
ban irta: ,,...a Mohdacsnal elveszett néhai magyar kiralyért a gyaszistentiszteletet februar
tizedikén tartottadk meg...”, melyre sem 6t, sem mas kovetet nem hivtak meg. ,,...Inkabb
oromiinnep volt ez, ssmmint gyasziinnepség. Mindenfelé azt beszélik, hogy a csaszar és
testvére két uj orszaghoz jutott.”® A lengyel kivet nem tulzott. A csaszar valoban kevés
érdeklddést mutatott a Magyarorszagot fenyeget6 torok veszély irant, hiszen még 1526.
junius 14-i levelében a papai udvarban tartozkodo kovetének, Hugo de Moncadanak azt
tanacsolja: ,,...Ha Oszentsége beszélne Kegyelmeteknek a magyarorszagi térok behato-
lasrél, akkor azt mondjatok neki, hogy az igazi segitség az lenne, ha 6szentsége felké-
sziilne a veliink valo szovetségre, és engedélyezné a keresztes hadjaratot, amelyet mar
oly sok esdekléssel kértiink. Oszentsége azonban mind ez ideig halogatta a kezében levé
megoldast. Latvan a francia eseményeket, a veszélyes italiai helyzetet, egyre inkabb
reménykediink az altalad 6szentségével kotend6 egyezményben, melynek megfelel6en
cseleksziink a torok ellen, a magunk személyével, javainkkal, kiralysagunkkal és mind-
azzal egyetemben, amit Isten nekiink adomanyozott.”** Occsének, Ferdinandnak a mo-
hacsi eseményekrol szolo beszamolojara irt valasza: ,,...a térok ellen... ahol lehetséges,
ott fegyversziinetet kell kotni.”®

A kortarsak cinikus vagy inkabb targyilagos megjegyzése szerint V. Kéaroly szamara
az egyetlen torok 1. Ferenc francia kiraly volt.

Mint utaltunk ra, a humanista tudos Vivesnek ezt a miivét is a német humanistak fe-
dezték fel és forditottak le, Heinrich von Eppendorff,® és az egyetlen katolikus forditéja,
Christoph Bruno. Vives német nyelvteriileten vald népszeriiségét csak Erasmusé mulja
feliil.*” A német humanistak és protestansok Albert Oelingertél Leo Judon, Caspar He-

% Acta Tomiciana, IX, 1551; Juan Dantisco, embajador de Polonia a Espafia, Polonia, 2, N° 16 (1956), 9—
13; Valerian MEYSZTOWICZ, Documenta Polonia en Archivo Generali Hispaniae in Simancas, 1-V1, Rome,
1963-1968.

 Karl LANZ, Correspondenz des Kaisers Karl V, Leipzig, 1844, I-1IL I, 91. levél, 213-216. (A to-
vabbiakban: LANZ, levél- és lapszam.)

% LANZ, 97. levél, 224-228.

% Eppendorff német forditasaban pl. a mohécsi csata leirasa: ,,Der Tiirck ist disen monat tiber die Thunaw
kummen das Vngerland mit eim gewaltigen hoer angegriffen ein groBe Schlacht den vnseren abgewunnen da
Kiinig Ludwig so nach vast jung auch selbs bliben. Yedoch so haben die Tircken auch ettwas schadens
entpfangen dann die Tetitschen vnn Behem seind lang in irer ordnung bliben bif dzsye zuletst zertrennt in die
flucht bracht vnd erlegt seind warden. Dar auff hat der Tirck das Vngerland gepliindert vil flecken vnd staett
verbrant vyehe vnd menschen erschlagen vnnd hynweg getriben alles verwuest was da gesein ist. In Italia
reissen sich mit allen fles vmb dz (das) Furstenthumbs Meyland die Keysererischen vnn die Bundgenossen des
heyligen Bundes.”

" Heinz HOLECZEK, Bibliographie der deutschen Ubersetzungen von Schriften des Erasmus von Rotterdam
1518-1550, Stuttgart, 1981; Otto HERDING, Uber einige Richtungen in der Erforschung des deutschen Huma-
nismus seit etwa 1950 = Humanismusforschung seit 1945, Bonn, 1975, 107; Verzeichnis der im deutschen
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dién, Johann Sturmon, Sibylla Ursula braunschweig-liineburgi hercegndn, Heinrich
Pantaleonon, Konrad Pellikanon keresztiil Theodor Biblianderig — csak néhany fonto-
sabb vagy érdekesebb nevet emlitve — olvassak ¢és forditjak Vives miiveit, probaljak
felhivni a figyelmet a térok veszély nagysagara, a hitbeli vagy kozéleti problémakra
Vives torok kérdést boncolgato irasaival. Lutherrel szemben 6 nem azt a nézetet vallotta,
hogy a kereszténységet, a magyarsagot biineiért a Gondviselés sujtja a térokkel, hanem a
mindeniitt fennallo gyilolkodés, széthuzas kovetkezményeirdl beszElt. Luther Vivesszel
ellentétben természetesnek és sziikségszeriinek tartotta a biintetést, ezért eleinte tudni
sem akart az elharitasarol: ,,A torok ellen harcolni olyan, mint Istennel szembeszegiilni,
amikor biineinkért ilyen ostorcsapast mér rank.”®® Luther allaspontja a mohdcsi csata
utan is ellentétben allt Vivesével: ,,Egy keresztény a bajnak nem ellen kell hogy alljon,
hanem mindent el kell szenvednie.”®® Vives szerint nem a Gondviseléstél, hanem az
emberi természet gyarldsagabol, a viszalykodasbol és a gytilolkodésbol eredd habortik
okozzék a nyomorusagot. Az emberi szenvedés, nyomorusag csokkenthetd, javithato, s6t
a segitség megszervezésével, rendszerezésével talan meg is sziintethet6. A megoldashoz
1526 szeptemberében tervezetet is kidolgozott, a De subventione pauperumot, amelynek
kiilon fejezete foglalkozik a hajotorottekkel, a habortuk aldozataival, a kiilonb6z6 veszé-
lyek elél menekiilok sorsaval. A humanista Vives nem akarta kortarsait minden baj elvi-
selésére buzditani, hanem ellenkezdleg, a lehetdségeket kivanta megmutatni az emberi
gyarlosagbol fakado minden rossz enyhitésére, elharitasara. igy a haborik és egyéb
katasztrofak aldozatainak megsegitésére is lehet orvossagot talalni, igaz, nem az apostoli
szegénység tiszteletét hirdetd hivatalos egyhazi allaspont tanitasainak megfelelden.
Vives nem tartja erénynek sem a szegénységet, sem a semmittevést. Vives karitativ
vonasat — mely nemcsak neveléstudomanyi irasait jellemzi —, a felebarati szeretet jelsza-
vaval érveld humanizmust, mindenféle habortnak, villongasnak elitélését felismerte és
becsiilte Eurdépa miivelt humanista rétege, de ez a hivatalos egyhazi nézeteknek nem
felelt meg. Vives miivei felkeriiltek kiilonbozo tiltd listakra, jellemzé mddon még a
latinnyelv-gyakorlatok is. Talan ez lehet az oka, ,,napi” aktualitasan kiviil, hogy inkabb
mas Vives-miiveket forgattak, dolgoztak at késébbi ugy protestans, mint katolikus olva-
s6i? Gondolunk pl. a francia protestans Philipp de Mornay™ szinte teljes De veritate
fidei Christianae adaptaciojara, vagy a német herborni professzor ¢és lelkész, Johann

Sprachbereich erschienenen deutschen Drucke des XVI Jahrhunderts, 1. Abteilung, XXI, 1994, 285-307
(VD16); Verzeichnis der im deutschen Sprachbereich erschienenen deutschen Drucke des XVII. Jahrhunderts
(VD17).

% Martin LUTHERS Werke, kritische Gesamtausgabe, XIX, Weimar, 1897, 542, 11. , Wider den Tiirken
streyten ist ebenso vil als Gott widerstreben der mit solcher Ruten unser Stind heimsucht.”

% Uo.: ,.Ein Christ sol dem iibel nicht wiederstehen, sondern alles leyden.”

™ Philipp de MORNAY (Mornaeus, 1549-1623) francia protestans teologus 1581-ben, Antwerpenben meg-
jelent miive, a De la Verité de la Religion Chrestienne, melyet a magyar vonatkozasokkal is rendelkezd Sir
Philipp Sidney (1554-1586) Londonban, 1587-ben iiltetett at angolra. Mornay pusztan atcsoportositja ¢s
némiképp kibdviti Vivest — 33 fejezetre.
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Heidfeld”' szérakoztatasi szandékkal osszeallitott, kiadasonként béviild, latin nyelvii
Sphinx theologico-philosophicdjara, melynek Vives-idézetei”> Agoston-kommentarjait6l
a De disciplinisen, a Nonevelésen at Latinnyelv-gyakorlatokjaig terjednek. De kereshet-
jik a 17. szazad folyaman kibontakozo vallasbékité mozgalom, a Jacques-Benigné Bos-
suet A protestdns egyhdzak bizonytalansdgdnak torténete” cimii, 1688-ban nyomtatas-
ban megjelent iras, a Leibnizcel illetve Gerard Wolter Molanusszal’* levelezés titjan
kialakult vita gyokerét is munkassagaban. Nem kevesebbrdl folyt a sz, mint a keresz-
tény, azaz a katolikus és a protestians egyhazak ujraegyesitésének a 17. szdzad végén
felvetodott lehetéségérél. A vita magyar vonatkozasat Christoph Rojas y Spinola” piis-
pok, diplomata jelentette De confessione orthodoxae fidei Hungaricarum ecclesiarum
cimii, 1692-ben kinyomtatott traktatusaval. Spinola 1683-tol levelezett Leibnizcel.”®
Leibniz 1691-ben, Bécsben Spinolaval kézosen miivet irt Lipot csaszarnak az egyhaz
egységének kérdésérdl.”” Leibniz és Spinola levelezése Bossuet’® Oeuvres posthumes
cimii gylijteményének elsé kotetében, 1753-ban jelent meg nyomtatasban. A vallas kér-

"' Christian Gottlieb JOCHER, Allgemeines Gelehrten-Lexicon, Leipzig, 1751, Heidfeld cimszé. A Johannea
anyakonyve — Wiesbadenben a Staatsarchivban taldlhaté — adatai szerint mar apja, a ,,magnae eruditionis et
pietatis homo”, Heinrich Heidfeld is az iskola tanara volt, 1584. jinius 3-an érkezett Nassaubol, ahol addig
iskolamester volt. Johannes Heidfeld 1586. december 17-¢ és 1587 kozott praeceptor az 6todik és az alsobb
osztalyokban, 1589-ben ugyanitt kaplan volt. Néhany levelet valtott Szenci Molnar Alberttel, akinek Analectd-
jat miivéhez csatolva tobb izben kiadta.

"2 Johann HEIDFELD, Sphinx philosophica promens et proponens erudita ac arguta aenigmata, Herborn,
1600. Az éltalam hasznalt kiadasok: 1612; 1631: Novum Renata, Renovata, Ac Longe Ornatius Etiam, quam
unquam antea, exculta Sphinx Theologico-Philosophica Promens Ac Proponens Pia, Erudita, ... ex variis, &
quamplurimis, tum sacris, tum profanis, authoribus sedulo comporatos...

3 Jacques-Benigné BOSSUET, Histoire des variations des Eglises protestantes, Paris, 1688.

™ Heinz WEIDEMANN, Gerard Wolter Molanus, Abt zu Loccum, Gottingen, 1929, I-11.

> Christoph Rojas y Spinola (1626-1695), apja Diego de Gentil, a spanyol hadseregben katona; anyja
Isabella de Rojas y Spinola volt. Ferences rendi szerzetes lett, 1657-ig Kolnben tartott teoldgiai, filozofiai
eldadasokat, majd IV. Fulop spanyol kiraly 1666-ban diplomaciai feladattal Lipot csaszarhoz, Bécsbe kiildte.
A torok veszély ellen papai segitséget kivant kozremiikodésével Lipot szerezni, ezért 1664-ben, 1677-ben
Romaba kiildte. Tina puspoke, majd 1685. julius 27-én Bécsujhely piispoke lett. Tobbszor jart csaszari megbi-
zassal Magyarorszagon is, 1681-ben Sopronban, a magyar protestansokkal egyezkedni, 1691-, 1692-ben is.
Lasd Hermann TUCHLE, Neue Quellen zu den Reunionsverhandlungen des Bischofs Spinola und seines
Nachfolgers = Joseph RATZINGER, Heinrich FRIES, Einsicht und Glaube, Freiburg—Basel-Wien, 1962, 405—
437. A rovidség kedvéért Spinolanak nevezziik a piispokot, a Francisco de Rojasszal vald osszetévesztés
elkertilése érdekében.

" Gottfried Wilhelm LEIBNIZ, Scmtliche Schriften und Briefe, hrsg. von der PreuBischen Akademie der
Wissenschaften, Reihe I, Allgemeiner, politischer und historischer Briefwechsel, 111, Leipzig, 1938; V-VII,
IX-XI, Berlin, 1954-1983. (A tovabbiakban: AA 1. kotet, levél, lap és sor.)

TAA T IX, 96, 129-130, 12-23.

"8 Edmond HUGUES, Leibniz et Bossuet: Essai sur le protestantisme, Montauban, 1871; J.-B. BOSSUET,
Oeuvres complétes, publiés par Frangois LACHAT, Paris, 1864. A jezsuita Bossuet egyébként vallasi kérdések-
ben tirelmetlen (intranzigens) volt, Leibnizcel ellentétben, lasd J.-B. BOSSUET, Cogitationes privatae de
methodo reunionis ecclesiae protestantium cum ecclesia romano-catholica = Oeuvres complétes, XVII, 467:
,»-azaz a katolikusoknak a tanban (a dogmaban) lehetetlen barmiféle valtoztatas”. Molanus nyitottabb volt, 6 azt
mondta, hogy a protestansok visszatérése a katolikus egyhazba a tridenti zsinat értelmében lehetséges.
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déseiben békitéleg miikodni akard Gottfried Wilhelm Leibniz példaként olvashatott
olyan 16. szazadi tuddsokrol, mint Erasmus €s Vives, akiket félredllitottak eretnekség
vadjaval, ahelyett, hogy toleranciajukat értékelték volna, ahogyan Bossuet irta rdluk.
Hiszen a Dissidiisben felvetett szinkretizmus” — mellyel majd Leibnizt is gyanusitani
fogjak — iddszerii a még nem teljesen megoldott térok kérdés kapcsan. Vives—Scipio a
kiils6 tamadas esetében szovetségesként egyesiilo gordg varosokat példaként emliti a
keresztényeknek, azaz a hit nevében vald uniot ajanlja, a kozos hitbéli ellenség, a torok
ellen, és ezt a gondolatot elevenitik fel a felekezetek kozotti megegyezésre lehetdséget
lato irénikusok is. A De disciplinist ismerd, az 6rok békében és harmoniaban egy keresz-
tényi hitben egyesiilt, tudomanyos tarsasagokba tomoriilt Eurdpa létrehozasan munkal-
kodé Leibniz*® biztosan haszonnal forgatta Vives 1661-ben®" ismét megjelent Agoston-
kommentarjait, vagy valaszthatott t6bb kiadasban napvilagot latott Latinnyelv-gyakor-
lataibol® is.

A magyar hitvitazék azonban nem toleranciajat, pacifizmusat értékelték Vivesnek. Ok
a kilonbozo vitas teoldgiai kérdésekhez érveket és nem megbékélést ado vélaszokat
kerestek a De anima et vita vagy a De veritate fidei Christianae lapjain.

7 Szinkretikus teologiai vitak 1645-1685 kozott, voltaképp a kiegyezésre hajlamos reformatus Georg
Calixt (1586—1656) és Abraham Calov (1612-1686) kozott folytak.

% G. W. LEIBNIZ, Nova methodus discendae docendaeque iurisprudentiae, mit Einfiihrung v. Gustav
HARTMANN, Nachdruck d. Ausg. Tubingen, 1892, Glashiitten im Taunus, 1974. Mi a kovetkez kiadast hasz-
naltuk: Nova methodus discendae docendaeqve juris prudentiae. Ex artis didacticae principiis in parte Gene-
rali praepraemissis, experientiaeque Luce, Francofurti, 1648 (Ch. Wolff irt hozz4 el6szot). A 1. rész: Specia-
lis, ad solam Jurisprudentiam restricta a §81-ben emliti Vivest.

81 Diui Aurelii AUGUSTINI Hipponensis episcopi De Ciuitate Dei libri XXII, commentariis I. L. VIUIS,
Francofordi ac Hamburgi, sumptibus Zacariae Hertelii, 1661.

82 J. L. VIVES, Exercitationes linguae Latinae Zwolf nutzliche Gesprdche ... aus Lateinischer vnd Frantzozi-
scher In die hochteutsche Sprache gebracht der Jugend vnd Liebhaben derselben zue gueten zu sammengetra-
gen von Albert OELINGER, Hofrat in Durlach, Spirae, 1587; Duodecim dialogi I. L. V. ... ex Latino et Gallico
Idiomate in Germanicam linguam fideliter translati... authore Alberto OELINGERO, typis Bernardi Albini; vagy
Explicatio viginti quinque Collogium sive Exercitationum Latinae Linguae, Johannis Ludovici VIVIS Valentini
Germanica per Henricum BLITTERSHAGIUM Wedanum Urbacensem, Druck. Johann Kempffer, Francoforti ad
Moenum, 1650 (csak a két legérdekesebbnek tartott és Wolfenbiittelben hasznalhato példanyt emlitve). Erde-
kességként megjegyezziik, hogy oktatasi célra még 1875-ben is kiadtdk Mexikoban. A latin nyelvet allitolag
egyediil elsajatito Leibniz haszonnal forgathatta Vives e valoban remek munkajat.
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