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PAP BALAZS

A TINTINNABULUM TRIPUDIANTIUM SZERZOSEGEHEZ"

Nyéki Voros Matyas koltdi miltveinek kritikai kiadasa a Régi Magyar Koltok Tara 17.
szazadi sorozatanak masodik kotetében jelent meg 1962-ben, a szovegeket Jenei Ferenc
gondozta." A jegyzetekben Jenei igyekszik meghatarozni a pontos Nyéki Voros-kor-
puszt, az esetleges bizonytalansdgok mégsem tantoritjak el attol, hogy bizonyos szove-
geket Nyéki Voros Matyas miivei kozé soroljon. Az irodalomtorténet-iras kimondva-
kimondatlanul tudja, hogy teljességgel elképzelhetetlen, hogy minden Nyéki Voros Ma-
tyasnak tulajdonitott mti az 6 tollabol szarmazzék. A legutdbbi idében Vadai Istvan
érvelt amellett, hogy lehetetlen egy szerzoét feltételezni a két nagy Nyéki Voros-mi, a
Tintinnabulum tripudiantium és a Dialogus mogott;” de ha a kisebbeket szemléljiik,
akkor is olyan mértéki stilisztikai, metrikai, retorikai heterogeneitas latszik, mely valo-
szeriitlen egy szerz6 mégoly sokrétli életmlivében — ha mégis elfogadjuk, a stilus ilyen
megvaltozasa kapcsan szinte posztmodern jelenséget kell sejtentink.

A Jenei altal kiadott, Nyéki Voroshoz kapcsolt koltdi életmii 43 szoveget tartalmaz,
melyrdl kiadéja allitja, hogy csak 12 esetében lehetiink biztosak a szerzéségében.” A bi-
zonytalan szerzdségii darabok koziil ezuttal kettovel foglalkozom részletesen.

A feltételezett Nyéki Voros-korpusz hagyoményozodasanak egyik kétségkiviil leg-
problematikusabb aga az, amely a Dialogus és a Tintinnabulum tripudiantium cimi
versek egymas mellé keriilésébdl von le kovetkeztetéseket. A Dialogus, az egyik bizo-

* Mindenekeldtt szeretnék koszonetet mondani tanaromnak, Vadai Istvannak, aki még hallgaté koromban
Nyéki Vorossel megismertetett.

! Régi magyar kilt6k tara: XVII szdzad, 2, Pécseli Kirdly Imre. Miskolczi Csulyak Istvin és Nyéki Voros
Matyds versei, kiad., jegyz. JENEI Ferenc, KLANICZAY Tibor, KOVACS Jozsef, STOLL Béla, Bp., Akadémiai,
1962.

2 VADAI Istvan, Kolomp vagy csengettyii? = A magyar koltészet miifajai és formatipusai a 17. szdzadban,
szerk. OTVOS Péter, SZILASI Laszl6, PAP Balazs, VADAI Istvan, Szeged, 2005, 181-187.

3 Nyéki Voros Matyas kotetiinkben kozolt 43 verse koziil hét (58, 70-74, 92. sz.) sajat kézirasaban maradt
fenn, négynél a versfok igazoljak szerzéségét (78, 82, 90, 91. sz.), egynek élén kezddbetiii allnak (75. sz.),
végiil harom az § neve alatt jelent meg (73, 90, 91. sz. — ezek azonban mar az el6z6 csoportokban is szerepel-
nek). Osszesen tehat csak 12 ének esetében vitathatatlan a Nyéki Vorostdl valo szarmaztatas, a tobbi verset
tudomanyos megfontolas alapjan tulajdonitottuk neki. Igaz, hogy ezek koziil néhanyat mar a hagyomany is
régodta tole eredeztet (59—64. sz.).” Régi magyar koltck tara: XVII. szdzad, 2, i. m., 449.
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nyosan Nyéki Voros Matyas altal irt vers, tobb 6nallo nyomtatott kiadast is megért,* a
Tintinnabulum szdvege a Dialogustol fiiggetleniil kétszer jelent meg.” Az elsé kiadas,
melyben a két szoveg egyiitt latott napvilagot, 1644-b8l szarmazik.® A Régi magyaror-
szdgi nyomtatvinyok Jenei RMKT-beli jegyzetei alapjan egy régebbi, 1633-as kozos
kiadast is valoszinisit.” E korai kozos kiadas léte vagy nem léte kérdésében nem kivanok
allast foglalni, mar csak azért sem, mert a Tintinnabulum Nyéki Voros-életmiibe sorola-
sat mar az ismert 1644-es kiadas alapjan elvégezhetének gondolta Jenei.

Attribucidja elsddlegesen arra a tényre tamaszkodik, hogy egy biztosan téle szarmazé
vers tarsasagaban jelenik meg, masodsorban pedig arra, hogy az 1644-es kiadas Tin-
tinnabulum-elészavat S. K. monogrammal alairja szerzéje, s ezt a monogramot Jenei
»Soproni Keresztes”-ként oldja fel.

A szerz6ség kérdését tisztazando érdemes szemiigyre venni az 1644-es nyomtatvany
pontos tartalmat, €s szamba venni, mennyiben tartalmaz tobbet az ismert korabbi Dia-
logus- és Tintinnabulum-kiadasokhoz képest. ,,A férész két Nyéki Voros Matyas miivet
tartalmaz: Az elsonek, a Tintinnabulum tripudiantiumnak a tartalma és beosztasa meg-
egyezik az 1636-i pozsonyi kiadaséval ((RMNy] 1658). A 72—100. lapon ebben is meg-
van Nyéki Voros Matyas hat kisebb vallasos verse. A versciklus és a fiiggelék énekeinek
incipitmutatora utald kezd6sora: A3a: Mit haldassz — 72: A Krisztus szent — 76: Mondj —
86: Szornyii — 91: Igazsdgszeretd — 93: Jaj, miképpen — 99: Mit haszndl.

A 100. lapon bels6 cimlappal kezd6dik Nyéki Voros Matyas Dialogusa, amelynek
tartalma, beosztisa megegyezik a Bécsben 1633-ban megjelent el6z6 kiadaséval
([RMNy] 1558). A fiiggelékben Nyéki Voros Matyasnak a kovetkezo két tovabbi, valla-
sos verse talalhatd: Penitencidra indult szivnek konyorgése — Egy szentelt vitéznek készii-
I6t fujé trombitdja. A versciklusnak és a fliggelék két énekének incipitmutatora utalod
kezd6sora: 102: Bdtorsdgban él5, 6 emberi nemzet — 159: Bocsdsd kegyelmedet — 162:
Szegény gyarld. Az utolsé szamozatlan lapon a Ferenczffy-nyomtatvanyokbol ismert
Memento mori, memorare novissima feliratu halalfejes fametszet lathato.”®

Az RMNYy leirasa alapjan tehat a kovetkezok latszanak: A Tintinnabulumot (RMKT
XVII/2, 93. sz.) kovetden korabbi kiadasokbol mar ismert versek kovetkeznek (RMKT

* Dialogvs, az az eggy kdrhozatra szdllott kazdagh test és leleknek siralommal tellyes eggymdssal valo ke-
serues panaszolkodo beszélgetések [...] Nyomtatott Pragaban Sessius Pal altal M. DC. XXIII. esztendoben
(RMNy 1294); valamint: RMNy 1321, 1558, 1635, 1664, 1978.

3 Tintinnabulum Tripudiantium: az-az, A’ foeldi részeg szerenchének es dichoesegnek alhatatlan lakodal-
maban Tombolok Jora-intoe Chengettyueje. Mely a’ vilag chalardsagat, az Ember negy utolso dolgainak zen-
gesevel Kinek-kinek eleibe adgya. [...] Nyomtattak Posonban, 1636. Esztendoben (RMNy 664); RMNy 1812.

® Tintinnabulum tripudiantium, az-az a foldi részeg szerenchének és dichoségnek dlhatatlan lakodalmdaban
tomboldk jora-inté chengettyiije, melly a vildg chaldardsdgdt az ember negy utolso dolgai-nak zengésével kinek-
kinek eleibe adgya. — Dialogus, az-az egy kdrhozatra szdllott test- és lelek-nek egy-mdssal valo keserves és
panaszolkodo beszelgetese. Ezt-is kétszer nyomtattak-ki Bechben egynehany esztendovel ez-elott, most pedig
harmadszor, Posonban M. DC. XLIV (RMNy 2077).

7 Egészen pontosan azt teszi fel, hogy az 1633-as bécsi Dialogus-kiadas csonka ¢s eredetileg tartalmazta a
Tintinnabulumot is; vo. RMNy 1558A jegyzetei, valamint Régi magyar kolték tara: XVII. szdzad, 2, i. m., 483—
484.

8 RMNy 2077.
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XVII/2, 94, 95, 96, 97, 98, 99. sz.), majd a Dialogus kovetkezik (RMKT XVII/2, 90.
sz.), majd két ujabb vers (RMKT XVII/2, 91, 100. sz.). Az RMKT XVII/2, 100. sz. ver-
sen kiviil minden széveget ismeriink korabbi kiadasokbol, a 91. sz. a Dialogus, a tobbi a
Tintinnabulum el6z6 koteteiben is szerepel.

Az Egy szentelt vitéznek késziilot-fujo trombitaja az emberi gyarlosdgrol cimii vers
kivételével tehat minden , Nyéki Voros-versr6l” van 1644-nél korabbi adatunk. Ugy
latszik tehat, hogy a két nagy koltemény egymas mellé keriilése alkalmaval a kotet egy
Uj darabbal is kiegésziil, éppen akkor, amikor a Tintinnabulum-eld6szoban megjelenik az
S. K. monogram.

Erdemesnek latszik tehat ezt a verset alaposabban megvizsgalni. Elészor Toldy Fe-
renc tulajdonitja Nyéki Vorosnek azon az alapon, hogy egy kotetben talalja a Tintinna-
bulummal. Jenei ezt egésziti ki azzal az érvvel, hogy motivumok tekintetében (trombita-
motivum) hasonlit a Tintinnabulumra.’ A szévegben szereplé csonka akrosztichont Jenei
ugy magyarazza, hogy Nyéki Voros tobb mas verséhez hasonloan itt is ,,lemondott az
értelmes szoveg erdltetésérol”. '

Jenei ez utdbbi allitasa kiillonosen elgondolkodtatd. A részint értelmes akrosztichon
szoveget: SLEIHMVKDVNKERNTS PAVPER PECCATOR M, Jenei szerint az ered-
ményezte, hogy szerzdjének a vers kozepén jutott eszébe, hogy akrosztichont szeretne
irni, a vers elejét pedig nem akarta mar megvaltoztatni. Ilyen eljaras véleményem szerint
csak bajosan képzelhet6 el, tekintve, hogy egy akrosztichonos vers keletkezésének fite-
mében az akrosztichon megirasa a legkorabbi lépések egyike,'' vagyis a vers az akrosz-
tichon betiiit kovetve irodik meg. Sokkal valdsziniibbnek latszik, ha a toredékes akrosz-
tichont, melynek épp a masodik fele latszik épnek, ugy kozelitjiik meg, hogy feltessziik,
a vers eredetileg teljes akrosztichont tartalmazott, melyet valamilyen megfontolasbol,
akar szerzoje, akar masvalaki eltiintetett beldle.

Erdemes megvizsgalni a stréfak elsé sorait, melyek az akrosztichon betiiit tartalmaz-
zak:

Szegény gyarlo Ember, Jaj mely nyomorult vagy! [...]
Latod jol, mindennap esendd példakban, [...]

Egész gyermekséged idejétol-fogva, |...]

Ingyen sem gondolnad, mely kichiny vétkedért, [...]
Hazug, szentség-toro, fondor, ragalmazo, [...]

Mit gondolsz, ki a’ Biint mint a’ vizet iszod? [...]
Vagyon-e hireddel, hogy késziilot futtak? [...]

Kérlek, siketségre ne vedd Intésemet: [...]

De mindenek f616tt erre 1égyen gondod, [...]

o Régi magyar kolték tara: XVII. szdzad, 2, i. m., 506.

' Uo.

" Nem feltétleniil a legelss, de mindenképp a legelsék kozil valo. Tinddi ismert Eger vdr historidjanak
summdja esetében példaul egyszerre az elsé és a masodik, tudniillik az akrosztichon egyezik az els§ strofa
szovegével.
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Vaj, ki chudas térvény vagyon e’ taborban! [...]

Nem hadnak ott semmit erdvel el-venni: [...]
Kegyetlenek pedig ott 2’ Tomlocz-tartok: [...]

Egy chopp viz sem lesz ott, akar-mint szomjuzzal; [...]
Régi adossagid irva elo-hozzdk, [...]

Nem lehet ki-menned e’ Fogsagbol addig, [...]

Tehat j6l meg-gondold nyomorult voltodat, [...]
Siess, engeszteld-meg a’ te Istenedet; [...]
Penitentziara a’ mig idod vagyon, [...]

Abban bizonyos vagy, hogy meg kellyen halnod: [...]
Vigyazz dolgaidra hat, ’s légy igen készen, [...]
Panaszolkoddnak nyisd-meg fiileidet: [...]
Ehezoknek ne szand; szegd-meg kenyeredet: [...]
Rongyost ruhdzz, mutasd Keresztyén-voltodat: [...]
Pogany modra meg ne rontsd a’ Toérvényeket: [...]
Egész életednek tellyes napjaiban, [...]

Chinally baratokat a’ hamis Mammon-bdl, [...]
Cheréld-meg magadnak az el-mulo Jokon, [...]

A’ Péllya-futoknak tudd-e szokasokat? [...]
Te-néked-is fel-vann téve a’ Jutalom, [...]

Oh Folséges Isten, Menynek Foldnek Ura [...]

Ream ki-arasztott szamtalan sok jodért, [...]
Mondvan, Szent, Szent, Szent, a’ Seregeknek Ura; [...]

Induljunk ki abbol a Jenei elképzelésénél valosziniibb feltevésbol, hogy a vers erede-
tileg teljes egészében akrosztichonos volt, de valaki mara eltlintette bel6le a szoveg egy
részét, ugy, hogy a verset érdemben mégsem kivanta megvaltoztatni. Erre tobbféle elja-
rast is valaszthatott. Elsoként a strofak cseréje juthatna esziinkbe, ez azonban tobb okbol
is kockazatos miivelet: a vers alapveté kompozicioja sériilne, raadasul visszaallitasa tal
nagy ,filologiai kreativitdsrol” arulkodna; esetiinkben praktikus szempont is gatolja,
hogy relevans megoldasként szamba vegyiik: a versfok kevés maganhangzot tartalmaz-
nak. Masik, sokkal valoszintibb és elterjedtebb megoldas a strofak els6 soraiban szerepld
szavak sorrendjének cseréje. Akar az inkognitora vagyo szerz6, akar egy verset szerzojé-
r6l levalasztani akard szerkeszt6 vagy nyomdasz konnyedén alkalmazhatja ezt az elja-
rast, a szoveg kompoziciojat csak felszinen érinti vele.

Ezt a modszert alkalmazva ez esetben igen érdekes eredményt kapunk. (A valtoz-
tatasokat minden esetben jelolom: dolt bettikkel szedem és tovabbra is nagybetiivel irom
az ,eredetileg” versfében allo szot, megvastagitom és kisbetiis szedéssel hagyom az
esetleges csere utan élre keriilt sz6t.)

Szegény gyarlo Ember, Jaj mely nyomorult vagy! [...]
jol Latod, mindennap esendd példakban, [...]

588



gyermekséged Egész idejétol-fogva, [...]

Ingyen sem gondolnad, mely kichiny vétkedért, [...]
szentség-toro, Hazug, fondor, ragalmazo, [...]

Mit gondolsz, ki a’ Biint mint a’ vizet iszod? [...]
Vagyon-e hireddel, hogy késziilot futtak? [...]

ne vedd siketségre Kérlek, Intésemet: [...]

De mindenek f6l6tt erre 1égyen gondod, [...]

Vaj, ki chudas térvény vagyon e’ taborban! [...]
semmit ott Nem hadnak erdvel el-venni: [...]
Kegyetlenek pedig ott 2’ Tomlocz-tartok: [...]

ott Egy chopp viz sem lesz, akar-mint szomjuzzal; [...]
Régi adossagid irva elo-hozzdk, [...]

Nem lehet ki-menned e’ Fogsagbol addig, [...]

jol Tehdt meg-gondold nyomorult voltodat, [...]
Siess, engeszteld-meg a’ te Istenedet; [...]
Penitentziara a’ mig idod vagyon, [...]

Abban bizonyos vagy, hogy meg kellyen halnod: [...]
Vigyazz dolgaidra hat, ’s légy igen készen, [...]
Panaszolkoddnak nyisd-meg fiileidet: [...]
Ehezoknek ne szand; szegd-meg kenyeredet: [...]
Rongyost ruhdzz, mutasd Keresztyén-voltodat: [...]
Pogany modra meg ne rontsd a’ Toérvényeket: [...]
Egész életednek tellyes napjaiban, [...]

Chinally baratokat a’ hamis Mammon-bdl, [...]
Cheréld-meg magadnak az el-mulo Jokon, [...]

A’ Péllya-futoknak tudd-e szokasokat? [...]
Te-néked-is fel-vann téve a’ Jutalom, [...]

Oh Folséges Isten, Menynek Foldnek Ura [...]

Ream ki-arasztott szamtalan sok jodért, [...]
Mondvan, Szent, Szent, Szent, a’ Seregeknek Ura; [...]

A szavak megcserélése utan az akrosztichon: SJGISMVNDVS KORNJS PAVPER
PECCATOR M. Hogy valdban szerepelt a szovegben ez az akrosztichon és épp a szerzo
nevének eltitkolasa miatt valtozott meg, arra erés bizonyiték, hogy a ,,PAVPER PEC-
CATOR?” szerz6ség szempontjabdl kzombos elem érintetleniil maradt.

A valddi akrosztichon feltarasabdl kozvetleniil tobb dolog is kovetkezik. Legel6szor
az, hogy az Egy szentelt vitéznek késziilét-fujo trombitaja az emberi gyarlosdgrol cimli
verset nem Nyéki Voros Matyas, hanem Kornis Zsigmond (1578—1648)"? irta, valamint

12 Kornis Zsigmond katolikus erdélyi f&tr. Batyja, Kornis Boldizsar részt vett a Bathori Gabor-ellenes Ken-
di-féle osszeeskiivésben, amiért lefejezték, és Zsigmondnak el kellett hagynia Erdélyt. Késébb Forgach Zsig-
mondnal szolgalt. 1615-t61, Bethlen Gabor és 1. Rakdczi Gyorgy idejében bihari és zarandi foispan, az erdélyi
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az is, hogy a kritikai kiadas foszovege nem feltétleniil a szerzéi szoveget tartalmazza."
Ezeken kiviil azonban egyéb, e versen tilmutatd kovetkeztetések is levonhatok.

Mivel e szoveg ismereteink szerint akkor keriilt eldszor kiadasra, amikor a Tintinna-
bulum és a Dialogus kozosen jelent meg, és amikor a Tintinnabulum eldszava eloszor
tartalmazta az S. K. monogramot, logikusnak latszik, hogy az eddig Soproni Keresztes-
ként feloldott betiiket Sigismundus Kornisként értelmezziik.

Ezt egyéb érvek is alatimasztjak.

Kornis Zsigmondtol eddig egyetlen verset ismertiink, a Sokat irtak bélcsek, vildgi
dolgokrdl incipitli kolteményt.'* A vers akrosztichonos, és szerzoje nevét éppen olyan
alakban tartalmazza, mint az imént targyalt koltemény (SIGISMVNDVS KORNIS
FECJT OH). Mind tematikajaban, mind motivumai szempontjabdl szorosan kapcsolhatd
akar a Szegény gyarlé ember kezdetlih6z, akar a Tintinnabulumhoz. A vers formai tekin-
tetben is rokon a masik kettével, rdadasul a katolikus vallasu Kornis konnyen tartézkod-
hatott Nagyszombatban a Tintinnabulum megirasanak évében, 1629-ben.

Mindezek tiikrében befejezhetonek gondolom a Vadai Istvan altal megkezdett monda-
tot: ,,...a korabbi vélekedésekkel szemben a Tintinnabulumot nem Nyéki Voros Matyas
irta”,"> hanem Kornis Zsigmond.

Nem elképzelhetetlen, hogy a 17. szazadi koltészet mar kiadott anyagaban ezekhez
hasonloan tovabbi Kornis-versek lappangnak, ahogyan az sem, hogy egyes bizonytalan
szerz6ségli darabok hasonlé érvek alapjan valakivel dsszekapcsolhatok, esetleg bizony-
talan szerzojiiktdl elperelhetdk lesznek, a kutatas jelen allapotdban ennél tobb azonban
nem josolhatd. Az viszont egyenesen bizonyos, hogy a Nyéki Voros Matyas-korpusz
bizonytalan szerzdségii darabjait alapos vizsgalat ala kell vetni, és az is, hogy a Tintin-
nabulumrol szo6l6 szakirodalom a fentiek tiikkrében ujragondolando.

Balazs Pap
ON THE AUTHORSHIP OF TINTINNABULUM TRIPUDIANTIUM

In the critical edition (1962), the oeuvre of Matyas Nyéki Voros lists 43 texts attributed to him, but we can
be certain about his authorship in 12 cases only. From among the rest, the pieces with uncertain authorship, the
article investigates Tintinnabulum tripudiantium. With simple changes of words, the acrostic in the text, which
was intentionally destroyed in the 17" century, is restored. Thereby it is proven that the real author is Zsig-
mond Kornis.

hadak fokapitanya. Vo. Régi magyar kolték tara: XVII. szdzad, 15/4-B, Katolikus egyhdczi énekek, kiad., jegyz.
STOLL Béla, Bp., Argumentum—Akadémiai, 1992, B, 535.

'3 Ha a valtoztatasokat maga Kornis hajtja végre a szovegen, akkor az ,,ultima manus” elve szerint a Jenei
altal kozolt szoveg helyes.

Y Régi magyar kolt6k tara: XVIIL szdzad, 15/A-B, i. m., 634. sz.

> VADAL i. m., 187.
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