Irodalomtorténeti Kézlemények (ItK),
110(2006).

KESZEG ANNA

A GYONGYOSSI JANOSROL SZOLO BIOGRAFIKUS SZOVEGEKROL

2004 6szén talaltam réa a kolozsvari Reformétus Teoldgia Konyvtaraban Gyongyossi
Janos kéziratban maradt onéletirasara, 2005 nyaran pedig a kolozsvari Egyetemi Konyv-
tar Kézirattaraban egy névtelen Gyodngyossi-életrajzra. Ebben az elemzésben e két,
mindeddig publikélatlan kézirat értelmezésére/kontextualizalasara vallalkozom.

Feltehetéen 1767 és 1813 kozott Gyongyossi Janos megirta élettorténete egy részét.'
1841-ben ennek az élettorténetnek a felhasznalasaval késziilt el egy anonim, kéziratban
maradt Gyongyossi-életrajz.” Ez a két nyilvanossag elé nem keriilt szoveg két szempont-
bol lehet érdekes. Egyrészt Gyongyossi kevéssé ismert élettorténetének forrasaként,
masrészt meg a biografikus narracié 18—19. szézadi erdélyi (tordai) hasznalatdhoz kap-
csolddo adalékként.

Az 6néletirasrol 1938-ban Rass Karoly kozolt ismertetést az Erdélyi Miuzeumban.’
Ugyanez az aranyosgyéresi® szarmazasu Rass Karoly, aki miincheni és berlini tanul-
manyut utan Gyulafehérvaron lett katolikus pap és tanar, Torda irodalomtoérténeti jelen-
toségére rakérdezé tanulmannyal szerepel a varosrél szol6 szakirodalomban.” A szintén
Tordén lelkészkedd Gyongyossire tehat egy ilyen helytorténeti tudoméanyos érdeklddés,
illetve valamelyes lokélpatriotizmus irdnyitotta ra a figyelmét. Gyongyossi onéletrajzarol
sz616 tuddsitasa — valdsziniileg éppen emiatt is — csalddottsdgnak ad hangot: ,,Ez a bérbe
kotott blok-szerii régi konyv nem szolgél szenzacidkkal, vagy meglepetésekkel az olva-
sonak, alig van kihaldsznival6é beldle, de mégis kéar volna emlitetleniil visszahelyezni a
konyvtarak sotétjébe: még nem vagyunk olyan gazdagok, hogy ne kellene lehajolnunk az
utszéli buzaszemekért.”® A kézirat tartalmi ismertetését annak a leirasaval folytatja, hogy
mi hidnyzik Gyongyossi szovegébdl ahhoz képest, amit jogosan elvarhattunk volna:
sikereinek ismertetése, lanya irodalmi tevékenysége, melyrdl Kazinczy az Erdélyi leve-

! Lelhelye a kolozsvari Reformatus Teologia Konyvtaraban, jelzet nélkiil.

* LelShelye a kolozsvari Egyetemi Konyvtar Kézirattaraban, jelzete: Ms 2580.

3 RasS Karoly, Gyéngydssi Janos énéletirdsa, ErdMiz, 1938, 281-290.

* Aranyosgyéres a Tordahoz legkozelebb esd, azzal szinte egybeépiilt kisvaros.

3 Rass Karoly, Torda a magyar irodalomban = Az Erdélyi Miizeum-Egyesiilet Torddn 1938. augusztus ho
28-30. napjain tartott tizenétidik vindorgyiilésének emlékkonyve, szerk. GYORGY Lajos, Kolozsvar, Erdélyi
Muzeum-Egyesiilet, 1938, 47-55.

® RASS, Gyongyossi..., i. m., 281.
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lekben beszamol, illetve Rass szerint az is, ,,ami minket a legjobban érdekelne: irodalmi
élete, alkotasai, s kiillondsen a koriilotte tamadt irodalmi hadjaratok”.” Csalédottsaganak
két oka is van. Egyrészt Gyongyossi szovege nem a koltd Gyongyossirdl szolo képet
forgalmazza, mely forrasként illeszkedett volna Rass irodalmi helytorténeti projektjébe,
masrészt pedig az onéletirds egy olyan modelljét kérné szamon Gyongydssin, mely nem
fér ssze a kis fekete kotet narracidjaval: ,,Mindig csak kronikas szarazsaggal szamol be
az eseményekrél, de a sikerrol hallgat.”®

Rass szovege két problémat vet fel tehat: az egyik a szerz6i tarsadalmi statusszal kap-
csolatos, a masik pedig miifajelméleti (illetve inkabb miifajtorténeti) jellegi. Mivel a
kézirat szovegének elemzésében az eldbbi problémakor értelmezésére vallalkozom,
el6szor a mifajtorténeti kérdést elemzem. Az 6néletiras koriil folyd kortars vitdk majd
mindegyike egyetért abban, hogy ezt az irodalmi és torténeti szovegtipusok hataran elhe-
lyezhetd miifajt kétféle intencionalitassal lehet olvasni, bar az olvasasi folyamat sokszor
fordithatja 4t egyiket a masikba.” Egyik olvasiasmod az lenne, amely az dnéletirast torté-
neti forrasértéke miatt veszi komolyan, s a torténeti adatok korrekciojat véli elérni az
onéletrajzi szovegek olvasasaval. Nyilvanvald, hogy ezen értelmezési forma érvényessé-
ge megkérddjelezodott az elmult években (erre az idézett tanulmanyok mind figyelmez-
tetnek), elvezetett viszont a masik olvasdsmodon beliili elkiilonités lehetoségéhez.
Amennyiben nem torténeti forrasként olvassuk az onéletrajzi természetii szoveget, két
eljaras kinalkozik. Egyrészt a ,,szubjektiv torténelem” vagy még tdgabban fogalmazva a
»lehetséges torténelem” reprezentacidjaként értelmezhetjik a memodrokat. Masrészt
pedig szubjektumkonstrukciok szinreviteli technikait, azt a bizonyos ,,06néletrajzi paktu-
mot”'"” kereshetjiik az 6néletrajzokban. Ennek az elkiilonitésnek nyilvan diszciplinaris
okai vannak, viszont az onéletrajzi szovegek kiilonb6zd tipusai is implikdlnak olyan
értelmezési hagyomanyokat, melyek ezt a kiilonbségtételt lehetové teszik. A szandé-
kosan sarkitotta tett valasztast tehat nem annyira az értelmezés intencionalitasa, mint
inkabb a szoveg karaktere donti el. Mar a magyar onéletiras-kutatas egyik elsé tanulma-
nya levélasztotta a memoart, az emlékiratot a kutatasra érdemes onéletirdi mifajokrol,
hiszen ,,[ennek] szerzdje nem tekinti egyéni életét, mint szerves egészet, s nem ad 1élek-
torténetet, onarcképet, hanem csak azokat az eseményeket mondja el, amelyek akkor
torténtek, amikor élt, amelyben 6 is szerepet vitt, amelyeknek szem- vagy fiiltanuja volt.
Az onéletird arrol tesz vallomast, milyen hatassal volt valamely atélt esemény jellemé-
nek kialakuladsara, egyénisége fejlodésére és csak annyit emlit az eseményekrdl, amennyi

" Uo., 285.

¥ Uo., 282.

? A kovetkezdkben szintetikusan harom torténettudomanyos kérdésfelvetésii tanulmany kovetkeztetéseit
vonom 0ssze: VOROS Boldizsar, Napok, emlékek — naplék, emlékiratok: Kérdések és valaszok Francsics Ka-
roly visszaemlékezései kapcsdn, Acta Papensia, 2001/3—4, 127-133; K. HORVATH Zsolt, Naplék és memodrok
mint ,, lehetséges torténelmek”, Alf, 2000/5, 81-99; GYANI Gabor, A naplé mint tdrsadalomtéorténeti forrds,
Szabolcs-szatmar-beregi Levéltari Evkonyv, 12(1997), 25-33. Ugyanakkor kijelentéseimet a Helikon Autobio-
grdfia-kutatds szama is befolyasolta (2002/3).

' Philippe LEJIEUNE fogalmat alkalmazom: Onéletirds, élettérténet, naplo, szerk. Z. VARGA Zoltan, Bp.,
L’Harmattan, 2003.
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ennek a lelki fejlodésnek megvilagitasara szolgal. A memoire-irét pedig maguk az ese-
mények érdeklik, 6 magukrol az eseményekrdl szamol be, amelyeket atélt.”'" Az 6nélet-
iras preferalasa a naploval szemben szintén bevett eljarasnak minésiilhet, a naplé ugyan-
is az elbeszélt események rogtonisége miatt nem ad alkalmat homogén énkonstrukcioé
kidolgozaséra, s az ént eleve adott heterogeneitisaban 6rzi meg.'> Ezek a kijelentések
Osszefliggésben allnak a 20. szazadi onéletiras-modellek egyik szivds kijelentésével,
miszerint az Onéletirds torténete szorosan Osszefligg a szubjektum torténetével, ezért
onéletirasrol a 18. szazadtol kezdédden beszélhetiink.”” Ez a torténeti elkiilonités még
azokban az értelmezésekben is jelen van, melyek Montaigne essz€ibdl vagy Augustinus
valloméasaibdl indulnak ki: ,,Montaigne esszéiben azonban az én viviszekciojanak értel-
mében még nem sok ’intimitast’ talalunk; inkdbb az énrdl sz6las intimitasardl beszélhe-
tiink. Ezért mondhatta Rousseau, hogy Montaigne *mindannyiunk mestere’ ugyan, magat
azonban, még ha természethiien is, am csupan *profilbol’ abrazolta.”'* Ebbél a torténeti
nézdpontbdl szarmazik a reneszansz ,,objektiv-privat” és a jelen ,,szubjektiv-privat”
onéletirasainak elkiilonitése. Onéletiras tehat ott van, ahol az én boncolasa végbemegy."
Eppen ezért a 18. szdzad végét megel6z6 autobiografikus narraciok, illetve — mas értelme-
zésben — a manierista torténeti korokon'® kiviil es6 szovegek csak nagy fenntartassal ke-
zelhetdek onéletirasként, legjobb esetben emlékiratok, naplok, kronikak lesznek. Kozelitve
kissé a 18. szizad végének sajatos irashasznalati médjaihoz, az irastorténeti kutatasok'’

" MATE Karoly, 4 magyar onéletirds kezdetei (1585-1750), Pécs, Danubia, 1926 (klny. a Minerva 1926.
évi V. évfolyamabol).

'2 Ebben a kontextusban az értelmezok, szubjektumfelfogasuk fiiggvényében, preferalhatjak az onéletirast,
illetve a napl6ot. Az utobbira példa a kovetkez6 tanulmany: BENKO Krisztian, A4 ,, naplé” mint alakzat: Viltoza-
tok a prozopopeidra XVIII-XIX. szdzadi irodalmunkban, 1t, 2002, 206-218.

5 Ez a premissza igen jol érvényesiil Philippe Lejeune ,,onéletiroi paktum™ fogalméaban, melynek jelenlétét
Lejeune Rousseau-tol kezdddéen hatarozza meg. Vo. Philippe LEIEUNE, Onéletirds és irodalomtorténet = Ph.
L., i. m., 76-102, kiilonosen: 76-81.

" Gustave Ren¢ HOCKE, Enkozpontisdg, énanalizis, énkultusz az eurdpai napléirdsban, ford. SCHULCZ
Katalin, Café Babel, 2001/3, 11-19, 11.

5 E kijelentések jol illeszkednek Foucault-nak az ember sziiletésérél szolo nagyelbeszélésébe, illetve a
nyugati kultura vallomasra vonatkozé folyamatos elvarasardl szolo diagnozisaba is. Michel FOUCAULT, 4 sza-
vak és a dolgok, ford. ROMHANYI TOROK Gabor, Bp., Osiris, 2000; UO., 4 szexualitds torténete, I, A tudds
akardsa, ford. ADAM Péter, Bp., Atlantisz, 1996.

16 Immar tovabbi érvek birtokaban kijelenthetjiik, hogy a naploiras »korszakai« egybeesnek a miivészet és
az irodalom manierista korszakaival: hellenizmus, kés6 kozépkor, késé reneszansz egészen a korai barokkig,
pietizmus és romantika, a restauracio valsaga, a fejlett kapitalizmus megrendiilése, a vilag jelenkori valsaga.”
HOCKE, i. m., 15. A manierizmus fogalmanak kiterjesztetett értelmezéséhez vo. HAUSER Arnold, A modern
miivészet és irodalom eredete: A manierizmus fejlédése a reneszdnsz vdlsaga éta, ford. GOROG Livia, Bp.,
Gondolat, 1981.

'7 Jelen dolgozatnak nem célja az ez iranyt kutatasok bemutatdsa. Itt mindossze az Acta Papensia az Alfa-
betizdcio az ujkori Magyarorszdagon cimii konferencia eldadasait tartalmaz6 szamara utalok (2002/1-2), illetve
Hudi Jozsef kutatasaira, melyekre a tovabbiakban részletesen hivatkozom. A kérdéskor egyre bovillé nyugati
¢és magyar szakirodalmardl attekintést és részletes bibliografiat kozol Sz. KRISTOF 11diko, A szdmoktdl a (jogi)
szovegekig: alfabetizdciotorténet, olvasdstorténet vagy kommunikdciotorténet?, Acta Papensia, 2002/1-2, 3—
29. A kutatasi iranyzat francia torténetét tekinti at: Philippe POIRIER, Les enjeux de [’histoire culturelle, Paris,
Seuil, 2004 (Histoire, Points).
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ebben a periodusban valoban valtassal szdmolnak. Az iras terjedése miatt nem-értel-
miségi tarsadalmi csoportok is irnak életrajzot, illetve, amennyiben a miifaj korabban is
jelen volt ebben a médiumban, az irashordozo targyak materialitdsaban mutathatd ki
valtozas. ,,A mezdvarosi — igy a veszprémi — polgarnak a 19. szazad els6 felében mar
szamos teriileten sziiksége volt az irasbeliségre: az {izletvitelben, a céhszervezetben, a
varosigazgatasban, az egyhazkozségben, helykozségi onkormanyzatban éppugy, mint az
egyletekben. E ponton mar a maganszférahoz is kozel keriilt az iras- és olvasastudas.
Csupan egyéni adottsagokon, érdeklodésen mult, hogy valaki maganéletének eseményeit
is feljegyezte; immar nem a kalendarium szélére, mint tették dsei, hanem a konyvkotonél
vasarolt ivekre vagy egy-egy kotet lapjaira.”'® Ezt a kijelentést a 1848-49-es esemé-
nyekhez kapcsolddd, mennyiségileg meghokkentd onéletiras-anyag igazolja, mely a
miifaj magyar torténetének egyik kedvelt referenciapontja.' A 18. szizad végének és a
19. szazad elsdé felének naploirodalma ugyanakkor specialis helyzetekhez kapcsolodo
naplo-jellegii narraciok invencidja miatt is érdekes periodus.” Térténetileg tehat, magyar
vonatkozasban, az onéletiras kanonanak kialakuldsa egybeesik az irds magéanszféraban
vald elterjedésével. Viszonylag kevés (kiadott) szé6veg marad tehat, mely az 6néletiras
miifajtorténetét levalaszthatna a szubjektum (ki)alakulasanak torténetérol. Gyongydossi
onéletirasa ebbe a kategoriaba tartozik, s innen nézve értelmezhetd Rass csalodottsaga,
illetve a fekete flizet tartalmanak megfeleléen szelektalt kozreadasa, hiszen, amint Maté
Karoly idézett 1926-o0s tanulmanyabol érezhetd, a ,,szubjektum viviszekcidjara” kivancsi
onéletiras-olvasas nem idegen a 20. szdzad els6 felének olvasditol. Ehhez a kontextushoz
képest a kortars onéletiras-elméletek még inkabb hangsulyozzék a relevans és nem rele-
vans onéletirasok kozotti kiillonbséget, a maganszférahoz kapcsolodo irashasznalat torté-
nete viszont felmutathat néhany olyan miifajt, melyek Gyongydssi onéletirasat a sajnal-
kozas idézett gesztusa nélkiil engedik olvasni.”' Ilyenek lehetnek a gazdanapls,” az

8 FRANCSICS Kiéroly Visszaemlékezései, s. a. r. HUDI Jozsef, Papa, 2001 (Papai Reformatus Gyiijtemé-
nyek), Bevezetés, 14. Tovabb arnyalja a kérdéskort a szintén Hudi 4ltal kiadott, 18061866 kozott keletkezett
kozbirtokosi naplo: Nemes SZEKELY Janos csoglei kozbirtokos Napldja 1808—1866, s. a. r. HUDI Jozsef, Papa,
2004 (Papai Reformatus Gyiijtemények). Ennek a kiadvanynak az elészavaban az egyik labjegyzetben ez all:
,,Az irodalomtorténet mind a mai napig csak az esztétikai értékii naplokkal foglalkozott...”, 18. Hasonlo jellegii
forraskozlés: HUNKAR Antal Visszaemlékezése és iratai, s. a. r. HUDI Jozsef, Papa, 2004 (Papai Reformatus
Gylijtemények).

Y Errdl a nagy anyagrol alapos attekintést ad HERMANN Robert tanulmanya: Miifajok és tendencidk az
1848—49-es polgdri memodrirodalomban, Széaz, 1994, 113-134.

2 1tt két példat emlitenék: az orszaggyiilési naplokét, illetve egy furcsa képzddményt, a koronadrok kollek-
tiv napldjat 1790-bol. Erre vonatkozoan lasd MARKI Sandor, A koronadrz6 nemesek napldja 1790-bél, Szaz,
1881, 335-343. Az orszaggyitilési naplok koziil Kolcsey naplojanak torténete tanulsagos lehet, hiszen itt a
napld késleltetett megjelenése igencsak megnovelte a szoveg presztizsét: VOLGYESI Orsolya, Kélesey Orszdg-
gyiilési Napldjanak keletkezése és megjelenése, ItK, 1996, 490-503.

2! Tlyen jellegii 6néletiras-fogalommal dolgozik példaul az eurdpai kisiparosi onéletiras torténetének szerzo-
je: James S. AMELANG, The Flight of Icarus: Artisan Autobiography in Early Modern Europe, Stanford, Cali-
fornia, Stanford University Press, 1998.

22 Késobbi magyar példak Székely Janos kozbirtokos napléja, illetve Nagy Sandoré a 20. szazad elsd felé-
bol: MOHAY Tamés, Egy napléiré parasztember Nagy Sandor élete és gazdalkodasa a 20. szdzad elsd felében
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omnidrium és az album amicorum,” melyeket gazdasagtorténeti, mivelddéstorténeti
forrasként olvasnak leginkabb. Gydngydssi onéletirasa az album amicorum™ torténeté-
nek abban a periddusaban keletkezett, amikor az a peregrinus didkok hasznalatabol a
nemesi szalonokéba keriil at.>> Gyongydssi esetében az onéletrajzi bejegyzésre hasznalt
fiizet eredeti rendeltetését lehetetlen eldonteni, formajaban viszont megegyezik Papai
Pariz és Kopeczi Bedos kortilbeliil egyidejii albumaival. Bejegyzéseinek karakterét te-
kintve az omniariumhoz all kozel, melynek hasznalata Gomori szerint az angol nemzeti-
ségli peregrinusoknal volt elterjedt.”® Ezek a fiizetek rajzokat, jeles mondasokat, helyle-
irasokat tartalmaztak. Gyongyossi 6néletirasa a biografikus narracio olyan hagyomanya-
ban értelmezhetd, ahol az én alakulastorténete, elemzése helyett a tarsadalmi érvényesii-
Iés hiteles torténete, a szocialis halo kialakulasanak narrativ megképzése az elbeszélés
tétje. A negyven évvel késobbi életrajz is ezt a tendenciat érvényesiti, a torténetnek
azonban — a mufaji kdnon miatt — moralis mondanivalét is kdlesonoz.

A kéziratokrdl

Gyongyossi flizetét a kolozsvari Reformatus Teologia Konyvtaraban 6rzik. A fiizet
hagyomanyozodasardl szaggatott torténet rakhatd ossze. Rass a kotetben szerepld pos-
sessori bejegyzés alapjan kisérli meg rekonstrudlni a kézirat torténetét. A fedélboritd
versojan levo bejegyzés ez: ,,Néhai Vard Ferenc hagyatékabol Dr. Révész Imréé, Debre-
cen, Magoss Gyorgy tér 14.” Varo Ferenc (1851-1924) a nagyenyedi kollégiumnak volt
tanara, Rass ezért feltételezi, hogy a fiizet Gyongyossi Mihalyi Karoly”” nevii, szintén

Ipolynyéken, Bp., ELTE, 1994. A gazdasagi naplok néprajzi felfedezésérdl lasd MOHAY Tamas, Egyének és
életutak = Magyar néprajz, VI, Tdrsadalom, szerk. PALADI-KOVACS Attila, Bp., Akadémiai, 2000, 760—790.

» E két utolsé szovegtipus magyar torténetéhez lasd GOMORI Gyorgy, ,, Bardtok albuma” — jegyzetek egy
miivelddeéstorténeti forras torténetéhez, Holmi, 2005/2, 197-208.

2 A miifaj gorog neve philotheca, német neve pedig Stammbuch.

» Gomorinek ez az allitasa foként német példakbol indul ki, magyar vonatkozasban j6 példat nyijt ifj. Pa-
pai Pariz Ferenc 1711 és 1726 kozotti, digitalisan is feldolgozott album amicoruma (http://ppf.mtak.hu/hu/
001a.htm), illetve Kopeczi Bedos Samuelé 1771-1773-bol, mely a kolozsvari akadémiai konyvtarban talalhatd,
jelzete: MsR 1554.

2 Magyar példaként Kaposi Samuel (1660-1713) késobbi gyulafehérvari professzor omniariumat emliti
Gomori. Leldhelye: Kolozsvar Egyetemi Konyvtar T. VII. Continens Ms. 692. Székely Janos idézett napldja jo
példaja a nem didkok altal vezetett omniariumnak. (SZEKELY, i. m.) Omniariuma egyébként Albert Janos tordai
unitérius lelkész egy tanulmanyanak tantisaga szerint Gyongyossi Janosnak is volt. A gyiijteménynek minded-
dig nem sikeriilt a nyomara bukkannom. (ALBERT Janos, Gydngydsi [!] Janosrdl, a koltérél, KerMagv, 1884,
19. sz., 19-26.) Az adat azokra a diariumokra, konyvecskékre vonatkozhat, melyeket Gyongyossi is emlit on-
életirasaban (lasd 10, 108 — a lapszamok itt és a tovabbiakban a kézirat lapjaira vonatkoznak).

" Mihalyi Karoly Mihalyi Mihaly dési lelkésznek, a dési esperesi keriilet fojegyzéjének és Gyongyossi Ka-
rolinanak a fia. Gyongyossi onéletrajzaban emliti Mihalyi Mihalyt mint egyik kiemelked6 segédlelkészét
(114). Mihalyi Karolyt hivja meg az Gjtordai reformatus gyiilekezet 1859-ben Gyongyossi emlékoszlopanak
avatoiinnepségére. Mihalyi tidvozldverse nyomtatasban is megjelent, Roman Tudoméanyos Akadémia Konyvta-
ra, Kolozsvar (a tovabbiakban RTAK, Kvar), R87267. A rendezvény szervezésének dokumentumait lasd
Nagyenyedi Reformatus Esperesi Levéltar, 1/5-0s szekrény, Ujtorda 18181826 dosszié.
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Nagyenyeden teoldgiat tanité unokdja kozvetitésével keriilt Varo hagyatékaba, aki Ré-
vész apdsa volt. A hagyomanyozddasi folyamat hipotetikus, mint ahogyan arra sincsenek
adatok, hogyan keriilt a diarium Révész Debrecenben 6rzott hagyatékabdl a kolozsvari
teologia konyvtaraba. A kézirathoz tehat a hagyatékként emliteni szokott irdsos egyiit-
tesbdl kiragadva, primér kontextusa nélkiil lehet hozzaférni. A kis formatumu fiizet 307
lapot tartalmaz, a bejegyzések a hatso boritd belsején is folytatddnak. A kézirat mai
allapotat két esemény hatarozta meg. Az egyik az, amit Rass ,,0z6nvizként” emlit.
A kéziratot kétfajta tintaval jegyezte szerzoje, s mivel valamikor vizzel érintkezhetett, a
két tintatipus egyikét teljesen kioldotta a viz, a 24. és 84. lap kozotti rész szinte teljesen
olvashatatlan.” Ezen kiviil a 114. lapon a szé kozepén félbeszakad a mondat és t5bbé
nem folytatddik. A 115. lapra a Gyongyossiétol kiillonbozo kézirassal, ceruzaval jegyez-
tek be egy kiradirozott szovegrészt, melybol ennyi olvashatd: ,,En mint X. Z. ezt a [...]
talaltam.” A két lap kozott semmi sem utal arra, hogy lapokat kiszakitottak volna. Az
elbeszélés ekkor az 1790-es évek torténeténél tart, s a megszakitas azért is meglepd, mert
a fiizet végének beirasai 1813-as jegyzést is tartalmaznak. Ebbol az kovetkezhet, hogy
Gyongyossi 1813-ban jegyezte le az 1790-es évek eseményeit és nem az 1790-es évek-
ben, ahogyan azt Rass feltételezte, hiszen egyébként indokolta volna a félbeszakitast.
A 114. és 283. lap kozotti egység tires lapokbol all, a 284. laptol kezddédden pedig a 291-
ig Gyongyossi a verseiért kapott bevételeket jegyezte fel a keletkezés éve, a megrendeld
neve, a vers ¢és az alkalom tipusa, illetve a kapott dsszeg szerint jellemezve az egyes
helyzeteket. A 291-295. kozotti lapok kiilonbozé parizsi helyszineken lathato szobor-,
épiiletfelirasokat tartalmaznak, a 296. laptol pedig a 299-ig ijabb bevételi lista kovetke-
zik: a halotti beszédekért kapott dsszegek feljegyzése. A fiizet kovetkez6 részében tobb a
kiszakitott lap (299-300; 301-302; 305-306; 306-307), az épen maradt 304—305. lapbol
viszont arra kovetkeztethetiink, hogy ezeken a lapokon bejegyzések mar nem voltak.
A hatso boritd versdja a peregrinaciora kapott osszeg koltségvetési tablazatat tartalmaz-
za. A kimondottan biografikus rész — amint a tinta valtozasa is mutatja — eltér6 idépon-
tokban keletkezett, a peregrinacios ut leirasa esetében — az informaciok karaktere miatt —
feltehetdleg vagy kozvetleniil az események utan dolgozott a szerz6, vagy pedig azokkal
egyidejli feljegyzéseket hasznalt. A masodik hipotézis érvényességét talan gyengitheti
az, hogy a visszaut,” illetve a késébbi események leirasaban joval kevesebb részletin-
formacioval dolgozik Gyongydssi, ami a torténések ideje és az elbeszélés ideje kozotti
megvaltozott viszonyra lehet bizonyiték.

# A kézirat allapota valdsziniileg nem valtozott 1938 6ta. Rass a 22. laptol kezdddden beszél olvashatatlan-
sagrol, ezt kovetden 40 laprél mondja azt, hogy csaknem teljesen fakult, illetve tovabbi 22-r6l, hogy ott mar
valamennyivel nagyobb szovegrész kibetiizhetd. A teologiai konyvtar dolgozoi szerint a kéziratot a 90-es évek
végén restauraltak, ez azonban nem valtoztatott a szoveg allapotan. Ezuton szeretném megkoszonni Kurta
Jozsef Tibor konyvtaros segitségét, aki a kezembe adta a kéziratot.

2 A peregrinacio oda- és visszautja Keresztesi Jozsef napléjaban is igen eltérd kidolgozasi. Mivel a vissza-
ut eseményei sokszor voltak ugyanazok, mint az odatténak, az elbeszélé megelégedett a visszautalassal. Lasd
KERESZTESI Jozsef, Kronika Magyarorszdag polgari és egyhdzi kozéletébdl a XVIII-dik szdzad végén, Kereszte-
si Jozsef egykorii eredeti napldja, Pest, Rath Mor, 1868, 7-22.
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Gyongyossi 1841-es élettorténete egy névtelen, kis kiterjedésii kéziratos hagyaték
egyik, 13 lapnyi egysége. A kéziratkoteg tartalmaz még egy kivonatolt torténeti tracta-
tust, egy vaksagrol szold értekezést, egy ,,Mart. Ignatz rector privat.” szignoval ellatott
retorikai hazi feladatot, illetve két, mitoldgiai személyekhez kapcsolédd genealogiai
tablazatot. Az elbeszélés alapjan dertil ki, hogy a szerz6 maga is kollégiumban tanult
(nem tudni ugyan, hogy melyikben), jart kiilfoldi egyetemeken, illetve valosziniisithetd
talan, hogy Gyongyossi feleségének rokonardl lehet szo, mert Gydngyossiné halalanak
emlitésekor igy fogalmaz: ,kinek érdemlett ditséretére [...] szemérmetesség meg tilt.”
(5r.) A kézirat jellege és a zarobejegyzés arra utal, hogy a szerzd egyszerre szovegezte
meg Gyongydssi biografiajat: ,le irtam 1841dik Januarius 30dik Napjan.” (13r.) Sem a
kézirat, sem annak paratextusai nem tartalmaznak utalast a szovegiras intencidjara vo-
natkozdan.

Az onéletirds valdsdageffektusai egy életrajz perspektivdjaban

Ami Gyongyossi onéletirasanak természetét illeti, Rass csalodottsaga igencsak meg-
alapozottnak latszik, hiszen a szoveg gyengén retorizalt, foként, ha Gyongyossi koltoi
életmiivének perspektivajaban olvassuk. Erre az olvasatra azonban nagyon kevés szo-
veghely 0szténozheti az olvasot. Gyongyossi életutjardl szolo retrospektiv biografikus
elbeszélése, amint azt korabban is allitottam, nem énanalitikus elbeszélés, az életrajzot
inkabb az elszamolas, konyvelés logikaja értelmében szerkeszti meg. Igy megvaldsitasok
és kudarcok mérlegelését nyujtja, legtobbszor azok anyagi vonatkozéasainak tekintetében.
A narraci6 az életut korszakai szerint strukturalodik, események tematikus 6sszetartoza-
sa ritkan feltételez id6beli ugrast. Szerkezeti szempontbol az elbeszélés a szerz genea-
logiajanak mind anyai, mind pedig apai 4gon a harmadik generacioig valo visszavezeté-
sével indit. Ennek az onéletrajzi elbeszélés szabvanyahoz kotelezd6 modon hozzatartozo
elemnek® Gyongyossinél kettds jelentésége lesz: egyrészt a lelkészi intézményben vald
nevelddését bizonyitja (hiszen az emlitett 6sok koziil sokan lelkészek vagy prédikato-
rok), masrészt azt illusztralja, hogy a csaladnév tovabbvitelének felelossége 6t, illetve

3 A genealégia onéletrajzba vald beépitése a Gyongyossi napléjahoz hasonlé narraciokban a csalad tarsa-
dalmi presztizsét, illetve mas esetekben annak megszerzési torténetét szemlélteti. Az utdbbira RETTEGI Gyorgy
Emlékezetre mélté dolgok 17181784 cimmel kiadott onéletirasa jo illusztracio, ahol a ,,derék conditid” hia-
nyaval vald szembesiilés hatarozza meg a neveltetés torténetét (s. a. r. JAKO Zsigmond, Bukarest, Kriterion,
1970, 54-61). Mas esetekben a genealdgia a bibliai leszarmazasmintat veszi at, mindossze a neveket emliti, s
csupan a szilok alakjanak szentel hosszabb paragrafust. Ilyen eljarassal él FOGARASI Samuel (Marosvdsdrhely
és Gottinga: Onéletirds 1770-1799, s. a. r. JUHASZ Istvan, Bukarest, Kriterion, 1974, 58-63), illetve Kis Janos
is, nala viszont az apa jellemzésében az irodalmi mintak kovetése is alakit a portrén (KIS Janos Superinten-
dens’ Emlékezései életébdl. Maga dltal feljegyezve. Elsé kizlemény. Nevendekségét, professzorsdgdt és
predikdtorsagdt tirgyazé emlékezések; Mdsodik kozlemény. Iréi pdlydjat targyaz6 emlékezések, Sopronban,
Ozvegy Kultsarné betiivel, 1845-1846, 10-12). Rousseau, illetve késdbben Sartre esete a leszarmazas-torté-
netet a személyiség alakulasanak konstitutiv elemévé teszi.
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egyetlen férfi rokonat terheli.’' A kéziratos fiizet 11. lapjan kezdédik el a leideni peregri-
naciod leirasa, mely 80 lapot, vagyis a teljes széveg harmadat teszi ki. Ebben az elbeszé-
Iésegységben az odatt elemei dominalnak, a visszant, illetve az ott tartézkodas mozzana-
tainak bemutatasa szintetikus, mindossze két lapnyira terjed.”” Gyongydssi nem az ide-
genség tapasztalataként épiti fel kiilfoldi tartézkodasanak torténetét, a lényeges az 0sz-
tondij megszerzése koriili nehézségek bemutatasa,”® melyek szintén az egyéni megvalo-
sitast hangsulyozzak. Ez az a mozzanat, amikor a szveg az elbeszélés menetére vonat-
kozo kiszélassal él: ,,Miket lattam, experialtam, mind Leiddban, mind pedig a’ [...] és
Frisiai Provinciakban lett elfordulasomban, sot a Hollandiai nevezetes varosoknak meg-
jarasaban nem sziikség hogy le-irjam. En magam soha el nem felejtem. Masok pedig, és
kivalt maradékim, (ha Isten 6ket élteti) nem efele maganos le-irasbol (mely semmiség,
s6t bolondsag volna) hanem sok szép konyvekbol lathatjak meg.” (86.) A visszaut torté-
netében a szerz6 gazdasagos megoldast valaszt, az odaut leirasahoz utal vissza, mindosz-
sze az erdélyi patronusoktol kapott 9sszegek atvételi helyszineit jegyzi fel. A visszaut a
kényvek Utrechtben hagyasanak szimbolikus mozzanataval kezdddik,™ s a kovetkezok-
ben a peregrinacios iddszakra valod visszautalas teljesen hidnyzik az élettorténetbol.
Gyongyossi életének Kolozsvaron és Alsorakoson, Kendeffi Elek Bethlen Janos nevii

3! A reneszansz csaladkonyvekben ez az eljaras igen gyakori. Koszonetet mondok Roger Chartier-nek, aki
felhivta a figyelmem erre a parhuzamra. A miifaj a francia szakirodalomban kettds nevet visel: livre de raison,
illetve késGbben az olasz reneszanszkutatas hatasara livre de famille. Ezek a csaladkonyvek a csalad gazdasagi
helyzetének alakulasat dokumentaltak és generaciorol generaciora 6roklodtek. A kérdéshez vo. Jean TRICARD,
Les livres de raison frangais au miroir des livres de famille italiens : pour relancer une enquéte, Revue histo-
rique, 2002, 624. sz., 993-1011; illetve Nicole LEMAITRE, Les écritures domestiques et les historiens : Les
livres de raison en France (fin XIII'-XIX°), http://cthm.univ-parisl.fr/enseignants/Lemaitre/LdeR Texte.pdf
(2005. julius 10.).

*2 Tlyen jellegli narrativ megoldasra szintén Keresztesi Jozsef naploja ad példat. Nala az utrechti tartozkodés
leirasat a diakok altal vasarnap reggelenként a ,medicum auditoriumban” elmondott ima, illetve elénekelt
zsoltar szovegének megadasa és a belgiumi akadémidkon 1779-ben és 1780-ban tanult magyar ifjak listaja
helyettesiti. (KERESZTESL, 7. m., 11-19.)

3 Van de Graaf 18. szdzadi németalfoldi erdélyi peregrinaciétorténete Bodoki Jozsef kolozsviri filozofia-
professzor nevéhez koti a Gyongyossi alumnigja koriili gondokat, aki 1758 helyett 1759-ben foglalta csak el
osztondijas helyét. Gyongyossi onéletirasa Intze Istvan dévai lelkészt emliti, aki a Graaf-féle mutatd szerint
1766. junius 30-an iratkozott be a leideni egyetemre, miutan 1765. majus 14-t6l az utrechti egyetemen tanult.
Tovabbi adatok hianyaban feltételezhetd, hogy Intze kihasznélta az 1766-os évnek azt a lehetdségét, hogy
erdélyi peregrinusok nem voltak a németalfoldi akadémidkon és harom évre elfoglalt egy helyet, melyet a
kovetkez6 évben meghirdettek. Egyébként is kevéssé valdszint, hogy az 1767. szeptember 14-én beiratkozott
Gyongyossinek egy hét évvel korabbi eset miatt lettek volna osztondijszerzési gondjai. (G. Henk VAN DE
GRAAF, A németalfoldi akadémidak és az erdélyi protestantizmus 1690—1795, Kolozsvar, Egyetemi Foku Egy-
séges Protestans Teologiai Intézet, 1979, 40.)

 Gyongyossi azt is feljegyzi, hogy csak konyveinek egy részét hagyta Utrechtben, a tobbit pedig Deak Ja-
nostol mar el6z6leg hazakuldte. A konyvek hazavitele nem csupéan sulyuk, hanem cenzarazasuk miatt jelentett
nehézséget. (A konyvceenzor tevékenységének elemzésére Faludi Ferenc esetében lasd SZORENYI Laszl6, Falu-
di Ferenc, a konyvvizsgdlo = Sz. L., Memoria Hungarorum, Bp., Balassi Kiado, 1996, 77-108.) Graaf irja le,
hogy 1764-ben Deédk Janos felhatalmazast kap arra, hogy a Leidenben tanuld didkok konyveit hazaszallitsa.
(VAN DE GRAAF, i. m., 212.) A konyvek hazavitelére valosziniileg az engedély kibocsatasanal késébben kertil-
hetett sor, ha az 1767-ben beiratkozott Gyongyossi még élhetett ezzel a lehetdséggel.

598



apdsanak udvari papjaként eltoltott egy esztendejére mindossze két lap vonatkozik.
A 88. laptol az elbeszéld rész végéig a szoveg az ujtordai lelkészi élethez kapcsolodo
eseményekrol ad szamot. Kiemelt jelentdségli a segédlelkészi status helyett a végleges
lelkészi (,,actualis pap”) megszerzése, a csaladalapitas, a kozosségével mas egyhazkerii-
letektdl kapott meghivasok elfogadasi intencioja miatt tAmadt konfliktus, a szoloskert
iltetésének elkezdése, illetve a versek megjelenése. Az utolso leirt esemény, a Gyon-
gyossi lelkészi fizetésének tigyében sziiletett fokonzisztoriumi dontésre vald utalas 1791-
hez kothets,” illetve 1790-hez Gydngyossi verseinek onallé kotetben valé kiadasa a
,Bétsi Kurir altal” (111).°° A szoveg valtozé irasmodja egy esetben emeli ki egyértelmii-
en a narracié egy elemét: a 11. lapon, a peregrinacio kezdetét jelzé ,En, Gyongyossi
Janos...” kezddéformulat a bejegyzd megvastagitotta, illetve atvette ugyanazt a szintag-
mat, amit az onéletiras kezdémondata, a sziiletés bejelentése is tartalmazott. Ez a kett6s
eljaras a kiilfoldi tanulmanyi utat az élettorténet sorseseményévé alakitja, s ezzel a sz6-
veg strukturalodasanak kulcsmozzanatat jeloli meg benne. Az 1767-es év ezaltal olyan
forduldpontta valik, amely fliggelékké avatja a megelézod 26, illetve az azt kdvetd 51
évet.”” Ez a kiemelés indokolhatja az elbeszélés strukturalis aszimmetrikussagat is, mely
a temporalitashoz val6 viszony elemzésében még latvanyosabban is kimutathato.
Datdlas és idobeliség. Amint a fentebbiekbol is kideriilt, az 6néletiras datalasa korant-
sem egyértelmii. A fiizet peregrinacios albumhoz valo hasonlosaga, illetve a peregrina-
cios Ut mozzanatainak részletes leirasa teszi indokoltta, hogy a széveg keletkezését 1767
tajékara helyezzem. Feltételezhetden a szoveg egy része ebben az évben keletkezhetett,
hiszen olyan arulkod¢ kijelentések is vannak az 1767-es tavozas leirasa koriil, melyeket
az élettorténet késobbi alakulasa nem igazol.”® A bejegyzések végsé idépontjara is csak
attételesen kovetkeztethetiink. A leirds masodik (a hazatérés utani) része 1790 utan ke-
letkezhetett valdsziniileg nem egyszerre, a listak pedig 1813-ig folyamatosan. A hirtelen
félbeszakadd torténetvezetés miatt feltételeztem, hogy a bejegyzés id6pontja az utolso

3 Ez a mozzanat Gyongyossi és a Fokonzisztorium levélvaltasa Gyongyossi fizetésének iigyében. A kézirat
nem emliti ugyan a pontos évszamot, az Erdélyi Reformatus Fékonzisztorium Levéltaraban (Erdélyi Reforma-
tus Egyhazkeriilet Kozponti Gyiijtélevéltara, Kolozsvar, a tovabbiakban: RGyLt) levo 1790/145-6s, 1791/2-es,
1791/68-as iratcsomok 1790-re, 1791-re engedik helyezni ezeket az eseményeket.

36 GYONGYOSSI Janosnak Magyar Versei mellyeket kiilomb-kiilomb-féle alkalmatossigokra készitett. Mos-
tan pedig egybe-szedvén kozonségessé tett, és a maga koltségeén ki-botsdtotta Szatsvai Sandor, Bétsben nyom-
tattatott a” Magyar Kurir Betiivel, 1790.

37 A forrasok tantisaga szerint Gyongyossi jogosan vélte élete nagy teljesitményének a kiilfoldi peregrina-
ciot, hiszen a marosvasarhelyi professzorok altal a Fokonzisztoriumhoz intézett, 1767. marcius 27-én kelt testi-
moniumban a harom, kiilfoldi peregrinaciora érdemesnek tartott didk nevének (Dombi Janos, Gyalai Samuel,
Gyongyossi Janos) felsorolasa utan ez all: ,.De kivaltképp ezek kozott Gyongydssi Janos Ur 6 kegyelmét noha
sz¢ép ajandékait nem lehetett kiilonos nagy orvendezéssel nem szemlélniink, Ggy annyira, hogy ¢ kegyelmét az
Eminensebb, avagy masokat fellyiil halado, nevezetes Szép Ajandékokkal ékeskedo és nagy reménységgel
biztato jelesebb iffiak kozé méltan szamlalhassuk.” (RGyLt, 1767/2.)

* Tlyen a seniorsaggal valo elégedetlenkedésre vonatkozo passzus: ,.De az Académidkra valo ut szeren-
tsémre fel szabadulvan, akkor két honapra, én is a seniorsagot, mint a’ mellyben semit hasznot nem lattam, s6t
karomat tapasztalvan, mindjart szeptemberben a’ Diligentia elein le-vettem, minekutanna mintegy négy hona-
pig viseltem volna, és egész késziilésemet Akadémidkra forditottam, elmémmel egyiitt.” (10.)
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listan is eldforduld idoponttal eshet egybe, erre viszont racafol az, hogy a 114. lap elétt
harom lappal a szerzé 1790-es kotetét emliti, nem hivatkozik viszont annak masodik
kiadasara.” Valoszinti tehat, hogy azt a részt 1802 eldtt irhatta, illetve az is lehetséges,
hogy a masodik kiadas emlitését késobbre szanta. A leideni tartozkodas alatt szakithatja
meg Gyongyossi a naplo vezetését és csak sokkal késdbben, mar tujtordai lelkészként
folytatja. Ez a valtas az elbeszélés ideje és az elbeszélt id6 kozotti viszonyban is Ujat
hoz: a Leidenbe vald eljutas elott az onéletiras szinte naploszerli, az eseményt a leiras
szorosan koveti, az egyes periodusok jellemzése kevésbé szintetikus, azt kovetéen vi-
szont az elbeszélés ritmusa felgyorsul az események ritmusahoz képest, s ez nagyobb
iddbeli tavolsagot feltételez. Az elbeszélés ritmusat ilyen szdmadatok jellemzik: a gye-
rekkor és kollégiumi évek 26 évnyi periddusanak nyolc lapnyi elbeszélés felel meg, az
utazassal toltott masfél honapnak viszont hatvankettd, négy és fél lapot szentel a szerzo a
leideni négy esztendoének, illetve az Erdélybe valo hazatérésnek, egy lapon foglalja 6ssze
a Kolozsvaron és Alsorakoson eltoltott egy évet, illetve az utolsd huszonét lap tizen-
nyolc évnek feleltethetd meg. Osszességében tehat 114 lapnyi elbeszélés felel meg az
életit 51 esztendejének.’® A narracio sebességének Genette-tél szarmazé elemzése’
ebben az esetben a bejegyzd személy idohoz, illetve megélt eseményekhez vald viszo-
nyara enged kovetkeztetni. Az eurdpai Ut a szerzo életének Kkitiintetett jelentdségii moz-
zanata, azonban nem a szakmai vagy tapasztalatbeli tudas megszerzésének torténete ez a
masfél honap, hanem az uton levés, a térben valdé elmozdulas tapasztalataé. A helyek
kozotti mozgas a hétkdznapi cselekvések megvaltozott rendszerét, a pénz valtozd értékét
jelenti, ezért strukturalja az elbeszélést az utazas szerkezete (,,ebédre menénk... érkez-
tiink... vittenek... el-indulank... négy napig ott mulattunk” stb.). Minden helyszinnek az
ido, a tér és a pénz kozotti megvaltozott viszony felel meg. S amint a narraciot az utazas,
az utazast a pénz szervezi, a bejegyzd folyamatosan osztja €s Ujraosztja pénzét az uton
sziilet ujfajta igények kozott. 1767 elott a csaladtagok halala, az iskolai palyan vald
elémenetel mozzanatai strukturaljak az elbeszélést, az utazast kovetden pedig a valtozo
tarsadalmi status: az életpalya valtozo helyszinei, az udvari lelkészi statusbol a kozosségi
lelkészi statusba vald bekeriilés, a hdzassag, a gyerekek sziiletése, a versek publikalasa,
kiilonb6z6 megbizasok, a jovedelem valtozasa, illetve, sok esetben, az emberek rokon-
és ellenszenve. Ebben a periodusban a kiilonboz6 tevékenységi formak kozotti atmenet

¥ GYONGYOSSI Janosnak Magyar Versei mellyeket kiilomb-kiilomb-féle alkalmatossdgokra készitett, és
végre egyben-is szedett — Elsé darab. Mellyben az Elsé ki-addaskori Versek most meg-jobbitva ijjonnan ki-
adattak, és tobbekkel-is hdtul meg-bévittettek, Pesten, Talaltatik Kilian Testvér Kényv-Arosoknél, 1802;
GYONGYOSSI Janos Magyar Verseinek mdsodik darabja. Mellyeket kiilomb-kiilombféle alkalmatossagokra
készitvén, mostan egyben-szedett, és ki-adott, Pesten, Talaltatik Kilian Testv. K(}nyv-Arosoknél, 1803.

" A szamadatok egzaktsagat csak ritkan zavarjak meg azok a digressziok, melyek elmult vagy torténeti-
mitoldgiai eseményeket idéznek meg. Az elbeszélés kétszer €l ilyen eljarassal: a genealdgia esetében természe-
tesen, illetve késébben egy domonkos rendi szerzetes meséli el a peregrinusoknak egy rajnai sziget kialakula-
sanak torténetét.

*! Gérard GENETTE, Figures, I1I, Discours du récit, 2, Durée, Paris, Seuil, 1972. Magyar forditdsban: Az el-
beszéld diskurzus, ford. LOVAS Edit, SEPEGHY Boldizsar = Az irodalom elméletei, I, szerk. THOMKA Beata,
Pécs, Janus Pannonius Tudomanyegyetem—Jelenkor Kiado, 1996, 61-99.
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nagyon gyors, a narracio hirtelen valt a tarsadalmi siker kiilonb6z6 aspektusai kozott és
éppen az eltérd tematikus tombok kozotti elmozdulas szaggatott ritmusa az, ami a sz6-
veg valdsageffektusainak magyardzata. A szerzo eltér6 természetii, de 6t azonos mérték-
ben foglalkoztatd eseményeknek készit foglalatot. Az elbeszélés idobelisége tarsadalmi-
lag reprezentativ eseménymozzanatok koré szervezodik. Az 1767-es évvel végbemend
narrativ valtast a narracio kiilonb6z6 irashasznalatainak tapasztalata is indokolja. Mig a
peregrinacios Ut leirasat az omniariumok memoriter-jellegli narrativ bejegyzései inspi-
ralhatjak, addig a visszatérés utan a lelkész olyan 6sszegz0, szamado jellegii elbeszélé-
sek frasmédjaba tanul bele, melyek papi szerepkorével allnak dsszefliggésben és az ese-
mények szintetikus kezeléséhez nyujtanak modellt.*?

Irdsintencié és életrajz. Kinek szolhat egy ilyen tipusu szoveg? A kérdés megfogal-
mazasa, akarcsak az elébbiekben Genette emlitése, az idealis olvasd irodalomelméleti
fogalmara rimelhet, a valaszt azonban én inkabb a széveg szerzdje altal megcélzott realis
csoport azonositasaban keresem. Mire szolgalhatott Gyongyossinek ez a kis fiizet? S bar
lathatolag nem kiadasra szanta, milyen jelentdsége lehetett a kiilsé tekintettel vald sza-
molasnak a narracié megszovegezésekor, illetve kinek a tekintetével szamolhatott? To-
vabba, a Gyongyossi altal gyakorolt irasmdédok koéziil az irodalmi vagy inkabb egyhazi,
adminisztrativ jellegii szovegek intencionalitasahoz all kozelebb? Nyilvan az onéletiras
sok ponton érintkezik Gyongyossi adminisztrativ igényii, egyhazi hasznélatra szant elbe-
sz£16 jellegii szovegeinek narrativ formuldival, s alig emlékeztet a versirdé Gyongyossi
stilusara. Azonban ennek a gyengén retorizaltsagnak az is lehet az oka, hogy a szerény-
ség egyszer textualisan is emlitett toposza nem engedi meg az onéletrajznak e versek
poétikai rendszeréhez hasonlé regiszterben torténé feldolgozasat.” Egy valaszlehetéség
a szoveg karakterébol is adodhat. Amennyiben az 6néletirds nem énanalizis, annyiban a
kiils6 szemnek nem az a feladata, hogy az én egzisztencialis dilemmainak értd és érzo
szemléldje legyen, hanem a tarsadalmi siker kérdéskorében kell itéletet mondania, egy-
fajta birdja, szamadoja lesz a bemutatott érvényesiiléstorténetnek.** Illetve az események
bemutatasanak modozatait tekintve az sem kérdéses, hogy ennek az érvényesiiléstorté-

# Az tjtordai egyhazkozség levéltaraban maradtak fenn az eklézsia évi tevékenységének leirasat, az egy-
hazkozségi gyiilések jegyzOkonyveit tartalmazo kotetek Gyongyossi paposkodasanak idejébdl (Protocollum
Consistorii), ahol Gyongydssi kézirasa gyakran fordul elé. Az Ujtordai Reformatus Egyhazkozség levéltara,
Ujtorda. Kuratorok szamadasai: 1702—1792/11/25-89; 1800—1843/11/406—438; Dézsmaszedés 1703—1829, 90—
141; Kuratorok ratidja 1780-as évek; Levéltari iratok 1712-1770/11/142-180; Levéltari iratok 1770—
1800/11/181-213; Protocollum Consistorii Ecclesiae Refor. Uj Tordensis Ab anno 1786 & ad annum 1805;
1/40. Consistoriumi jegyzokonyv 1806. 01. 28—1818. 01. 29, illetve az Ujtordai Reformatus Egyhazkozség
Aranykonyve, mely az ujévi értékeld bejegyzéseket tartalmazza.

# _De tavol legyen ezekben télem a’ hijaban valé kérkedékenység. Mert vallyon Mekkora vagyok én hogy
engemet ennyire vittél [...] vagyok, valamitske vagyok.” (9-10.)

* Az onéletrajz és a birdsagi targyalas kozotti parhuzamot Giséle MATHIEU-CASTELLANI fogalmazta meg
tételesen (La scéne judiciaire de ['autobiographie, Paris, PUF, 1996 [Ecriture]). A jelenség Rousseau-ndl is
megfigyelhetd, hiszen vallomasait az utolso itéleten a maga javara kivanja felhasznalni, amint ez a bevezetdben
is elhangzik. A kiilonbség inkabb abban van, hogy a birdsagi eljarast milyen természetii javakkal valo safarko-
dasra vonatkoztatjak a szerzok.
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netnek a sikeres kimenetele a narrator szemében nem kétséges:** mindossze az azt ala-
tamasztd érveket kell 6sszeszednie ahhoz, hogy ezt masoknak is bizonyitsa. Ezért van
sziikség a kiilso szemre.

Az onéletiras nem reflektal kdzvetleniil az iras intencionalitdsanak kérdésére.*® Mind-
ezek ellenére egy feltételezett kozonség korvonalai bizonyos kijelentésekb6l mégiscsak
kirajzolodnak. A leideni beszamolo rovidségének fentebb mar idézett motivacioja adja a
legkonkrétabb fogodzot: az onéletiras intencidja szerint tanitani akar,*’ az a kozosség
pedig, akihez szol: ,,masok pedig, kivalt maradékim (ha Isten oket élteti)” (86). A csaladi
kozeg mellett van még egy komponens, amelyrdl nem szol az idézet, a ,,masok” katego-
ridja. Gyongyossi gyakran mond koszonetet, illetve tigyel arra, hogy a koszonetmondas-
ban azonos segitségért azonos jellegii emlitéssel valaszoljon, és hogy lehet6leg kimeritse
azon személyek lajstromat, akiknek koszonettel tartozik. Ilyen jellegii az anyai és nagy-
anyai gondoskodas kozotti kiilonbségtétel.*® Az a néhany javitas is, mely egy korrigalé
jellegii olvasatrdl tanuskodik, ilyen iranyban valtoztatott a szovegen. Az elsé mecéndsa-
rol, Kendeffi Elekrdl sz616 passzushoz ezt illesztette késobb: ,,Ez az én nagy kegyességii
Patronusom mar az el6tt majd mas fél esztendeig asztalan tartott vala engemet.” (8.)
A koszonetmondas logikaja uralni latszik a szoveg Osszes személynév-emlitését, a sze-
mélyek aszerint kategorizaldédnak, hogy viseldik Gyongydssivel szemben negativ vagy
pozitiv magatartast tanusitanak. Ebben a logikaban kap helyet az a mozzanat is, mely
leghangsulyosabban arulja el, hogy Gyongydssi szamolt egy tagabb olvasékozonség
lehetdségével. Tordai hiveivel tamadt konfliktusa esetén szandékoltan nem jegyzi le
rosszakardja® nevét, marpedig ez az informacié a tordai lakossag korén kiviil nem ren-

* Az onéletiras eseményeinek eleve Gyongyossi javara elddlo erviszonyait példazhatja a lelkész ¢és hivei
kozotti konfliktus torténete a marosvasarhelyi allasajanlat tigyében (101-104). Ez az esemény is kitiintetetten
nagy szerephez jut az utolsé évek elbeszélésében.

¥ Az élettorténet megirasanak gesztuséara valé reflektalas a hasonld peregrinacios beszamoloként debiitald
onéletirasokban sincs jelen. Keresztesi Jozsef és Fogarasi Samuel idézett autobiografiai is a genealogiaval
inditanak: ,,Az atyam... Keresztesi Szabd Miklos... meghazasodott... elvévén... Horvath Juliannat... édes
anyamat” (KERESZTESL, i. m., 1); ,,Fogarasi Szabo Jdnos lakott Székelykeresztur varosaban, azon joszagban,
melyet a fia eladott” (FOGARASI, i. m., 58).

* A tanitas szandéka az tn. erdélyi memoariroknal mind jelen van, legtobbszor kulturalis vonatkozasban.
Ez az Apor Pétertdl szarmaztatott hagyomany szintén a maradékokat invokalja szinte teljesen azonos formu-
lakkal: ,,Hogy én is azért az én maradékomnak (ha Isten megtartja) ezen kovetkezendd irdsom altal holmi
mostani dolgokat és occurentidkat altal adhassak, leirtam mind ez hazaban, s6t masutt is tortént dolgokat...”
(RETTEG]I, i. m., 53.) Viszont az Augustinus és Rousseau példajat is szem el6tt tartd Kisnél is jelen van a
leszarmazottak kozonségként valo emlitése: ,, Tulajdonképen csak magamnak, fijaimnak, unokaimnak ’s jo ba-
ratimnak irok.” (KIS, i. m., 5.)

*# _So06s Ferentzné Asszonyomnal ki hozzam olly anyai hiiséggel volt és szeretettel, hogy mondhatom az
édes anyamét felyiill multa. Maga asztalan tartott majd hat esztendeig, mellynek vagy igen kevés, vagy mond-
hatom majd semmi compensatiojat nem kiildotte az édes anyam, habar meg vallom, hogy az édes anyam-is
hozzam kivaltképen val6 anyai szeretettel viseltetett. Az édes anyam a’ meszsze foldrol is ruhézott, de az én
Nagy Anyam azt-is folyton potolta a maga koltségébol.” (6.)

¥ Az az ember ki légyen, neve szerint ide le-nem irom. Tudja azt az Isten, sét tudja az egész Varos. Elég
az, hogy az az ember itt az Eklésiaban elé-kelo. Ide-jovetelemnek-is ellene allott, de semmit sem tehetett. Elei-
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delkezik jelentéséggel. A masok tehat implicit médon azzal a kiskozosséggel all 6ssze-
fliggésben, mely Gyongyossi verseinek is olvasokozonsége volt, s amely az onéletirds és
Gydngydssi versei argumentumainak személyneveibél sszerakhato.”® Megszolitottként
azonban az Onéletiras egyetlen instanciat nevez meg: Istent, ami a lelkészi statussal vald
azonosulasnak is jele lehet.

Onlegitimdaciés stratégiak. Az onlegitimacid, illetve az irasaktus legitimalasanak a
formai ebben a szdvegben sokszor esnek egybe, amit kettds igény motival: a tarsadalmi
presztizs igazolasanak szandéka, illetve annak a karrier egyediségének tudataval vald
Osszekapcsolasa. Az arvasaggal jaro hatranyok tudata a megvalositasok esetén nagyobb
elismerésigénny¢ alakul: ,,Mert midén, mind Sziileimt6l rész szerint tsetsemo, rész sze-
rint neveletlen koromban lett el-maradasom, mind pedig a Collegiumban tolt6tt Deaksa-
gom alatt felette elegyes, s6t inkdbb mondhatni szegény, és igen kevés jovedelmti sze-
rentséim miatt, Collegiumi életemet ugyan tisztességesen ki-értem volna” (11).”' Az
onlegitimalas igénye ebbdl a hatranytudatbol szarmazik, s eltéré poziciok betoltését
implikalja az adott ¢lethelyzeteknek megfeleléen. A gyerekkor és a kollégiumi élet peri-
odusaban az ellenségek és rosszakarok hidnyzanak, Gyongyossi nem ezekhez képest
dolgozza ki élettorténete specifikussaganak tudatat, hanem kivald képességeire alapozva.
Ennek a periodusnak a narracidjaban van a szoveg egyetlen olyan mozzanata, mely a
feltételekhez nem kotott kivalosagtudatot hangoztatja, s melyet az elbeszélés csak a
kotelezd szerénység toposzanak megidézésével képes integralni.”® Ez a kijelentés a poé-
tai képességek gyakorlasahoz kotott, a szituacid, melyben elhangzik, a kollégiumi ko-
z0sség izlése altal hatarozza meg a versek kivalosaganak tudatat, illetve szerzojiik 6nbi-
zalmat is. A jo versszerz0 identitasa tehat ebben a kdzegben sziiletik meg. Az irast kival-
td tavozas feltételezi az ezzel a kozeggel vald leszamolast is, annak ellenére, hogy a
késobbiekben az elbeszéld hasonld biztonsagot nyujtdé referenciapontokat keres. Az

tol fogva titkos ellenségem volt, ha szinten kiilsoképen jol élt-is vélem. Ez az ember itt lakdsomban oldalom-
ban Iévo 6szton gyanant volt nékem. Az-is 1észen mind éltig. Az Isten botsasson-meg nékie.” (104—105.)

30 Korabban vallalkoztam Gyongyossi eloljaro-beszédeinek elemzésére (KESZEG Anna, ,, ...a’° nevendékeny
gvermek Magyar Apollo... ”: Gyongydssi Janos irodalmi nézeteirdl, szakdolgozat kézirata, Kolozsvar, 2006).
Ebbdl is az deriilt ki, hogy az orszagos nyilvanossagot, amelyhez ezekben a szovegekben szolni akar, hasonld
jellegti kis kozosségek egymas mellé helyezodésének logikaja szerint képzeli el.

! A szintén arva Rettegi Gyorgynél is jelen van ez a gondolat: De itt sem derék conditiom volt, mert
semmiképpen rea nem vehettem nagyanyamat, hogy tanittasson. Sziintelen csak azt felelte, hogy tanittasson a
mostohaapam, mivel 6 birja a joszagot. Es igy én a sok apa s anya kozott tanulas nélkiil maradék.” (RETTEGI, i.
m., 63.)

32 1764ben. A Prosidiumbol elébb vittek, és tettek a Poética Classisban Praeceptornak. Melly hivatalt egy
(...) hijjan két esztendeig nagy gyonyortiségemre viseltem. Minémii szorgalmatosaggal viseltem légyen e
hivatalt, és mitsoda haszonnal, bizonysagok még maig egy néhany tanitvanyim, kik most mar Dedkok, arrdl.
Azt tudom, hogy a’ Magyar szok Quantitasaira reguldkat én tanitottam leg-eldszor, és elSttem senki, ugy
tudom sem Kolosvaron, sem sehol a Magyar foldon. Ezeket a regulakat a’ Tanitvanyimnak ki-adtam, azok
szerint vélek Magyar Distichonokat irattam, arra 0ket szoktattam. Ezek szerint a regulak szerint irt Magyar
Distichonok olly kedvesen, és természet szerént folynak a’ Magyar nyelvnek természete szerint, hogy, ugy
tudom, eldttem olly hiba nélkiil valo verseket Magyar nem irt, a’ holott a* Magyar Nyelv természetéhez illendé
Quantitas olly hiba nélkiil fel-talaltatnék.” (9.)
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utazas leirasanak részletessége még ebbol a kivalasztotti identitastudatbol ered: a pereg-
rinusok sajatos helyzetben vannak azokhoz képest, akiket otthon hagynak. Az utazas
privilégium, az utazo privilegizalt. A kivalasztottsag e logikaja arra vonatkozoan is tar-
talmazhat magyarazatot, hogy miért sziinik meg Leidenben az 6néletiras folytatdsanak
késztetése: az egymas kozott levo peregrinusok mind hasonléak egymashoz, tapasztala-
taikban nincsen semmi sajatsagos, illetve amennyiben van, az konyvekben visszakeres-
heté.” Az élettorténet elmondasanak masik legitimalo tényezéje az egyéni élettorténet
jelentdségét meghaladd, ritka, jelentds eseményben vald részvétel. Méria Terézia himl6-
bdl vald feléptiilésének iinnepe az a latvanyossag, mely Gyongyossit a csaszari hatalom-
mal szembesiti:>* ,,Ekkor a’ Tzinterembél a’ mint ki-ment az 6 felsége hintoja, mellyben
mind jov6leg, mind mendleg a tsaszar jobb kézfelol, a’ Kirallyné bal kéz feldl iilt, mind
a’ kettd jo kedvvel és gyakor nevetéssel l1évén, kdvette a’ hintot egy pirotsel, mellyben
egy Camararius tilvén, a Tzinteremben ¢és attol fogva az utzan az Udvarig sok hellyeken
pénzt hintett; mellyet Fel. Aszszonyunk ezen solemnitasra veretett. [...] Ekkor lattam
elsében mind a’ Tsaszart, mind a Kirallynét 6 Felségeket. Még a Kirallynén a’ Himlo-
hellyeknek veressége nyilvan ki-tetszett.” (20-21.)" A vizualitas logik4ja rendelkezik itt
olyan erdvel, hogy az iras menetét is strukturalni képes. A hatalom reprezentacios forma-
ira vald raismerés, azoknak a személyes élettorténet elemeihez valo kozelitése ismételten
olyan Osszetevok, melyek az elmondasra méltd események szelekcidjat iranyitjak.

3 Hogy a peregrinacio élménye mennyire konfrontalhatta a 18. szézad végi diakot a tomeges hatranyos
helyzet gondolataval, arra egy eurdpai és egy magyar példa is van. Keresztesi Jozsefnél ez olvashato: ,,Ezen
beneficium oka, hogy itt (Utrecht) mindég sok magyar atyafiak vagynak, sokan lévén veszekednek, irigyked-
nek, egymas ala askalodnak, szegények vagy fosvények lévén, sok illetlenségre vetemednek, ily szép jeleit
advan papi vocatiojoknak. Itt nem a legjobb becsiiletek vagyon a magyaroknak.” (KERESZTESI, 7. m., 11.)
Illetve Chartier egyik tanulmanya mutatta ki, hogy az ujkori Europa didksaganak korében mennyire érezhetd
volt az elhelyezkedés nehézségébdl eredd fenyegetettség érzése: Roger CHARTIER, Espace social et imaginaire
social : les intellectuels frustrés au XVII siecle = Histoire sociale des populations étudiantes, ¢d. Dominique
JULIA, Jacques REVEL, Roger CHARTIER, Paris, Ed. de ’EHESS, 1986, 245-260.

>* Hasonlo jellegii mozzanatra attételesen és mas dimenzidban Kis onéletirasaban is van példa: ,,1790-ben
jelentém neki (ti. Nagy-Mesterhazy Janos nevii soproni tanitdjanak), hogy Leopold korondzaséara tobbekkel
egyiitt el akarok menni. A’ szandékot helybe hagyd, de egyszersmind tanacsol4, hogy magamra igen jol vi-
gyazzak, mert olyan alkalmakkor sok rosz emberek szoktak megjelenni. Megigérém ’s feltevém magamban
tanacsat szemem el6tt tartani. Azonban a’ koronazast megel6z6 napon midén a’ kirdly a’ koronanak fejére
illesztése végett egy templomba viteték, én is az dssze todult sokasag kozé elegyultem. Egyszerre kialtozas
torténik: jaj oda van a pénzem, oda van az erszényem, oda van a zseboram. Ekkor én is zsebembe nyulék, ’s az
én erszényem is pénzemmel egyiitt oda volt. Ezen korondzaskor még az is emlékemben maradt, hogy a’ feje-
delmi csalad’ ebédlésekor annyi nézok bocsatattak be az ebédld szobaba, a’ hanyon befértek. *S mikor sokak-
kal egytitt én is befurtam magamat, véletlentil olly tolakodas tortént, hogy egy juratus Albert herceg hitvesének
Kristinanak székéhez taszittatott. A fejedelmi asszony ijedve felugrott helyébdl °s a’ juratust csendesen vissza-
nyomta. A’ rémiilés minden nézékben természet szerint nagy lett, s mindnydjan szeliden kiigazittattak, s
kimentek a’ kivezetett juratussal egytitt. Mindnyajan oriiltiink, hogy békével kimehettiink, de leginkabb orult a’
juratus, hogy semmi bantasa nem lett, ’s fogadta, hogy azon ruhgjat, mellyen Kristina ételt6l zsiros kezének
helye megmaradott emlékezetiil egész életében meg fogja tartani. A’ dolognak ekkor vége 1évén, ismét uj
nézok bocsattattak be az ebédlébe nagyobb vigyazassal.” (KIS, i. m., 39, labjegyzet.)

> Az esemény leirasa a 17-22. lapok kozott folytatodik.
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A hazatérés utan valtozik meg alapvetden az onlegitimacio forrasa. Mig ezt megel6zden
a személy vagy az esemény kivalosaganak tudatahoz kapcsolddott, innen ellentmonda-
sossa valik, konfliktushelyzetekhez, illetve az azokban elfoglalt jo poziciohoz kothetd: a
személyes érdemekkel megszerzett allas valasztdsa a mecénasnak tett igérettel szemben,
az ujtordai gylilekezetben valo megmaradasa Zagoni Martonnal vald konfliktusa ellené-
re, a marosvasarhelyi ajanlat torténete, a feleségszerzés, verseinek recepcidja ilyen ele-
mei a torténetnek. Ebben az esetben az intencionalitas kérdésekor korvonalazodott kis-
kozosség garantalja a jo oldalon allas tudatat.

Lelkészi vagy koltGi statusz. Gyongyossi 184 1-es életrajza a biografikus elbeszélés ki-
induldpontjaként Gyongy0ssi statusza harom aspektusanak elkiilonitését valasztotta:
»Hogy T. Gyongyosi Janos Ur életének tovabbi folytatdsanak rovid summajat elé adhas-
sam — harom 6 pontokra kell fiigeszteni figyelmemet: 1; Meg kel tekintenem mind fér-
jet, attyat, és Hazi gazdat, 2., mint Papot, 3; végre mint Poétat.” (5r.) A névtelen biogra-
fus is ugy itéli, hogy Gyongyossi biografiajanak vezérelvét a peregrinacids ut utani peri-
odusra kell alkalmaznia, s a szerepkor harmas tagoltsaga innen kezdve érvényes. Ez a
szempont az onéletiras adott szoveghelyeinek elemzésekor is vezethet némi eredményre,
hiszen Rass esetében is az volt a széveggel szembeni ellenérzés kiindulopontja, hogy
Gyongyossi keveset ir kolt6i tevékenységérol. Tételesen két szoveghely van, ahol Gyon-
gyossi konkrétan emliti versszerzési ambicioit,* illetve ugyanitt lehet emliteni a versei-
ért kapott jovedelmek listajat. Az elsé emlitéskor a versszerzési tevékenység gyakorlasa
folott érzett 6rom igencsak érzékelhetd, a masodik esetben viszont a narrator a publi-
kussa tétel feleldsségét ,,Doctor Szegedi Sogorra” haritja at, 6 maga nem vallal felel6s-
séget versei nemzeti nyilvanossag elé keriiléséért, a versek mindsége melletti érvként
anonim kozosségként leirt ,,masok” itéletét emliti.’” Ez a semleges hangnem akkor ad
okot gyantra, ha 9sszevetjiik a lelkészi feladatok teljesitésére vonatkozd részek szdmos-
sagaval, illetve azok hangvételével. Gyongyossi feljegyzi az elsé kereszteld, az els6
halotti prédikacio, az els6 urvacsoraosztas iddpontjat, felépiilésekor pedig ezt irja: ,,Ak-
kor annak harmad napjan predikallottam azon letzkérol melly vagyon Rom. 1:9, 10, 11.

3 Az elsd szoveghelyet mér idéztem, a kollégiumi poetica classisbeli praeceptori tevékenységével kapcso-
latos, a masik pedig a Rass altal is kiemelt mozzanat: ,,Azonban épen akkor tajban kezdddék a’ Magyar Ujsag
Posonban, Magyar Hirmondo titulus alatt nyomtattatni. A mikor-is ottan-ottan versek is adattattak-ki a’ kozon-
ség eleibe, mellyek bizony a quantitasokra nézve hibasok és némellyek siiletlenek valanak. Azért Doctor
Szegedi Sogorom 6sztonzésébol én-is akkor kezdettem verseket kozonségessé tenni. Elébb-is az Ifju Tanulo-
nak Elmélkedését, a* Kémény Sepronek halalardl, és a’ bold. Fels. Maria Therézianak temetési tiszteletére irt
verseimet kozoltem az Ujsag ki-adoval. Mellyek akkor nagy kedvességet taldltak mind a két Magyar Hazaban
még érdemek felett-is, és akkor a’ Kadenzids vagy Leonina forméaért semmi crisis ellenem nem tamadott
tudtomra, melly azutan sok esztend6kkel tamadott nemelly ujj Magyar Tudosok altal, és ma-is folytattatik, kik
kozott nevezetesek lettek Virdg Benedek, Kazintzi Ferentz, Dobrentei Gabor, még elébb Groff Radai Gedeon
Ur-is, ki levele altal-is dehortalt az olyan Romai formara szabott Verseknek Kadentziaktol. De voltanak sokkal
tobben, kiknek tetszett, kiknek sokaknak leveleiket-is vettem. Folytattam ezért azon format, ha mar hozza
kezdettem kulombféle alkalmatossagokra, mellyek végre tsomora gyiiltek és a’ Bétsi Kurir altal elébb-is ki-
adattak.” (110-111.)

37 Ugyanez a gondolat van jelen két megjelent kotetének eldszavaban is, ahol a kadencia védelmére a ver-
sek mindségét visszaigazolo kozonségért valo erkolesi feleldsség ad fedezetet.
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Ugy tetszett, mintha akkor kezdenék elébb hivatalomhoz és egy uj vilag nyilnék-meg
elottem: Attol fogva egy darabig igen ritkan, de idovel tovabb-tovabb szolgaltam, a’
mint szollasbéli erom nevekedett.” (113.)°® Ez a kijelentés abban a szovegosszefiiggés-
ben fordul el6, ahol lelkészi feladatainak teljesitését jellemzi, némileg itt is az értéktudat
hangjan.

Az onéletiras olvasasabol nem csupan az lesz evidenssé, hogy Gyongyossi hallgat
poétai munkajarol, hanem az is, hogy ehelyett lelkészi tevékenységérél beszél.” Kétség-
kiviil gyanus lehet ez a jelenség, foként amiatt, mert Gyongyossit koltoként, igaz, dilet-
tans, vagy kevésbé értékeld fogalommal ,,mesterked6” koltoként tartja szamon az iroda-
lomtorténet. Ha a jelenségre e feldl az értelmezés feldl kerestink valaszt, valdszintsithe-
td, hogy Gyongyossi a verseit ért tamadasok miatt nem beszél 6nmagardl poétaként.
Lelkészi szerepkorének hangsulyozasa védekezés a tamadasok ellen: aki jo lelkész, lel-
készként jo poéta is, de nem igényel ennél tobbet. Ezt a tendenciat érvényesiti biografusa
is, aki nem koltdként, hanem lelkészként akarja 6t kanonizalni: ,,Igen hasznosak és ked-
vesek valanak az ¢ Tanitasai!!” (1r.) Ezt a hangsulyos kezdémondatot Epikharmosszal
vald osszevetés koveti, aki Szokratész €s Platdn tanaraként a bolcselet sziiletésénél ott
babaskodik. A masik megoldas kiilonbozik ett6l, bar nem teljesen zarjak ki egymast.
Gyongyossi egyszerlien azért nem hangsulyozza jobban kolt6i identitasat, mert ennél
nem fontosabb.”® Amennyire gazdasagilag fontos, az a fiizetvégi listakrol is kiolvashato.

¥ A prédikacioban valo kedvtelés azzal is osszefiiggésben allhat, hogy Gyongyossi leideni tartozkodasa
alatt éppen azt az Ewald Hollebeeket hallgatja el6szeretettel, aki az Gn. szintetikus, angol tipust igehirdetési
modszerre vald atmenetet javasolta a Hollandidban hasznalt analitikus-exegetikussal szemben. Az el6bbi
lényege az, hogy az alapigének rovid magyarazatot kell szentelni, s azt a praxis pietatisszal osszefiiggésben
kell majd részletesebben magyarazni. (Err6l részletesebben VAN DE GRAAF, i. m., 154.)

3 Az elébb idézett részlet, mely a versek Magyar Hirmondébeli, illetve kotetben valo megjelenésérdl ir,
azért is érdekes, mert az ,,azonban” ellentétes kotdszo vezeti be. Ez a kotdszo ehhez a két mondathoz kapcso-
lodik: ,, Teldegéltek azutan-is az esztendok feleségemmel toltott boldog keresztény élettel. Kinek szép elméjé-
ben és kegyességében mindennap gyonyoriségemet talaltam.” (110.) A versek megjelenése és az akoriili
botrany — a kot6szo altal — az elbeszélés szintjén felszamolni latszik ezt az idilli allapotot.

% Ebben a vonatkozasban lehet jelentésége Gyongyossi néhany levelének is. A Kazinczyhoz intézett két
levélben, illetve Horvath Adam egyik Kazinczyhoz intézett levelében toredékesen fennmaradt szovegben is
Gyongyossi minduntalan lelkészként hatdrozza meg magat a | literatorokkal” szemben. Illetve az ellen is
védekezik, hogy lanyat ,poétrianak™ tekintsék. (KAZINCZY Ferenc Levelezése, I-XXIII, szerk. VACZY Jéanos,
HARSANYI Istvan, BERLASZ Jend, BUSA Margit, CS. GARDONYI Klara, FULOP Géza, Bp., MTA, 1890-1960,
X1V, 1816. 10. 31., 400—411; illetve XIV, 1816. 12. 15., 473—478; Horvath Adam levele: 1, 1789. 10. 29., 483—
486.) Irodalmi kérdések irant nagyobb érdeklédést mutatnak az Edes Gergelyhez, illetve az id. Szilagyi Fe-
renchez irott levelek. (Gyongyossi Janos Edes Gergelyhez irott levele 1790. majus 7-én = ABAFI Lajos,
Gyongyossi Janosrol, Figy, 1881, 9. sz., 138—144; Gyongyossi Janos id. Szilagyi Ferenchez irott levele 1816.
majus 21-én = Levelek id. Szilagyi Ferenchez (1794—1826), kiad. 1zsEpy Edit, Bp., Egyetemi Konyvtar, 1985
[Bibliotheca Universitatis Budapestinensis: Fontes et Studia, 2], 27-31.) Az Edes Gergelyhez irottban azonban
a sértést itéli el a poézisnél inkabb becsilt felebarati szeretet jegyében, Szilagyi Ferenccel szemben pedig az
ismeretség jellegénél fogva lelkészként nyilvanul meg, s beszél a ,,magaba anyira belé szeretett nagy ember”,
Kazinczy ellen.
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Gyongyossi mindenekelott lelkésznek irta meg magat ebben az Onéletirasban, koltoi
tevékenysége ennek a statusznak fiiggvénye.*'

Gyongyossi Onéletirasanak egyik fo tanulsaga éppen ehhez az aspektushoz kotheto.
Eredményesnek tlinik ugyanis, ha Gyongyossi esetében a statusz és szerepkor kozotti
elkiilonitést bevezetjilk. Tarsadalmi statusznak célszerii tekinteni a lelkészi feladatkort,
mely azt a cselekvési teriiletet fedi le, amely a tarsadalmi agens megélhetését biztositja
és ezzel onértékelésének kozponti eleme is. Szerepkornek viszont azokat a tevékenységi
formakat tanacsos tekinteni, melyek idélegesen jelen vannak ugyan Gyongyossi hétkoz-
napjaiban, nem valnak viszont az élettorténet megitélésének kulcsmozzanatava. Ilyen
értelemben a kolt6i szerepkor ugyanazon a szinten all, mint példaul a sz616sgazdaé vagy
a csaladapaé és férjé.

Az énéletirds mint utirajz

Gyongyossi autobiografiajanak tekintélyes része tutleirasként is olvashatd. Ennek a
miifajnak az értékelése amiatt valt problematikussa, hogy az antropoldgia €s a néprajztu-
domany genealdgiajaban kapott helyet, s ezzel megnott az érdeklédés azok irant az utle-
irasok® (illetve az ttleirasok azon aspektusai) irant, melyek az idegenrél, az idegenség-
161 52016 konstrukciokat forgalmaztak.” A 18. szdzad masodik felérél allitja azt a miive-
lo6déstorténeti szakirodalom, hogy a didkok mellett egy masik tarsadalmi csoport, a ne-

®! A Horea-féle parasztlazadas utan Gyongyossit — Gulacsi Gaborhoz intézett levelei tantisaga szerint — ko-
molyan foglalkoztatja az események megorokitésének, az erdélyi magyarsag szenvedéstorténetének megirasa.
A hangnem a 17. szazadi prédikatorok torténelemszemléletére emlékeztet. (Ehhez vo. TOTH Zsombor, Bethlen
Miklés emlékirata és a 17. szdzadi puritanus prédikacidirodalom kozétti kapesolat torténetteologiai vonatko-
zdsai = Mindennemii dolgok vdltozdsa: Hagyomdnyok, forrdsok, tdaviatok, szerk. GABOR Csilla, Kolozsvar,
2004, 156-182.) ,,Méltdztassék nekem valaszolni, ha veszi e levelet. Mert ezutan versirashoz kezdek. Ideje
most mar Horat leirnom és Erdély fatumit altala.” (SZILAGY1 Sandor, Adalékok a Hora-ldzadds torténetéhez,
I, Gyongydsi Janos levelei Guldacsi Gdaborhoz, Haz, 1887, 7. sz., 200-210, 208.) Gyongyossi € hosszabb
levelének elemzése — a Horea-féle parasztlazadashoz kapcsolhatd verseivel is 9sszevetve — kiilon esettanul-
manyt igényel. Ezuton mondok koszonetet tanaromnak, Szilagyi Martonnak a dolgozat véglegesitésében nytij-
tott segitségéért, illetve hogy felhivta a figyelmem erre a levélre.

%2 Ebben az esetben is elkiilonitheté egy esztétikai, illetve egy nem-esztétikai miifaji hagyomany. Fried Ist-
van Kazinczy utirajzairdl szolo tanulmanyaban vazolta ezt a dichotomiat: ,,S mikozben a Hdrmas kis tiikérrel
jellemezhet§ iskolai-iskolds hagyomanytol elszakadt, és inkdbb az irodalmi-stilizal6 leirasban fedezte fol a
jové miifajat, addig annak gyakorlati hasznat nem tagadta, csak éppen a szépirodalomban nem latta helyét.”
(FRIED Istvan, Kazinczy Ferenc utleirdsai, ItK, 1993, 350-363, 354-355.)

 Felvilagosodas és utleiras kapcsolatara ilyen szempontbol lasd Michéle DUCHET, Anthropologie et his-
toire en siécle des Lumiéres, Paris, Frangois Maspero, 1977 (Bibliothéque de I’anthropologie). Kiilonosen:
L’information : de la littérature des voyages aux mémoires d’administration, 65-136. Az emlitett premisszakat
magyar nyelven Siikosd Miklos foglalta 6ssze. Az antropologia posztmodern fordulata eldtti utleirast ,,klasszi-
kus” utleirasnak nevezi és ezt irja: ,,A miifaj eredeti formajaban az utleiro mindig fehér és eurdpai, s majdnem
mindig férfi; a f6 téma pedig a »felfedezés«”. (SUKOSD Miklos, Utleirds és identitds: egy miifaj episztemo-
légidja, Liget, 1998/7, 19-39, 19.)
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mes ifjak is peregrinalni kezdenek.** Ezekhez az utazisokhoz sajatos, a diakok altal
vezetett peregrinacids naplok formai hagyomanyatol némileg kiillonbozé irashelyzetek
tartoznak, s a kiilfoldi vilag eltér6 erkdlcseinek leirasa, az eltérd latvanyosszetevok jelzé-
se a tapasztalatok kiilonbdzosége miatt a narracioban nagy szerephez jut. Ehhez a mo-
dellhez a peregrinacios utinaplo® kevéssé alkalmazkodik, hiszen a térben valo elmozdu-
lasnak szakmai célja van, a beilleszkedés is az otthoni kollégiumhoz hasonlo elveket
érvényesité médiumban megy végbe, illetve az 11j kozeg idegenségét mérsékelik az ezek-
161 a helyekrol korabbi generaciok révén szerzett ismeretek.*

Gyongy0ssi onéletirasanak tutirajzardl korabban azt irtam, hogy a hely, id6 és pénz-
Osszeg kozotti megvaltozott viszony jellemez minden 1j helyszint. Az utazas e logikajat
vezeti be az a cselekménymozzanat, mely a kiilf6ldi tanulmanyut elkezdéséhez sziiksé-
ges anyagi javak megszerzését irja le.*” Gyongyossi ugy utazik at Eurdpan, hogy az
eltér6 karakterti helyek ismeretlensége nem lepi meg, pontosabban a szovegben megle-
p6désnek nincsenek nyomai. A kiilonbozé helyekhez kothetd torténetek elmesélésében
nincs tonalitasbeli eltérés. Gyongyossi olyan idegen vilagban mozog, melynek eréviszo-
nyait korabbi leirasokbol mar ismeri. Amennyire a toredékesen olvashatd részekbol
kideriil, a narrator a reprezentativ helyek, turisztikai latvanyossagok leirdsara nem szakit
iddt, mindossze emlitésszertien keriilnek be a szovegbe. Az indulas és érkezés, az elszal-
lasolas forgatokonyvét kétszer szakitja meg hosszasabb leiras, Pest, illetve Bécs eseté-
ben, amit az itt eltoltott id6 hosszisaga is indokol. Pesten a négy peregrinusbol dsszeve-
rodott tarsasag két napot tolt, a passusra vald varakozas miatt viszont egy honapot kény-

% Ennek a gondolatnak elsé, esszészerii kifejtését adja HALASZ Gébor, Kiilfoldjaré magyarok = H. G., Til-
takozé nemzedék: Osszegyijtott irdsok, s. a. r. VEBER Karoly, Bp., Magvetd, 1981, 298-308. A gondolatot
atveszi Tolnai Gabor Teleki Jozsef Gtinaploinak kiadasahoz irott el¢szavaban: TOLNAI Gabor, Egy erdélyi grof
a felvilagosult Eurépdban (Teleki Jozsef utazdsai 1759-1761), Bp., Akadémiai Kiadd, 1987 (Régi Magyar
Prozai Emlékek, 7), killonosen 14—15. A Telekiek esete alkalmas példa lehet az arisztokrata peregrinus tipusa-
nak illusztralasara, hiszen Teleki Jozseffel egyszerre utazik Teleki Sdmuel, akinek utjat diariuma és peregrina-
ci6s albuma is dokumentalja: vo. TELEKI Sdmuel A/buma, kiad. JANKOVICS Jozsef, Szeged, Jozsef Attila Tudo-
manyegyetem Pedagogiai Tanszéke, 1991 (Peregrinatio Hungarorum, 8); illetve Grof TELEKI Samuel erdélyi
kancellar Uti napldja 17591763, s. a. r. ifj. BIAS Istvan, a bevezetést irta IMRE Sandor, Marosvasarhely, 1908.

% Az ttinaplok és a peregrinacié magyar miivelddéstorténeti szerepét a III. Nemzetkozi Hungarolégiai
Kongresszus (Szeged, 1991. augusztus 12-16.) eldadasai targyaltak. A konferencia eldadasai onallo kotetben
1993-ban jelentek meg: Régi és uj peregrindcio: Magyarok kiilfoldon, kiilfoldiek Magyarorszagon, 1-111, szerk.
BEKESI Imre stb., Bp.—Szeged, Nemzetkozi Magyar Filologiai Tarsasag—Scriptum Kft.
napldja kapcsan ezt irja: ,,Az 6 Gtja nem zarandoklat, hanem nemesi kulfoldjaras, gyakorlati tapasztalatokra
épitd tanulmanyut.” (Naplok és utleirdsok a 16-18. szdzadbdl, kozzéteszi SZELESTEI N. Laszlo, Bp., Univer-
sitas, 1998, 8.) Hasonlo tipusu utleiras Kresznerics Ferencé, aki Somogyi Janos allamtanacsos fianak neveldje-
ként két évig Bécsben tartdzkodott. Innen Moson—Veszprém—Pest—Selmecbanya—Pozsony—Bécs utvonalon
1805-ben kéthonapos utazasra indul. A napld ezt az utat dolgozza fel. DOBRI Maria, Kresznerics Ferenc iiti-
napldja, VasiSz, 1995/1, 89-106.

%7 Kresznerics utinapléja is igy indit: ,Utazas rende ki volt csinalva, uti koltségiil adtak ezer forintot...”
(DOBRY, i. m., 90.) Utazas és koltekezés Teleki Jozsefnél is szoros kapcsolatban all. O két naplot vezet, a
narrativ, eseménykoveto, illetve a kiadasokat rogzit6 gazdasagi naplot: Németorszdgi utamban tett kéltségeim-
nek minden hiba nélkiil valo tabldja = TOLNAL, i. m., 268-310.
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telenek Bécsben id6zni. Az elszallasolasi lehet6ségek és a fogadokban fizetett 6sszegek
leirdsa utan az elbeszélés mindkét esetben a latogatasra érdemes latnivalok listajaval
folytatodik. Bécs esetében kiilonosen érdekes az a passzus, melyet Gyongyossi athuzott
ugyan, de olvashaté maradt: ,,...hogy Bétset, <melly a’ Romai Imperiumnak Compen-
diuma [...] lathatndk. A’ mit ott az ember lat, azt le nem lehet, nem is sziikséges le-irni>.
A’ nevezeteseket, a’ mik az alatt mig ott mulattunk, vagy lettenek tudtomra, vagy a’
mely ujsagokat lathattam, a magam hasznomra le-irom.” (17.) Az athuzott részben a
nagyvaros mitosza késziil megfogalmazodni, a narrator elragadtatottsiganak is hangot
késziil adni, hirtelen viszont lemond err6l. Ehelyett a ,,maga hasznara” irja le, amit ott
latott. Ebben a szintén intencionalitasra utald kijelentésben az album amicorum Me-
lanchthontdl induld protestans tradicidjanak gondolata van ott, a sajat hasznalatra szant
emlékallitas,”® az athuzott rész azonban a benyomasok rogzitése tudatos melldzésének
lehet a jele. A feljegyzett mozzanatok a csaszari hatalom reprezentacids formainak va-
rosaként orokitik meg Bécset. Az utazas kovetkezo stacidi utalasszeriien szerepelnek a
szovegben a térben valo elérehaladas logikajanak értelmében. A Leidenbe vald érkezés
el6tt viszont, mintha a szerz6 a beutazott vilag komparativ értékelésének érezné sziiksé-
gét, a magyar és osztrak foldon kivaloan megmunkalt és termésre alkalmas foldeket veti
Ossze az Ut tovabbi részén latott homokos, kavicsos talajjal: az emberek és szokasok
leirasat a taj és mezdgazdasag kozotti viszony leirasaval helyettesiti. Az emberek ennek
ellenére helyet kapnak Gyongydssi utleirasaban, azok azonban nem az utcan, haladtuk-
ban latott helybéliek, hanem a fogaddsok, kocsisok, a mozgasban levd, illetve helyhez
valo viszonyaban sajatos populacio. A szerzd kozel 6tven ilyen nevet emlit, s ez a kate-
goria szembesiti majd két izben is a négy utazot a csalassal és az emberi rosszindulattal.
A tapasztalatok azonban ebben a két esetben sem vezetnek el az adott helyek lakossaga-
nak természetére vonatkozo altalanositasokhoz. Az elbeszélésb6l az is lathato lesz, ho-
gyan kapnak helyet az utazas megszervezésében a megeldz0 peregrinus generaciok ta-
pasztalatai, ismeretségei, javaslatai, illetve a hazatérd és a kiutazé diakok hogyan talal-
koznak egymassal az ut kijelolt pontjain. Ebben a logikdban az utleiras a szoveg inten-
cionalitasanak még egy elemét hozza mozgasba: a peregrinacios narracid segitségére
lehet a kovetkez6 évek utazoinak. A szoveg konkrét tétje a tapasztalatok kommunikala-
sa. Ezt a tendenciat erdsiti a visszaut leirasanak teljes melldzése, hiszen a bejart ut meg-
tételére egyszer alkalmasnak mutatkozé megoldasok egy kovetkezd alkalommal is fel-
hasznalhatoak, ezért a térténetnek itt mar tétje nincs. S hogy az ut nem annyira benyo-
masként, személyes tapasztalatként értékelddik, arra az is bizonyiték lehet, hogy az elbe-
sz¢lés tovabbi részében nincs utalas erre a periodusra, illetve az is nehezen belathato,
milyen késébb is megmaradt kapcsolatok szarmaztak Gyongydssi élete e periodusabol.®”

% Ehhez a gondolathoz vo. GOMORLI, i. nz., 200.

% A Szab6-Szogi-féle mutatok és az onéletirasbol kiolvashaté 1774 utani események kontextusaban eld-
fordul6 nevek osszevetésébol Gombasi Istvan neve az, amely mindkét esetben eléfordul. & 1767-ben iratkozott
be a franekeri akadémiara. (SZABO Miklos, SZOGI Lasz10, Erdélyi peregrinusok: Erdélyi didkok eurdpai egye-
temeken 1701-1849, Marosvasarhely, Mentor Kiado, 1998.) Masik arra vonatkozé adat, hogy a peregrinusok
szamon tartottak egymas tevékenységét hazatértiik utéan is, az lehet, hogy Gyongyossi 1790-es kotete az RTAK
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Az énéletirds és Gyongydssi tarsadalmi kapcsolathdldja

Az onéletiras utalasai alkalmas forrast biztositanak ahhoz, hogy az abban emlitett
személyek alapjan Gyongyossi szocialis haldjat kiséreljem meg rekonstrudlni. Ilyen
tipusu felméréshez két mennyiségi természetii térténeti modszer kinalkozik. Az egyik
lehet6ség a prozopografikus megkozelitésmdd, mely a tarsadalmi dgensek kozotti relaci-
6t viszonyhalok forméjaban, grafikusan, un. grafok segitségével reprezentalja.”’ Masik
eljaras lenne az, mely a halézatok reprezentalasara a szocioldgiaban hasznalatos progra-
mokat alkalmazza.”" A kutatas egy késobbi stadiumaban e formalizalt mennyiségi mod-
szerek alkalmazasanak lehet6ségét fenntartom ugyan, az 6néletirasbol korvonalazodéd
szocialis halo leirasara itt a mennyiségi €s mindségi modszertant kombinald, kevésbé
formalizalt eljarast valasztottam. Az onéletirasban eléforduld 123 személynév esetén ot
komponenst vettem figyelembe: a viszony tipusat (milyen tarsadalmi kategoridhoz tarto-
zik az illet6, honnan szarmazik/szarmazhat az ismeretség), az emlitések gyakorisagat, az
emlitések szoveghelyét (az el6fordulas a f6szovegben, illetve a bevételi listan fordul-e
elo), eléfordul-e a név Gyongyossi két megjelent verseskotetének argumentumaiban;
végiil hogy a peregrinacio elbtti vagy utani periodus narraciojaban fordul-e elé az emli-
tés. Az elsé szempont alapjan nyolc csoportot hataroltam le:”* a csalad (21; 17,07%); a
hivatasos irodalmarok (7; 5,69%); Gyongyossi hivei, illetve a tordai és Torda kérnyéki
polgarok (29; 23,57%); nemesek (17, 13,82%); a kollégiumi tanarok, illetve a kollégiumi
adminisztraciéban dolgozdk (8, 6,50%); diadktarsak (15, 12,19%); egyhaziak (14,
11,38%); az utazas soran emlitett, egyszer eléforduld nevek (12, 9,75%). Nyilvan a ka-
pott szamadatok reprezentativitiasa kérdéses, hiszen nem figyel az emlitések gyakorisa-
gara, illetve a kapcsolatnak az emlités tonalitdsabdl kiolvashatd fontossagara, mégis
lathatova valik, hogy a legnagyobb aranyban a tordai és Torda kérnyéki polgarok kapnak
helyet az emlitettek ko6zott, ami éppen azon a ponton vezethet kovetkeztetésekhez, ami

Kvar konyvtaraban 6rzott példanyanak possessori bejegyzése a peregrinustars Dombi Janostdl szarmazik.
Jelzet: R 126027: Johan. Dombi Anno 1793 die 7ma April Claud.

™ Az e modszert alkalmazo francia kutatas eredményeként sziiletett tanulmanynak magyar forditasa is van:
Maurizio GRIBAUDI, Diszkontinuitdsok a tdrsadalomban: Egy konfigurdcios modell = Tdrsadalomtirténet
masképp: A francia tdrsadalomtorténet vy utjai a kilencvenes években, ford. SONKOLY Gabor, szerk. CZOCH
Gabor, SONKOLY Gabor, Debrecen, Csokonai, 1995 (Uj Historia Konyvek), 105-137. A hélozat- és halokuta-
tas egyre gazdagodo szakirodalmabol két munkat emelek ki. Legutobb Hdlozatok és hierarchidk cimmel az
Aetas folyoirat tematikus szamot szentelt e kutatasi iranynak (2005/2).

"' E programok torténettudomanyban val¢ alkalmazasahoz két tanulmanyra hivatkozom: Mustafa EMIR-
BAYER, Jeff GOODWIN, Network, Analysis, Culture and the Problem of Agency, The American Journal of
Sociology, 1994, 99. sz., 1411-1454; Bonnie H. ERICKSON, Social Network and History, Historical Methods,
1997, 3. sz., 149-157. A halézatok modellalasara alkalmas programokkal az egyének szocidlis haloja tobb
szempontbol is elemezhetd lesz: nagysaguk, stirliségik, osszetételik, illetve az egyes kapcsolatok nyitottsaga
vagy lezartsaga szerint. Gyongyossi esetében ilyen tipusi elemzésnek a szerz6 altal szignalt teljes szovegkor-
pusz figyelembevételével lenne értelme. (A programok teljes listajahoz: www.insna.org/INSNA/soft_inf html.)

72 A kovetkezékben zérdjelben az eldfordulasok szamat, illetve az dsszes emlitéshez képesti szazalékaranyt
adom meg. A tobbszor eldforduld neveket egy emlitésnek szamolom, az emlitések gyakorisaga a kapcsolat
mindségének szempontjabol jelentds.
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Gyongyossi esetében kérdéskent leggyakrabban megfogalmazodott: milyen tarsadalmi
kategoriakbol tevodik dssze megrendeldi kore?

A csaladra vonatkozé emlitések két kovetkeztetéshez vezetnek. A genealdgia megraj-
zolasabol lathatd az apai felmendk iranti érdeklddés, amit a név tovabbvitelének igénye
hangsulyoz. A tendencia azért is meglepd, mert Gyongyossi sorsanak alakulasaba inkabb
az anyai agu rokonok szoltak bele. Neveltetését anyai nagyanyja iranyitotta, anyja test-
vérét, Sods Ferenc kolozsvari lelkipasztort egy kozbeiktatott mondat erejéig szintén
neveléi kozott emliti. Illetve Gyongyossi kéziratos verseskotetének” egy labjegyzete
alapjan deriilt ki, hogy Abats Marton 6tordai lelkipasztor Gydngydssi nagybatyja volt,”
tordai latogatasa, melynek kovetkeztében 1772-ben megszerezte az wjtordai segédlelké-
szi allast, valészintileg csaladi jellegii lehetett. Masfel6l meglep6 lehet az, hogy a csaladi
viszonyok jelentosége a peregrindcid utan megsziinik: a szoveg nem tesz emlitést arrdl,
hogy Gyongy0ssi tartja-e a kapcsolatot mostohaapjaval, illetve az els6 lapokon emlitett
Gyongyossiekkel. 1775 utan a kiscsalad kitiintetett jelentdséghez jut, Gyongyossi felesé-
gérol irott néhany sora kétségkiviil az onéletiras érzelmileg leginkabb értékelhetd pasz-
szusaihoz tartozik (99, 110).

A didktarsak olyan kategdriat alkotnak, mely teljesen hidnyzik a hazatérés utani elbe-
sz¢lésbol. Nincsen tehat olyan név, mely a peregrinacid el6tti €s utani periddusban egy-
arant visszatérne, feltételezetten megmarado kapcsolatokra csak az onéletirason kiviili
forrasokbol kovetkeztettem.

A kolozsvari kollégiumi tandrok olyan kategoériat képeznek, mely nagyon fontosnak
bizonyul Gyongyossi karrierjének indulasaban, hiszen 6k biztositjak az erdélyi nemesség
kollégiumi mecénasként szdmon tartott rétegével valo kapcsolatot. Ebben a csoportban
négy kolozsvari kollégiumi professzort azonositottam.” Ezekre a viszonyokra a peregri-
nacio6 utani periddusban Gyongydssi szintén nem hivatkozik, meglétiik bizonyos esetek-
ben azonban feltételezhetd, hiszen Pataki Samuel 1767-t61 vette at a kolozsvari kollégi-
umi nyomda iranyitasat, ahol Gyongyossi alkalmi verseit gyiijteményes alkalmi versko-
tetekben tobbszor is kinyomtattak.

Az erdélyi nemesek kozott nagy torténelmi csaladokat talalunk: a Banffy, a Bethlen, a
Wesselényi, a Kendeffi, a Korda, a Toldalagi csaladok szerepelnek az onéletirasban,
tulnyomdan azonban a bevételi listakon, a verseskotetek ajanlasaiban viszont két, az

3 Kolozsvari Egyetemi Konyvtar Kézirattara, Ms 824.

™ Abats Marton felesége, Soos Krisztina, Gyongyossi anyjanak, Soos Marianak, illetve az eldbb emlitett
Soos Ferencnek testvére. Apjuk Sods Ferenc reformatus piispok. (E hivatalt 1717-1720 kozott viselte.) Abats
Marton 1768-ban meghalt, felesége azonban Torddn maradt, tordai lakosként emliti 6t Gyongyossi 1775-0s
eskiivijének vendéglistajaban. (98.) Abats Janos (1745-1815) késobbi reformatus puispok tehat anyai agon
rokona Gyongyossinek, ilyen mindségben is ir verset Abats Janos Tsernatoni Vajda Péter reformatus piispok (e
hivatalt 1773—-1782 kozott viselte) lanyaval, Tsernatoni Vajda Krisztinaval tartott eskiivéjére, 1777. 12. 11.
(1790-es kotet, 8. vers). Hogy a viszonyok csaladi, illetve szakmai karaktere mennyire egymasra tevédik, arra
szintén Gombasi Istvan példa, aki aranyosgerendi (a Torda melletti Aranyosszéken talalhaté falu) lelkipasztor-
ként 1779-ben vette el feleségiil Abats Sarat, Janos hugat.

> Bodoki Jozsef (1730-1799) a filozéfia és teoldgia tanara, Verestéi Gyorgy (1685-1765), Pataki Samuel
(1731-1804), Huszti Gyorgy (1710-1767) a keleti nyelvek és a teologia tanara.
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onéletirasban nem emlitett nemesi csalad is feltiinik, a Thoroczkai, illetve a Rhédei.
A kollégiumi és peregrinacios periodusbol Kendeffi Elek neve fordul el tsbbszor.” Az
alsorakosi udvari papi allas visszautasitasa utan viszont Kendeffi Elek teljesen kimarad a
torténetbol, Elek huga, Kendeffi Rakhel,”” aki a csalad aranyosgyéresi birtokait igazgat-
ja, megrendeldként szerepel Gyongyossi listain ezek utan az események utén is.
nik (Abats Janos, Tsernatoni Vajda Péter, Eperjesi Zsigmond, Szathmari Pap Zsigmond),
lathaté azonban, hogy a csaladi kotelékekkel is megerdsitett viszonyok azok, melyek
nagyobb jelentdséggel birnak. Ebben az esetben az emlitések tonalitasa is mas, a szoveg
egyértelmiien ,,baratként” beszél ezekrol a személyekr6l. Ezekben az esetekben viszont a
listan és a narracioban valo elofordulas viszonya éppen forditott, mint az elobbi esetben,
hiszen az ezekhez a személyekhez irott versekért Gyongydssi nem var fizetséget, a ne-
vek nem tiinnek fel a fiizetvégi listakon, a vers érzelmi viszony megerdsitésére, repre-
zentalasara szolgal. Ugyanez a kategoria az, melyben a tarsadalmi agens legellentmon-
dasosabb viszonyai szervezddnek: wjtordai lelkészelédjére, Zagoni Martonra,”® illetve
Borosnyai Lukats Simeonra gondolok itt. Nyilvan a viszonyok e polarizacidja, mely az
eddig emlitett esetek egyikében sem volt jellemz0, a status altali odatartozasnak jele és
folyoméanya: a nemesekkel szembeni anyagi alarendeltség és a tanarokkal szembeni
tisztelet utan, ezzel a kategoriaval kapcsolatban az azonos 1éptékben valé mozgas tudata
érzékelheto.

A tordai és Torda kornyéki polgdrok a legnépesebb kategdria, mely tovabb novekszik
a csupan a verseskotetekben eldforduld nevek figyelembevételével. A rajuk vonatkozo
emlitések is szamosabbak a bevételi listakon. E kategoria tanulmanyozasahoz kevés
forras all rendelkezésiinkre.” Ez a kozosség tarsadalmi hovatartozasa szempontjabol
heterogén: orvost, hadnagyot, egyhazi gondnokot emlit Gyongyossi, a legtobb esetben
viszont a foglalkozast nem tiinteti fel. A listak tanusaga szerint Gyongyossi ebbe az
iranyba szélesitette megrendel6i kozosségét, a nemességgel ellentétben ebbdl a kategori-
abol ugyanaz a személy élete soran altalaban egy kiemelt jelentdségii helyzetben kért

7 Megfelel$ forrasok hidnyaban ezt a viszonyt, illetve annak feltételezett megromlasat nehéz megitélni.

Kendeffi Elek leveleinek hagyatékaban, illetve egy levélfogalmazvany-fuzetében Gyongyossi neve egyszer
sem fordul el6: Roman Allami Levéltar, Kolozsvar, Fond Familial Kendeffi 1007, Kendeffi Elek levelezése
1755-1799 (24); 1780-1782 (25); 1777-1781 (26); OSZK Fol. Hung. 1395, Malomvizi Kendeffi Elek fogalma-
zdskonyve.

77 A koran arvan maradt Kendeffi testvéreket Arva Bethlen Kata nevelte fel. A mecéndsi magatartasra tehat
koran szocializalodhattak.

™ Arva Bethlen Kata udvara ¢és az ujtordai parokia kozotti viszonynak hagyomanya lehetett, amiben talan a
Torda kornyéki birtokokkal rendelkezé Kendeffiek lehettek a kezdeményezok. A leszarmazottak nélkiili Za-
goni Marton ugyanis Arva Bethlen Kata konyvtarara hagyomanyozta konyvtarat, ami ma a székelyudvarhelyi
kollégiumi konyvtar tulajdona. Erre vonatkozoan vo. JAKO Zsigmond, A székelyudvarhelyi Tudomdnyos
Konyvtdr torténete = 1. 7s., Irds, komyv, értelmiség: Tanulmdnyok Erdély torténelméhez, Bukarest, Kriterion,
1976, 219-252.

7 Az egyes személyekre vonatkozoan az onéletiras utalasai, illetve a tordai korabeli anyakonyvek bejegy-
zései hasznosithatoak. (Roman Allami Levéltar, Kolozsvar, Colectia matricole parohiale de stare civila 1702—
961, Nr. fond 42; nr. inv. 83, 84, 171, 499.)
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verset, a kozosség kiterjedt volta miatt® azonban még igy is folyamatosan foglalkoztat-
tak a versszerzé Gyongyossit.

A hivatdsos irodalmdrokra vonatkozo utalasok arra a dilemmara engednek kovetkez-
tetni, mely a korabbiakban mar érzékelhetd volt: talan a Gyongyossit ért tAmadasok
hatasara, talan attol fiiggetleniil, ez a kategoria nem tolt be fontos szerepet Gyongydssi
szocialis haldjanak alakulasaban. Feltind viszont, hogy Szacsvay Sandor, Gyongydssi
1790-es kotete kiadojanak neve fel sem tiinik az 6néletirasban.

A tarsadalmi hald rekonstrukcidja felerdsiti a lelkészként, illetve ilyen mindségében
néha versszerzoként is megnyilvanuld Gyongyossi alakjat. A tarsadalmi halora vonatko-
76 kovetkeztetéseket jelentdsen arnyalhatja a versek és halotti oraciok argumentumaibol
Osszerakhato kép, s ez az irashasznalat itt latott modelljének értelmezésében is hasznos
lehet.

Anna Keszeg
BIOGRAPHIC TEXTS ON JANOS GYONGYOSSI

The article analyses a type of text believed to be lost in the oeuvre of Janos Gyongyossi, his autobiography,
which is tangentially connected to an anonymous biography of Gyongyossi from 1841 as well. Placement of
the text is attempted through three procedures of contextualisation. Firstly, in seeking the place of autobiogra-
phy in the late 18" century, the following question is investigated from all angles: how can we approach auto-
biographical texts that defy the aesthetic norms that are relevant to a valuable autobiography. Secondly, if the
autobiography is read as a historical source, it may question statements in the scarce literature on Gyongyossi.
Thirdly, the article seeks to find the place of Gyongyossi’s autobiography among practices of writing usage in
the private sphere in the period (travel journal, diary, omniary, farmers’ journal, peregrination album, etc.).

80 Tordan 1750-ben 630 hazat és 874 haztartast szamoltak ossze, haztartasszama 1786-ban 1452, hazszama
1226, népességszama pedig 6374, 1850-ben népességszama 7687. (SONKOLY Gabor, Erdély varosai a XVIII-
XIX. szdzadban, Bp., L’Harmattan, 2001 [Atelier Fiizetek], 189-261, passim.)
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