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A prenumeracio forrasértékének vizsgalata

Tompa Mihaly kapcsolathaléjan keresztiil®

,Konyvkereskedésiink rendezetlenebb, hogysem hélozatat az
orszag minden vidékére kiterjeszthesse. Vannak tajak, hova a leg-
szélesebb kozonséggel bird munkakbol sem téved még egy pél-
dany is.”!

1. A prenumerdcio fogalma és torténete

A prenumeracio — Jokai ironikus megfogalmazasaban — ,,nemcsak allapot, hanem kor-
szak. Egy egész 6nallo esemény, mely méltd, hogy a historikus figyelmét teljes mérték-
ben magara Vonja.”2 Mikszath szerint a ,,konyv-prenumeracio” ,,egy bilin torténete”,
amelyet az olvasok ellen kovetnek el.’ Tanulmanyunk célja igazolni Jokai és Mikszath
allitasat, tehat egy esettanulmany keretében bemutatni a prenumeracié altal nyujtott
forrasok kiakndzasanak a lehetdségét.

A prenumeracio rendszere német eredetli, Magyarorszagon el6szor Rath Matyas Ma-
gyar Hirmonddja alkalmazta. Bisztray Gyula szerint ,,az el6fizetési rendszer célja: a
konyvnek tizleti kockazat nélkiil valé megjelentetése. Ez az eljaras foleg a bizonytalan
kiadoi viszonyok idején divatozik.”* A rendszer kialakulasanak a tekintetében Bisztray-
nak igaza van, mint ahogy abban is — amint az idézetbdl is kitlinik —, hogy ez elsésorban
a kiado érdekeit szolgalta, mig a tobbi szerepldnek (a szerzoknek, a kiado és az el6fize-
tok kozott kozvetitd gylijtoknek és a prenumeransoknak) kényszerti, sok esetben kelle-
metlen teher volt.” Am a prenumeraciorol alkotott képiink tulsagosan leegyszeritisodne
ezzel. Hiszen ez az irodalom altal , kikényszeritett” kapcsolathalé meglévé viszonyrend-
szereken beliil hozott Iétre Uj strukturdkat. Tompa Mihaly igy irta le a folyamatot: az iré

" Koszonetem fejezem ki Kiss Gy. Csabanak és Szilagyi Martonnak a dolgozattal kapcsolatos tanécsaikért.

! KEMENY Zsigmond, Elet és irodalom = K. Zs., Torténelmi és irodalmi tanulmdnyok, kiad. GYULAI Pal,
Bp., 1906 (K. Zs. 6sszes miivei, 10), 291.

2 JOKAI Mo, A prenumerdcié kiilonféle stadiumai Magyarorszagon (Historiko-statisztikai értekezés Kakas
Martontdl) = 1. M., Eletembdl (Igaz torténetek. Orok emlékek. Humor. Utleirds), Bp., Unikornis, 1997, 11, 170.

3 MIKSZATH Kalman, A prenumerdcié = M. K. Miivei: Tdrcdk, karcolatok (1869-1910), Bp., Magyar Heli-
kon, 1970, XV, 243.

* BISZTRAY Gyula, 4 prenumerdcié: Egy fejezet a magyar konyvkiadds és olvasékizonség torténetébdl = B.
Gy., Konyvek kozott egy életen dt, Bp., Szépirodalmi, 1976, 47.

> Tompa, Jokai, Arany vagy Mikszath tobbnyire keserti humorral dbrazoljak a rendszer visszassagait.
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,,e5z¢bol kiirja kozel és tavol lakd barati, rokoni, ismerdsi nevét; sorban, amint jon: vice-
ispan, iskolamester, pap, patikarius, ispan, rabbi, iro, professor, és — a lapok érdemes
szerkesztoi s egy-egy eléfizetési ivvel mindeniket megtiszteli.”® Az altaluk gyiijtott név-
sor kiilonosen értékes forras, hiszen az olvasokozonségrdl eddig csak kiilonb6zo sajto-
termékek szerkesztdi iizeneteibdl vagy iranyvaltasabol, cikkeik f6 mondanival6jabol
szerezhettiik ismereteinket, és onnan is csupan annyit, hogy tobbnyire mely tarsadalmi
rétegbol érkeztek, koziiliik viszont név szerint szinte senkit sem ismeriink.” A lista tehat
nem csak arra ad lehetdséget, hogy megismerjiik akar név szerint is az olvaséikat, mé-
lyebb kutatassal arra is rabukkanhatunk, milyen folyamaton keresztiil jutott el az egyén
ahhoz, hogy olvasson-vasaroljon, és foképp ahhoz, hogy tamogassa az irodalmat. Itt
pedig mar bele is botlottunk a kapcsolathdlo kérdésébe, hiszen a személyes kapcsolatok
— rokonszenv vagy ellenszenv, baratsag, rokonsag, bajtarsiassag, kollegialitas, szom-
szédsag a gylijtdvel, a szerkesztovel, az irdval vagy az eldfizetével — akar dontdek is
lehettek egy alairas megsziiletésében. Megtudhatjuk tehat a gytijtéivrol, hogy egyes,
mashonnan, legféképpen az irodalombdl ismert nevek sajat kornyezetiikben kivel tartot-
tak kapcsolatot, kivel voltak annyira bizalmas viszonyban, hogy anyagi aldozatot kérje-
nek tdle egy sokszor bizonytalan mindségii termék és a mogotte allo irodalmi szereplok
szamara.

Mindez természetesen all a nem-irodalmar gytijtokre is, de az 6 kapcsolataikra csak
akkor dertilhet fény, ha valamilyen mas forras rendelkezésiinkre all (tehat legalabb helyi
szinten fontos poziciot toltottek be).

De miel6tt a forraskihasznalas lehetségeire ratérnénk, sziikséges felvazolni néhany
mondatban a prenumeracié eseménytorténetét. Eleinte csak a fejlédd hirlapirodalom és a
szakkonyvkiadas (lexikonok, szotarak) aknazza ki a szellemi termékek megjelentetésé-
nek ezt a modszerét, szépirodalmi miivekre alig néhany szézan prenumeralnak.® A sza-
badsagharc utan viszont valtozott a helyzet: a kiilonleges ,,marketingérzékkel” biré Va-
hot Imre olyan vallalkozast inditott el, amelynek elsd kotetére koriilbeliil haromezren,
masodik kotetére ezerdtszazan, harmadik, teljesen megbukott kotetére pedig nagyjabol
hétszazotvenen jelentkeztek.” A nagy siker tobb tényezd szerencsés egyiittallasanak volt

¢ TompA Mihaly, Kényvkiaddsi gyonyoriiségek = T. M. Osszes versei, Bp., Franklin Tarsulat, [1942], 1130.

7 BISZTRAY Gyula, Folyéirataink példdanyszdma és olvasékizonsége az 1840-es és 50-es években, MKsz,
1967, 177-183.

8 Ez nem is véletlen, hiszen példaul Marton Jozsef Oskolai lexiconinak és Dedk—magyar—német lexicona-
nak a birtoklasa nyilvanvaldan nagysagrendekkel tobb ember szamara volt fontos, mint az, hogy mondjuk
Csokonai Dorottydja a polcukon legyen. Vorosmarty 1825-6s Zaldn futasdt 88-an fizették eld, 109 példanyban,
egy évvel korabban Fay Andras Ujabb meséit 466-an, 582 példanyban. A reformkorban nagyjabol e kozott a
két szam kozott ingadozott a prenumeralasok szama, szaznal kevesebb megrendeléssel nem tudott elindulni a
vallalkozas, ot—hatszaz el6fizeténél nagyobb kozonség viszont nem volt. BISZTRAY, A prenumerdcio. .., i. m.,
47-62.

° A vallalkozas természetesen nem ezért bukott meg, hanem mert Vahot elszamolta magat, és olyan sok
példanyt nyomtattatott ki, amely évekig a nyakan maradt, és egy nagyobb birtokat is el kellett adnia a nyomda-
koltségek fedezésére. ERDELYI Janos Levelezése, s. a. 1. és a jegyzeteket irta T. ERDELYI Ilona, Bp., Akadémi-
ai, 1962, 11, 64—-65. (Vahot Imre — Erdélyi Janoshoz, Pest, 1853. januar 29.)

651



koszonhetd. El6szor is — amit Jokai is kiemel mar idézett értekezésében — a legfontosabb
a megfelel6en kivalasztott eszme, amely a vallalkozas mogé allitva jelentésen megno-
velheti eldfizet6i szamat. Vahot az orosz hadsereg altal f61dig rombolt Losonc varosanak
az Ujjaépitését tiizte ki mint tdmogatando célt, a cim kidtlésekor egyben programot is
adva: a Losonczi Phénix. Nem titkolt célja volt a sulyos veszteségeket szenvedett ma-
gyar irodalom tdmogatasa is. Ez mar onmagaban magyarazna a sikert, de van még egy
fontos koriilmény, mégpedig, hogy a szabadsagharc kitorése dta — tobb mint harom éve —
nem jelent meg jelentésebb magyar szépirodalmi md, igy gyakorlatilag monopolhelyzet-
be kertilt Vahot.

A Losonczi Phdnix megjelenése utan tobb tiz prenumeraciot alkalmazé vallalkozas
jott létre — tobbnyire Vahot sikerén felbuzdulva —, amelyek azonban megterhelték az
elofizetdi halozatot, és kioltva egymas — és a Losonczi Phdnix harmadik kotetének —
hatasat, sorra megbuktak. Azért beszéltiink ilyen hosszan err6l az almanachrol, mert a
koteteinek végén talalhatd eldfizetési listat tekintjiik alapforrasnak, egyfajta vezérfonal-
nak a kutatds soran, ez azonban nem jelenti azt, hogy tovabbi listdkat ne hasznalnank
kontrollforrasként.

Amint a fentiekbdl kidertil, az eldfizetési listak elsdsorban egy irodalomtorténeti vizs-
galat utjat jelolik ki, amit szandékom szerint mikrotorténeti jellegli megkozelitéssel ak-
naznék ki, az eredmény ugyanakkor a miivel6dés- és a tarsadalomtorténet szamara is
relevans lehet.

2. Mit mondhatnak el nekiink a listdk?

Azt azonban figyelembe kell venni, hogy a lista csak négy informaciét tartalmaz:'’ 1.
Az eldfizetd neve. A keresztnevet azonban a legtobb esetben roviditve irjak le (ha leirjak
egyaltalan); bar ha a prenumerans n6 vagy arisztokrata, nagyobb az esélyiink, hogy teljes
nevet talaljunk a listan."' 2. 4 gyiijték nevei. Oréluk szinte teljes bizonyossaggal el-
mondhatjuk, hogy kapcsolatban voltak Vahottal, bar lehet, hogy csupan valaki ajanlasa-
ra, ismeretleniil kiildte el nekik az iveket, mint olyan embereknek, akik esetleg tiamogat-
nak az tigyet. 3. 4 nevek melletti egyéb megjegyzés. Ez csak a legritkabb esetben fordul
el6. A grofoknal-bardknal valosziniileg mindig kiteszik a titulust, néhany hivatas, mint
az orvos, a gyogyszerész, a lelkész is kitlintetett figyelmet érdemel, de 6k altalaban gytij-
tok is egyben, nagy a valosziniisége, hogy azért van kiirva, mert Vahot ismerte 6ket. 4.
A hely, ahonnan feladtik az iveket. Hogy a feltiintetett helységnév nem a gyiijtés helye,
és nem is a gytijtod lakohelye, azt a jelen dolgozat témajaul valasztott gylijtokor is mutat-

1% Az itt elmondottak a Losonczi Phdnix eldfizetdi listaira vonatkoznak, de nagy vonalakban, kisebb modo-
sitasokkal alkalmasak lehetnek mas listak kritikai megkozelitésére is.

' A feloldassal kapcsolatban szamos probléma meriilhet fel, pl. elirjak a nevet, mint a baani Passkay Gyula
esetében, akinek a nevében a két s-t el6szor n-nek olvastak, igy lett Pankay. Losonczi Phénix, szetk. VAHOT
Imre, Pest, 1851, II, 275; 1852, 111, 252.
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ja, hiszen mig a Losonczi Phdnix iveit Tompa Mihaly akkori lakohelyérél, Kelemérrol
kiildte el, Garay Janos Szent LdszI6janak a névsorat pedig Putnokrol.'

Lathatjuk tehat, hogy a lista alapjan rendkiviil kevés dolgot tudunk elmondani, azt is
bizonytalanul, ezért fontos ezt a vazat mas forrasok segitségével kiteljesiteni.

3. Miért épp Tompa Mihdly?

Tompa mellett szdmos érvet tudunk felhozni, amelyek nem fliggetlenek a forrasadott-
sagoktdl. Ugyanis Tompa késdbb felvazolandd kiilonleges tarsadalmi helyzete miatt
rengeteget levelezett, leveleiben kozvetlen kornyezete is gyakran emlitésre keriilt.
Ugyanez a helyzet a Fekete konyvvel, amelyben Tompa kifejezetten legkdzelebbi isme-
roseirdl gyljtott ossze szaz anekdotat. Mivel reformatus lelkész volt és orszagos hirti
kolto, igy szamtalan egyhazi beszédét adtak ki, amelyek koziil a nekrologok a legértéke-
sebbek szamunkra, de néhany verse is forrasként szolgalhat. A cimbdl és a bevezetobol
kidertil az is, hogy gyakran foglalkozott a prenumeracioval, irt réla tanulmanyt, verset,
és levelezésében is sokszor fordul eld.

Azt gondolhatnank, hogy nem kapunk helyes képet az eléfizetokrdl, ha az egy ki-
emelked6 személyiség koré csoportosuld prenumeransokat vizsgaljuk, hiszen az 6 kap-
csolathaloja mashogy épiilt fel, mint mas ivtartoké. Az orszagos hirnév, a népszeriiség
elég sokat torzithat a képen ahhoz, hogy ne tudjunk semmilyen relevans kovetkeztetést
levonni a prenumeracioval vagy a Losonczi Phénix elbfizetdivel kapcsolatban.” Mégis
ezt a gylijtokort valasztjuk, s nem csak a jo kutathatosag miatt. Tompa hirneve, ugy
tlinik, nem befolyasolta listajanak a hosszlisagat, és a helyi, személyes kapcsolatai ki-
hasznalasaval, nem pedig ir6i hirnevével szerzett garasos mecéndsokat, csakugy, mint a
tobbi gytijto.

Ugyancsak fontos szempont, hogy a gylijté—szerkesztd viszony, tehat Vahot és Tompa
kapcsolata is jol dokumentalhat6 a fenti forrasok alapjan, a Vahot Imre irdnyabdl torténd
megkozelités ugyanis csaknem lehetetlen, hiszen a prenumeracio soran lefolytatott oriasi
méretli levelezés téredéke sem nagyon van meg, az is teljesen feldolgozatlanul, de maga
Vahot sem érdemelte ki eddig, hogy komolyabb szakmunka allitsa a kézéppontba.'

'2 Igaz, az ivekrél néha megtudhatjuk, hogy egy-egy varosnév alatti gyijté a listat mashol toltstte fel.

"3 Igaz, akkor is be lehetne sorolni és tipizalni egy gytijté kategoriaba, ugyanis a korszak majd minden iréja
gyljto is volt egyben.

" Talan egyetlen kivétel Szigethy Gabor tanulmanya, amely azonban a meglehetésen ellenséges ,,petd-
fianus” nézépontbol szemléli. SZIGETHY Gabor, Vahot Imre hirlapi perpatvarai = Sz. G., Reform Kor Tarsaink
[Reform-kor-tarsaink? |, Szombathely, Savaria University Press, 2004, 137-155.
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4. A nemességbe asszimilalodo nemes

Az els6 feladatunk, hogy meghatarozzuk Tompa helyét a megye tarsadalmaban. Mi-
vel a koltd-pap koré és koriil szervez6dd gomor—borsodi irodalompartolé megyei elit
kapcsolathalgjat vizsgaljuk, Tompa Mihaly életének az ebbol a szempontbdl jelentds, am
eddig kevéssé- vagy félreértelmezett momentumat kutatjuk: nemesi szarmazastudatat.'
Ez azért fontos, mert valaszt ad a kérdésre, hogy Tompa kiviilr6l jové embernek érezte,
érezhette-e magat a gomori tarsadalmi-kulturalis elitben, vagy olyannak, aki sziiletése
jogan részese ennek a kornek.

Tompa Mihaly 1817. szeptember 28-an sziiletett Rimaszombatban, Tompa Mihaly
céhen kiviili csizmadia és Bardos Zsuzsanna gyermekeként. Bar a szakirodalom nem
nagyon emlékezik meg rola, Ggy tlinik, ez nem vart esemény volt az életiikben, hiszen az
eskiivd alig két honappal korabban, julius 19-én volt, Tompa Mihély tehat hazassagon
kiviil fogant, s meglehet, hogy az elsésziilott érkezése vitte a reformatus templomba a
késobbi hazasfeleket.'®

A Tompa régi Borsod megyei nemes csalad,'” a csaladi hagyomany azonban érdekes
moddon mas volt — s ezt talaljuk a korai szakirodalomban is — 6k a visszaemlékez6k
szerint székelyfoldi, régi nemeseknek tartottdk magukat.'® Tompa a sajat nemesi volta-
hoz val6 viszonyat pedig jol megvilagitja onéletrajzaban, amikor ennyit tart fontosnak
megjegyezni felmendirdl: ,, Atyja szegény nemes ember volt”."” Ugyanakkor mar fiatal-
koraban is cimként hasznalta, bar érdekes megfigyelni, hogy a ,,Nemes” titulus csak
falusi — sarbogardi és hernadkaki — segédtanitosagakor jelenik meg.”® Holott ez a nemes-
ség valdjaban csak papiron Iétezett, hiszen nagysziilei a megélhetésért kiizd6 szegénypa-
rasztok voltak, kisiparos apja pedig tulajdonképpen céhen kiviili kontar, aki kereset-
kiegészitésként a megélhetésért sz616t kapalt, egy idében Miskolc tizedesi vagy fertaly-
mesteri posztjat toltétte be, valamint kalendariumot, verses torténeteket arult ponyvarol
(Lévay megjegyzi, hogy azt hallotta rola, ,,verseket maga is csinalt”).*! Tompa apja jol
megértette magat és szivesen beszélgetett fia kocsisaval és szolgaldjaval, mig nemesi-

!5 Ezen fejezetre és a késobbiekre is igaz, hogy az ¢letrajzirok altal unalomig ismételt legendékat, a sablo-
nos onéletrajzot nem tartom sziitkségesnek Gjra elmondani, inkabb — természetesen az érthetéség hatarain beliil
maradva — csak az eddig fel nem deritett vagy tévesen értelmezett életrajzi részletekrol irok. A szazadforduloi
.. Tompa biografia-dompingrél” lasd Vasarnapi Ujsag, 1914, 75.

Y NAGY Sandor, Tompa Mihdly nemzetsége, ItK, 1907, 425.

" Uo., 421, 427.

B LEVAY Jozsef, Tompa Mihdlyrél, Bp., é. n. (Magyar Konyvtar, 443), 7, SzAsz Karoly, Tompa Mihdly
életrajza = TOMPA Mihaly Osszes kolteményei, Bp., Méhner Vilmos, 1870, 1, 7.

¥ TompA Mihaly Onéletrajza: Az Ujabb Kori Ismeretek Tdra részére = T. M. Elfelejtett irdsai, kiad.
BISZTRAY Gyula, ItK, 1963, 67. A hattérhez: TOMPA Mihaly Levelezése, s. a. r. és a jegyzeteket irta BISZTRAY
Gyula, Bp., Akadémiai, 1964, 1, 203-204.

* TOMPA Levelezése..., i. m., 11, 460, 462.

2V LEVAY, Tompa. .., i. m., 28
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értelmiségi barati korében feszengett, és szdtlan volt, ugyanakkor ez Tompat mar kifeje-
zetten zavarta.”

igy hat nem elhanyagolhato koriilmény, hogy bar nyilvan a maga altal elért eredmé-
nyekre biiszke volt, sot néha ki is kovetelte a szerinte dneki és az 6 6ner6bol megszerzett
poziciojanak kijaro tiszteletet,” mégis fontos volt sziméara nemes volta, s leginkabb a
megyei nemesi elitben mozgott otthonosan, apjatdl 6rokolt — de csupan névleges — hova-
tartozasat tényleges nemesi identitassal toltotte meg.

A tarsadalmi kornyezete, illetve hogy ahhoz képest hogyan definialta 5nmagat, nem
csak azért fontos, mert a magyar irodalmi piac termékeire kozottiik talalta meg a vasar-
lokat, hanem mert sajat olvaséi bazisa is legnagyobbrészt ebbdl, a vidéki birtokos ne-
messég soraibdl kertilt ki, igy Tompa olvasokozonségére vonatkozdan is relevans infor-
maciokat kaphatunk a vizsgalat altal. Ennek alatamasztasara elég megnézniink a vizsgalt
idészakban a kalendariumokban megjelent irok-koltok szamat. A kalendarium (tobbek
kozott) kifejezetten a vidéki kis- és kozépnemesi réteg, a ,.kisértelmiség”, a kdzepes és
kis miiveltséggel rendelkezok olvasmanya volt,”* Tompa pedig a kalendariumirodalom
legtipikusabb alakja. Az abszolutizmus koraban 35 verse jelent meg ilyen naptarakban,
ezzel — Jokaival holtversenyben® — magasan az els6 helyen all.*

5.1. A kapcsolathadlo: A vertikdlis kapesolat

A kapcsolathalo elemzését kezdjiik a vertikalis kapcsolattal: Tompa és Vahot Imre
kapcsolataval. Bar ez mar valoban nem a klasszikus gytijt6—szerkeszté kapcsolat, a to-
vabbi fejlemények megértéséhez mégis fontos. A kolté jo munkakapcsolatban volt Va-
hottal, s kitartott mellette akkor is, amikor Pet6fi a Tizek Tarsasagaval megprobalt flig-
getlenedni Vahott6l és mas szerkesztoktSl.>” Tette ezt annak ellenére, hogy Petéfi ezért
Osszeveszett vele; bar még 1847-ben is jart ndla Bejében, kés6bb mar vaskos kifejezé-

2 LEVAY, Tompa. .., i. m., 32-33; SzASz, i. m., 10.

B LEVAY, Tompa..., i m., 19, 49.

2 FULOP Géza, A magyar olvasékizinség a felvildgosodds idején és a reformkorban, Bp., Akadémiai,
1978, 196-197. A kalendarium-olvasasra lasd még MIKSZATH Kalman, Legkedvesebb kémyveim = M. K.
Miivei: Tdrcdk, karcolatok (1869 —1910), i. m., 357.

» Erre esetleg magyardzat, hogy Jokai maga is szerkesztett kalendariumot. KOVACS 1. Gabor, Kis magyar
kalendariumtorténet 1880-ig: A magyar kalenddriumok torténeti és miivelédésszociolégiai vizsgalata, Bp.,
Akadémiai, 1989, 87.

2 KOVACS, Kis magyar..., i. m., 99, 101, 225 (Petofi 21 verssel az 6todik, Arany 16 megjelenéssel a kilen-
cedik). Kovacs 1. Gabor szamitésai szerint ez Tompa esetében mintegy 60 oldal terjedelmet jelent dsszesen, s
atszamolva a megjelenéseket, azok felérnek egy ot-tizezres példanyszamu 6nalld kotettel.

" Lasd ehhez Petéfi Sandornak az Arany Janoshoz Szatméron irt 1847. augusztus 17-i levelét. PETOFI San-
dor Levelezése, Bp., Akadémiai (Pet6fi Sandor osszes miivei), VII, 1964, 86. A Tizek Téarsasaganak a létrejot-
tét, tarsadalom- és irodalomtorténeti hatterét lasd KERENYI Ferenc, 4 Tizek Tdrsasdga = Petdfi tiize: Tanulmd-
nyok Petdfi Sandorrél, szertk. TAMAS Anna, WEBER Antal, Bp., 1972, 115-141.
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sekkel illette Tompat.”® A kolté (nem anyagi) jutalma pedig néhany Irodalmi levél lett
Vahot tollabol, akit ezért majd Jokai figuraz ki.*> A kapcsolat mindenesetre jol miiko-
dott, egészen a Losonczi Phdnix els6 kotetének a gyijtéséig.

Ekkor egy rosszmaju megjegyzés miatt megsértddott Tompa a teljes magyar iroda-
lomra (a kozonségre, a szerkesztOkre és mindenkire), és megkisérelt kilépni beldle, az-
zal, hogy nem ir tobbet, és nem jelentet meg semmilyen alkotast.”® Terve nem sikeriilt,
de Tompa lobbanékonysagara jellemz6 az eset, s hogy elallt a tervétol, az csak kedélyé-
nek lecsillapodasat mutatja. De Vahot is megirta neki, hogy a bejelentése utan fél évvel
még jelentet meg verset tole, és egyaltalan, tovabbra is szerepeltetni fogja még addig a
lapjaban.’!

5.1.1. Iréi dijazds

A honorariumrol tual sok dolgot nem mondhatunk el, annyit tudunk csupan, hogy az
elsé kotet iroi egyiittesen kaptak 500 forintot.*> A fizetés mikéntje azonban annél érdeke-
sebb. Tompa és Vahot egy-egy levelébdl kovetkeztethetiink egyfajta gyakorlatra. Ha
ugyanis — ami gyakran eléfordult — az alkotok gyiijtok is voltak egyben, akkor a szer-
keszto az eldfizetési pénzeket nem kérette magahoz kiildeni, esetleg az orszdg masik
sarkabol, kockaztatva a postan vald elveszést, hanem mar eleve ugy fizette ki dket, hogy
az eléfizetdi pénzekbdl vetette le az iréval az elére megbeszélt Gsszeget.” Ez kényelme-
sebb és egyszerilibb volt, mint ha személyesen adta volna oda Vahot a pénzt vagy postan
kiildi el, azonkiviil azzal az elénnyel is jart, hogy a gyiijté igy csaknem ra volt kénysze-
ritve egy bizonyos elofizetészam produkalasara, ha nem akart néhany forint kedvéért
Pestre utazni vagy a bizonytalan postat igénybe venni. Tompa 16 elofizet6t gytijtott, igy

B PETOFI Levelezése..., i. m., 71, 86, 93. Petfi Sandor — Arany Janoshoz, Beje, 1847. julius 5.; Pet6fi San-
dor — Arany Janoshoz, Szatmar, 1847. augusztus 17.; Petofi Sandor — Arany Janoshoz, Szatmar, 1847. augusz-
tus 29.

¥ JOKAI Mo, fréi arcképek, Bp., 1955, 195-200.

30 Berecz Karoly azt irta rola: a szabadsagharc utani versei jobbak, mint az az eléttiek. O ezt tgy értelmez-
te, hogy korabban rossz verseket irt. ERDELYI Levelezése, i. m., 35. Szemere Miklos — Erdélyi Janoshoz, 1851.
junius vége. TOMPA Levelezése, i. m., I, 135-137. Tompa Mihaly — Berecz Karolynak, Kelemér, 1851. aprilis
27.

! Megjegyzendd, hogy Vahot hasonl¢ eszkozokkel 1épett fel a Tizek Téarsasaga ellen is. ARANY Janos Le-
velezése (1828—-1851), Bp., Akadémiai (Arany Janos dsszes mivei), XV, 1975, 358-359. Tompa Mihaly —
Arany Janoshoz, Kelemér, 1851. aprilis 24. ERDELYI Levelezése, i. m., 28, 35-37. Erdélyi Janos — Szemere
Mikloshoz, Pest, 1851. aprilis 10.; Szemere Miklos — Erdélyi Janoshoz, 1851. junius vége; Erdélyi Janos —
Szemere Mikloshoz, Pest, 1851. julius 28. A koltonek egyéb konfliktusa is akadt ekkor, ez azonban majd egy
késobbi fejezet témaja lesz.

32 Losonczi Phénix, i. m., 111, 257. Tompa két verset ad bele (4 Phénix regéje, Rege a selyembogdrrél).

33 ARANY Levelezése, i. m., I, 312, 358. Tompa Mihaly — Arany Janoshoz, Kelemér, 1851. aprilis 24. Vahot
Imre — Gyulai Palhoz, 1852. aprilis 25. OSZK Kézirattar.
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ez két forintos almanach-arral szdmolva 32 forintot jelentett, s tudjuk, hogy még maradt
is a gytijtonél néhany forint, vélhet6leg, miutan levette a 32-bdl a két vers arat.”*

5.2. A horizontdlis kapcsolatok
5.2.1. Goméri prenumerdnsok

Ebben a fejezetben csak a gomori eléfizetd-kozonség markansabb vondsait igyek-
sziink felvazolni, hogy a mélyebb vizsgalatot megfelelé kontextusba helyezziik. A pre-
numeransok elhelyezkedését vizsgaljuk a megye tarsadalmi, szellemi €s hivatali skala-
jan. A vizsgalat eredménye elsdsorban a felhasznalt forrasok miatt lesz behatarolt, ezért
nem célja, hogy minden eléfizetdt megtalaljon, csupan egyfajta irinymutatoként szolgal
a gomori eloéfizetokkel kapcsolatos elképzeléseink kdrvonalazdédasahoz.

Kilenc helységben (Jolsva, Kelemér, Osgyan, Pelséc, Putnok, Rimabrézd, Rima-
szombat, Sussa, Tornaalja) fizetett el6 dsszesen 130 ember, a rimaszombati és a putnoki
kaszin6, valamint Horka helysége.*

A vizsgalatbol kideriil, hogy az eldfizetok 17%-a toltott be személyesen valamilyen,
tobbnyire magas tisztséget a megyében’® (ez a szam egy alaposabb vizsgalattal minden
bizonnyal jelentdsen néne), 15%-uknak nyomtatasban adtak ki munkajat.*” 12 néi elofi-
zetd van, tehat 9% (igaz, ebbdl 6 keleméri), tobb mint a fele pedig bizonyosan nemes.*®
130 ember kapcsolatainak a felgongyolitése, a kapcsolatok szalainak a szétbogozasa
azonban szétfeszitené a dolgozat kereteit, ezért tovabb sziikitjiik a vizsgalat targyat, abba
az iranyba, melyet a forrasok a legjobban megvilagitanak.

5.2.2. Kelemér: a torténet szintere

Kelemér a Sajora nyilo volgy kozepén fekvo, alig hatszaz lelkes falu volt ekkoriban,
félezer reformatus és szaz katolikus lakossal, a hozza legkozelebbi telepiilést, Putnokot

 Ez lehetett a gyakorlat a konyvkiadas folyamatanak valamennyi szerepldjénél. Példaul a kecskeméti Szi-
lady-nyomda vezet6je is felajanlja Frankel Bernatnak, Tompa prédikacioja kiadojanak, hogy a nala 1év6 eldfi-
zetési pénzeket leveszi a nyomdakoltségb6l, hogy ne kelljen postan kiildeni. KOHEGYT Mihaly, Tompa Mihdly
kapcsolata a kecskeméti Szildady-nyomddaval, Cumania, 1979, 188.

35 Azok a kérdések, hogy hanyan fizettek el az elsé, hanyan a masodik stb. kotetre, valamint hogy hanyan
voltak, akik alland¢ eldfizetonek mondhatok, hanyan, akik csak egyszeri prenumeransok, jelen esetben érdek-
telennek tiinnek, hiszen Gomor prenumeransai nem kiilonboznek az ltalanos tendenciatdl, mar ami a példany-
szamcsokkenést illeti, ezért itt egy szaraz, kvantitativ jellegili vizsgalat nem latszik indokoltnak.

 MULLER Gyula Nagy naptdra, Pest, 1852, 247-248, 254, 294295, 308.

7 A 130 eléfizetd vagy gyiijté kozil 19 maga is alkoté ember volt ekkor vagy késdbb. SZINNYEI Jozsef,
Magyar irdk élete és munkdi, Bp., 19801981, 1, 812-813; 11, 351, 390-391, 494, III, 423-425, 1449; 1V,
1464; VI, 392; VII, 977-985, 1281; VIII, 426, 445, 576-577; X, 1388; XIII, 772-773; X1V, 1410.

¥ Az aranyt minden bizonnyal novelnék a Horvath, Kiss, Molnar, Nagy, Torok vezetéknevii nemesek. Ezek
a nevek ugyanis képviseltetik magukat a listan, és ilyen nevii nemes csaladok is 1étezhettek a megyében, azo-
nossagukat azonban csak egy alaposabb vizsgalattal tudnank igazolni.
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is csak tobboras gyaloglassal lehetett elérni, a tavolsag oda-vissza 18 km a putnoki For-
ras-volgyon at. A falu azonban viszonylag gazdagnak volt mondhatd, négy nagybirtokos
csalad és 122 kisbirtokos osztozott 2422 katasztralis holdon, amelybdl csak 68 volt
hasznavehetetlen, s 1865-ben Gsszességében 4371 forint jovedelem szarmazott csak a
foldmiivelésbsl.”

Tompa 1849 tavaszan koltézik masodik papi allomasara, néhany nappal késdbb meg-
nosiil, elveszi Soldos Emiliat, egy 6si(nek tartott) gdmori nemzetségbdl szarmazo nemes
lanyt. Itt jatszodtak le tehat az altalunk vizsgalt események, ugyanis a Losonczi Phdnix
ivein Tompa neve mellett ez a helységnév all: Kelemér.”* A neve utan allo alairasok
tehat az itteni, régebbi vagy éppen kiépiild kapcsolatainak gyakran az egyetlen tanusagai,
ezért fontos, hogy megtudjuk, maga Tompa hogy viszonyult az 6t kérbevevo koérnyezet-
hez altalaban. Motivacidjat Szemere Mikldshoz irott levelében olvashatjuk: ,,mért hagy-
tam el Bejét? A sok kozt egy okot mondok csak; ott a foldeken kiviil van 28 kobol buza
fizetés; itt a foldeken kiviil 80 kobsl. ... Van szép szilvasom, arnyékos gyepagyam”.*!

1850 tavaszan a faluban sziiletik elsd kisfia, Kalman, majd néhany hét mulva itt is hal
meg. Ez a szomoru eset keleméri kapcsolatainak tovabbélését is biztositja — hiszen ké-
sobbi allomashelyérdl, Hanvarol minden bizonnyal gyakran atsétalt a kis sirhalomhoz.
igy tud az ott torténd fontosabb dolgokrdl, példaul Dioszeghy Karoly korabbi fégondnok
halalarol és temetésér6l. Meglatogattdk itt baratai, Kazinczy Gabor és Szasz Karoly
(utobbi bizonyosan tdbb napot is ott toltott egy sziiret alkalmaval).* Tompa 1864-ben
egyhazlatogatas alkalmaval volt Keleméren, nem érdektelen hosszabban idézni a jelenté-
sét, ugyanis jol érzékelteti a faluhoz valo viszonyat: , Ide még nem jott el a XIX. szazad,
a kozonséges emberekre nézve. Odameneteliink el6étti napon csaknem kitorés volt a
biztositasi czélbol felmérendd épiiletek miatt... Hatarozottan ellenszegiiltek... nincs
mibdl, nincs egy fillér se, mondak s ez kortilbeldl igaz is... Sohase lattam ilyen fa-népet!
Itt primitiv butasag és hajfejliség uralkodik. Szégyenlem, hogy papjok voltam. Az adofi-
zetést felemliteni is alig lehetett el6ttok.”*

5.2.3. Az eldfizetdk
5.2.3.1. Az egyhdzi f6gondnok, a bardt és a komaasszony

Az els6, felszinesebb elemzés utan batran kijelenthetd: egy ,klasszikus” Phdnix-gytj-
tdi és -el6fizetdi magatartasrol van szo. A gytijto lelkesen a kezdeményezés mellé all, s a

¥ FENYES Elek, Magyarorszdg geographiai szétdra, mellyben minden vdros, falu és puszta, betiirendben
koriilményesen leiratik, Pest, 1851, 11, 196; Magyarorszdg miivelési dgak szerinti terjedelme és foldjovedelme,
Buda, 1865, 132—133; FAGGYAS Istvan, Kelemér: Fejezetek a kozség néprajzdahoz, Debrecen, 1986, 23.

* Az itteni birtokosokkal valé viszonyat — hisz koziilik keriiltek ki az eléfizetdk — késobb targyaljuk.

* TOMPA Levelezése, i. m., I, 90. Tompa Mihaly — Szemere Mikloshoz, Kelemér, 1849. junius 11.

2 TOMPA Levelezése, i. m., 1, 156, 248; 11, 69. Tompa Mihaly — Szemere Mikléshoz, Hanva, 1852. januar
7.; Tompa Mihaly — Borsodi Jozsefthez, Hanva, 1855. oktdber 21.; Tompa Mihaly — Szasz Karolyhoz, 1865.
majus 2.

 TOMPA Levelezése, i. m., 11, 48. Tompa Mihaly — Szentpétery Samuelhez, Hanva, 1864. februar 25.
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koriilotte és vele egyiitt szervezddo kapcsolathalojat kihasznalva, aktivalva és kiterjeszt-
ve el6fizetoket gytijt ismeretségi korébol. A példanyok tobb hoénapos késése azonban
probara teszi a tiirelmét, s 6 mar nem is vallalja a gytijtoséget, valaki mas veszi at a fel-
adatot, s a prenumeransok is kevésbé aktivak.

Tompa 16 alkalommal volt sikeres, amikor a dongolt padloju, alacsony mestergeren-
daju, huzatos paplakbol, ahol a /id benézett az ablakon,* az ismerdseihez indult. E18szor
vegyiik sorra azt a harom embert, akik keleméri tartozkodasa idején a legintenzivebb
kapcsolatban alltak vele.

Els6ként egy rendhagyo esetet targyalunk, hiszen az illetd, akir6l sz6 lesz, a vizsgalt
iddszakban mar nem él, igy nem is fizethetett el6, a lelkésszel vald kapcsolatanak ismer-
tetése mégis indokolt. O Vadnay Boldizsar, akivel 1848 6szén ismerkedett meg a kolto,
vélhetbleg a gomori nemzetdrségben, ahol egyikiik tabori lelkész, masikuk hadnagy
volt.* A bajtarsiassag szoros kapcsolatokat alakithat ki, amire lehetett is alkalmuk, hi-
szen a gdmori nemzetérség gyakran volt kitéve az osztrak agyutiiznek, s ha nem annak,
akkor pedig a magyar hadvezetés tehetetlenségének és tehetségtelenségének, amint arrél
maga Tompa is részletesebben beszamol egy Fay Mikloshoz sz6l6 barati levélben és egy
wijsagcikkben.* Itt keriilhettek olyan kapcsolatba, hogy a kelemér—poszobai egyhdz fo-
gondnoka meghivja a falu lelkészlakaba.!” A baratsag nem tart sokaig, a lelkésznek szo-
moru kotelességét kell teljesitenie: 1849. julius 17-én eltemeti az aszkorban (tiidévész-
ben) elhunyt Vadnayt. Haldla napjaiban is mellette van: ,,...a boldogulttdl az utobbi
napokban gyakran hallott szavakra emlékezve... igy monda: Baratom, nem sokara elte-
metsz engem!” S nem csak a gyaszbeszéd alatt, de késobb is megilletddve emlékezett
nagy testi erejli baratjara: ,,sokaig kinlodott és képzeld! aszkérban halt meg! mig a nya-
valya megdonté 14 hét alatt ezt a temérdek testet és erdt, rettenetes volt a harcz.” Két

# Az én lakdsom. A leiras nem a koltdi képzelet sziileménye, a keleméri paplak valoban igy nézett ki ekkor.
ToMmpA Mihdly Valogatott miivei, valogatta és a jegyzeteket irta BISZTRAY Gyula, Bp., 1961, 679.

* BODNAR Monika, Tompa-hagyomdnyok és emlékek a magyarorszdgi Gomérben = Irdsok, emlékek Tom-
pa Mihdlyrol. A Goméri Muzeum és a Gomori Népfdiskolai Egyesiilet dltal 1999. oktober 8-dn megrendezett
Tompa-konferencidn elhangzott eléaddsok: Kiilonnyomat a miskolci Herman Otté Mizeum Evkényve XL.
szamdbdl, Putnok, 2002, 35-41. Vadnay, csakugy, mint két masik, emlitésre kertil6 nemzetor-tiszt (Hamos
Gusztav és Hanvay Péter), nem talalhaté meg Bona Gabor munkaiban (csak Draskoczy Gyula, 6 azonban nem
csak nemzetdr volt, hanem a Bocskai-huszarezred szdzadosa). BONA Gabor, Kossuth Lajos kapitdnyai, Bp.,
Zrinyi Katonai Kiadd, 1988, 182—183; BONA Gabor, Hadnagyok és féhadnagyok az 1848/49. évi szabadsdg-
harcban, Bp., Heraldika, 1998-1999, I-III.

* Tompa szavaibol jol kiérezni a gomoriek egymasrautaltsagat és osszeszokottsagat. TOMPA Levelezése, i.
m., 1, 84-86. Tompa Mihaly — Fay Mikloshoz, Bruck an der Leitha, 1848. oktéber végén. A cikk: TOMPA
Mihaly Cikkei a forradalmi sajtéban, kozli LUKACSY Sandor, ItK, 1963, 741. (Eredeti megjelenés: Kossuth
Hirlapja, 1848. oktober 29.) Tompa bevalogatja egy itt mondott gyaszbeszédét egyetlen nekrolog-kotetébe:
ToMPA Mihaly, Huszdr kozvitéz felett: A schwechati taborozds alatt 1848 = T. M., Halotti emlékbeszédek
(Ordcziok): Nehdny uté fohdsszal, Miskolc, 1867, 159—165.

7 Vadnay 1847-t3l tolti be ezt a posztot: KREL, A keleméri és poszobai egyhdz jegyzokonyve 1707-1870,
17. Bizonyos keleméri forrasok talalhatok a MOL-ban is Kelemér—Gomorsz6l6s tarsegyhazak X 2838. jelzet
alatt.
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hénapra ra megsziiletik az elhunyt kislanya, Vadnay Matild, de alig éri meg a kovetkezo
évet, januar végén meghal, keresztelésénél és temetésénél is Tompa szolgal.*®

A tragédia sujtotta d6zvegy el6fizet a Phdnix masodik kotetére is. Bar itt mar nem a
kolt6 van feltiintetve gytijtoként, s elképzelhetjiik, hogy a lelkész latasatol csak a kozeli
halélesetek juthattak 6zvegy Vadnayné Dobozy Judit eszébe, mégis tigy tlinik, hogy még
Tompa volt az ivtartd az alairaskor. Hiszen erre utal 6 maga is, amikor azt irja Aranynak,
hogy gytijti a Phdnix masodik koétetének az eldfizetoit, itt pedig els6sorban Vadnaynéra
és Recskynére gondolhat, hiszen a lista elsé helyein ¢k allnak.” Azonban a kolté jo
baratsagban volt a Vadnay csalad tobb tagjaval, Karollyal, Miksaval, Rudolffal is, Piros-
kat eskette, Irmat (1859-ben) temette.”® Lehetséges, hogy mar Dobozy Juditot is ismerte,
hiszen testvérével, Dobozy Ferenccel jo baratsagban volt.”!

Ozvegy Recsky Benedekné a pap-koltonek és feleségének is jé baratja volt, gyakran
valtottak levelet,® s még Arany Janost is elvitte az asszonyhoz, amikor az naluk volt egy
pér hétre.” Lévay Jozsef visszaemlékezése szerint Tompa ,,Oszinte ragaszkodassal visel-
tetett... [a] jomodu, emelkedett szivii urndhoz, kinek a széki pusztan... jol rendezett
mezei gazdasagat nejével egyiitt gyakran latogatta. Virdgos kertjét élvezettel szemlél-
te...””* Ismeretségiik eredetét homaly fedi.”® Kapcsolatuk valészintileg a kolté Kele-
mérre koltozésekor alakult ki, Vadnay Boldizsarnak a kozvetitésével. Vadnay mar 1844-
ben, els6 gyermeke sziiletésekor Recskynét kérte fel a keresztsziiloségre, s igy a kereszt-
komasagra is, s ugyanezt megtette Tompa is 1850-ben, Kalman fia sziiletésekor.” A ke-

* TompA Mihaly, Haborgds és kibékiilés az élettel s haldllal: Vadnay Boldizsdr folott 1849 = TOMPA, Ha-
lotti..., i. m., 142; TOMPA Levelezése, i. m., 1, 96; Kelemér—Gomorszollos (Poszoba) reformatus egyhazkozség
vegyes jegyzokonyvei, 1772—1924.

¥ ARANY Levelezése, i. m., 1, 361. Tompa Mihdly — Arany Janoshoz, Kelemér, 1851. prilis 24.

3 TOMPA Levelezése, i. m., 11, 594; MIHALYFALUSI FORGON Mihaly, Gémor—Kishont varmegye nemes csa-
lddai, Somorja, 1997, 202; ToOMPA Mihaly, Vadnay Irma felett, 1859 = TOMPA, Halotti..., i. m., 59-64.

51 () adta volna Sssze menyasszonyaval, egy Dioszeghy-lannyal, annak korai halala miatt pedig sirverset irt
a vilegény kérésére. TOMPA Levelezése, i. m., 1, 61. Tompa Mihaly — Dobozy Ferenchez, Beje, 1846. decem-
ber 24. TOMPA Levelezése, i. m., 11, 534. KEMPELEN Béla, Magyar nemes csalddok, 111, Bp., Grill Karoly,
1913, 339. A levelet eredetileg GULYAS Jozsef kozolte (Tompa sirversei egy bardtja ardjanak sirkévére, ItK,
1932, 411-414), az ¢ kifejezése a ,,Didszeghy-lany”, amit Dobozy feleségének egy rokonatdl hallhatott, aki a
leveleket is kozlésre bocsatotta. Mihalyfalusi Forgon ugyanakkor nem tud a Didszeghy csaladnak errdl a
tagjarol. MIHALYFALUSI FORGON, Gémor ..., i. m., 202.

2 TOMPA Levelezése, i. m., 1,202, 270-271, 317-318, 382-383; 11, 211, 214, 219-220, 576. Tompa Mihaly
— 0zv. Recsky Benedeknéhez, Hanva, 1854. januar 31., 1857. januar 20., 1859. majus 7., 1862. augusztus 21.,
1867. julius 12., 1867. julius 29., 1867. szeptember 12. Megjegyzendd, hogy négy évtizeddel a levelezés
kiadasa utan az OSZK Levelestaranak a kataldgusaban még mindig ,,Ismeretlen”-ként szerepel Recskyné.

33 VAczy Janos, Tompa Mihdly életrajza, Bp., 1913, 132-133.

M LEVAY, Tompa. .., i. m., 44. A visszaemlékezd Tompa baratai kozott az elsd helyen emliti Recskynét.

3> Nem tudni, volt-e kapcsolat Recskyné, leanykori nevén Dobsa Roza és Tompa pesti baratja, Dobsa Lajos
kozt. Tompa 1846-ban egy igen szép ecziist billikomot (tinnepi serleget) kapott Recsky Andrastol, amelyet
,.pusztan” koltéi munkassaganak koszonhetett, hiszen nem ismerték egymast, s késébb sem emliti leveleiben.
A genealdgusok azonban nem tudtak kapcsolatot kimutatni Benedek és Andras kozott. TOMPA Levelezése, i.
m., 1, 61; 11, 576. Tompa Mihaly — Frankenburg Adolthoz, Beje, 1846. december 12.

3 KREL, Keresztelési anyakonyvek 1772-1917, 90, 98.
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resztség szertartasa a sziiloket és a keresztsziiloket kozos feleldsséggel ruhdzza fel a
gyermek nevelését és jovojét illetben. Ahhoz, hogy megérthessiik ezen kiilonleges kap-
csolatot, segitségiil kell hivhunk Kelemen Imre a szomszédos Hét nevii falurdl szolo
néprajzi tanulmanyat. Hogy a modell miikodoképes legyen, fel kell tenniink, hogy a két,
egymashoz koézeli faluban a komasag intézménye nagyjabol megegyezd alapokon nyu-
godott. Eszerint tehat a kozeli ismer6sok (Tompa és Recskyné) kozott mesterséges ro-
konsag johetett 1étre, amely kotelezden magaval vonta a magazast ¢s a ,,komamasszony”
megszolitast is. Fontos megjegyezni, hogy a keresztkomak tobbnyire azonos tarsadalmi
rétegb0l szarmaztak. Recskyné a napragyi tanyarol a kereszteld utan két-harom hétig
mindennap atsétalt a paplakba, s komakenddben friss ételt vitt a gyermekagyas asszony-
nak. Késobbi levelezésiikbol is kozvetlen, észinte tisztelet és baratsag rajzolodik ki.”’
A kapcsolat szilardsaga tehat biztos, de lassuk, milyen viszony fiizte az 6zvegyet a kultu-
rahoz, az irodalomhoz.

A kolt6 irodalmi érdeklodést, kulturalis célokra is szivesen aldozé asszonynak ismeri
Recskynét, sot, tudunk rola, hogy sajat, Olajdg cimii, igényes kivitelli imakonyvét is
elkiildi neki ajandékba.”® A férje nemrég, 1850-ben halt meg, Tompa érzelmes sirverset
irt neki: ,,Ha 6 felébredne! S oly régen nem latott kedves tanyajanak tajékan megallna...
Hanyan nem borulnank kénnyezve nyakaba!™> Jo kapcsolata lehetett tehat az asszony-
nyal, ha kérésére ilyen verset irt, tekintve, hogy késdbb igy nyilatkozott Szemere Mik-
losnak: ,,En Recskyt nem is osmertem egyszer lattam életemben.”®® Az 6zvegy iroda-
lomhoz val6 hozzéaértését azonban kétségbe vonta, amikor az mar a sokadik epitafiumot
dobta vissza, mig végre a fent idézettel megelégedett. Am Recskyné igényessége Lévay
emlékezésének a tiikrében érthetd, Recsky Benedeket ugyanis a kertben temették el,
sirversét tehat naponta latta 6zvegye, érthetd, hogy csak a neki tetszot fogadta el. (Tom-
pa egyébként sokszor magasztalta Recskyné férje irant tanusitott kegyeletét.)®' 1854-ben
is batran fordult hozza anyagi tdmogatasért a megdriilt Bajza felesége és gyermekei
részére.”> Ennek fényében a listan szereplése szinte kotelez6, a Phdnixszel szemben mér
nem olyan kritikus, mint az epitafiummal, s rendel mindharom kéotetbdl, Tompatdl fug-

7 KELEMEN Imre, Komasdg és kereszteld Hétben = Néprajzi dolgozatok Borsod-Abaiij-Zemplén megyébdl:
Valogatds az onkéntes néprajzi gyijjték pdlyamunkdibdl, szerk. VIGA Gyula, Miskolc, 1981, 201-206. TOMPA
Levelezése, i. m., 1, 202, 270-271, 317-318, 382-383; 11, 211, 214, 219-220. Tompa Mihdly — 6zv. Recsky
Benedeknéhez, Hanva, 1854. januar 31., 1857. januar 20., 1859. majus 7., 1862. augusztus 21., 1867. julius
12., 1867. julius 29., 1867. szeptember 12.

3 TOMPA Levelezése, i. m., 11, 576.

3 ToMPA Osszes..., i. m., 186.

% TOMPA Levelezése, i. m., 1, 113. Tompa Mihély — Szemere Mikléshoz, Kelemér, 1850. oktober 7. Téve-
sen irta tehat 1961-ben Bisztray Gyula, hogy Recsky Tompa baratja volt, igaz, harom évvel késobb valtozik az
allaspontja. TOMPA Vdlogatott..., i. m., 708, TOMPA Levelezése, i. m., 11, 576.

*l LEvAy, Tompa..., i. m., 44.

2 TOMPA Levelezése, i. m., 1, 202. Tompa Mihaly — 6zv. Recsky Benedeknéhez, Hanva, 1854. januar 31.
Erdekesség, hogy ennek ellenére nem szerepel egy, két évvel korabban, szintén a kolté altal is gyiijtott kiad-
vany prenumeransi soraban, amivel a mar betegeskedé Bajzat segitették volna. BAIZA Osszegyijtott munkdi,
Pest, 1851, 1. kotet végi el6fizetoi lista (lapszam nélkiil), Kelemér. LEVAY, Tompa..., i. m., 44.
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getleniil is. A versidézetben eléfordulé tanya egyébként Napragyon talalhato,’®
Kelemértdl egy kilométerre sincs, a lelkész itt kereshette fel az asszonyt.

Hamos Gusztav alairasaban sem pusztan irodalompartolast, hanem személyes indokot
kereshetiink. A szabadsagharc pap-koltéje jo baratsagban volt az evangélikus Hdmos
Gusztival, a honvéd hadnaggyal, Guyon Richard segédtisztjével, kinek sziiretein is gyak-
ran részt vett,* s talan egy ilyen 6szi latogatas alkalmaval, 1850 szeptember—oktoberé-
ben iratta ala vele a gyiijtdivet.”® Sét, lehet, hogy masok is ekkor numerditak prae,*
hiszen a késobbiekben is eldfordul hasonlo eset, hogy Tompa egy sziireten gytijt pre-
numeransokat®’ (azonkiviil lényegesen egyszeriibb a gyiijté szempontjabol is egy helyen
alairatni, mint a kornyékbeli tanyakat és kuriakat végigjarni). A Hamos csalad egyébként
ekkor a legvagyonosabbak k6zé tartozik Gomorben, ami azonban nem pusztan a birtok-
jovedelmekbdl szarmazo passziv vagyongyarapodas kovetkezménye, hiszen Hamos
Gusztav a kornyékbeli agyagra alapozva téglaéget6 vallalkozasba kezdett, s6t, ipari és
technikai ismereteinek a gyarapitasara nyugat-eurdpai koratra indul.®®

Amikor a koltd mar nem vesz részt a vallalatban, Hamos sem érdeklddik a kiadvany
irant. Ez nem feltétlentil jelenti azonban a gytijt6hoz valo ragaszkodast, hiszen ugy sejt-
jik, Hamos nem tul sokra tartotta a szabadsagharc id6szakat kozvetleniil kovet6 években
a magyar irodalmat, am ez, mint majd latni fogjuk, nem jelenti egyben az irodalom iranti
teljes kozombosséget, sot, 1854-ben Vahot egy masik vallalkozasat jeloli meg kovetendd
irodalmi szinvonalnak.®

amely

5.2.3.2. A kornyékbeli birtokosok

A harom kozeli ismer6s utan lassuk, még kik alltak olyan kapcsolatban a koéltével,
hogy egy ilyen bizonytalan mindségii terméket kozvetitésével megrendeljenek. Ez mar

% TOMPA Levelezése, i. m., 11, 576.

% TOMPA Levelezése, i. m., I, 197. Tompa Mihaly — Lévay Jézsethez, Hanva, 1853. oktober 13. II, 546.
MIHALYFALUSI FORGON, Gémdr..., i. m., 272-273; S. SzABO Jozsef, Tompa Mihdly, a kolté pap: Eletrajz
Tompa Mihaly arczképével és a rd vonatkozo irodalom repertériumdval, Bp., 1901, 41.

% Az eléfizetd-gyiijtés 1850 oktoberében mar javaban folyt. ERDELYI Levelezése, i. m., 11, 24. Szemere
Mikloshoz, 1850. oktdber 24.

% A magyaritott” latin kifejezést Csokonai hasznalta. Lasd az Elmélkedés egy levél felett c. vers mottojat.
TOMPA Vidlogatott..., i. m., 252. Kultartorténeti érdekesség, hogy Csokonai levelét Tompa élete végéig rizget-
te sajat maga altal leirva. OSZK Kézirattar, Tompa Mihaly kisebb prozai, verskéziratok, Analekta 6214/5.

" BISZTRAY Gyula, Arany Jdnos ,, Koszorii "~jdnak olvasokozonsége, MKsz, 1962, 75.

% FAGGYAS, Kelemér ..., i. m., 199-200; HAMOS Gusztav, KUBINYI Lajos, Uti jegyzetek: Nyugot-Europa
févarosaiban 1852—3-bol, Pest, 1858.

% Azért csak sejtjiik, hogy Hamos irta, mert bar az Uti jegyzetek 1852. majus 26-i bejegyzésében az all,
hogy az irodalom olyan szomoru allapotban van, hogy azt mar a ,.colonia szerepével” sem lehet menteni, azt
nem tudjuk, ez kinek a megfogalmazasa, hiszen a szerzok végig tobbes szam elsé személyben irnak. Ha elfo-
gadjuk azonban, hogy Hamos valdban tarsszerzdje a konyvnek, s nem csak ,,tarsutazo”, ezt a bejegyzést irhatta
0 is, hiszen a konyv lényegi részét valoszintileg a realtudomanyokban otthon 1évé Kubinyi irta. HAMOS—
KUBINYT, Utijegyzetek,., , i. m., 14-15; SZINNYEL, Magyar-..., i. m., VI, 385-388.
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nem lehetett olyan konnyed szituacio, mint mondjuk Recskyné eldfizetése, hiszen 6
mindenképpen aldozott az irodalomra, s Tompa nem érzett semmi kivetnival6t abban,
hogy amikor egy harom év késedelemmel érkezo kiadvanyt (Garay Szent Ldszldja) kiild
hozza, akkor ugyanabban a levélben még pénzt kérjen Bajza 6zvegye és arvai szamara.”
Az elofizetéskor lezajlott parbeszédekrol konnyen képet alkothatunk, ha felidézziik a
koltdé egy Arany Janoshoz irt levelét: ,,...0smerem ezt az impertinens akasztofara vald
publicumot; mond mit sajnaljak? Garaynak 12 eldfizetet [!] szereztem; 24szeri piralas és
48szori izzadas utan.”’' Ennek ellenére a Phdnix elsé kotetére is sikeriilt még Hamoson
és Recskynén kiviil 14 el6fizetét szereznie. Lassuk, kik voltak 6k, milyen kapcsolatban
allhattak a koltovel.

Az els6 név a listan Sarkozy Gedeonné. Rdla semmit sem tudunk. Mihalyfalusi For-
gon szerint nem gomari nemes,”” a Phdnixre maskor nem fizet eld, és késébb sem tarto-
zik a Tompa koré szervez6d6 gomori irodalmi élethez. Ugyanez a helyzet Lakatos Fe-
renccel is.”

A kozeli Hanvéra is ellatogatott a lista szerint az ivtarto, bar az ott szerepld elofizetot
Hamvainak irjak, de nagyon valdszinii, hogy 6 a Hanvay csalad L4szl6 nevii tagja, mivel
a csaladnévnek volt ilyen valtozata is, valamint a kiadas soran is rosszul nyomhattak,
mint az sokszor megesett. Az is valdsziniisiti legalabb egy Hanvay-csaladtag elofizeté-
sét, hogy a keleméri pap éppen ez idoben intézte Gomor megye legjovedelmezdbb re-
formatus gytiilekezetébe, Hanvaba valo athelyeztetését, igy intenziv kapcsolatai lehettek
a csaladdal.”

Baskai Mihaly és Sandor Ferenc csak a feleségiik révén emlitddik Tompa Mihaly
gazdag levelezésében. EIobbi akar a kozeli Napragyon is élhetett, hiszen felesége Recs-
kynének jo baratja volt, utobbi pedig Tompa feleségével, Soldos Emilidval volt tavoli
rokonsagban.” Valdszinti, hogy a napragyi dzvegy rokona Recsky Karolyné is, de rola
nem tudunk semmit.

A Kelemér melletti Sajokazara is atnyulik a halozat — Liptay Sdmuel és Putnoky Fri-
gyes az itteni prenumerans, bar utobbi keleméri testvérénél, Mornal tartézkodva is elofi-

" TOMPA Levelezése, i. m., 1, 202. Tompa Mihaly — 6zv. Recsky Benedeknéhez, Hanva, 1854. januar 31.

"' ARANY Levelezése, i. m., 1, 324. Tompa Mihdly — Arany Janoshoz, Kelemér, 1851. januér 10.

> Nagy Ivannal ugyanakkor szamos Sarkozy csalad taldlhaté meg: NAGY Ivan, Magyarorszdg csalddai czi-
merekkel és nemzedékrendi tabldakkal, X, Pest, Rath Moér, 1863, 59-67.

7 Sem levelezésében, sem masutt nem emliti Sket, bar 1853-ban temet egy Lakatos Laszlo nevii tisztvise-
16t, de nem tudni, rokonok voltak-e Lakatos Ferenccel. TOMPA Mihaly, Lakatos LdszI6 koporsdjandl = TOMPA,
Halotti .. , i. m., 74-79.

™ TOMPA Levelezése, i. m., 11, 545; TOMPA Vdlogatott..., i. m., 31, 662. Lasd a Fekete konyv szamtalan,
Hanvara és a Hanvayakra vonatkozo bejegyzését is.

7> Baskayné [sic!] 1862-ben a Tompa-hézaspar j6 baratjaként jelenik meg (TOMPA Levelezése, i. m., 1, 382—
383. Tompa Mihdly — ozv. Recsky Benedeknéhez, Hanva, 1862. augusztus 21.), Sandor Ferencné férje révén
pedig a Soldos csaladdal volt rokon, s a koltével is beszéld viszonyban voltak (TOMPA Levelezése, i. m., 1, 195.
Tompa Mihaly — Szemere Mikloshoz, Hanva, 1853. szeptember 7. II, 578; MIHALYFALUSI FORGON, Gémor ...,
i. m., 567-568).
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zethetett, aki pedig majd szintén el6fizet a masodik kotetre, de Putnokon. Nem érdekte-
len megemliteni, hogy a Putnokyak katolikusok.”

Ozvegy Molnir Kérolyné szintén alairt, s bar a masodik kotetre 6 is Putnokon
prenumerél,”’ a harmadikra mar ujbol Keleméren fizetett el6. O nagyon kozel allt Tom-
pahoz, jol ismerhették egymast, legalabbis erre kell kovetkeztetniink a hosszi, nagyjabol
haromnegyed oras, toprengd, érzelmes gyaszbeszédbdl, amelyet 1855-ben mondott a
lelkész az dzvegy sirja felett allva.”

Visszatérve Liptay Samuelhez: Tompa baratsagban volt ezzel a csaladdal (Liptay Sa-
muel maga is iréember), miskolci Utjai soran gyakran betért hozzajuk ,, Kazara” (Sajo-
kaza), feleségiiknek pedig ugyanannal a miskolci szabomesternél, Lukacsinal készittet-
tek ruhat.”

A fiatal Dioszeghy Zsigmond a Keleméren és kornyékén lako baroi csalad tagja, 6t
eskette Tompa Mihaly, s kapott érte 6t aranyat. Egyediil err6l a csaladrol jegyezték fel,
hogy tamogatta a keleméri népiskolat.*® Tompa egyébként jo baratsagban van ezzel a
csaladdal, t6bbszor megemlékezik Didszeghy Zsigmond apjarél, Karolyrdl is. A pap-
kolt6 emlékezetében megmaradt egy iddskori kesergése, amit azonban magara vonatkoz-
tatva mesél el: ,,adnék 10 pengét annak, aki agyoncsapna!”.®' Diészeghy Zsigmond
alairasa mar csak azért is érdekes, mert nala lakott a késdbbi gytijté, Mocsary Eszter, aki
a nagynénje volt s ennek ellenére méar nem irt ala tobbszor.™

Van még harom keresztnév nélkiil leirt el6fizeto, egyikiik Zsoldos Gy. (Gyoérgy vagy
Gyula?), de nem tudni, ki az: neje, Emilia masod-unokatestvére, vagy az az ,,igen derék

S TOMPA Levelezése, i. m., 1, 359. Tompa Mihaly — Kania Emiliahoz, Miskolc, 1861. februar 4. MIHALY-
FALUSI FORGON, Gémor..., i. m., 543. A Liptayak korabban Napragyon is birtokosok voltak. MIHALYFALUSI
FORGON, Gomor..., i. m., 414; S. SZABO, Tompa Mihdly, a kélté..., i. m., 41.

" Neve ekkor Molnér Viktornéé mellett szerepel, lehetséges, hogy rokonok voltak, s ezért a putnoki alairas
egy esetleges rokonlatogatas emléke volna.

"8 TompA Mihaly, Hiiség: Ozv. Molndr Kdrolyné felett 1855 = TOMPA, Halotti..., i. m., 129-141. MIHALY-
FALUSI FORGON, Gomdér ..., i. m. Itt egyébként kiilon fel kell hivni a figyelmet a gyiijté lelkész voltanak a
kulonlegességére a kapcsolathalo szempontjabol. Akar csak a Phdnix eléfizetdit, akar szélesebb skalan 1849—
51 kozott a kelemérieket vagy még szélesebben a megyei elitet vizsgalva (tehat Tompa ismerdsi, barati korét),
mindenképpen szem el6tt kell tartani azt a tényt, hogy ezen embereket vagy rokonaikat valoszintileg részben
Tompa eskette vagy temette el, a Keleméren lakokrol pedig elmondhat6, hogy allandé kapcsolatban voltak a
lelkésszel, hiszen, mint a legtehet6sebb falubeliek, a templomban az elsd sorbol, az urak padjabol hallgathattak
Tompét.

" TOMPA Levelezése, i. m., 1, 359. Tompa Mihaly — Kania Emiliahoz, Miskolc, 1861. februar 4. I1, 559.

8 SZOMBATHY Laszlo, Gomér—Kishont varmegye népoktatds-iigyének torténete, Debrecen, Hegediis San-
dor konyvkiadohivatala, 1909, 239.

81 TOMPA Levelezése, i. m., 1, 248, 324. Tompa Mihaly — Borsodi Jozsefhez, Hanva, 1855. oktober 21.;
Tompa Mihaly — Szemere Mikloshoz, Hanva, 1859. november 3. S. Szab¢ szerint egyszer névnapja alkalmabol
egy tuinnepélyen Tompa felkoszontotte az idds barot, mire az ezt felelte: ,,Mind hunczut, bolond, a ki nekem ezt
kivanja!”, s a kolté ezen megsért6dott, holott ez csak az oregur furcsa személyiségéb6l fakadt. S. SZABO,
Tompa Mihaly, a kolté .., i. m., 39.

82 ToMPA Levelezése, i. m., 11, 534; TOMPA Osszes versei..., i. m., 1192; MIHALYFALUSI FORGON, Go-

mor..., i. m., 202.
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magyar ember”,® akivel Tompa jol el szokott anekdotazgatni, esetleg a két ember

ugyanaz, vagy masvalakir6l van sz6? Mindenesetre valdsziniibb, hogy az egy évvel
korabbi eskiivéjiikon tanuskodd Gyularol van szo.®

Ragalyi Gy. keresztnevét nem tudjuk, de valdsziniileg 6 az a Ragéalyi Gyula, akinek
eskiivojét Tompa a nevezetesebb stolai kozé sorolta (50 forintot kapott érte). Az biztos,
hogy idésebb Ragalyi Abraham, az 1832-ben elhunyt kiralyi tanacsos és tornai fispan
testvérének az unokaja az els6 kotet masodik kiadasara és a masodik kotetre Putnokon
elofizeté Ragalyi Abraham (s nem mellékes megjegyezni, hogy Hamos Gusztav ségora),
és a harmadik kotetre Pelsécon eléfizeté Lajos.”

Radely Mihalyt Radeliként emliti levelezésében, de tobbet innen nem tudhatunk meg
rola, csak azt, hogy Paloczy Abrahammal, Tompa egyik legbizalmasabb gomori baratja-
val volt kozos ismer6siik.*® Van azonban Tompa egyhézi beszédei kozott egy siremlék
felallitasakor mondott nekroldg, amelyben Radely Gyulat, a 23 éves orvostanhallgatot
bucsuztatta. A ko6zl6 (Szabo S. Jozsef) egy labjegyzetben elmondja, hogy j6 baratsagban
volt Tompa az elhunyt sziileivel, s 6t magat is szerette. igy Radely Gyula apjat azonosit-
hatnank is Radely Mihallyal, amit még az is megerdsit, hogy az apa is orvos volt, és
mindketten Putnokhoz kétheték.®

Elmondhat6 tehat, hogy Tompa alapvetéen a Keleméren és kornyékén lako birtokos
csaladokkal iratta ala az iveket. A részeges rimaszombati kisiparos fia, akit 6tévesen a
szeretetet atadni képtelen, szegény igrici foldmiives nagysziilok neveltek, bejaratos lett
tehat a legvagyonosabb vagy legdsibb gémori nemesek kuridjara, ahol gyakran maga
altal is kétes mindségilinek tartott terméket probalt eladni. Keleméren is sikeriil megnyer-
nie azt a csaladot az tigynek, amelyik a 19. szdzad nagy részében az egyhazi fogondnok
cimet birtokolta. Hiszen a Tompat a faluba hivé Vadnay Boldizsar eldtt, 1833 és 1847
kozott Didszeghy Karoly, majd Vadnay haldla utan sdgoranak az unokatestvére, Hamos
Gusztav lesz a fogondnok egy rovid ideig, 1855 és 1887 kozott pedig maga a sogor, Did-
szeghy Zsigmond.®*®

A legtobb kapcsolat szervezodésének az alapja a kozos érdek €s értékrend, az azonos
tarsadalmi osztalyhoz tartozas és a kozos munkatevékenység.* Ez Tompa Mihaly eseté-
ben is érvényesiilt, s ebbol is latszik kapcsolatépitd tehetsége, hiszen alig egy fél évvel a
régi nemes csaladbol szarmazé Soldos Emiliaval vald hazassagkotés utan mar a legelo-

8 TOMPA Levelezése, i. m., 1, 112. Tompa Mihdly — Szemere Mikloshoz, Kelemér, 1850. oktober 7. 11, 581;
MIHALYFALUSI FORGON, Goémdér-..., i. m., 583.

8 'S SzABO, Tompa Mihdly, a kolt6... , i. m., 40.

8 ToMPA Osszes versei..., i. m., 1192; NAGY Ivan, i. m., IX, Pest, Rath Mor, 1862, 581; MIHALYFALUSI
FORGON, Gémor..., i. m., 273.

% TOMPA Levelezése, i. m., 1, 282. Tompa Mihaly — Paloczy Abrahamhoz, Hanva, 1859. augusztus 13. 11,
569.

87 Sivemlék feldllitdsa utdn. Putnok, februdr 12. 1857. = TOMPA Mihaly, Alkalmi és kozonséges egyhdzi be-
szédek, s. a. r. S. SZABO Jozsef, Bp., 1901, 92-94; Magyarorszdig és Erdély képekben, szerk. VAHOT Imre,
KUBINYI Ferenc, 111, 2. (reprint) kiadas, Bp., 1985, 139.

8 KREL, A keleméri és poszobai egyhaz jegyzokonyve 1707-1870, 17.

8 Miroslav PETRUSEK, Szociometria (Elméletek, modszer és technikdk), Bp., 1972, 306.
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keldbb gomori birtokosokkal all nem is tul tavoli kapcsolatban, bar ezt a megyei kapcso-
lathalot nyilvan mér joval a hazassaga eldtt elkezdte kialakitani.”

5.2.3.3.,,...a kritikusokat a forradalom utén sem vitte el az érdog. ™"

Még egy elofizetorol kell hosszabban szolnunk, de elobb lassuk, miért is 1épett ki a
szervezésbol Tompa. Emich Gusztav 1850 karacsonyara igérte a Losonczi Phénix els6
kotetének példanyait, de a cenzlra miatt a kikiildés sokat késett. S6t, januar 20-an a
kolt6 azt irja Szasz Karolynak, hogy még azt sem tudja, be van-e tiltva a kiadvany, vagy
csak letartoztatva, eljaras alatt all.”> Egy honappal késobb még tiirelmes, bar 6t mar a
prenumeransok nemcsak az almanach miatt keresik, némelyik akar a pénzét is visszakér-
né.” Ekkoriban jelent meg konyvarusi forgalomban az almanach.” Bar lirai és prozai
miivébol azt gondolnank, tisztaban volt a prenumeracié hatranyaival, Tompa, mikor egy
hénappal késébb, marcius végén sem érkeztek meg a példanyok, a Pesti Naploban egy
biralo cikket jelentetett meg,” t6le nem szokatlanul inkabb indulatai, mint észérvek altal
vezérelve.”® Arrol ir, hogy példanyokat még nem kaptak, de a kritikusok mar megjelen-
tek, s6t, egy bizonyos E. ur a kiado Emich megbizasabol kritizal. Ez a kritikus (E. P.,
vagyis Ember Pal) Erdélyi Janos, aki azt irja a Rege a selyembogdrrdl c. kolteményrol,
hogy batran kimaradhatott volna.”” A kortarsak valosziniileg jol érzékelték, hogy a cikk
megsziiletésének ez a mondat lehetett az alapindoka.”®

* Erre mindenképpen j6 alkalom volt évtizedes sarospataki tartozkodéasa, ugyanis a kérdést alaposan korbe-
jaré Nagy Sandor szerint A pataki kozvizsgélat... az egész Felvidék reformatus értelmiségének taldlkozo
alkalma volt”. NAGY Sandor, Tompa Mihdly iskolai pdlydja, ItK, 1908, 284.

! Pesti Naplo, 1851. 4prilis 3., 2. Lévay reakcioja Tompanak a targyalt konfliktus végén.

92 TOMPA Levelezése, i. m., 1, 130. Tompa Mihaly — Szasz Karolyhoz, Kelemér, 1851. januar 20.

% ARANY Levelezése, i. m., 1, 340. Tompa Mihaly — Arany Janoshoz, Kelemér, 1851. februar 10. Ugy irja
Tompa: ,,A Phoenix még mindig tojasait uli...” Masutt pedig: .,...a Golya tojt nekem elég bajt...” (4 gdlydhoz
cimi verse miatt eljaras indult ellene. Tompa Mihdly évfordulé Kelemérben, szerk. IGNACZ Erzsébet, MILE
Lajos, Debrecen, 1991, 51.) Tompa sokat emlegetett természetkozeliségét jelezheti a két elvont fogalom, az
almanach ¢s a vers valodi madarként valé megjelenitése.

% TomPA Elfelejtett..., i. m., 66.

% Gomorbél, mart. 26. [1851], Magyar Hirlap, 1851. marcius 30.

% Ez ugyanakkor értheté, ha 16 ember méar harom hénapja zaklatta a konyvéért, s nem a szerkeszté vagy a
kiado, hanem az 6 szavahihetésége kérdéjelez3dott meg személyes ismerdsei, baratai elétt. (O maga ugyan iroi
valsaganak, lobbanékonysaganak az okat aranyerében latja.) ARANY Levelezése, i. m., 364. Tompa Mihaly —
Arany Janoshoz, Kelemér, 1851. aprilis 24.

7 ERDELYI Janos, Irodalmi, szinhdzi, kozéleti frdsok és beszédek, s. a. r., bevezette és a jegyzeteket irta T.
ERDELYI Ilona, Bp., 2003, 158, 597. Maga Erdélyi tagadja egy Szemere Mikloshoz irt levelében, hogy 6 lenne
E. Ur”, ami nem is csoda, hiszen ismert volt Szemerének és Tompanak mint vidéki iroknak a véd- és dacszo-
vetsége a magyar irodalomban (és gyakran azzal szemben). ERDELYI Levelezése, i. m., 11, 28. Erdélyi Janos —
Szemere Mikloshoz, Pest, 1851. aprilis 10. TOMPA Levelezése, i. m., 11, 584-585.

% GYULAI Pal Levelezése, 1843-t61 1867-ig, s. a. 1. és a jegyzeteket irta SOMOGYI Sandor, Bp., Akadémiai,
1961, 71. Gyulai Pal — Szasz Karolyhoz, Pest, 1851. aprilis 26. Igaz, Tompa maga irta késébb Aranynak, hogy
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E cikkben Tompa az almanachok szallitasaval kapcsolatban is félreért tobb fontos
dolgot,99 ami szamunkra azért fontos, mert ez a cikk, valamint Lévay Jozsef véalasza'® a
szallitas koriilményeibe enged belathatnunk. Ez alapjan tehat: a kiado a posta akkori
allapota, lassusaga és megbizhatatlansdga miatt magara vallalja az elszallittatast, eldtte
pedig egy értesitd levelet kiild a gyiijtonek, aki az eldzéleg megbeszélt helyre (altalaban
konyvkereskedésbe) kapja a példanyokat,'”’ s majd 6 hordja szét éket ismerdseinek.
Ebbél tehat kitiinik, hogy gytijtonek lenni 5nmagaban nem volt tilsagosan nagy preszti-
zst dolog.

A cikk hangvétele s névtelensége (a szerz6 az —y— alnevet hasznalta) nemcsak a kiadé
Emichet és a kritikus Erdélyi Janost boszitette fel, hanem — amint Gyulai Pal egy levelé-
nek az utalasabol megtudjuk — a szélesebb irdtarsadalmat: ,,Mindenki tudja, hogy a
putnoki levelet 6 irta és nevetik. S vajon ki szenvedély nélkiil megvizsgalja a dolgot nem
fogja-e... sajnalni Tompat, ki jeles kolté 1étére annyira lealdzza magat, hogy kritikusa —
igazsagos-e vagy nem az mindegy — ellen alnév alatt ir s épen nem elvkérdésben?”'”
Lathaté ezek utan, hogy a kolt6 keserti szajizzel latott volna hozza az ijabb gytijtoéivek
megtoltéséhez, de talan ideje sem lett volna ra, hiszen ekkoriban intézte Hanvara valo
atkoltozésének tigyeit,'” ami sokaig elhuzodott az esperes makacssiga miatt. 1851.
oktober 4-én Szemere Miklosnak példaul ezt irja: ,,Irodalomrél keveset tudok: azdta a
sz6 teljes értelmében nem dolgoztam; hurcolkodtam, pakoltam és fenekest6l felfordul-
tam.”'%

Egy levél azonban azt sugallja, hogy mégis koze lehetett a gyiijtéshez a késdbbieckben
is. Arany Janost értesiti benne arrol, hogy még 14 gytijtéivvel egylitt a Phdnix masodik
kotetének is gytijt. Az irodalomhoz valé viszonya azonban megvaltozott: tavasszal leve-
let kiild Vas Gerebennek, hogy 6 nem ir tobbé egy sort sem, s ezt lizeni a tobbi szerkesz-
tének is.'” Fentebb lattuk, hogy ez a terve nem sikeriilt s tovabbra is részt vallalt a ma-

ezek a versei vajmi keveset érnek. ARANY Levelezése, i. m., 1, 363. Tompa Mihaly — Arany Janoshoz, Kelemér,
1851. aprilis 24.

% A példanyok titnak inditasarél szol6 értesitést ugy érti, mar atveheti Sket a megadott helyen.

190 pesti Naplo, 1851. aprilis 3. (2. évf, 321. sz, 2).

1% Tompa esetében ez minden bizonnyal Heilprin Mihaly miskolci nyomdész és konyvarus volt, akivel ek-
koriban egyébként is uizleti kapcsolatban allt. TOMPA Levelezése, i. m., 1, 142—144. Tompa Mihaly — Szasz
Karolyhoz, Hanva, 1851. november 21.; Tompa Mihaly — Szemere Mikldshoz, Hanva, 1851. november 21.;
Tompa Mihaly — Szilagyi Sandorhoz, Hanva, 1851. november 21. II, 546.

2 GYULAI Levelezése..., i. m., 71. Gyulai Pal — Szasz Karolyhoz, Pest, 1851. 4prilis 26. Erdélyi is igy ir:
,Nem hiszed, mennyit artott az ¢ reputdcziojanak ama gondolatlan hetvenkedés.” SZEMERE Miklds Irodalmi
hagyatékdbdl, kozli PERENYI Jozsef, ItK, 1905, 346-364.

1% Nem mellékes megjegyezni, hogy papi népszeriisége és koltdi ismertsége mellett a mar emlitett kapcso-
latépitési stratégiai is kozrejatszhattak a hanvai meghivasban, ugyanis a fégondnok, Hanvay Karoly felesége
Soldos Emilianak volt a rokona (ARANY Levelezése..., i. m 11, 1163), testvérével, Hanvay Péterrel pedig egytitt
volt gomori nemzetdr Tompa (Hanvay lovas nemzetér kapitany volt). MIHALYFALUSI FORGON, Gémdr ..., i.
m., 281.

1 ToMPA Levelezése, i. m., 1, 131-132, 137-139, 140-141. Tompa Mihaly — Szasz Karolyhoz, Ragaly,
1851. marcius 5.; Kelemér, 1851. majus 12.; Kelemér, 1851. majus 26.; Putnok, 1851. junius 26.

195 ARANY Levelezése, i. m., 358, 361. Tompa Mihaly — Arany Janoshoz, Kelemér, 1851. aprilis 24.
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gyar irodalombdl, viszont annak azért oka lehet, hogy Tompa kozlése ellenére miért nem
0 szerepel gyiijtoként, hanem Mocsary Eszter.

5.2.3.4. Mocsary Eszter: , jegyben jarva” az irodalommal

Mocsary haromszor szerepel Tompa Szemere Mikldshoz irott leveleiben, s kideriil
végiil, hogy rokona Szemerének: ,,Idds leany, derék, eszes és — nem pletyka! Mocsari
lany, gazdag igen — és iszonyt dithds democrata volt mar régota.” ,,0 itt lakik Dioszegi-
eknél; jo leany csak kissé szeszélyes.” Az ,,id6s leany” kifejezés csaladi allapotot rogzit:
a keleméri anyakonyvek szerint a holgy a gytijtés idején, 1851-ben mar elmult 55 éves.
Egyébként ndvérénél, Marianal, Dioszeghy Karoly feleségénél lakik, a 80. szam alatt.
A haz ura a 26 éves Dioszeghy Zsigmond. A faluban kastélynak hivott, gondozott park-
kal koriilvett egyszintes kuriaban laknak, és az anyakonyvek tantisaga szerint veliik egy
hazban €l a Hamos csalad is, aminek az indoka lehet a szoros rokoni kapcsolat, hiszen
Zsigmond és Gusztav unokatestvérek. A masodik kotet gytijtése 1851 tavaszanak végén,
a harmadiké az 6sz folyaman tortént. Ekkor végig a kuridban tartozkodnak a nemesek
Keleméren, csak télire koltoznek be varosi sajat vagy bérelt lakasaikba.'®

Tompa és Mocsary kapcsolatardl nem til sokat tudunk tehat, hiszen a lelkész-koltd
nem emliti masutt, Mocsary Esztert6l pedig két anyakonyvi bejegyzésen és néhany pre-
numeransi alairason kiviil nem maradt rank semmi. Ezért segitségiil kell hivnunk egy
nagyformatumu politikust, akinek az életérél boségesen maradtak rank forrasok, és tor-
ténetesen Mocsary Eszter volt a legkedvesebb nagynénje: Mocsary Lajost.'"’

A nemzetiségek iigye irant a dualizmus masodik felében egyediil érzékeny politikus
kiadott valogatott munkaiban ugyan nem talalhatunk Eszter nevii csaladtagot — és bio-
grafusai sem tudnak réla'® —, az OSZK levelestaraban azonban rejtézik néhany csaladi
tgyekkel foglalkozo levél, amelyb6l szamunkra fontos dolgok deriilhetnek ki. Mocsary
Eszter 1840-ben szerepel a levelezésben eldszor, ekkor batyjaval és sogorndjével van
Pesten. Ok Mocsary Lajos sziilei, s az apa, Imre — nogradi aljegyz6 — stilyos betegsége
miatt, gyogykezelése végett vannak itt. Két évvel késdbb mar Mocsary Lajos van Pesten,
tanul, s itt meglatogatja ,,Eszter néni”. SiirGiek lehetnek a pesti latogatasai, hiszen

1 KREL, Kelemér—-Gomorszollés (Poszoba) reformatus egyhazkozség vegyes jegyzékonyvei, 1772-1924,
596, 598, 612, 616, 632—633; Keresztelési anyakonyvek 1772-1917, 55, 60; TOMPA Levelezése, i. m., 1, 91, 96,
113. Tompa Mihaly — Szemere Mikloshoz, Kelemér, 1849. junius 11.; Kelemér, 1850. januar 2.; Kelemér,
1850. oktober 7. MIHALYFALUSI FORGON, Gomor..., i. m., 202. Az els6 levélben sajnos kozvetleniill Mocsary
Eszter emlitése utan harom sor hianyzik, s nem tudni, hogy még a birtokosnérdl volt-e sz6 benniik. Az eredeti
levélen latszik, hogy valaki utdlag satirozta at, teljesen olvashatatlanra. OSZK Kézirattar, Tompa Mihély —
Szemere Mikloshoz, Kelemér, 1849. junius 11.

7 KEMPELEN Béla, Magyar nemes csalddok, V11, Bp., Grill Karoly, 1913, 293.

% TotH Ede, Mocsdry Lajos élete és politikai pdlyakezdete (1826—1874), Bp., Akadémiai, 1967; KEMENY
G. Gabor, Mocsdry Lajos a népek bardtsdgdért, Bukarest, Politikai, 1972; MOCSARY Lajos Vdlogatott irdsai, a
bevezetd tanulmanyt irta, a valogatast végezte és jegyzetekkel ellatta KEMENY G. Géabor, Bp., Bibliotheca,
1958.
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Mocséary Lajos anyjanak irott el6z6 levelében az all, hogy a nagynénje olyan gyorsan
elutazott, hogy elk6szonni sem tudott tdle. ,,Akkor tudniillik Poméazon volt ’s mennyire
meg voltam lepetve, middn tegnapel6tt az utcan talalkoztam vele Kulifaynéval egyiitt,
kinél szallva volt; azonban az asszony... szives meghivasanak ellene nem &llhatvan,
most nala van és leend szombatig. Most is a’ szokott és igazi josaggal van irantunk,
mindketténket megajandékozott; s mi is igyeksziink mulattatni. Volt a hidépitésnél'®
meg Pekény [?] batyaméknal.”''® Emlitést tesz egy bizonyos ,,Friebeisz Juli” nevii barat-
néjérél is."!

Itt tehat egy viszonylag szoros nagynéni—unokadcs kapcsolat rajzolodik ki a 16 éves
Mocséry és 46 éves nénje kozott.'? Ugyanakkor latszik, hogy nem egy helyen laknak,
ugyanis a pesti didk a leveleinek az idv6z1l6 formulaiban nem emliti egyszer sem ,,Eszter
nénit”, csak az els6 emlitett, Pestre cimzett levélben. igy az egyébként lathatolag aktiv és
sokat utazo, vendégeskedd Mocsary Eszter valosziniileg ekkor, a negyvenes évek elején
mar nem a Mocsary csalad andornaki birtokain, hanem ndvérééknél, Mocsary Marianal
Keleméren él. A két falu nincs til messze egymastdl, igaz, kozel sem — koriilbeliil 60 km
a tavolsag. Figyelemre méltd ,,Friebeisz Juli” emlitése, 6 ugyanis valosziniileg Friebeisz
Istvan Jalia nevii felesége, vagy harmad-unokatestvére.'” Megvan ra tehat az esély,
hogy Mocsary Eszter irodalomtdmogatoi tevékenysége mar a negyvenes évek legelején
vagy még korabban alakult ki. Az is elgondolkoztatd, hogy egy-két évvel Mocsary Esz-
terrel vald kapcsolatanak a kialakulasa utan Tompa Mihaly t6bb 6nallo kotetét is Frie-
beisszel adatta ki.'"*

Mocsary Lajost fiatal kora ellenére (1826-ban sziiletett) 1846 és 1850 kozott csaknem
végig a graefenbergi (ma Lipova-lazn&) firddben kezelik.'" 1848 nyaran is ott volt.

1% A Lanchid épitése, az épitkezés a varos latvanyossaganak szamitott a korban. ANTALFFY Gyula, Re-
Sormkori magyar varosrajzok, Bp., Panorama, 1982, 255.

"% OSZK Kézirattar, Levelestar, Mocséary Lajos levelezése. Sziileihez, testvéreihez. 1. Andornakon, 1840.
oktober 11. 11. Pest, 1842. oktdber 13. 12. Pest, 1842. oktober 28. Egyébként Mocsary Eszter sdgora, Dio-
szeghy Karoly is — akinek a keleméri hazaban lakik — gyakori vendége az andornaki Mocsary-kurianak. 4.
Andornak, 1841. julius 5.

"' OSZK Kézirattar, Levelestar, Mocsary Lajos levelezése. Sziileihez, testvéreihez. 11. Pest, 1842. oktober
13.

"2 Itt felvetédik a kérdés: ilyen jo kapcsolat esetén van-e valamilyen osszefiiggés Mocsary Lajos késobbi
politikai elvei és Tompa idézett, Mocsary Eszterrdl irott jelz6je kozott: ,iszonyu dithos democrata volt mar
régota”? Nem tudni, mit takarhat ez pontosan, mindenesetre az ,,iszonyu dithosség” nem feltétleniil pozitiv
jelzo, talan a ,,tilz6” szinonimaja lehet. Kora politikai életében Mocsary Lajos is tilzo demokratanak szamitott,
a nemzetiségek felé tett engedmények miatt. Természetesen nem akarjuk atirni a Mocsary-biografiat, s a
nagynéni hatasat a kozéppontba allitani Mocsary Lajos fiatalkori politikai nézeteinek a kimunkalasaban, de
mindenképp figyelemremélto a két egymashoz kozelallo rokon hasonld(ként is értelmezhetd) politikai beallito-
désa.

"5 NAGY Ivan, i. m., IV, 274-276. Ha tudnank az 1822-ben sziiletett Friebeisznek a hazasodasi idSpontjat,
valészintileg kizarhatnank, hogy ez a Julia a felesége, rola azonban nemhogy monografia vagy rovid visszaem-
Iékezés, de még nekroldg sincs, igy életrajzi adatait lehetetlen feltalalni.

W Ui magyar életrajzi lexikon, szerk. MARKO Lészl6, Bp., Magyar Konyvklub, 2001, 11, 805. A Virdgre-
géket (1853) és Tompa Verseinek I1. (1854) kotetét adta ki.

'S TOTH, Mocsdry ..., i. m., 43—47.
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Ekkor sziilettek Tompa Graefenbergi levelei is, hiszen majus 26. és julius 25. kozott ott
kezeltette magat (s ottani gyogyulasanak koszonhetd, hogy ra tudta szanni magat a ndsii-
lésre''®). Egyetlen epizéd maradt fenn, amely bizonyitja, hogy Tompa Mihaly nem csak
hogy talalkozott Mocsary Lajossal, de még kozelebbi baratsagba is keriiltek. Ez azonban
nem csak Mocsary Lajos életrajziroinak a figyelmét keriilte el, hanem szinte minden
Tompa-kutatoét is.''” A legrovidebben Tompa szamol be réla a Fekete konyvben:
,Qraefenbergben 1848-ban catholica vallasu tiizérérnagy, Enh[u?]ber kivégezte magat.
A catholica egyhaz levette természetesen kezét az ongyilkosrdl s magunk gyogyvendé-
gek temettiik el. Engem szolitottak fel, hogy irjak emlékbeszédet temetésére; irtam s azt
M. Lajos baratunk németre forditva,''® felolvasta a sirnal... A beszéd tetszett, altalano-
san magasztaltak, még Priesznitz is, mi hallatlan s példatlan volt, felolvastatta maganak.

— De hat vannak ily értelmes protestans papok Magyarorszagon?

— Micsoda? — felelt 6 [marmint Mocsary — D. J.] hiszen ez otthon azok k6zé tartozik,
kik meg se mernének szolalni, kik szamot se tesznek.

Nagyon sokat nevettiink a dolgon.”'" A torténet egykoru leirasdban Tompa ugyan-
csak igy emliti: ,Mocsary Lajos baratom”. J6 kapcsolat alakulhatott tehat ki kozottiik, és
ez még hosszl ideig meg is maradt, amint azt majd hamarosan meglathatjuk.

Visszatérve Mocsary Eszterhez: az unokadccse kozvetitésével vagy anélkiil, végiil is
létrejott a kapesolat a kolté és a keleméri hajadon kozott. Ugy tiinik, volt alkalmuk talal-
kozni, hiszen a 24 év feletti, még nem hazas falubeliek a vasarnapi istentiszteletek utan
vallasi és erkolcsi oktatasban részesiiltek, hacsak el nem tekintettek ett6l a korhatart
harminc évvel meghaladé nd esetében.' A kérdés: mi lehet az oka, hogy Tompa
»agyonhallgatja” Mocsary Esztert, holott két j6 baratjanak is rokona? Ha a forrasokban
ez igy is van, a valdsagban mar nem feltétleniil, elég megnézniink a késobbi eldfizetési
listak gomori részét. Ebbol az deriil ki, hogy legalabb az irodalompartolas kapcsan tartot-
tak a kapcsolatot, bar ugy tiinik, ez nem elsésorban Tompan, hanem inkdbb Mocsaryn
mulott. O ugyanis — egyediili gomoriként — minden fellelhet6 listan ott van, s anyagilag

" BISzZTRAY Gyula, Tompa Mihdly: Kora — magatartdsa — lirdja = BISZTRAY, Kényvek..., i. m., 184—185.

" TOTH, Mocsdry..., i. m.; MOCSARY Valogatott..., i. m.; KEMENY G., Mocsdry..., i. m., 58-59. Utobbi
munkéaban Kemény megemliti Wesselényi és Reguly graefenbergi latogatasat, Tompaét azonban nem. Egyediil
Bisztray Gyula emliti Mocsary Lajos nevét, de mas — majd lentebb targyalt — kontextusban. BISZTRAY,
Arany....i.m., 77.

"8 Tompa Lévay szerint valoban alig tudott németiil, igy sziiksége lehetett a segitségre. LEVAY, Tompa. ..,
im., 37.

" TompA Osszes versei..., i. m., 1239. Lényegében ugyanezt a torténetet irja le Hanvay Zoltan, bar néhany
dolgot felcserél, az 6rnagy nevét pedig eltéveszti (Essmarch). Forrasa allitasa szerint maga Mocsary volt, igaz,
6 maga Tompa egyik legkozelebbi baratja volt. HANVAY Zoltan, Tompa Mihdly emlékezete: frta és a Gomir—
Kishont varmegye dltal 1917. évi szeptember ho 28-dn a Tompa Mihdly sziiletésének orszdgos keretben rende-
zett 100 éves évforduldja alkalmadbdl eléadta H. Z., Rimaszombat, 1918, 27-28. Tompa a graefenbergi leve-
lekben ezt egykoruan is leirja, igaz, a humoros csattanét ekkor még — érthetden — kihagyja. TOMPA Osszes... , i.
m., 1158. Tompa az 6rnagy sirjanal elmondott beszédét bevalogatta az 1867-ben megjelent halotti bucsiztatoi
kozé: ToMPA Mihaly, Enhuber, Catholica valldsii ongyilkos drnagy sirjandl: Graefenbergben, 1848. = TOM-
PA, Halotti ... i. m., 187-195.

120 FAGGYAS, Kelemér ..., i. m., 325-326.

670



is aldoz az irodalomra, ami a koltérél mar nem mondhaté el,'*' 6 mindeniitt csak a gyj-

tést vallalja vagy — mint a Phdnix esetében lattuk — azt sem. A diihos democrata lany
azonban 1850 utan ott szerepel Bajza 6sszegytijtott miiveinek listajan, egyetlen keleméri
elofizetoként, ott van Garay Szent Ldszldjanak (putnoki) prenumerdnsai kozott, s a
Phénix miatt vagy Tompa késobbi kozvetitése soran Vahottal is kapcsolatba keriil, hi-
szen 1853-ban a Magyarorszdg és Erdély képekben c. munkara gytijt elofizetoket, majd
pedig Vachott Sandor versei'”” jboli kiadasanak félszaz elofizetdje kozott lesz.'> Sét,
még 1862-ben is hallunk réla: Tompa azon hetvenhét ismerdse-baratja k6zé sorolja a
nevét, akik szerinte szivesen gylijtenének prenumeransokat (vagy legalabb el6fizetné-
nek) Arany Janos Koszort cimii folyoiratara, ami nem csekély irodalmi elkotelezettségre
vall egy kozel hetvenéves nétsl.'*

Ezek utan majdnem természetes, hogy 6 veszi at a gytijtés feladatat. Hogy valdban at-
vette, s nem 6 gyijtotte mar kezdett6l, az két dologbdl is kitlinik. Az els6, hogy feltiing-
en rovid a masodik kotet listdja: minddssze négy név. Ez azt jelentheti, hogy késén ve-
hette 4t a koltétol, s mar nem volt ideje ijabb eldfizetoket toborozni vagy a korabbiakat
meglatogatni. Hogy Tompa miért nem tudta megtolteni? Elvesztette volna a hitelét (leg-
alabbis Phonix-ligyben) baratai eldtt vagy pusztan ideje (vagy kedve) nem volt garasos
mecénasokat keresgélni? Nem tudni, bar e sorok szerzdje inkabb ez utdbbi varians felé
hajlik, hisz az els6é esetben nem lett volna értelme tovabbadni az ivet. Maga irja egy
Aranyhoz intézett levélben, Bajza 6sszes munkairol (amelynek végiil is a gytijtdje lett)
és a Szemiiveg napldjardl, hogy ,,Majd bolond vagyok mas firkainak koldulni, mig a
magamét is a moly eszi meg.”'>> A masodik (mar joval bizonytalanabb) érv: a lista els6
két nevét forrassal alatdmasztva Tompahoz tudjuk kotni (a masik kettérél Tompatol
semmit sem tudunk, igy akar azt is feltételezhetjiik, hogy Mocsary ismerdsei, s ezért
nincsenek benne a levelezésben vagy a Fekete konyvben). A mésodik szerepld Recsky
Benedekné, 6t akar fel is kereshette volna Mocsary a napragyi tanyan, az els6, dzvegy
Vadnay Boldizsarné sem biztos, hogy Tompanal irt ala, hiszen Dioszeghy Zsigmond
sogorndje volt, akar ennek hazaban is talilkozhattak. Még Madarassy Karoly'*® és Hor-
vath Sdmuel van a listan. A vezetéknév gyakorisaga miatt nem allithato, hogy az utobbi
azonos az ugyanilyen nevii reformatus féesperessel, ezt egyediil a sziilbhelye tamasztja
ala: a kozeli Sajokaza.

A harmadik kotetre is csak hatan fizettek elo, koziiliik négyen az elsé kotetben is sze-
repeltek. Csak Keresztessy Ferencet és Pauer Miksat tekinthetnénk Mocsary Eszter is-
merodseinek, 6k azonban mar korabban is el6fizettek, csakhogy nem Keleméren, hanem

21 TOMPA Levelezése, i. m., 1, 143. Tompa Mihaly — Szemere Mikloshoz, Hanva, 1851. november 21.
Lévay is azt irja: ,,Konyvekre altalaban nem koltott.” LEVAY, Tompa. .., i. m., 37.

122 Az (ijabb kiadast a bortonben megériilt koltd tamogatasara jelentették meg.

123 Baiza Osszegyijtott..., i. m., 11. kotet végi elofizetoi lista (szamozatlan lap), Kelemér; GARAY Janos,

zent Ldszlo: Torténeti koltemény, Eger, 1851; VAHOT [sic!] Sandor Osszes kolteményei, Pest, 1856, VII-VIIL

2 ToMPA Elfelejtett... . i. m., 77.

125 ARANY Levelezése..., 1, 340. Tompa Mihaly — Arany Janoshoz, Kelemér, 1851. februar 10.

126 Madarassy egyébként Mocsary Eszter tavoli rokona. MIHALYFALUSI FORGON, Gomor..., i. m., 439;
KEMPELEN Béla, Magyar nemes csalddok, 1X, Bp., Grill Kéroly, 1914, 437.
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Putnokon, méghozza az els6 €s a harmadik kotetre Keleméren eldfizeté Radely Mihaly-
nal. Keresztessy 1851-ben vagy valamivel eldbb szolgabirdként jart mar a faluban, akkor
Hamos Gusztav Zadorfalva nemeseivel kialakult hatarvitajanal itélkezett.'”’

Mocsary Eszter 1873-ban halt meg. Hogy ,,vénlany” 1étére mégis milyen megbecsii-
lésnek orvendett, azt nem csak az illusztris prenumeransai mutatjak, hanem a temetés
madjanal allé bejegyzés: ,,oraczids konyorgés s dsszhangli éneklés”. Ilyen bucstuztatas
nem jart ekkoriban més falubelinek.'”® Az aktiv irodalmi (s vélhetéleg politikai) érdek-
16dés, amely jellemezte 6t, nagy részben annak koszonhetd, hogy hajadon maradt (hiszen
mint feleség és édesanya nem biztos, hogy ugyanilyen lelkesen keresett volna vélhetoleg
sosem latott pesti szerkesztoknek prenumeransokat).

5.2.3.5. Géméri irodalompartoldas 1852—1862

Lassuk, hogy alakult ez a halozat a tovabbiakban, tjra kiterjesztve a vizsgalatot térben
és idében. Igazoltnak lathatjuk-e feltevésiinket, hogy a kapcsolathalo allandé volt, és
er6s irodalmi szalakkal rendelkezett ahhoz, hogy ezen rokoni, barati, szomszédi, ismero-
si kapcsolatokra kultraterjeszt6-haldzat épiilhessen?

Mint emlitettiik, a Losonczi Phénixszel egy idoben még szamtalan munka jelent meg
a prenumeransi halozatban.'” Ezek koziil azonban csak Garay és Bajza miiveinek pre-
numeransait ismerjikk, de a névsor elemzése nem indokolt, mert Bajza kotetére csak
Mocsary Eszter jelentkezett, a Szent LaszIot pedig nagyjabol a Losonczi Phénix elofize-
t6i rendelték meg. "’

Tudjuk, hogy 1853-ban a kelemérihez nagyjabol hasonld nagysagu el6fizetdi kor irt
ald a Magyarorszdag és Erdély képekben cimli munka els6 kotetére, egy évvel késobb
tehat még létez6nek sejthetjitk ezt a kapcsolathalot.®! Ennek a halozatnak 1862. évi,
egyetlen forrasa egy Arany Janoshoz kiildott Tompa-levél. Arany ugyanis ebben az év-
ben szeretett volna inditani egy Koszoru cimii lapot, s ehhez el6fizetd-gyiijtoket keresett,
ez iigyben kért segitséget Tompatol. O lelkesen siet baratja segitségére, s egy satoralja-

27 0SZK Térképtar, Kelemér 1085/2. A tagositas kovetkeztében leirasa Kelemér adokozségnek, 2.

' KREL, Kelemér—Gomorszollss (Poszoba) reformatus egyhazkozség vegyes jegyzokonyvei, 632-633.

2 Tompa a kovetkezoket gyiijtotte: ,,1. a Phoenix [sic!] 2-ik kotete. 2. Bajza dszves miivei. 3. Nagy Ignic
szinmiivei. 4. Garay Szent Laszloja. 5. Fényes Statistikaja. 6. Friebeisz Népjegyzoi hivatala. 7. Egy szemiiveg
napldja. 8. Erdélyi Példabeszédekje. 9. Ifjisag baratja. 10. Nagyenyedi album. 11. Komaromi romemlékek. 12.
Hal4sz Karacson Olasz nyelvtana. 13. A falu konyve. 14. A remény. 15. A holgyfutar sat sat sat.” Tompa
Mihaly — Arany Janoshoz, Kelemér, 1851. aprilis 24. ARANY Levelezése..., i. m., 1, 358.

30 BAzA, uo.; GARAY, uo. Van néhany név, akik mégsem szerepelnek a Losonczi Phénix listdin, azonban
semmilyen, rajuk vonatkozd adatot nem talaltam.

B Magyarorszdg és Erdély..., i. m., 139-140. A keleméri el6fizeték 16-an voltak, az emlitett munkéra
Radely Mihaly és Mocsary Eszter gytjtottek, legalabb 11, legfeljebb 24 embert. A listat sajnos nem kozlik,
csak az elofizetdszamot, egyvalakit mégis ,,meggyanusithatunk™ a kiadvany prenumerélasaval: Hamos Guszta-
vot, aki mar emlitett konyvében kiemelte a konyvet mint kovetendd példat — valdszinii, hogy a birtokaban is
volt.
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tjhelyi sziireten vendégeskedve osszeir 77 nevet és cimet.”*” Ezeket atnézve érdekes

eredményre juthatunk, amely alatamasztja elméletiinket az allandé prenumeransi kapcso-
lathalorol.'?

A Tompa Losonczi Phénix-beli ivér6l ismert emberek koziil szerepel a listin Mocsdry
Eszter, de gylijtd az unokadccse, a pap-koltd baratja, Mocsary Lajos is, valamint Ragadlyi
Gyuldnak, Liptay Samuelnek és Hdamos Gusztavnak a feleségei (feltlind, hogy a ,kele-
mériek” koziil Recskyné hianyzik, pedig még ekkor is jo kapcsolat van koztiik, e nyaron
kozosen utaztak Pestre Tompanéval, gyogykezelés végett). "

A tobbiek nem szerepelnek ugyan Tompa Phdnix-beli ivén, a gomori Phdnix-el6-
fizetdket megnézve azonban érdekes dolgokra bukkanhatunk. Szentpétery Sdmuel és
Makldri Pap Lajos,"” akik Tompa legbizalmasabb lelkész-iro-baratai, Pelsécon, illetve
Jolsvan fizetnek el6 a Phdnix két-két kotetére.

Szentpétery Samuel pelsdci reformatus lelkész. Az idds lelkésszel még beszéld S.
Szabd Jozsef leirja megismerkedésiik torténetét. 1846 6szén Tompa Rimaszombatban
tette le a papi vizsgait. Az egyhazi hierarchiat megszegd valasztas (a tanito-kaplan-pap
sorrend betartasa helyett Tompat egyb6l papnak valasztottdk a bejeiek) miatt Terhes
Samuel, a késobbi esperes a chalcedoni concilium féembereir6l kérdezi, s igy — S. Szabd
szerint — a bukas biztositott volt, azonban az utolsé pillanatban kivagodik az ajtd, besiet
egy magas, fiatal lelkész, az egyhazmegyei jegyz0, és a kérdést a magyar reformdcio
nagy alakjaira valtoztatja. Tompa ekkor mar remekel, a vizsga utan pedig bemutatkozik
a jegyz6: 6 volt Szentpétery.'*

Maklari Pap Lajossal nem sokkal ez utan kertilhet jo kapcsolatba, ugyanis nemsokara
megismétlodott az eset, a hierarchiat athagva valasztottak meg a zadorfalviak a falu még
Sarospatakon tanulo sziilottét, Batta Balintot. Terhes éles hangu cikkekben tdmadta ezt a
gyakorlatot, és egyfajta gobmori ,,pennahdboru” alakult ki. A konzervativ Terhes kihivoja
volt Maklari Pap."”” Tompa majd viszonozza ezt, amikor Erdélyi Janos tesz egy sértd, de
legalabbis nehezen magyarazhaté — igaz, Erdélyi ezt sokszor megkisérli — megjegyzést
Maklarira és Szentpéteryre. Amint lattuk, Tompa egyszer mar sulyos vereséget szenve-

32 BISZTRAY, Arany..., i. m., 75. Meg kell jegyezni, hogy a kapcsolathal¢ felgongyolitése lényegesen egy-
szeriibb volna, ha az MTA Textologiai Munkabizottsaga a 60-as évek elején nem véteti ki Bisztrayval — papir-
takarékossagi okokra hivatkozva — a mar elkésziilt teljes Arany—Tompa levelezést, mondvan, hogy az hamaro-
san az Arany-levelezésben fog helyet kapni. TOMPA Levelezése, i. m., 1, 9. Azbdta valoban megjelent harom
kotet (a legutobbi 2004-ben), de egyeldre csak 1861-ig jutott a kiadas.

133 Az 1862-es lista nevei dolt betiisek.

34 BISZTRAY, Arany..., i. m., 75-78; TOMPA Levelezése, i. m., 11, 576.

135 Maklari Pap Lajos életrajzat lasd Sz. Kiss Karoly, Uj magyar Athends: Ujabbkori magyar protestdns
egyhazi irok életrajz-gyiijteménye, Bp., 1882, 270-271. Maklarirol érint6legesen ir Bolgar Déniel Berzétének,
Maklari papi allomashelyének egy kulturtorténeti kérdésével foglalkozo alapos és invenciozus tanulmanya is:
BOLGAR Daniel, Két anyakionyvi bejegyzést6l a népi kultira fennmaraddsdig, avagy bevezetés két fattyisziile-
tés berzétei interpretdaciojanak torténetébe, Sic Itur ad Astra, 2003, 91, 99-100, 153—-157.

3¢S, SzABO, Tompa Mihdly, a kolté..., i. m., 21-22.

7S, 87ABO, Tompa Mihdly, a kolt6..., i. m., 28. Tompa, bar a vita hatterében az & korabbi esete allt, nem
szblalt fel az tigyben.
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dett egy korabbi polémidban, most, lelkésztarsai kérésére mégis vitaba szall az eset utan
folyamatosan magyarazkodo, de bocsanatot semmiféleképpen nem kérd szerkesztovel.*®

Visszatérve Szentpéteryhez, két évvel idésebb Tompanal, de mar tiz évvel korabban
lelkész. Graefenbergben is egylitt vannak. Sok levelilk maradt fenn, amelyekbdl 6szinte
baratsag olvashato ki, ugyanakkor gyakran irnak praktikus dolgokrol is, Tompa gyakran
szerzi be példaul a sziikséges 100200 fej kaposztat, répat vagy juhtirét Szentpétery
segitségével. Végiil még maga Tompa kéri fel baratjat, hogy halala utan 6 mondjon pré-
dikaciot a sirja folott."

Czékus Istvan rozsnydi evangélikus esperes apja, Mihaly talalhaté a Phdnix tornaaljai
ivén, 6 Dioszeghy Zsigmond nagybatyja volt.'*

Az 1851-es almanachra Rimaszombatban el6fizeté Dapsy Frigyes annak a Dapsy csa-
ladnak a tagja, amelyb6l harom csaladtag cimét is elkiildte Tompa Aranynak. Frigyes
apja, a reformatus esperes Dapsy Jozsef kozeli, id6s baratja volt Tompanak, s amikor
1852-ben el kellett temetnie a 78 éves esperest (s nem mellékesen kovetni 6t a legjove-
delmez6bb gomori, tehat a hanvai plébanidban), a koltd megjegyzi: ,,késé vénségében is
mivelte magat... 6rommel olvasta az uj-kor s a hazai irodalom jelesebb termékeit
is...”'"" Fianak, Vilmosnak, a rimaszombati orszaggyilési képviselének és unokaja,
Kornél feleségének a cimét kapja meg Arany Janos. A harmadik csaladtag Pdl, aki az
egyhaz fégondnoka volt Tompa elsé lelkészi allomashelyén, Bejében, és a fent emlitett,
Terhes Samuellel zajlo hirlapi polémiaban 6 adja meg a kegyelemdofést, amikor megem-
liti: maga Terhes is a hasonl, altala kritizalt palyat futotta be.'**

A 68 éves Drdskoczy Samuel, aki alispan volt a megyében a reformkorban, nem sze-
repel ugyan egy ,,phdnixes” gytijtdiven sem, de fia, a 35 éves Gyula egy évtizeddel ko-
rabban két rovid honapig komdja volt a koltdnek, hiszen Recskynével egyiitt 6 volt
Tompa Kalmén keresztsziil6je. A szabadsagharc alatt kapitany a Bocskai-huszaroknal,'*
1865-ben pedig orszaggyiilési képviseld lett, és irodalmi téren is miikodott. Draskoczy
Samuelnét is Tompa temette el.'*

Madarassy Lajosné Czékus Matild férjének az unokatestvére, Madarassy Karoly még
Mocséry Eszternél fizetett el6 Keleméren a Losonczi Phénixre. De Czékus Matild testvé-

3 A vita soran valtott leveleket lasd Adatok Tompa Mihdly életéhez, kozli HARSANYI Istvan, ItK, 1913,
335-348.

39S, SzABO, Tompa Mihdly, a kélté..., i. m., 35,91-92; Adatok..., i. m., 334, 365, 373.

YO BISZTRAY, Arany ..., i. m., 75-78; MIHALYFALUSI FORGON, Gémdr-..., i. m., 169, 202.

B TompA Mihaly, A4 hosszii és jol bevégzett élet: Dapsy Jozsef lelkész felett, 1852 = TOMPA, Halotti...., i.
m., 65-73.

M2 MIHALYFALUSI FORGON, Gémor ..., i. m., 188; BISZTRAY, Arany..., i. m., 17, S. SZABO, Tompa Mihdly,
a kolté.... i. m., 28.

143 Bletrajzat és katonai, illetve politikai tevékenységét arcképével egyiitt lasd BONA, Kossuth..., i. m., 182—
183.

4 KREL, Keresztelési anyakonyvek, 1772-1917, 98; MIHALYFALUSI FORGON, Gémdor ..., i. m., 208-209;
BISZTRAY, Arany..., i. m., 77. Tompa érzelmes gyaszbeszédet mondott Draskoczy Samuelné felett, hosszan
beszélt az elhunyt és gyaszold rokonai kapcsolatarol, amelyet igy vélhetéen 6 is jol ismert. TOMPA Mihaly,
A né helye; hivatdsdnak szépsége és fontossdga: Drdskéczy Samuelné felett 1853 = TOMPA, Halotti ..., i. m.,
14-26.

674



re, Adél is gytijtoként szerepel az Aranynak kiildott listan, mégpedig Ragdlyi Ferdinand-
néként. Itt kell szolnunk a Ragalyi csaladnak az irodalommal €s Tompaval valo szerte-
4gaz6 kapcsolatairél. A mar emlitettek: Lajos, Gyula és Abraham eldfizettek a Losonczi
Phénixre, Gyula még Tompanal. De harom Ragalyi fizet el6 nala Garay Szent Ldszléjara
is, Gyula, Miksa és Pal."*> Egyébként utobbi vizsgaztatta Tompat 1846-ban, Rimaszom-
batban. Miksa Ferdinand testvére volt,'*® Ragalyon éltek, és a természet szeretete gyak-
ran sszehozta ket Tompaval.'” Ferdinandrol azt irja: ,,J6 6smer6sém, de csakis ennyi,
s nem tobb. .. eléggé eszes és mivelt ember”. O egyébként, ha nem is fizet el Garay
miivére, de arvai javara pénzt gytijt.'*® Vele kapcsolatos az a sokszor lejegyzett anekdo-
ta, amikor Tompat ,,Miskéazta”, amit a magasabb tarsadalmi rétegb6l vald urtél Tompa
nem tiirt el, de testvérérol, Miksarol is gy emlékezik meg, mint szamito és indulatos
emberrl.'*’

Mariassy Morné férje tavoli rokona (harmad-unokatestvére) annak a Mariassy Béla-
nak, aki gomori nemzetdrként taldlkozhatott Tompaval a szabadsagharc alatt, majd fele-
ségével egyiitt fizet eld a Phdnixre Tornaaljan. Négy évvel késobb a lelkész eltemeti
Béla édesanyjat, Mariassy Zsigmondnét, és ezért lelkészi szolgalatanak legmagasabb
jovedelmét, vagyis 80 forintot kap.'>

Molnar Viktorné és férje lelkes irodalompartolok, Tompa szerint Viktor gytjti a leg-
lelkesebben az eldfizetoket a Koszortra, egyébként pedig jo baratja, aki lovat tanittat ki
a lelkésznek, jofajta palinkat f6z és 1861-ben tobbhetes utazasra mennek egyiitt Hegyal-
jara, ,,sz0locurara”, de egyébként is napi vagy heti kapcsolatban vannak. Valoészintileg
kertészkedni is szeret és a kolto tole kapja a Hon c. jsagot. Felesége pedig gydgyszert
kiild a mar nagybeteg koltének, a Phénixre Rimaszombatban, majd Putnokon fizet el5.""

5 A csaladi kapcsolatok: Ferdinand és Miksa testvérek, Gyula, valamint Lajos az unokatestvériik, Abra-
ham a masod-unokatestvériik, Pal pedig a nagybatyjuk. MIHALYFALUSI FORGON, Gémor .., i. m., 550.

¢ Mindketten orszaggyiilési képviselsk 1861-ben. TOMPA Levelezése, i. m., 11, 576.

"7 Ferdinand egyszer rozsaszin és fehér bazsarézsat igér Tompanak, maskor pedig, amikor a csalad ragalyi
kertjében egy sz€p ,,aloe” nyilt, a pap-koltd két—harom naponta atsétalt hozzajuk a harmadik falubol, megnézni
a viragot. TOMPA Levelezése, i. m., 11, 10. Tompa Mihaly — Orban Ferenchez, Hanva, 1863. februar 14. S.
SzABO, Tompa Mihdly, a kolté..., i. m., 43.

8 MIHALYFALUSI FORGON, Gémor ..., i. m., 173, 550-551; GARAY, uo.; TOMPA Levelezése, i. m., 1, 202;
11, 154. Tompa Mihaly — 6zv. Recsky Benedeknéhez, Hanva, 1854. januar 31.; Tompa Mihaly — Szasz Karoly-
hoz, Hanva, 1866. december 18.

49 Miksa egyhazi tigyben, tdblabiroként ment Tompéval egy faluba, ahol, bar egyiitt kellett volna miikod-
nitik, Miksa inkabb Tompat szidta meg, amikor az kellemetlen kérdéseket tett fel a falubelieknek, Tompa
szerint azért, mert jeloltette magat a valasztason, és ebben a faluban sok szavazdpolgar volt. Errdl hosszan ir a
Fekete konyv 81. és 83. bejegyzésében. Ezek egyben alapos jellemrajzok is a két birtokosrol. TOMPA Osszes
versei..., i. m., 1235-1237, 1237-1239. Ennek ellenére majd Ragalyi Ferdinand fogja javasolni, 1868-ban,
hogy allitsanak szobrot Tompanak Gomorben. S. SZABO Jozsef, Tompa Mihdly élete, papi miikidése és dolgo-
zatai = TOMPA, Alkalmi ... , i. m., IX.

130 TompA Osszes versei..., i. m., 1192; MIHALYFALUSI FORGON, Gomdr ..., i. m., 448-449; TOMPA Mihaly,
Az édes anya vjjai: Ozvegy Mdridssy Zsigmondné felett, 1855 = TOMPA, Halotti... , i. m., 39—47.

I TOMPA Levelezése, i. m., 1,292, 329, 368-369; 11, 20, 33, 47, 51, 54, 93, 150, 286, 410, 565. Tompa Mi-
haly — Szasz Karolyhoz, Hanva, 1858. junius 19.; Hanva, 1859. november 25.; Tompa Mihaly — Kazinczy
Gaborhoz, Hanva, 1861. oktober 4.; Hanva, 1861. oktober 13.; Kazinczy Gabor — Tompa Mihalyhoz, Banfalva,
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6. Zaré gondolatok

A sort még hosszan lehetne tovabb folytatni, de talan mar igy is egyértelmtien lathato:
a kapcsolathalo nem bomlott meg 1851-ben, a Losonczi Phénix példanyainak atadasakor,
s6t, tobbnyire nem is ekkor jott létre a kapcsolat, hanem mar korabban. Meglathattuk
azonban azt is, hogy ez a halé joval kiterjedtebb volt, mint azt a Phdnix listai alapjan
gondoltuk volna, a kiilsnboz6 eléfizetoéi csoportok kozott is volt atjaras,'” tehat kimutat-
haté a kapcsolat mas-mas listan szereplok kozott, igy arra kovetkeztethetiink, hogy a
megye irodalmi kozonsége (s talan kijelenthetjiik, hogy ennek javarészét a megyei elit
alkotta) allando, intenziv kapcsolatban allt egymassal.

A keleméri gytijtokor torténetének a feldolgozasaval igazolddott a feltevésiink, hogy a
Losonczi Phdnix elofizetéi és gyiijtéi a prenumeralas el6tt is rokoni, barati, ismerdsi
vagy szomszédi kapcsolatban alltak egymassal. A kapcsolathalé azonban nem csak ezért
mondhatd allandonak, hanem azért is, mert az eldfizetés utjan kiadott konyvek, verses-
kotetek, almanachok, folydiratok éveken, évtizedeken at piacra talalhattak ebben a tarsa-
sagban, amelyet a megye elitjének is nevezhetiink. Az irodalompartolason kiviil nyilvan
mas kozos is volt benniik, gyakran talalkozhattak sziireteken, esetleg a megye els6 sza-
mu lelkészének tekinthetd Tompa vezette szertartdsokon, a megyei nemesség jelesebb
képviseldinek esketésén vagy temetésén. Ko6zos vonas a kertészkedés iranti vonzalom is,
amely kapcséan szintén kapcsolatba keriilhettek Tompaval, az alacsony sorbdl szarmazo
lelkésszel, aki a Heves megyei falubdl, Igricib6l tehetségével €s szorgalmaval a gomori
esperesi posztig jutott (amit azonban nem fogadott el).

A gytijtokor feldolgozasa arra is ravilagitott, hogy az altalanosan jellemzo tendencia,
az el6fizetdszam-csokkenés milyen okokra vezethetd vissza. Itt is a két f6 momentum a
cenzura ¢€s a tul sok kiadvany megjelenése volt, bar természetesen nem hagyhatjuk fi-
gyelmen kiviil azt a szempontot sem, hogy Tompa Mihaly, helyzetébo6l fakadoan mégis
joval sikeresebb gytijtd volt, mint Mocsary Eszter.

1863. julius 2.; Tompa Mihaly — Kazinczy Gaborhoz, Hanva, 1863. oktdber 7.; Hanva, 1864. februar 25.;
Hanva, 1864. marcius 15.; Tompa Mihaly — Egressy Géaborhoz, Hanva, 1864. éprilis 5.; Kazinczy Gabor —
Tompa Mihdalyhoz, Banfalva, 1864. aprilis 13.; Tompa Mihaly — Lévay Jozsethez, Hanva, 1866. februar 10.;
Hanva, 1866. december 10.; Tompa Mihaly — ismeretlen nének, 1868. februar 3. LEVAY, Tompa..., i. m., 44.
Molnar Viktor nagyon aktivan részt vesz egy masik humanitarius vallalkozasban is, amikor a megyei elit az
1863-as ¢éhinség pusztitd hatasait probalja csokkenteni kiillonboz6 jotékonysagi hangversenyek, szinhazi elo-
adasok bevételeibol. TOMPA Levelezése, i. m., 1, 53—54. Tompa Mihaly — Egressy Gaborhoz, Hanva, 1864.
aprilis 5.

152 Erre a legjobb példa azon eléfizetSk névsora, akik tobb példanyra fizettek eld, de mas-mas Gomor me-
gyei helységben, és igy természetesen mas gytijtonél is. Bakos Andras Putnokon, majd Sussan, Keresztessy
Ferenc Putnokon, majd Keleméren, Lossonczy Abraham, Gedeon és Jozsef Putnokon, majd Sussan, Maksa
Jozsef szintén, Molnar Kérolyné Keleméren, majd Putnokon, Molnar Viktorné Rimaszombatban, majd Putno-
kon, Pauer Miksa Putnokon, majd Keleméren, Perecz Pal Putnokon, majd Sussan, Radely Mihaly Keleméren,
majd Putnokon, Vajda Sandor Putnokon, majd Sussan, végiil Vladar Antal Rimaszombatban és Pelsdcon.
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