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A NAGYVARADI ROMAI KATOLIKUS EGYHAZMEGYEI KONYVTAR
REGI ALLOMANYA — ALTBUCHERBESTAND DER BIBLIOTHEK DER

DIOZESE IN GROSSWARDEIN

Osszedllitotta Emédi Andras, Budapest-Nagyvarad, Akadémiai Kiado—Egyhazmegyei
Konyvtar—OSZK, 2005, 295 1. (A Kérpat-medence Magyar Konyvtarainak Régi

Konyvei, 1).

,»Ezt a konyvet kérem elne roncséak, ha-
nem hozzék bé Somlydra és én megfize-
tem az arrat.” (168.) Talan ezzel a Corpus
Juris Hungaricibe jegyzett mondattal jel-
lemezhetjiik leginkabb azt a nagyszabasu
véllalkozast, melynek célja a Nagyvaradi
Rémai Katolikus Egyhdazmegyei Konyvtar
teljes 1801 elétti allomanyanak feltarasa és
katalégusszerli bemutatdsa. Az ismeretlen
18-19. szézadi ajanlattevot és a 21. szédzad
tudés konyvtarosat ugyanaz a szandék
vezérli: megmenteni egy konyvet, sét egy
hatalmas konyvalloméanyt az elkallodastol.
Voltaképpen szomorasaggal tolthetne el
benniinket ez a lemaradas, kiillonosen, ha a
konyv- és konyvtartorténeti kutatdsok
nyugati tendencidit is figyelembe vessziik,
am egy ilyen sz€p kiviteli és gondos mun-
kat tikr6z6 kataldgust keziinkben tartva
nem lehet okunk a fanyalgasra. Eppen
ellenkezdleg, oOriilniink kell mar annak is,
hogy inséges vilagunkban volt akarat,
szandék és foként pénziigyi forrds a cél
megvaldsitasara.

E munka gyokerei egészen 1998-ig
nyulnak vissza, amikor az egyhazmegyei
konyvgylijteményeket, a piispoki, a szemi-
nariumi és a kéaptalani allomanyt integral-
tak, majd egy Ujabb fazisban 2000 és 2002
kozott a plébaniai konyvtarak torténetileg
értékes tételeit is Osszegytjtotték. Mind-

emellett az Egyhadzmegyei Konyvtarhoz
kertiilt a kapucinus rendi konyvtar feltigye-
leti joga is. A plébaniai allomany feltérké-
pezése egyfajta karfelméréssel is egylitt
jart, hiszen a fellelhetd régi leltarak és a
mai allapotok Osszevetése soran gyakran
sulyos veszteségekre deriilt fény. Ennek
ellenére a végeredmény lenylig6z6 lett: a
katalégus, mely az Egyhazmegyei Konyv-
tar jelenlegi allapotanak tiikre, 8 6snyom-
tatvanyt, 374 16. szazadi kulfoldi nyom-
tatvanyt és 219 RMK-t tartalmaz. Az
RMK kotetek koziil kiilon is emlitést ér-
demel egy 1695-ben, Nagyszombatban
kiadott szlovak nyelvii munka, bibliografi-
ailag mindeddig ismeretlen elsd kiadasa.
Mielétt  ismertetnénk az  integralt
konyvtarak korabeli szervezési és gylijtési
elveit, érdemes feleleveniteniink a varadi
és tdgabban a bihari katolikusok torténelmi
viszontagsagait, hiszen mindez magyara-
zatul szolgal arra, hogy miért csak a 18.
szazadban létesiilhettek jelentds katolikus
bibliotékak. Masfél évszazaddal korabban
Varadnak nem volt a papa 4ltal is megero-
sitett katolikus piispoke, s egész Erdélyben
orszaggyilési hatarozatok szentesitették a
kéalvinista és a lutheranus vallasgyakorla-
tot, mikdzben 1556 6ta a katolikusok val-
lasszabadsaga erdsen korlatozott volt.
Ko6ztudomasu, hogy a katolikus egyhazi
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személyeket 1566-ban ki is tiltottak Er-
délybol, a torvény megsziiletését azonban
a kozhangulat is jelentésen befolyasolta.
Varadon egy évvel korabban az anti-
trinitarius tomeg megrongalta és dsszetorte
az utcakon allo fesziileteket és a szentek
szobrait. Noha a zavargasok résztvevoi a
varadi kaptalan szerzeteseit nem bantottak,
a kovetkez6 esztend$ viragvasarnapjaig, a
katolikus klérus végsé maradékaként, ne-
kik is el kellett hagyniuk Bihar fovarosat.
Az 1580-as években rovid idore visszatér-
nek a varosba a Bathory Istvan tdmogata-
sat élvezd jezsuitak, de ujbdli megjelené-
siik azonnal konfliktusok forrasava wvalt.
Ennek az allapotnak vetett véget az 1606-
os bécsi béke, melynek kovetkeztében
kozel szaz évig sem Varadon, sem a kor-
nyékén nem lehetett papista papot talalni.
A katolikus egyhaz visszatérése egészen
1692-ig varatott magara, amikor a csaszari
seregek harminckét évi torok megszallas
utan felszabaditottak a vérost. A felsorolt
okok egyértelmiien magyarazzak a katoli-
kus bibliotékak kései alapitasat, s részben
azokat az anomalidkat is, amelyek bizo-
nyos plébaniai gytijtemények egyedi elem-
zésekor jelentkeznek. Ha megvizsgéljuk a
kovetkeztetések  levondsara  leginkabb
alkalmas, viszonylag gazdag allomannyal
rendelkez6 szildgysomlyo6i pardkia anya-
gat, azonnal szembetiinik, hogy a huszon-
négy antikvabol oOsszesen kilencnek a
szerzoje a 4-5. szazad fordulojan élt kons-
tantindpolyi piispok, Johannes Chrysosto-
mus. Ez a tény 6nmagéaban nem is lenne
meglepd, hiszen Aranyszaju Szent Janos
mindig is rendkiviil népszerii egyhazi
szerz6 volt, gy viszont mar annal inkabb,
hogy miivei a nagyvaradi egyhazmegyé-
ben csak Szilagysomlyon voltak fellelhe-
téek. A kilenc kotetb6l harom valamikor a
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leideni Balthasar Langhé volt, mig a piis-
pok miiveinek 1558-as, harom kotetbe
kotott antwerpeni Osszkiaddsa biztosan a
pozsonyi jezsuitaktol érkezett, s ez utdbbi
kotetekben érdekes egybeesésként az
1692-es datum szerepel. A tizennyolc
RMK kotet sszetételét felvazolva megal-
lapithatjuk, hogy az 1690-es éveket meg-
el6z6 id6szakbol csak a mindennapos
hasznalati nagy katolikus klasszikusok
vannak meg: a Biblia Kaldi Gyorgy fordi-
tasaban, két Pazmany-mt (az egyik raada-
sul duplum), valamint Telegdi Miklos
evangéliummagyarazatanak harmadik ré-
sze. Két protestans szerzd miivét leszamit-
va a maradék 11 kotet kozvetleniil a Varad
felszabaditasa koriili esztenddkben vagy
nem sokkal kés6bb latott napvilagot. Ha-
sonlo tendencidk figyelhetok meg a vas-
koéhi anyagban is. Cserei Mihaly, a korszak
jelentds erdélyi torténetirdja az 1692-es év
torténéseinél kiilon is megemliti: ,,De mar
az erdélyi papistak latvan, elkolt a refor-
matus fejedelmek igazgatisa, és hogy a
romai csaszar papista, a magok religiojat
Erdélyben promovealhatjak, kiilon kezdé-
nek szakadozni a t6bb religioktol.” (CSE-
REI Mihaly, Erdély histéridja, s. a. r. BAN-
KUTI Imre, Bp., Eurdpa, 1983, 245.) Ezek
az adatok azt engedik sejteni, hogy a kato-
likus egyhaz az ellenreformacié hatékony-
saganak érdekében Osztondzte az uj paro-
kidk gyors felszerelését, igy, még ha a
kotetek a plébanos izlését tikrozik is,
mindenképpen a két torekvés egybecsen-
gésére gyanakodhatunk.

A kéaptalani konyvtar régi allomanya
kapcsan hasonld észrevételeket tehetiink,
hiszen a hires leleszi konventtdl kilenc
kotet érkezett, s az anyag jelent6s része az
észak- és nyugat-magyarorszagi egyhaz-
megyeékhez kapcsolodik. A 18. szazad



elején Varadra telepedett kapucinusok az
osztrak—magyar rendtartomanyuk korab-
ban alapitott kolostoraibol szerezték be
konyveiket. A plispoki €s szeminariumi
bibliotéka koteteinek szarmazéasa igen val-
tozatos képet mutat, s a személyi posses-
sorbejegyzések hianyaban bekeriilési tt-
vonalukat szinte lehetetlen bemutatni.

A katalogus alapos atbongészése soran
szamos érdekességet talalhatunk. Igazi
kuriézum példaul az Erasmus altal 1521-
ben, Bazelben kiadott, Cyprianus egyhaz-
atya miiveit tartalmazé antikva, melyben
Heinrich Bullinger svajci reformator pos-
sessorbejegyzésére és rovid kommentarjai-
ra bukkanhatunk. De kiilonlegességnek
szamit Prokopios egyik torténeti miive is,
hiszen annak az erazmista Wolfgangus
Laziusnak a konyvtarabol szarmazik, aki
hajdan a bibliaforditdé Pesti Gaborral is
kapcsolatban allt. A nagy 17. szazadi fotri
magankonyvtarak, mint a Thurzé Gyorgyé
vagy a Teleki Mihaly¢, egy-egy kalandos
sorsu darabja is immar az Egyhdzmegyei
Konyvtar polcain pihen, csakigy, mint egy
konyvtartorténetileg érdekes 18. széazadi
magangytijté, Tokody Gyoérgy az Okori
torténeti klasszikusok tematikajat kovetd

kollekcidjanak harom darabja. A kony-
vekben szamtalan széljegyzet és bejegyzés
olvashatd az addsnévsoroktol a genealogi-
akon at egészen a népi gydgymodokig.
Egy Bellarmino-munkéahoz fiizott lapszéli
megjegyzést érdemes idézniink, mert raci-
onalista szellemessége lefegyverzo: ,,...huj
hazug arulo, hogihogi férne egy embernek
a szajaba az egész Christus teste...” (18).
Ez a gyanithatéoan protestans kéztdl szar-
mazd kommentar valoszinlivé teszi azt a
lehetdséget, ami a debreceni kollégium
analogidja nyoman egyébként is feltételez-
hetd, hogy a tulajdonos-bejegyzésben
olvashato ,,illustris schola” nem a sarospa-
taki jezsuita iskola, hanem a pataki re-
formatus kollégium.

A Nagyvaradi Romai Katolikus Egy-
hazmegyei Konyvtar régi allomanyét be-
mutatd kotet egy négyrészesre tervezett
sorozat els6 darabja. A tervek szerint rovi-
desen napvilagot lathat a konyvtar tulajdo-
naban lévé 17. és 18. szazadi kiilfoldi
nyomtatvanyok, valamint az 1711-1801
kozott megjelent magyarorszagi kiadva-
nyok leirasa is.

Pénzes Tibor Szabolcs

MEZOVAROS, REFORMACIO ES IRODALOM (16-18. SZAZAD)
Szerkesztette Szabo Andras, Budapest, Universitas Konyvkiadé, 2005, 236 1.

(Historia Litteraria, 18).

2001. majus 31. és junius 2. kozott a
Nagykorosi Tanitoképzé Foiskola adott
otthont egy nagyhagyomanyu rendezvény-
nek: a Mezdvdros, reformdcio és irodalom
(16—18. szdzad) cimli konferencidt az
MTA Irodalomtudomanyi Intézetének
Reneszansz—Barokk Kutatdcsoportja, illet-
ve a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem

szervezte a tobbi magyarorszagi egyetem
régi magyar irodalmi tanszékeinek kozre-
mikodésével. A tudomanyos iilésszak
el6adasait tartalmazo tanulmanygytijte-
mény 2005-ben jelent meg a régi magyar
irodalom forrasainak és ujabb kutatasi
eredményeinek  kozzétételét felvallald
Historia Litteraria sorozat 18. koteteként.
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Sajnos, mint a kotetet szerkesztd Szabd
Andras is megjegyzi, nem minden el6-
adasbol késziilt irott valtozat. E sorok ir6ja
kiilonosen Szentmartoni Szabd Géza élénk
vitat kivaltott Baranya reformdtora volt-e
Kdkonyi Péter? c. eldadasanak elmaradt
publikalasat sajnalja, mivel abban értékes,
eleddig ismeretlen adatok hangoztak el a
tiszantuli mikrorégio reformacidjanak ko-
rai szakaszarol.

A kotet végiil tizennyolc eldadas sajtd
alda rendezett valtozatit tartalmazza.
A konferencia és a konyv megjelenési
ideje kozott eltelt négy év tapasztalatait a
szerzok igyekeztek hasznositani, igy a
végleges, megszerkesztett valtozatokba
sok esetben nemcsak az eldadast kisérd
vitak tanulsagait, hanem az id6kozben
megjelent tudomanyos munkak eredmé-
nyeit is beillesztették. Tehat joggal mond-
hatjuk, hogy a kozzétett irasok igyekeznek
naprakészek lenni.

A kotetben a tanulmanyok szoros kro-
nolodgiai sorrendben kovetik egymast, igy a
tudomanyos iilés szervezésekor megvalo-
sulé tematikai tagolds nem érvényesiil.
A valasztott eljaras mellett szdl, hogy
ennek koszonhetéen az olvaso eldtt egy-
szerre rajzolodnak ki a mezdvarosi refor-
macid egyéni és altalanos jegyei, s egy-
szersmind a jelentos szamu eltérések elle-
nére némi tendenciozus folyamatossagot is
észlelhet. Ez a szerkesztési elv lehetové
teszi, hogy a kotet anyagat uigy olvassuk,
mint az egyes szovegek altal kiilonbozo
megkozelitési modokat magaba olvaszto
folyamatrajzot, amely zomében a reforma-
cio korai szakaszanak Iétharcatdl a protes-
tans felekezetek meger6sodéséig, a 17.
szazad végéig koveti a mezdvarosok valla-
si és kulturalis életét, de érintdlegesen
kitekint a 18., s6t a 19. szazadra is. Az
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alabbiakban — a logikus attekinthet6ség
kedvéért — mégis tematikus egységek
mentén igyekszem haladni.

Ot tanulméany a mezévarost mint orga-
nikus egységet allitja a vizsgalodas kozép-
pontjaba. Ezek a szovegek kozvetleniil
arra keresik a valaszt, hogy milyen funkci-
ot toltottek be az Uj hit meggyodkeresedé-
sében a szabadabb szellemi élettel biro,
regiondlis kozpontként miikods, némi
autonémiaval rendelkezd  oppidumok.
A kotet els6 négy szovege a hitujitas elter-
jedésének mikéntjére fokuszal, s a szak-
irodalomban ,,féuri vagy mezévarosi re-
formacio” cimkével ellatott kérdéskort
jarja korbe, illetve konkrét példak alapjan
igyekszik err6l minél arnyaltabb képet
adni. Ezeknek az eléadasoknak kiinduld és
egyben zarégondolata tudatosan igazodik a
korszak és a problémakor egyik legjele-
sebb kutatdjanak, a konferencia cimvalasz-
tasaval is megidézett Szakaly Ferencnek
azon megallapitasdhoz, miszerint ,,A ma-
gyar reforméacio  kibontakozasa az
egymasba at- meg attind »fouri« és »me-
zévérosi« reformacio kozos eredménye
volt. Ha mar mindenaron kiilonbséget kell
tenni, érzésiink szerint el6bbi a teret és a
lehetdséget, az utobbi pedig részben a
reformatorokat, részben a tomegnyomast
biztositotta”. (SZAKALY Ferenc, Mezdvd-
ros és reformdcio: Tanulmdnyok a korai
magyar polgdrosodds kérdéséhez, Bp.,
Balassi Kiadd, 1995, 30.)

Ugyanakkor ezek a tanulmanyok nem
csupan Szakaly gondolatanak rekapitula-
cioi. Fo erényiik, hogy a lokalis torténések
orszagos eseményekben vald kijelolését
vallaljak fel. Epp ezért egyontetiien hasz-
nalhatjuk rajuk Erdélyi Gabriella ,,esetta-
nulmany” meghatarozasat. Erdélyi Gabri-
ella egy korabeli tanuvallatasi jegyzo-



konyv elemzésével gazdagon illusztralt
eldadasaban a kormendi obszervans kolos-
torreform eseményeit a szabad papvalasz-
tas nézdpontjabdl ugy értékeli, mint a jo
két évtizeddel késobb bekovetkezett re-
formacié eldzményét. A toérténések mene-
tében a mezdvarosi polgarok aktiv, kez-
deményez6 és 0sztokéld szerepét hangsu-
lyozza, mig a foldesur részérdl tapasztal-
haté tdmogatast az uralom jelképes gya-
korlataként értékeli. A két tényez6 kedve-
torreform lényegét, s allaspontja szerint ez
részben kivetithetd a hitajitas tarsadalmi
kornyezetére is.

Csepregi Zoltan a reformacio egyik leg-
els6 hazai képvisel6jének, 11. Lajos kiraly
udvari tanacsosanak, Brandenburgi
Gyorgy Orgrofnak foldesuri és kegyuri
gyakorlatat teszi vizsgalat targyava. Maria
kiralyno legbizalmasabb tanacsadoja eltérd
moddon igazgatta a mai Csehorszag teriile-
tén 1évo €s hazankban talalhaté birtokait.
Lajos kiraly halala utan Brandenburgi
Gyorgy Ferdinand hive lett, igy mind a
cseh, mind pedig a magyar teriileteken
talalhato uradalmak kiralya a katolikus
vallast védelmez6 Habsburg dinasztia volt.
De mig kiilfoldi birtokain a felszin alatt
minden tdmogatidst megadott a polgari
lakossag altal kovetendonek tartott protes-
tantizmus szamara, addig itthoni uradal-
maiban elhatarolodott ettol. A kiils6
kegyurak kijatszasa cinkos dsszekacsintas-
ra inditotta a sziléziai varosokat és foldes-
urukat, mikozben a kelet-magyarorszagi
kozosségek teljes kiszolgaltatottsagukban
passzivitasba siillyedtek” hangzik a
kutatas osszegzése (32).

Bessenyei Jozsef mddszeresen €s szisz-
tematikusan, széles korben elfogadott
mitoszoktol megtisztitva cafolja azt a

korabban mar kikezdett, de a tudomanyos
kozvéleményben tovabbra is elterjedt
nézetet, mely szerint Torok Balint a hazai
hitujitas egyik legels6 elémozditoja lett
volna. Papa véarosanak reformalasat allitva
a kozéppontba arra az allaspontra helyez-
kedik, hogy a mezdvaros nem a hagyo-
many szerinti 1531-es évben Torok Balint
alatt, hanem az 1550-es években, Torok
Ferenc foldesurasaga idején csatlakozott
az j vallasi tanokhoz.

Szabé Andrés a hazai reformacio egyik
gyarorszagnak a 16. szazad elejére vonat-
kozd torténeti kutatasi eredményeit tekinti
at. Kiinduldpontként azt hangoztatja, hogy
a magyar reformacié korai szakaszahoz a
nyugat-eurdpai folyamatok analdgiaként
valdé hasznalata nem visz kozelebb, hisz
sem a VIII. Henrik altal feliilrol bevezetett
anglikan egyhaz, sem pedig az augsburgi
vallasbéke nyoman elterjedd német mo-
dell, a ,,cuius regio, eius religio” elv nem
érvényesiilt. A szerz6 Tokaj-Hegyalja te-
riiletére koncentralva néhany, a katolikus
egyhaztorténet-irasban magat makacsul
tartd nézettel polemizal. Ezek kozé tarto-
zik példaul, hogy a térségben a mohacsi
csatavesztést kovetd évtizedekben tapasz-
talhaté nagyaranyu kolostorpusztulas okait
csak és kizarolagosan az uj hitre tértek
fosztogatasaiban kell keresniink. Ugyszin-
tén Ovatossagra int az olyan nem bizonyit-
haté, de nem is cafolhatd feltevésekkel
kapcsolatban, melyek szerint a térség els6
reformatorait a koldulé rendek szigoritott
regula szerint €16 tagjai kozt keressiik.
Szab6 Andras a korszak hitmozgasait
regisztralo atfogo igényli munka megirasa-
ra még nem tartja elérkezettnek az idot,
hisz ,,a 16. szazad egyhdz- és irodalomtor-
ténete tele van késobbi keletkezésti és
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szinte kiirthatatlan legendakkal, amelyek
menetrendszertien belopoznak az 0Ossze-
foglalo mtvekbe is...” (47).

Sion vdrai c. tanulmanyaban Petroczi
Eva merész analogidkkal kivanja tetten
érni a ,,varosok-falvak kommunalis érték-
megdrzd szerepét” (167). Ezeket a tavoli
tertiletekr6l hozott tapasztalatokat a ma-
gyar puritan irodalom kialakulasanak és
elterjedésének nézoépontjabol igyekszik
hasznositani. A szerz6 a kultirantropolo-
giai megkozelités eredményeként megidé-
zett korabeli képzetben €16 varosképek
irodalmi megnyilvanulasaival (pl. Négradi
Matyas, Czeglédi Istvan, Cstizi Cseh Jakab
vagy az erdélyi illetdségili, de Londonban
él6 Adam Janos stb. miivei) gazdagon il-
lusztralja szovegét.

A tanulmanyoknak ez az els6 nagyobb
csoportja tehat a mezdvarosok kulturdlis és
vallasszociologiai funkciojat helyezi el6-
térbe. Ezek a szovegek az irodalomtérténet
sokrétii vilagan beliil fokozottan juttatjak
érvényre a torténetiség szempontrendsze-
rét, modszereit és eszkoztarat. A kovet-
kez6 nagyobb csoportban ugyancsak torté-
neti érdeklodés és a biografia mtfaja do-
minal.

Az 1580-as nadudvari veszedelemrol
sz0616 histérias ének (Sdsvdar bég historid-
Jja) kapcsan Acs Pal a hodoltsagi teriilet
egy renegat tisztjének, Sehsziivar bégnek
tipikus életutjat abrazolja. Ez az izgalmas
forraskritikai nyomozas tudosit a nép
nyelvén naiv etimologizalassal Sasvar
bégre torzult nevii torok katonai vezetdnek
a palyafutasarol, sét ezen felil élénk és
hitelesnek tetsz6 személyiségrajzot is
elénk tar.

A csaladtorténeti  kutatds eredményei-
nek irodalomtorténeti aspektusaira hivja
fel a figyelmet J. Ujvary Zsuzsanna elo-
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adasa, aki a Mezo6szegedi Szegedi csalad
16-17. szézadi felemelkedését vette nagyi-
té ala. Az egyszerii kalmar sorbol tehetos
polgarra valt csalad genealogidja nemcsak
a hazassagi kapcsolatokra, tarsadalmi
mozgasokra koncentralt, hanem a kon-
fesszionalitasra, s az ezzel szorosan egyiitt
jar6 mecenaturara is figyelmet forditott.
A Szegedi csalad kulturatdmogatd tevé-
kenységének a régi magyar irodalom olyan
kitiing alakjai voltak a haszonélvez6i, mint
példaul Szenci Molnar Albert vagy Szepsi
Csombor Marton.

Kovacs Jozsef Laszlo a provokativ cim-
adasaval ,,torokosnek” bélyegzett Simandi
Bodé Mihaly életutjanak felvazolasaval a
tizenot éves haboru utani egyhazszervezo
tevékenység nehézségeit mutatja be az épp
ekkortajt viragzo kereskeddvaros, Rackeve
példajan. A ,torokosség” vadja — mint a
szerz§ is hangoztatja — természetesen nem
jogos a Heidelbergben peregrinald késobbi
szuperintendens kapcsan, de meggydzden
kifejezi azokat a kedvezotlen koriilménye-
ket, amelyekkel egy hddoltsagi teriileten
él6 egyhazkeriileti vezetének szembe kel-
lett néznie.

Sziikebben értelmezett irodalmi szem-
pontokat érvényesit a kotet 6t tanulmanya.
Amedeo Di Francesco szovegében miifaj-
elméleti és kutatdsmetodikai problémat
feszeget, egyben a zsoltarparafrazisok €s
bibliai historidk megkozelitésének egy
lehetséges 1j iranyat vazolja fel. A korai
magyar nyelvli irasbeliség két jellemzo
mifajanak tudds vizsgélata kapcsan han-
goztatja, hogy idejétmult az a hozzaallas,
amely ezeket az alkotasokat nagyobbrészt
a reformacio vallasi és propagandisztikus
megnyilvanulasaként értékeli. A szerzo
koncepcidja szerint korszeriibb az a mdd,
amely e miiveket a bibliai hagyomany ¢és a



miivészi gondolkodas kolcsonhatasaban
ragadja meg.

Olah Szabolcs az eszkatologikus vara-
kozas hitében ¢16 gyiilekezet néz6pontja-
bdl teszi vizsgalat targyava Melius Juhasz
Péter igehirdetdi gyakorlatat. A tanulmany
igazodik ahhoz az integralt vilagképhez,
amely a debreceni szuperintendens vilagla-
tasat és szovegvilagat jellemzi, azaz egy-
szerre érvényesiti a dogmatika, a vallaser-
kolcs, a vallasszociologia, a filozdfia, a
politikai bolcselet stb. szempontrendszerét.
Mindezeket az eltérd eredojii hatasokat
Melius prédikacidiban Olah Szabolcs
szerint a kovetkezetesen alkalmazott me-
lanchthoni retorikai és dialektikus szemlé-
let fogja 6ssze.

Az antitrinitariusok neves képvisel6jé-
nek, Karadi Palnak Apokalipszis-kommen-
tarjat alapul véve Balazs Mihdly az 1570—
80-as évek hitvitdzo irodalmanak bonyo-
lult vilagaba kalauzol. A szerzé Karadi
mive kapcsan felhivja a figyelmet arra,
hogy abban a Jelenések konyvének ma-
gyarazata mellett er6teljesen érvényesiil a
prédikalo jelleg. Két teoldgiai tanitas re-
konstrukciojara is vallalkozik a szovegmo-
zaikok segitségével. Ezek koziil az egyik a
test és lélek viszonya a tulvilagon; a masik
az ordog mibenlétének fejtegetése. Ez
utdbbi kapcsan a Bornemisza-szakiroda-
lomhoz is hozzaszdl, s a Nemeskiirty Ist-
van altal megrajzolt, kbzépkori démonolo-
giai gyokereket felfedezni vélo 6rdogképet
vitatja.

Geleji Katona Istvan szakirodalmi re-
cepcidjanak attekintését kiindulépontként
hasznalva Heltai Janos az erdélyi piispok
terjedelmes életmiivének eddig elhanya-
golt szegmensére, igehirdetdi szemléletére
és gyakorlatara hivja fel a figyelmet. Két
latin és harom magyar nyelvli posztillaja-

nak el6szavat vizsgalva Geleji Katona
hivatasértelmezésére ill. 1ét- és ondefinia-
lasara forditja a figyelmet.

Expressziv portrét fest a 17. szazad ko-
zepének érzékeny lelkiiletii prédikatorarol,
id. Koleséri Samuelrdl Csorba David.
Koleséri igehirdetdi miikodése a protestan-
tizmus kiilsé6 koriilmények altal keltett
valsadgkorszakara, az 1660—1680-as évek
idejére esik, azonban emberi kvalitasaibol
adodoan nem a harcos egyhaz, hanem a
kegyességi gyakorlat képviseldje. Joggal
allapithatja meg a dolgozat szerzoje, hogy
a ,,tematikus beszédek a maroknyi magyar
nemzetnek kinaltdk a megtérés és az igaz
kegyesség utjat. (...) A debreceni prédika-
tor kegyes lelki feddései, intései az igaz
keresztény embert Onvizsgalatra, kozos-
ségépitésre, a legnehezebb idokben vald
kitartdsra, a tényleges praxis pietatisra
készitették fel.” (184.)

Az utébb targyalt tanulmanyok kozos
jegye, hogy szovegcentrikus elemzés és
értelmezés révén kapcsolodnak a konfe-
rencia témdjahoz. Az alkotasokat kozép-
pontba allito vizsgaloédas azért is fontos,
mert bar az utébbi idoben sorra jelennek
meg a protestans igehirdetok prédikatori
tevékenységét elemz6 tudomanyos mun-
kak, de még mindig igen nagy a restancia
ezen a teriileten.

A protestantizmus beliigyein valé tulte-
kintésre, a hitgjitas kiils6 megitélésének
abrazolasara két tanulmany vallalkozik.
Nagy Levente az erdélyi protestans arisz-
tokracia 16—17. szazadi expanzios torek-
véseit egyszerre értékeli a magyar és a
roman szakirodalom tiikrében. Ennek il-
lusztralasara két konyvet vesz alapul, ame-
lyek a roman irasbeliség legkorabbi forra-
sai koz¢ tartoznak. Az egyik egy 1560-ban
Brassoban megjelent katé, amely hasonlo-
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sagot mutat Luther Kis Kdtéjanak és Batizi
Andras Keresztényi tudomdnyrdl valé
rovid konyvecske cimli munkajanak szo-
vegrészleteivel, mig a masik egy 17. sza-
zadi kéziratos zsoltarforditas.

A reforméciora adott katolikus valasz
egy romai csaladi levéltarbol ujonnan
elokertilt fontos forrasat, az ekkor éppen
ismerteti Tusor Péter. A Romaba kiildott
ad limina jelentés egyarant hiteles képet
fest az ellenreformacio megfontolt straté-
giajarol és nehezen kezelheté anomalidi-
rol, ezért is orvendetes, hogy a tanulmany
az eredeti levél forditasaval egyiitt idokoz-
ben megjelent a Levéltari Kozlemények-
ben (2002, 199-241).

A tanulmanykotet zarasaként harom ta-
nulméany a protestantizmus 18. szazadi
allapotanak egy-egy vetiiletét tarja sze-
miink elé. Bagi Zoltan Szentes mezdvaro-
sanak hétkoznapjait mutatja be a helyi
reformatus felekezet harom személye (Bé-
ladi Istvan, Gal Istvan és Kiss Balint) altal

vezetett eklézsiatorténet ismertetésével.
Novak Laszloé Ferenc az irasbeliség nagy-
korosi torténetérol szolgal fontos adatok-
kal. Arany Janos és elsosorban Orczy
Lorinc palyajara tekintve a két koltd me-
z6varosokhoz fiiz6do viszonyat targyalja
H. Kakucska Maria.

A régi magyar irodalom kutatdsanak
kiilonosen erds jellemzoje az interdiszcip-
linaris jelleg, miivel6i nagymértékben ta-
maszkodnak a tars- és segédtudomanyok-
ra. A Mezévdros, reformdcio és irodalom
(16—18. szdzad) ciml tanulmanykotet jo
példaja ennek a kiilonb6z6 szakmak kozot-
ti egylittmiikodésnek. A valtozatos temati-
kaju és modszerti tanulmanyok eredmé-
nyeinek a szakmai koztudatba emeléséhez
segitséget jelent a kotet kronologikus szer-
kesztési elve, és az ezt kiegészitd betiiren-
des névmutatd. S ezt a konnyebb eligazo-
dast kivantuk recenzionkban mi is szolgal-
ni, amikor a kotet tanulményait tematikus
kategodriak alapjan tekintettiik at.

Mercs Istvdn

BiRO BELA: A TRAGEDIA PARADOXONA
Budapest—Kolozsvar, Liget Miihely Alapitvany—Polis Kényvkiadé, 2006, 247 1.

Bojtar Endre irja egy helyiitt, hogy az
irodalomkritika csak akkor toltheti be
feladatat, ha Ovatosan banunk sajat és
tirelmesen masok véleményével. A Ma-
dach-szakirodalomban kivételnek szamit
az olyan szakmunka, amely eleget tesz e
kettds elvarasnak. Az 1990 ota eltelt id6-
szak csak rontott a ,siiketek parbeszédén”
(S. Varga Pal). Miikedvelok, autodidaktak,
dilettansok keresték és keresik a Tragédia
megfejtését. Volt, aki Madach horoszkop-
jaban, mas szerelmi életében, betegségei-
ben vagy rajzaiban vélte megtalalni a dra-
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mai koltemény zarjahoz a Nagy Kulcsot.
Igaz, ez altalanos jelenség a torténelmi
vagy vallasi proféciaként is olvashatd re-
mekmiivek esetében. (Példaul a Dante-
kritika a két vilaghaboru kozott futotta le
gnosztikus, rézsakeresztes, ezoterikus ko-
reit.) A Madach-kutatasba , kiviilrél” érke-
76 kisérleteket hiba sommasan megitélni.
Egyrészt komoly kéarokat okoz ez a jelen-
ség. Képtelen legenddk sziiletnek a kolts-
r6l, a kancsal Tragédia-interpretaciok pe-
dig a mas olvasatokkal szembeni ellen-
szenvrdl és az értelmez6i csalhatatlansag-



ba vetett hitrél arulkodnak. Ugyanakkor
hatasuk 6szténzo is lehet: a Madach-filo-
logia térképének — ideoldgiai okokbdl —
fehéren hagyott foltjaira hivhatjdk fel a
figyelmet.

A Tragédia paradoxona egymaga pél-
dazza a szubverziv Madach-olvasatok
szinte minden buktatdjat. Tanulsagos a
monografiaval valé ismerkedést az utolso
oldalakkal kezdeni. A Szinopszisban Bir6
Béla azt irja, hogy moddszere ,,a Madach-
drama minden vonatkozdsban ellentmon-
dasmentes értelmezésére teremt lehetosé-
get” (240). Onbizalma azonban csak addig
lefegyverzo, amig a Komyvészet szakmai
tanacstalansagot sejteté zuhatagaba bele
nem pillantunk. Itt szépirodalom (Dante,
Flaubert, Jozsef Attila) és szamos tudoma-
nyosan stlytalan ismeretterjeszté munka
talalhatd. (Példaul a szerz6 exegetikai
kérdésekben Gecse Gusztav 1978-as Bib-
liai kislexikonjara hivatkozik.) Az pedig
kifejezetten baljos jel, hogy a legtobb
mivet Biré Béla neve alatt olvashatjuk, és
a mutatd tanusaga szerint legnagyobb
eloszeretettel is sajat, korabbi irasat idézi.
Ha alaposabban megismerkediink a kotet-
tel, a gyanu bizonyossagga valik: A4 Tra-
gédia paradoxona legalabb olyan terjede-
lemben szdl szerz6jér6l, mint Madachrol.
So6t, egyes fejezeteknél nehéz csendre
inteni a gyanakvas 6rdogét, hogy Madach-
ban csupan jo cégérre lelt Biro Béla, hogy
a kolto neve alatt életfilozofiajat népszerti-
sitse. A recenzens nem tekinti feladatanak,
hogy ezzel részletesebben foglalkozzon,
hiszen irodalomkritikai vonatkozasa nincs.
Annyi azonban elmondhaté, hogy Bird
Béla valamiféle ezoterikus antiintellektua-
lis populizmus hive. Erre utal, hogy a
szerz§ profétai heviilettel ostorozza korunk
logocentrizmusat, a kartézianus tudo-

manyelméleteket, ¢és ugy altalaban a
»posztmoderneket” (199), mert kulturajuk
»steril spekulacidja (...) az emberi 1étezés
alapjait, a bolygd életét fenyegeti” (210).
Mivel vilagunk Lucifer prédajava lett,
inkabb a kozépkor és a tavoli kelet miszti-
cizmusat talalja vonzonak, amikor a ,,min-
den Egész” még nem torott el. Ha az ige-
hirdetdé részeket lehamozzuk Bir6 Béla
gondolatmenetérdl, akkor érkeziink kotete
legbosszantobb rétegéhez: természettudo-
manyos fejtegetéseihez. A szerz a rene-
szansz polihisztorok pdzaban értekezik a
kvantumfizika, az elemi részecskék, az
antianyag, a gorbilt tér természetérdl, és
kinos kontarkodassal képtelen elméleteket
gyart. ,,...az Antivildg vildgunk pontos
reciprok masa, melynek Anti-Adamja
(méreteit tekintve) épp annyival lenne
kisebb a legkisebb e vilagbeli kiterjedésé-
nél, az in. Compton-hullamhossznal (10~
m), mint ahanyszor a vildgunkbeli Adam
nagyobb annal.” (132.) ,,...az antivilagban
az antigdbmbre rajzolt kor atmérdje az
antigorbiilet mértékével (azaz a »pozitiv
gorbiilet mértékének reciprokaval) aranyo-
san megrovidiilne, mig a valosagos gomb-
re (példaul a foldfelszinre) rajzolt korok
atméroje, mint lattuk, a gorbiilettel aranyo-
san megnyulna.” (199.) Az efféle, ,Elet és
Tudomany ihlette” (198) terjedelmes kité-
rokkel hasonléan jarunk, mint a szerzoi
jeremiadokkal. Atlapozassal még csak
kicselezni sem lehet 6ket, mert a legvarat-
lanabb helyekrdl leskelddnek az olvasora.
Példaul az igéretesnek tiind (és a recen-
zensnek legnagyobb csalodast okozo)
,Madach és Dante” fejezetben Biro Béla
fél tucat oldalon 4t a négydimenzios hiper-
gomb sajatossagain tlinédik. Hogy mit
szolgalnak ezek a passzusok? Talan a
szerzonek azt a tételét hivatottak bizonyi-
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tani, hogy a beavatottak — tehat a kiilonféle
spiritiszta, okkult, ezoterikus tanok kove-
téinek — intuitiv vilagképét, a ,,gnosztikus
androgiinikat” utolag bizonyosan igazoljak
majd a modern természettudomanyos fel-
fedezések.

A kovetkez6 — a kotet elso felét uralo —
téma sem irodalmi, hanem vallas- és esz-
metorténeti. Bird Béla elészor az antik
gnosztikus dualizmus, majd a szabadko-
miives miszticizmus tételeit ismerteti. Bar
az itteni fejezetek sokszor oncélunak tiin-
nek, és a kotet masodik, a Tragédiat ér-
telmez6 részéhez fiiz6d6 kapcsolatuk
igencsak homalyos, mégis ezek monogra-
fidjanak legérdekesebb oldalai. Két kritikai
megjegyzést itt is kell tenni. A fenti aram-
latok javarészt szépirodalmi szovegekbdl
rekonstrualhatéak, és azok az Gsszefogla-
lasok, amelyekre a szerz6 tdmaszkodik €s
hosszasan idéz (Giacomo Filoramo ¢és
Hans Leisegang 0Osszefoglalasa), termé-
szetszeriileg atmonologizaljak, leegyszerti-
sitik a szovevényes ¢€s ellentmondasos
mitoszokat. igy Biré Béla a kivonat kivo-
natat adja. A legnagyobb gond mégsem ez,
hanem hogy a szerz¢ itt sem tud megalljt
parancsolni burjanzo otleteinek. Oldalrol
oldalra kultartorténeti szokéar zudul az
olvasdra. Palamasz Szent Gergelytol a zen
buddhizmuson ¢és a kinai jin-jangon at
Rudolf Hessig csapong a szerzo, és ez az
impresszionista kriticizmus az igazolhatd
hatéastorténeti kapcsolatokat is elsodorja.
Sajnalatosan Giambattista Vico, Jakob
Bohme, Novalis, Wieland, Wilhelm Jor-
dan vagy Alekszej Loszev neve is alame-
riil ebben a szélesen hompolygo aradatban,
pedig esetiikben Birdé Béla eszmetorténeti
parhuzamai igéretesnek tlinnek.

Ha A Tragédia paradoxondrdl leha-
mozzuk szerzdje életfilozofiajat, termé-
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szettudomanyos ¢€s kulturhistorikus asszo-
mannya zsugorodik. A kotet masodik fe-
Iében olvashatd, huszonharom mozaikbol
allo mtelemzés elméleti alapjairdl a szak-
irodalmi jegyzék nem nyujt tampontot. Itt
ugyanis népszerii teoretikusok (Bahtyin,
Derrida, Eco, Gadamer, Habermas, Ja-
kobson, Jefferson, Lacan, Lyotard, Man,
Ricoeur) egymassal dsszeegyeztethetetlen
és a kotet gondolatmenetében joszerével
semmilyen szerephez nem juté miiveit
talaljuk. Mar a monografia célkitlizése is
elméleti tanacstalansagrol arulkodik, va-
lamint arrdl, hogy Bir6 Bélanak milyen
kusza elképzelései vannak az irodalmi
mualkotds 1étmodjardl. 1. A kutatdk
tobbsége mélyen meg van gydzddve, hogy
a Tragédia remekmii, azaz esztétikailag
koherens alkotas. 2. Mégis (ugyanakkor,
ugyanott és ugyanabban a vonatkozasban)
ujra és ujra el kell ismerniiik, hogy a mii —
egészen alapkoncepcidjaig — tele van fel-
oldhatatlan ellentmondasokkal, azaz eszté-
tikailag inkoherens.” (5.) ,,Az adekvat
értelmezési keret megtalalasahoz két lehe-
tdséget kell megvizsgalnunk: 1. Milyen
Osszefiiggésben allnak egymassal a mi
egységes értelmezésekbe integralhatatlan
(paradox) vonatkozéasai? 2. Van-e vagy
vannak-e olyan — a Madach-életrajzbol
ismert — megkozelitési lehetoség(ek),
mely(ek) eleddig felderitetlen(ek) ma-
radt(ak)?” (8.) A szerz6 mindvégig Ossze-
keveri a formalis, az ontologiai és az eszté-
tikai logika fogalmat, igy homélyban ma-
rad az is, mit ért ,adekvat”, ,inadekvat”,
egységes”, ,realis” értelmezésen. Mindez
valosziniileg természettudomanyos érdek-
16désének hatasa. ,,...a mualkotas kiilon-
b6z6 befogadoinak értelmezése soran
megkonstrudlt valtozatai ugyanugy egysé-



get alkotnak, mint ahogyan az ablak elott
allo meggyfa kiilonboz6 tér- és iddbeli
nézdpontokbol feltarulkozé (végsd soron
ez esetben is ymegkonstrudlt«) képei.” (9.)
A Tragédia-interpretaciok konstitutiv egy-
ségének elmélete természetszeriileg kérdo-
jelezi meg az eddigi Madach-szakirodalom
egészét. Mivel Biré Béla nem érzékeli,
hogy az irodalmi mii ujabb olvasatai nem
levaltjak, hanem kiegészitik a régebbieket,
ezért monografidgjaban a végsd, minden
eddigi kisérletet kiszoritd, st megsemmi-
sitd értelmezésre torekszik. A Tragédia
vilaganak tiz ,,paradoxonjat” sorolja fel,
amelyekbe szerinte ez idaig beletort az
értelmezok bicskaja. Az elsd ketté az Ur és
Lucifer metafizikai kiizd6terébol fakad:
szamukra a dramanak nem lehet igazi
konfliktusa, sem tétje. A Tragédia deriilatd
végkifejlete és a latott torténelmi szinek
reménytelensége kozott is feloldhatatlan az
ellentmondas. Ugy tiinik, a fészerepléket
is kovetkezetleniil rajzolta meg Madach:
az Ur valtozo, szeszélyes, gyarlo figura,
Eva egyszerre Osztonlény és bolcseld,
Lucifer és a matézis viszonya pedig értel-
mezhetetlen. A bibliai keretbe agyazott mii
a VII. (konstantinapolyi) szinben a keresz-
tény erkolcsteologia szamara elfogadhatat-
lan modon teszi viszonylagossa a biin és
az erény, illetve a homousion és homo-
iusion fogalmat, és a dramai koltemény —
az aszkézis helyett — a szabad szerelem
kultuszat hirdeti. Mivel a fenti ellentmon-
dasokat a Madach-szakirodalom Alexan-
der Bernattdl Barta Janoson at S. Varga
Palig gazdagon targyalja, ezért a tizedik
(elsobként Szasz Karoly altal meglatott)
paradoxon a szerzd szivének a legkedve-
sebb: hany alomleiras szerepel Az ember
tragédidjdban? Biré Béla szerint Eva nem
almodhatta ugyanazt, mint a torténelem

luciferi verzijat 1at6 Adam, hanem histo-
riank angyali oldalat kellett atélnie. Hipo-
tézise bizonyitasara két érvet hoz fel. Mi
magyardzza a XV. szinben Eva kedélyes-
ségét, ha Adammal egyiitt latta az emberi
nem létének és kiizdelmeinek céltalansa-
gat, illetve honnét lehet tudomasa Krisztus
eljovetelér6l? ,,Ha ugy akarja Isten, majd
fogamzik / Mas a nyomorban, a ki eltoriili,
/ Testvériséget hozvan a vilagra.” (XV,
96-98.) Biré Béla ugy véli, hogy ,,Adam
érzéki-racionalis alma (Lucifer vilagarol)
és Eva érzékfeletti-irracionalis alma (az Ur
vilagarol)” (170) a drama paradoxonjait
»egy csapasra” megsziinteti. Csakhogy
tételének megfogalmazasa mar 6nmagaban
is tautologikus, elméletileg és filologiailag
tarthatatlan. Egyrészt egy irodalmi mu
interpretacidjanak alapja mindig nyelvi-
fenomenologiai természetli. A Tragédia
szovege pedig nem ad elégséges tampontot
Eva almanak rekonstrualasahoz, hiszen a
dramai koltemény univerzumat megterem-
té dialogusok ezt nem formazzak meg.
A ,milyen lehetett volna, ha megirja Ma-
dach” pedig parodisztikus miielemzoi
otlet. De a masik szerzoi tétel sem tarthato,
hiszen Krisztus keresztadldozataban a luci-
feri verziot almodo Adam is hisz: ,, Az egy
vilagot valta meg ez altal...” (VII, 123).
Biré Béla a tobbi paradoxon ,,minden
vonatkozasban ellentmondasmentes” (240)
feloldasat a gnosztikus dualizmus andro-
giin teljesség és tokéletesség tanan alapuld
fogalomrendszerét6l reméli. A szerzd
olvasataban a Tragédia Uranak antropo-
morf gyengéi azt bizonyitjak, hogy nem
lehet azonos az igazi, tehat tokéletes és
felfoghatatlan Atyaistennel, csupan a plé-
romabol kiszakadt (és Luciferhez hasonld-
an) korlatolt Démiurgosz. Ez az okoskodas
mar ott santit, hogy egy irodalmi alkotas-
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ban a nyelvbe vetettség torvényszeriien
l1ét- és ismeretelméleti korlatokat emel.
Maga a beszédmod antropomorfizal, barki
is legyen a mii szerepldje. igy a szépiroda-
lom minden zsido-keresztény istenalakja-
rol — az Oszovetség vagy a mi Szigeti
veszedelmiink Mindenhatojarol is — belat-
hatd, hogy Démiurgosz. De nem ez Bird
Béla legnagyobb csusztatasa, hanem annak
bizonyitasa, hogy Madach tollat miért
vezette az antik gnosztikus dualizmus,
illetve a késobbiekben keletkezett rozsake-
resztes, templomos, simonidnus, szabad-
kémiives misztika. El6szor a szerzé a
biztosnak hitt pozitivista dsvényen indul
el. Azt nyomozza, Madach hol talalkozott
a gnosztikus aramlattal, vannak-e a konyv-
taraban, leveleiben, kézirataiban vagy
egyéb irasaiban erre utaldé nyomok. De
tucatnyi talanon, feltételes modon és kér-
dojelen atbukdacsolva végiil el kell ismer-
nie, hogy hatéastorténeti érvei bizonytala-
nok, hiszen a titkos tanitasok recepcidja
rekonstrudlhatatlan, ezért csak ,puszta
koincidencidkra” (208) alapozhatott. Am
ez nem szegi kedvét, és konnyedén para-
digmat valt. ,,Heurisztikus” (211) indokok
kovetkeznek: lehet, hogy nincs kello sza-
mu dokumentum, de a dualisztikus Ossze-
fiiggéseknek ,,Madach — pusztan az intel-
lektualis intuicidra alapozva — bizonyosan
tudatdban volt” (137), és ,,a gnosztikus
hagyomany Ontudatos vagy oOntudatlan
kovetdjének tlinik” (139). Ezutan a lejtén
mar nincs megallas. ,,A szovegben a jin és
a jang minden meghatarozo jellemvondasa
kimutathatd. Itt is teljesen mindegy, vol-
tak-e Madachnak a kinai filozofiara vonat-
kozo ismeretei...” (141). Bir6 Béla végiil
azt is lehetségesnek tartja, hogy a koltd
(Marx és Darwin kortarsaként) azért rejtet-
te a monizmus alarcidba dualizmusat, mert
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félt az eretnekség vadjatol. Végiil szemre-
hanyassal illeti Madachot, amiért nem
emlékezett meg leveleiben, Tragédidjahoz
fiizott kommentarjaiban gnosztikus ihlet6i-
r6l — ,,Lehetséges, hogy valaki ilyen mér-
tékben ne legyen tisztdban azzal, amit
létrehoz?” (211.)

A Tragédia paradoxondt a muelemz6i
hitvallas teszi igazan meghokkentd olvas-
mannya. Biré Béla Madach miivét valami-
féle apokaliptikus, latnoki szovegnek te-
kinti. Ezért a dramai koltemény értelmezo-
jeként két szempontot vizsgal. Egyrészt
azt, hogy a koltd proféciait igazolta-e a
torténelem vagy a tudomany, masrészt,
hogy a gnosztikus, okkult, ezoterikus
aramlatok (igaznak vélt) metafizikai rend-
jét hlien abrazolja-e Az ember tragédidja.
Mint lathatd, fel sem ébred Bir6 Bélaban a
gyant, hogy irodalmi muivet €s nem tételes
vallasi vagy filozéfiai manifesztumot ele-
mez. A monografus nem tartja tiszteletben
Madach szabélytalan tehetségét és Tragé-
didjanak ontorvényl vilagat, egyetlen cél
vezérli, hogy téziseit mindenaron igazolja.
Ehhez az 06sszes lehetséges mielemzési
biivészmutatvanyt segitségiil hivja. A dra-
mai kolteményt prozava parafrazedlja, a
lirai alanyt osszekeveri a koltovel. Szelek-
tiven idéz: csak bizonyitékait kutatja a
szovegben, az ellentétes helyekrdl megfe-
ledkezik. De itt sem tud mértéket tartani.
A Tragédia szereploit elkezdi hus-vér,
létez6 alakoknak tekinteni. Lucifer ,,foly-
tonos tudati kontroll alatt cselekszik”
(190). Olykor tanacsaival segiti 6ket, hogy
igazuk legyen, maskor parazs vitaba szall
veliik. ,,Az utolsé mondat (»az ember célja
a kiizdés maga«) azonban egyszertien nem
igaz.” (118.) Ez a parttalan szubjektiviz-
mus, partossag és az irodalmi, esztétikai
szempontok semmibe vétele magyardzza,



hogy a szerzd Az ember tragédidjanak
nyelvi-fenomenologiai ,,paradoxonjairdl”
szot sem ejt. (Gondolhatott volna a roman-
tikus képalkotas és a fogalmi stilus apo-
ridjara vagy az antinomikus beszédmddba
kédolt mitoszkritikara.)

Bir6 Béla kiilonosen a mai irodalomel-
méletekkel all hadildbon. Bar mindvégig
ovja a Tragédiat és ,egészséges szellemi-
ségli olvasdjat” (156) az ,emberi vilag
pusztulasat” (210) elokészitdé szellemi
mozgalmaktol (kiilondsen Jacques Derri-
dara neheztel), de az apologéta szerepe
mogott mélységes tajékozatlansag rejtozik.
A szerz6 Osszekeveri a dekonstrukcid és a
hermeneutika elméletét és modszertanat,
illetve a mtialkotas és az olvasat koheren-
cidgjanak paradigmait. ,,...a miialkotas »ré-
szei«-nek inkompatibilitdisa nem a mi,
nem is a befogadas immanencidjara, ha-
nem kizardlag az inadekvat vizsgalati
modszerre, azaz a bevallottan »logo-
centrizmus«-ellenes, de gyakorlatilag szél-
sOségesen logicista (azaz kovetkezetesen
kovetkezetlen) posztmodern vizsgalodasi
modra vezethetd vissza.” (155.)

Biré Béla kotetének egyetlen értékes
pillanata a kor ,,egyezményes filozofiaja-
nak” bemutatasa. A koltd két bolcselkedd
kortarsanak, Hetényi Janosnak és Szon-
tagh Gusztavnak az ,.elmélkedo, cselekvo
és érzelmi élet” harmoniajarol szold elmé-
lete feltehetéen hatott Madach vilagara.
A lehetséges szellemi rokonsagra el6szor
Barta Janos hivta fel a figyelmet, de a
kérdés dokumentaldsa a szerzé érdeme.
Bar perdontd bizonyitékokat itt sem tud
felmutatni, érvei elgondolkodtatoak.

A Tragédia paradoxona mind koncep-
munka. Mégsem Biré Béla szereptéveszté-
sei és minden oldalon tetten érhetd pontat-

lansaga, felkésziiletlensége teszi ellen-
szenvessé a kotetet, hanem elfogadhatatlan
hangneme. A magabiztossag mar az elsd
oldalon atcsuszik szerénytelenségbe, majd
allandosul a kioktatd, pokhendi, gyakran
gunyoros hang. (Itt jegyzem meg, hogy a
szerzd jegyzetelése kifiirkészhetetlen logi-
kat kovet, néha a foszovegben, maskor
meg alul jelennek meg a hivatkozasok,
vagy nem is talalunk effélét. Rendszeresen
él ugyanis a ,kutatok tobbsége”, , kutatok
altalaban”, ,,sokan vélik ugy”, ,,a Tragédia
kommentatorai” stb. fordulattal, de sehon-
nét nem tudjuk meg, kikre, milyen szak-
munkékra céloz.) Viszont azok, akiket
megemlit, nem jarnak jol. Itt is kiilondsen
a ,,posztmodernekre” neheztel, de egy-egy
huszaros kardcsapassal mindenki megkap-
ja a magéét. Ugyanis Biré Béla értelmezé-
sében a Madach-filolégia korabbi alakjai
nemcsak korlatoltak, hanem becstelenek
is. Eletrajziroi példaul eltitkoljak a nagy-
kozonség elott, hogy Madach ,,szakképzett
filozéfus” (53). Sétér Istvan ,siet (...) el-
jelentékteleniteni” (88) a koltdé okkultiz-
musat. ,,Arany — maga is a modernitas
észkultuszanak hatéasa alatt — fol sem fogja
Madach valodi intencidjat...” (114); Me-
zei Jozsef ,,a szoveg minden problemati-
kus aspektusat megkeriili” (10). Bardos
Jozsef, Belohorszky Pal vagy Eisemann
Gyorgy Tragédia-elemzésének Kierke-
gaard-parhuzamai , kétségbeesett probal-
kozasok”, melyekre Biro Béla kotete utan
,hincsen mar sziikség” (121). Maté Zsu-
zsanna olvasata egy ,,félreértés”, amelyet
,foltétleniil el kell oszlatni”, mert a ,,Tra-
gédia alapellentétének kijelolésére bizo-
nyosan alkalmatlan” (122—-124). Legin-
kabb S. Varga Pal ,tévutra” tévedt Trage-
dia-értelmezése bosziti. Madach jeles mo-
nografusanak ,,a posztmodernre is kacsin-
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gatd elemzési modszere (...) alapjaiban el-
hibazott” (158), és ,,végkovetkeztetése ...
(a posztmodern ideologia egészére érvé-
nyesen) csakis hamis lehet” (187). Biro
Béla tollat nem az dvatossag é€s a tiirelem,
hanem a gorcsds bizonyitasi vagy ¢s a
harag vezeti. Hogy lathatova valjanak cél-
tablai, hosszasan idézi ellenfeleit. De ez
kétélii fegyvernek bizonyul, mert még
szembedtlobbé valik a szakmai tavolsag,
amely a szerz6t vitapartnereit6l elvalasztja.

A Tragédia paradoxondnak folényes
hangja csak a zarszoban szelidil meg.
,Hipotéziseimet megprobaltam ugyan

AZ ERTELMEZES SZUKSEGESSEGE.
TANULMANYOK KERTESZ IMREROL

meggy6z0 érvekkel igazolni, de hogy
értelmezéseim valoban jogosultak-e, annak
bizonyitasat csak a drama minden fonto-
sabb részletére kiterjedd nyelvi, filozoéfiai,
szerkezeti elemzése nyujthatja.” (212.)
Vajon mi gatolta Bird Bélat, hogy az édes-
viz-kiadvanyokba ill6 lapos bolcselkedé-
sek és természettudomanyos zagyvalékok
helyett ezekrdl irjon? Monografiajanak
utolsd lapjain alkotas-1élektani spekulacio-
ival ajandékozza meg olvasoit: azon tiin6-
dik, irhat-e dilettans remekmiivet. Az iro-
dalomtudomanyban aligha.

Balogh Csaba

Szerkesztette Scheibner Tamas €s Sziics Zoltan Géabor, Budapest, L’Harmattan Kiado,

2002,217 1.

Az értelmezés sziikségessége cimi ta-
nulmanykétet alig néhany héttel azt kove-
tden jelent meg, hogy a Svéd Akadémia
Kertész Imrének itélte oda a 2002. évi
irodalmi Nobel-dijat. A konyvnek azonban
semmi koze nem volt a hirtelen tdmadt
széleskorii (és sok esetben roppant f6lszi-
nes) érdeklodés latvanyos megnyilvanula-
sédhoz, vagy annak gyors ¢s méltatlan ki-
szolgalasahoz. A legcsekélyebb mértékben
sem konjunktura-kiadvanyrél volt szo,
hanem olyan igényes értekezések megje-
lentetésérol, amelyek tobb éves, kitartoan
szorgos kutatomunkat dokumentéltak.
A szerkesztdk olyan irdsokat valogattak
Ossze, amelyek kevés kivételtol eltekintve
igencsak produktivaknak bizonyultak. Ezt
erbsitheti meg a kotet mostani, négy évvel
késobbi tlizetes Ujraolvasasa is, ami ezen
tulmenden — az utobb megjelent monogra-
fikus feldolgozasok (idérendben e sorok
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ir6janak, valamint Vari Gyorgynek a
konyvei) és a targykorben sziiletett disz-
szertaciok (pl. Molnar Séara munkaja),
cikkek ismeretében — a Kertész-recepcid
alakulasanak mélyebb megértésével is
kecsegtet. A Scheibner Tamds és Szlics
Zoltan Gabor altal szerkesztett tanulmany-
kotet, amely tobbé-kevésbé egy 2002 apri-
lisaban megtartott konferencia anyagat
adja kozre, ugyanis részben osszefoglalja a
kilencvenes évek Kertész-értelmezéseinek
fo iranyait, masrészt észleli, kijeloli és
megerositi azokat a kérdéseket — a narrativ
identitas tanatol a kettds olvasoi tavlaton at
az ironia és a transztextusok szerepéig —,
amelyek az interpreticidkat mindmaig
alakitani voltak képesek.

Egyet lehet érteni az ut6szot mar a No-
bel-dij odaitélésének tudatdban megfogal-
mazd Radndti Sandornak azzal a megalla-
pitasaval, hogy ,.Az értelmezés sziikséges-



sége elsosorban Kertész irdi €s gondolko-
déi radikalizmusdaval foglalkozik.” (213.)
A Sorstalansdgot e tekintetben is méltan
kozéppontba allité kotet — tobbnyire pa-
lyakezd6 irodalmarokbol allé — szerzdi
valoban leginkabb arra tesznek kisérletet,
hogy megragadjak Kertész Imre irasmiivé-
szetének rendbontd, szokatlan, provokativ
elemeit. Azokat a nem egyszer bonyolult
mifajtorténeti, narratoldgiai, diskurziv,
esetenként retorikai  hataseffektusokat,
amelyek éppenséggel még a szélesebb
mivelt publikum szdmara is probatétellé
teszik az ir6 regényeinek olvasasat.
S azokat a gondolkodastorténeti Gsszefiig-
géseket, amelyek szambavétele nélkiil
képtelenség a maga oOsszetettségében kon-
textualizalni az életml egyes darabjait.
A tanulmanyok szerz6i a Sorstalansag
terjedelmes és tilizetes targyaldsa mellett
A kudarcot, a Jegyzokonyvet és Az angol
lobogot elemzik, s szamos esetben szdba
hozzak ¢és citaljak Kertész esszéit is.
A miivek ilyetén szelekciojaban az izlés-
dontések mellett alighanem van némi
esetlegesség is: a Kaddis példaul feltiinden
kevés figyelmet kap, a Gdlyanaplordl alig,
az ir6 masodik kotetérdl (4 nyomkeresd-
rol) pedig egyaltalan nem esik sz6. S mivel
nyilvanvaléan nem valamilyen attekintd
tablo kozzétételére vallalkoztak a szerzok
és a szerkesztok, igy legfeljebb azt érde-
mes mérlegelni, hogy az illet6 értelmezé-
sek mennyiben képesek visszaigazolni a
,miivalasztas” indokoltsagat. Mig a Sors-
talansdgrdl, A kudarcrol és Az angol lobo-
gordl sz0l6 elemzések tobbsége fényesen
bizonyitja szoveg és elemzd egylittmiiko-
désének produktivitasat, addig a Jegyzd-
konyv esetében e tekintetben alig talalni
meggy6z6 érvet. S mindez alighanem
Osszefliggésben all azzal, hogy a kotetben

meglehetdsen nagy a szinvonal-ingadozas:
kivalo vagy jelentékeny értelmezdi telje-
sitmények mellett gyonge, zavaros érvve-
zetésli, s6t gyermeteg probalkozasokkal is
talalkozunk.

Az elvégzett munka, az interpretacio
hozadéka, az értekez6i csaberd jelentos
eltérései a szerz6k moddszertani avatottsa-
ganak és elemz6 készségének (nemegy-
szer) dramai kiilonbségéb6l fakadnak.
Mert igaz ugyan, hogy a koétetben szerep-
16k koziil szdmosan 1j szempontokkal,
eladdig kiaknazatlan kontextualis lehet-
ségekkel, tovabb arnyalhato otletekkel,
irigylésre mélté miveltséggel rukkolnak
el6, de csak néhanyan képesek a miiveket
igazi irodalmi érzékenységgel olvasni, s
elemzési miiveleteiket kovethetden szinre
vinni, vagyis a szovegek megalkotottsagad-
ra vonatkozd megjegyzéseiket aranyosan
Osszekapcsolni a miivekben megfogalma-
z6d6 1€élektani-vilagképi-ideologiai refe-
rencidk kritikus szambavételével.

Ez utébbiak soraban feltétleniil emlités-
re méltd Kovacs Béla Lorant tanulmanya
(Az idbbeliség tapasztalatinak modosula-
sai Kertész Imre Sorstalansdg cimii regé-
nyében), amelyben a szerz6 a regény f6-
hosének  ido6-tapasztalasara  vonatkozd
megallapitasait a mi narratologiai ossze-
tettségének pontos felvazolasaval alapozza
meg. Vagyis a regény kiilonleges elbeszé-
lés-szervezésének momentumaibdl indul
ki, s az igy argumentalt tanulsagokat a
bolcselet kontextusaban értelmezi — nem
pedig forditva. Nem véletlen, hogy az
,elmondas mikéntjének” figyelmes szdm-
bavétele tobb olyan felismerést, olvasasi
ajanlatot tesz lehetové, amelyek utobb a
Sorstalansag értelmezésének megkertilhe-
tetlen kérdésévé valtak: ilyen példaul a
naplészert tavlat, a felidézett és a felidézo
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én kozotti tavolsag csokkentése, elvaras és
tapasztalat fesziiltsége és ezzel Osszeflig-
gésben a fohos utdlagos eszményitésének
elharitasa. Kovacs Béla Lorant avatott és
érzékeny elemzése a Sorstalansdg erkolesi
példaértékét azért képes meggydzden
felmutatni, mert azt a regény narratologiai
alkataval kapcsolja ossze: ,,Az emlék és az
emlékezés kozotti hasadas 1ényeges prob-
léménak tlinik tehat a konyvben (...).
Ennek f6ként moralis okai vannak: a koz-
tik 1évd tavolsag nyilvanvaléan »megha-
misitja« mindkettdt. Az egykori nézdpont
felidézése a mult jobb megértéséhez vezet,
minthogy segithet megvalaszolni azt, ami
utélag megvalaszolhatatlannak tiinik: ho-
gyan torténhetett meg ez a rengeteg borza-
lom, hogy engedhették mindezt megtor-
ténni azok, akik részt vettek benne.” (68.)
A Sorstalansdgrol sz0lo6 masik fontos
tanulmany az azota mar Kertész-mono-
grafussa avanzsalt Vari Gyorgy tolla aldl
kertilt ki (Cselekményesités, torténelmi
tapasztalat és a fenséges miivészete). Az
érvelés kozéppontjaban megint csak Ker-
tész irasmiivészetének provokativ ereje all,
a torténetmondasnak (és hozzateszem: a
moddlis alakitottsagnak) az a sajatossaga,
amely (legalabbis a Sorstalansdg esetében)
szakit a zsiddiildozés abrazolasanak kon-
venciérendszerével, bevett kliséivel. Ep-
pen ez a sok olvasot frusztralo jellegzetes-
ség az, amely felveti a holokauszt legitim
narracidjanak megalapozhatdsagara vonat-
kozo kérdést. Teljességgel adekvatan,
hiszen a Sorstalansdg fogadtatasaban
mindvégig fontos szerepet jatszott és jat-
szik a legitim torténetmondas (cselek-
ményséma, stilus, hangnem stb.) dilemma-
ja. Am nagyon ugy fest, hogy Vari némi-
képp leegyszertisitve értelmezi White-ot,
amikor azt irja, hogy ,,White viszont sok-
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szor épp azt allitja, (...) hogy az esemé-
nyek semmilyen szinten sem szolnak bele
sajat narrativizaciojukba, sot, épp ez White
legf6bb tézise.” (120.) White ugyanis nem
pontosan ezt allitja, példaul amikor Mi-
chelet-re, illetve Tocqueville-re hivatkozva
a tények szelekcidjat hozza szdba (4 tor-
ténelmi széveg mint irodalmi miialkotds =
A torténelem  terhe, Bp., Osiris—Gond,
1997, 75-77), azt feltételezvén, hogy az
esemény mint tény kolcsonds relacidoban
van a narrativitassal, amennyiben a torté-
neti elbeszélést narrativ sémak prefigu-
raljak, s ezek mar eleve megszabjak a
relevans tények szelekcidjat. Az esemény
és elbeszélés kozotti kolesonosség tehat
azt jelenti, hogy az eseményt a narrativa, a
narrativat pedig az esemény konstitudlja.
Ez kényszeritd erével kovetkezik White-
nak a torténelem és az irodalom 0sszeszo-
vodésérol alkotott elképzelésébol. Hasonld
nézetet képvisel egyébként esemény és
elbeszélés relaciojarol Reinhart Koselleck
(Vergangene Zukunft) és Hans Robert
Jauss (Probleme des Verstehens) is. Ezzel
egyiitt Vari joggal allapitja meg, hogy
White-nak nincs valodi érve a holokauszt
relativizalasaval, s altalaban is a torténe-
lemrdl sz6ld bizonyos elbeszélések illegi-
timitasaval szemben. Am ennek vélhetden
nem az az oka, amit az értekez0 feltételez,
hanem inkabb az a sulyos nehézség, mi-
szerint formalista-strukturalista néz&pont-
bol képtelenség valamely elbeszélés legi-
timitasardl donteni. S minthogy — Kosel-
leckkel szemben — White-nal hianyzik az
értelmez6 hagyomanyban vald sziikség-
képpeni bennefoglaltsaganak tavlata, ezért
nem is lathatja be a hatastorténet legitima-
cios erejének jelentOségét, vagyis azt,
hogy nem minden elbeszélés hat, nem
minden elbeszélés marad érvényben, vagy-



is nem minden (elbeszélt) vélemény egy-
ként vélemény. Eppen ezért a holokauszt-
relativizalokkal szemben nem éppen
White-ra érdemes tamaszkodni, hanem a
mérvado torténelmi és irodalmi elbeszélé-
sekre. Olyanokra, mint amilyen példaul a
Sorstalansag, amelynek erénye éppenség-
gel nem a torténeti hitelesség, hanem az az
esztétikai mozgdsitod erd, az az egyszerre
meghokkentd, kétségbeejtd, provokald és
csabitd hatas, amely megértésre és ujraér-
tésre 0sztonoz.

Ezzel egyiitt Vari tanulmanya egyebek-
ben roppant fontos szempontokkal bovitet-
te a Kertész-recepcié olvasdi szerepreper-
toarjat. Ezek tobbségét (az ironia és a
fenséges vélhetd szerepe, a Borowskival
vald dsszevetés produktivitasa stb.) nem is
e viszonylag rovid terjedelmii esszéjében,
hanem — e sorok irdjanak korabbi megal-
lapitasait is argumentaltan biralva — a 2003
tavaszan megjelent monografidjaban (Bu-
chenwald folott az ég) taglalta.

A kotet  kiemelkedd  irasai  kozott
Margoesy Istvan tanulmanya (, Minden
nincs meg”) is feltétlentil emlitést érdemel.
Az angol lobogo tuzetes és érdekfeszitd
elemzésével nem csak azt bizonyitotta,
hogy ez az elbeszélés Kertész elsdrangu
miivei kozé tartozik, hanem azt is, hogy az
életmlii magyar prozatorténeti vonatkoza-
sait is érdemes gorcso ala venni. Margocsy
az elbeszélés alkatat veszi szamba a mon-
datszerkesztéstol az onkommentalason at a
torténet hatarainak elbizonytalanitasaig, s
arra a kovetkeztetésre jut, hogy Kertész és
Ottlik irasmiivészete kozott feltiinden nagy
rokonsag, szamottev$ kiilonbségeikben is
megnyilvanulé hasonlosdg mutatkozik.
E hasonldsag alapja, hogy ,,mindketten a
tarsadalom végletes elidegenedettségét
vévén alapul, a tarsadalmi-hatalmi viszo-

nyok radikalis emberellenességét teljesen
természetesnek allitvan, keresik azt a be-
szédmddot, amely egy ilyen vilagfelfogas-
nak valamilyen szinten megfeleltetheto
lenne”, illetve, hogy ,,mindketten az egye-
diil értékesnek és értékhordozonak tekin-
tett egyén és egyéniség szempontjabol
néznek az egyéniségellenes vilagra, azt
keresik, milyen lehetdségei maradnak
vagy maradtak a személyiség szamara az
onaffirmaciéhoz” (206). A magam részé-
r6l ezt a nem teljesen megalapozatlan
gondolkodasi sémat némiképp sommasnak
itélem: tulzottan is kézenfekvonek egyfe-
161, nem teljesen evidensnek masfeldl.
Legalabbis az Iskola a hataron példaérté-
két joval Osszetettebbnek (vagy akar még
ellentmondasosabbnak is) latvan, ameny-
nyiben ott az individualitas és vele a moral
kérdései teologiai transztextusok és torté-
nelmi utalasok révén a kozosségi-gyiile-
kezeti 6szton (bennefoglaltsag, cselekvés,
tavlat) kontextusaban jelennek meg, mint
ahogy nem kizart, hogy a ,személyiség
mélyén” megdrz6ddé megtartd erd még
leginkabb ezzel hozhato 0Osszefiiggésbe.
Eppen ezért Kertészre sokkal inkabb tala-
lénak érzem e tipizalds megalapozasat,
annal is inkabb, mert nala példaul az eg-
zisztencialista szinezetli motivumoknak,
igy az 6nnon értelmétdl idegen szubjektum
— hol ironikus, hol tragikus — tapasztalata-
nak, a mindenre kiterjedd értelemhianynak
és az inautentikus Iétezés elutasitasanak
felttinden nagy jelentosége van.

Schein Géabor gazdagon kontextualizalt,
preciz okfejtésti tanulmanyanak (Ossze-
kotni az dsszekothetetlent) egyik legfonto-
sabb megallapitasa igy szol: ,,Amikor tehat
Koves, de ebben az esetben irhatnam akar
Kertész Imre nevét is, elutasitja a metafo-
rikus beszéd direkt retorikai tulajdonitasa-
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it, felismervén ezek totalizaléo jellegét,
egyszersmind lemond arrdl is, hogy a
holokauszt nyelvi integracidja révén az
eddigieknél talan pontosabb, de minden-
képpen masképpen torzitd arnyak jelenje-
nek meg a térténelem képén.” (110.) A ho-
lokauszt az az esemény, amely a megértés
hataraival szembesit benniinket, arra a
,hatarteriiletre” taszit, ahol csédot mond a
kozvetités (a hasonlitas, a jelentésatvitel)
minden fajtaja. Am ugyanakkor Schein
arra az adottsagra is felhivja a figyelmet,
hogy az abrazolas, a kozvetités lehetetlen-
ségének esztétikai tapasztalatat mégiscsak
kozvetitenie kell a kultiranak és a miivé-
szetnek. E tekintetben beszédes, hogy a
Sorstalansagban a f6hos gyakorta hason-
litja 6ssze az élet eleven valdsagat irodal-
mi példakkal. A mesék és regények hosei-
re valo hivatkozasok a hasonlosagban rejlé
kiilonbségre, a hasonlitds csapdajara, a
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megértés korlataira hivjak fel az olvaso
figyelmét. Az eldzetesen rendelkezésre
allo tapasztalat, tudas és miiveltség, vala-
mint egy kiilonlegesen szélsdséges élet-
helyzet kozotti dramai tavolsagra. Kertész
Imre miivének feszitd ellentmondédsa —
egyszerre fanyarul ironikus és visszafogot-
tan tragikus hangoltsaga — éppen abbol
fakad, hogy az eurdpai kultira nyelvén
beszél e kultara folyamatossaganak meg-
szakadasarol.

Az értelmezés sziikségességenek legjobb
irasai éppen ezzel az ellentmondassal és az
ebbol kovetkezd provokativ miivészi elja-
rasokkal szembesitenek benniinket. Azok-
kal a fogas kérdésekkel, amelyeknek e
kotetben vald revelativ megszolaltatasa
nélkiil ma lényegesen kevesebbet tudnank
az els6 magyar irodalmi Nobel-dijas iras-
mivészetérol.

Szirdak Péter



