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MARTON JOZSEF

MAGYARORSZAG KEPE ES MEGITELESE
ENEA SILVIO PICCOLOMINI ELETMUVEBEN

Az utdbbi egy-két évtized reneszanszkutatasa egyik Uj szemléletet tiikr6zd torekvése-
ként Eurdépa kozépso, ,,Alpokon tuli” részén foglalkozik a korszakkal, kiemelten is an-
nak politikai, tarsadalmi vetiiletével. A kutatas ezen Uj irdnya a 15. szdzadi Eur6pa egé-
szére kiterjedd kulturalis egységben egy olyan modernizacids folyamatot lat, amely az
alacsonyabb fejlettségii régiokat a magasabb szintet képviselokhoz emelte.' E kulturalis
folzarkozéas annak az Italiabol Eurépa minden vidékére eljuté humanista gondolatnak
koszonheti 1étét, amelyet a humanistak egy sajatos értelmiségi csoportja kozvetitett. Ok
azok, akik mint titkarok, kancellarok egyhazi, illetve vilagi fejedelmi udvarokban teljesi-
tettek szolgalatot, egyszerre nyitva kaput a humanista miiveltségnek és véllalva részt a
nagypolitikaban.> Minthogy pedig az a réteg, amely K6zép-Eurépaban e humanista élet-
eszmény befogaddja lett, jellemzden a tarsadalom vezetd csoportjat alkotta, hiszen itt
elsdsorban magas rangu egyhdziakrdl és a kiralyi udvar tisztvisel6irl van szo, remek
lehetdségiik nyilt ezen italiai humanistaknak arra, hogy tjszerli eszméiket a leghatéko-
nyabb Uton, a legerésebb politikai és tarsadalmi timogatas mellett terjesszek. Itt kapcso-
lodott 6ssze az italiai reneszénsz és a kozép-eurdpai allamok érdeke: egyiknek eszméi
hirdetése, masiknak orszaga folzarkoztatisa.” Ennek az ,0sszeurdpai” kapcsolatnak

' August BUCK, Uberlegungen zum gegenwdrtigen Stand der Renaissanceforschung = A. B., Studia huma-
nitatis, Wiesbaden, Akademischer Verlag, 1981, 68-93; Erich MEUTEN, Das 5. Jahrhundert, Miinchen,
Oldenbourg, 1984, 90 skk, 98, 109; Winfried EBERHARD, Grund-ziige von Humanismus und Renaissance: ihre
historischen Voraussetzungen im dstlichen Mitteleuropa = Humanismus und Renaissance in Ostmitteleuropa
vor der Reformation, Hrsg. Winfried EBERHARD, Alfred STRNAD, Koln—Weimar—Wien, Bohlau, 1996 (For-
schungen und Quellen zur Kirchen- und Kulturgeschichte Ostdeutschlands, 28), 1-21; Winfried EBERHARD,
Alfred STRNAD, Renaissance und Humanismus in Ostmitteleuropa vor der Reformation: Eine Zusammenfas-
sung = uo., 323.

2 Paul Oskar KRISTELLER, Renaissance Tl hought and its Sources, New York, Columbia University Press,
1979, 93.

3 August BUCK, Humanistische Lebensformen: Die Rolle der italienischen Humanisten in der zeitgends-
sischen Gesellschaft, Basel-Frankfurt, Helbing & Lichtenhahn, 1981 (Vortriage der Aeneas-Silvius-Stiftung,
18), 14-15; ill. erre az érdekkozosségre UO., Humanistische Bildung: Enea Silvio Piccolomini an Herzog
Sigismund von Osterreich = A. B., Studien zu Humanismus: Gesammelte Aufsitze, 1981-1990, Wiesbaden,
Harrassowitz, 1991 (Wolfenbiitteler Abhandlungen, 11), 156. A humanistak ¢és a politikaelmélet sajatos kap-
csolatahoz: uo., 21-24. Magyarorszagra vonatkozolag: EBERHARD—STRNAD, i. m., 318 skk.; RITOOK-SZALAY
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egyik legvilagosabb és legsokoldalibb példajat az az Enea Silvio Piccolomini nyujtja,
aki egyrészt 13 éves bécsi udvari szolgalata alatt (1442—-1455) e térség egyik legavatot-
tabb ismerdjévé valt, s akinek masrészt a torténettudomany nem kisebb érdemet tulajdo-
nit, mint éppen az Eurépa-fogalom bevezetését a koztudatba.* Erdemes lesz tehat Ma-
gyarorszag korabeli képét egyfelol egy olyan eurdpai léptékii politikus, kulturember
szemiivegén keresztiil vizsgalni, mint Piccolomini; masfeldl pedig az eurdpai torténelem
egyik olyan kivételes id6szakaban, amely a kozépkori magyar allam reneszanszanak
kezdete, st a nyugati allamokhoz torténd folzarkozasanak mind politikai, mind kultura-
lis értelemben egyik legsikeresebb korszaka.

Piccolomini életmiivének els6é tudomanyos igényt vizsgalata éta, azaz immar masfél
évszazada egyértelmii a reneszanszkutatas allaspontja, miszerint Piccolomini azzal, hogy
mas humanistahoz alig mérhet6 politikai tapasztalatat beépitette humanista munkassaga-
ba, Uj tartalommal t6ltétte meg a humanizmus irodalmat, s igy egyedi helyet szerzett
magéanak.’” Ez mindenekelétt leveleire igaz, ahol egyszerre nyilt lehetdség hitet tenni a
humanizmus jelentette Uj kulturalis, szemléletbeli folfogasrdl, illetve allast foglalni poli-
tikai kérdésekben. Azaz ez az a miifaj, amely egyszerre irodalmi és politikai. Magyar-
sagképének alakulasat is leghivebben levelei tiikrozik, hiszen mindenféle, ugy diploma-
ciai, mint irodalmi kapcsolattartas els6szamu eszkozeként Piccolomini is a levelezést
hasznalta; s Ggyszintén levelekként maradt az utokorra ismert beszédeinek jelentos része
is.® Leveleivel egy helyen kell emliteni torténetiroi munkassagat, mellyel az utokor sze-

Agnes, Der Humanismus in Ungarn zur Zeit von Matthias Corvinus = uo., 160-161, 167; Alfons LHOTSKY,
Aeneas Silvius und Osterreich, Basel, Harrassowitz, 1965, 24.

* In seinen Tiirkenreden hatte E. S. Europa zum Identifikationsbegriff geformt”. Harald DICKERHOF, Ae-
neas Silvius Piccolomini = Historikerlexikon von der Antike bis zur Gegenwart, Hrsg. Rudiger vom BRUCH,
Miinchen, Beck, 2002, 253; ill. ,,Piccolomini who would introduce the word »European«, meaning Christian
into the Latin language of his day”. The New Cambridge Medieval History, VII, ed. Christopher ALLMAND,
Cambridge, Cambridge University Press, 1998, 839. Mérvado, amint maga a reneszanszkutatas atyja, Burck-
hardt jellemzi egy helyen Piccolominit: ,,Aeneas Sylvius eine der wichtigste Stimme der Zeit. Man konnte ...
wohl dabei gestehen, da in wenigen anderen das Bild der Zeit und ihrer Geisteskultur sich so vollstandig und
lebendig spiegelte, daB wenige andere dem Normalmenschen der Frithrenaissance so nahe kommen.” Jacob
BURCKHARDT, Die Kultur der Renaissance in Italien, Stuttgart, Alfred Krdner Verlag, 1922, 222.

3 Georg VOIGT, Enea Silvio de’ Piccolomini als Papst Pius der Zweite und sein Zeitalter, 11, Berlin, de
Gruyter, neugedruckt 1967, 249, 277-278; UG., Die Wiederbelebung des klassischen Altertums oder das erste
Jahrhundert des Humanismus, 11, Berlin, Reimer, 1881, 433; Ludwig von PASTOR, Geschichte der Pdipste seit
dem Ausgang des Mittelalters, 11, Freiburg, Herder, 1925, 14-15; Josef WORSTBROCK, Aeneas Silvius
Piccolomini = Die deutsche Literatur des Mittelalters: Verfasserlexikon, Hrsg. Reuchart VON SALZBURG,
Berlin, 1989, VII, 635. Vo. Gerhard KALLEN, Aeneas Silvius Piccolomini als Publizist in der Epistola de ortu
et auctoritate imperii Romani, Koln—Stuttgart, 1939, 34; Arnold ESCH, Enea Silvio Piccolomini als Papst Pius
II: Herrschafispraxis und Selbstdarstellung = Lebenslehren und Weltentwiirfe im Ubergang vom Mittelalter
zur Neuzeit, Hrsg. Hartmut BOOCKMANN, Bernd MOELLER, Karl STACKMANN, Gottingen, Vandenhoeck &
Ruprecht, 1989, 114 skk.

® V6. EBERHARD, i. m., 19; LHOTSKY, i. m., 24. Leveleinek elsészamu gyiijteménye: Der Briefwechsel des
Eneas Silvius Piccolimini, Hrsg. Rudolf WOLKAN, Wien, Holder, 1909-1918 (Fontes Rerum Austriacarum, 61,
62, 67, 68, a tovabbiakban: FRA). Vitéz Janoshoz cimzett levélként maradt font példaul a regensburgi gytilésen
tartott: FRA 68, ep. 191.
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mében a legnagyobb tiszteletet vivta ki magéanak, éspedig tobb okbdl is. Egyrészt utolso,
részben befejezetlen alkotasaval, a Commentariival messze kiemelkedett a jelenkor ese-
ményeit altaldban megrendelésre lejegyzé humanista torténetirok koziil;’ masrészt az
akkor ismert vilag leirasaval, a Cosmographia cimli miivével azaltal, hogy abbdl min-
denféle csodas, legendas elemet kizart, mindent alapos megfigyelésnek és kritikanak
vetve ala,® a maga nemében példaértékii és tipikusan humanista torténeti-geografiai
mivet hagyott az utdkorra; harmadrészt pedig a Historia Austrialis (vagy mas néven a
Historia Friderici Ill. imperatoris), illetve a Germania cimu torténeti munkainak meg-
irasaval azok egyike, akik el6szor foglalkoztak az Gjkorban mas népek torténetével, s igy
nagyban hozzajarult ahhoz, hogy koranak egész Eurdpaja képet kapjon sajat orszagai-
ol E jelentdségét osszegezve joggal allitja a kutatas, hogy szellemi tevékenysége nyo-
man altaldban véve a humanista miiveltség nagy, Alpokon tali hirdetdjeként 1j fejezetet
nyitott nemcsak ,,Németorszag”, hanem egész Kozép-Eurdpa kultirtorténetében.'® Ep-
pen ezen érdemei miatt joggal tarthatjuk Piccolominit mérvadénak Magyarorszag 15.
szazadi képének és megitélésének vizsgalata soran.

" VOIGT, Die Wiederbelebung. .., i. m., 1, 506; Gerhard BURCK, Selbstdarstellung und Personenbildnis bei
Enea Silvio Piccolomini, Basel-Stuttgart, Helbing & Lichtenhahn, 1956, 9.

8 BURCK, i. m., 107; LHOTSKY, i. m., 41; valamint Eric COCHRANE, Historians and Historiography in the
Italian Renaissance, Chicago, University of Chicago Press, 1981, 45; Paul Oskar KRISTELLER, Humanismus
und Renaissance, 11, Miinchen, Fink, 1975, 19, 250.

? V6. WORSTBROCK, i. 1., 655.

1% Ahogyan ezt az utokortol elnyert kitiintetd cimei is jelzik: ,unter den Deutschen der Apostel des Huma-
nismus”: VOIGT, Die Wiederbelebung..., i. m., 11, 279; ill. US., Enea Silvio de’ Piccolomini..., i. m., 11, 351,
. Vater des deutschen Nationalseins im 15. und 16. Jahrhundert”: Berthe WIDMER, Enea Silvio Piccolomini:
Papst Pius II. Biographie und ausgewdhlite Texte aus seinen Schriften, Basel-Stuttgart, Schwabe, 1960, 92;
praeceptor Austriae”: LHOTSKY, i. m., 34; ,Aeneas Kozép-Eurdpa humanistaja™: HUSZTI Jozsef, Aeneas
Sylvius humanista térekvései 111, Frigyes udvaraban, EPhK, 1919, 238. Vo. , Eigentlicher Humanismus ist...
vor Silvio in Wien nicht nachzuweisen”: Karl GROSSMANN, Die Friihzeit des Humanismus in Wien bis zu
Celtis Berufung 1497, Jahrbuch fiir Landeskunde von Niederosterreich, 1929/2-3, 177, 190; Alfred STRNAD,
Die Rezeption der italienischen Renaissance in den oOsterreichischen Erblindern der Habsburger = Die
Renaissance im Blick der Nationen Europas, Hrsg. G. KAUFFMANN, Wiesbaden, Harrassowitz, 1991 (Wolfen-
butteler Abhandlungen zur Renaissanceforschung, 9), 148. Ezt bizonyitja Paul Weinig kimutatasa is, aki a
Piccolomini-kéziratok és -nyomtatvanyok lajstromba vételének munkajat vallalta magara. Kutatasai szerint a
15. szazadban az italiai humanista szerzok koziil Piccolominit olvastak és forditottak a legtobbet német foldon.
Paul WEINIG, Aeneas Silvius Piccolomini: Studien zur Rezeption eines humanistischen Schrifistellers in
Deutschland des 15. Jhs., Wiesbaden, Harrassowitz, 1998, 4. Ezen tul Piccolomini németorszagi recepcioja-
hoz: ,,...Piccolomini in der 2. Hilfte des 15. Jhs. in Deutschland der einfluBBreichste Autor war... keiner, der in
Deutschland eine dhnliche lebhafte und alle Leserschriften erreichende Verbreitung gehabt hitte, und starker,
als jeder deutsche Autor wirkte er als bewegende GroBe des literarischen und intellektuellen Prozesses.”
WORSTBROCK, 7. m., 660 skk. A német ,,nemzeti” dntudatra gyakorolt hatdsahoz: GROSSMANN, 7. m., 194. Vo.
KRISTELLER, Humanismus..., 11, 269. Végiil, hogy egy magyar példara is hivatkozzam, alljon itt a Piccolominit
kovetd generacid elsdszamui magyar torténetirojanak, Thurdczynak a példaja, akinek Malyusz kutatasa alapjan
Piccolomini az egyik fo forrasa: MALYUSZ Elemér, A Thurdczy-kronika és forrdsai, Bp., Akadémiai Kiado,
1967, 110-112, 122, 125.
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Magyarsdgképének dltalanos jellemzése

Ahogyan Piccolomini palyafutisa soran humanista és politikusi mivolta elvalasztha-
tatlanul 6sszekapcsolodott egymassal, ugy magyarokrol alkotott képét is e két aspektus-
bdl, egyfeldl irodalmi-torténeti, masfeldl politikai tevékenysége alapjan tartom érdemes-
nek elemezni. Mivel e két szempont egyiittes bemutatasa tilndne a tanulmany keretein, e
helyen csak roviden térek ki Piccolomini magyarsagrol szerzett ismereteinek tudds vo-
natkozasaira, amelyek ugyan a politikai vonasokhoz képest lényegesen kisebb hatéast
gyakoroltak, mégis fényt vetnek azokra.

Magyarsagképének e részletéhez azokat az adatokat sorolom, amelyeket Piccolomini
a magyarsag rég-, illetve kozelmultjardl részben tovabbadott, részben Ujszertien kiemelt.
E megkiilonboztetést azért kell tenni, mert mig a magyarsag eredetének és a hun—magyar
rokonsagnak a kérdését vagy az orszag jelenkorig tarto torténelmét bizonyithaté modon
torténetirdi elédeinek munkait is folhasznalva taglalta, addig szdmos esetben foglalko-
zott olyan kérdésekkel is, amelyek forrasai utan kutatva sem a kézépkori eurdpai, sem a
magyar torténetirasban nem talalni biztos fogddzot. Mert ahogyan a szkita-toposz, ezen
beliil is Szkitia fekvése foként lordanes nyoman, vagy a vadsag-, az ,,immanitas”-kép
Solinustdl Reginon at Freisingi Ottdig a hunokrdl az avarokon keresztiil a magyarokra
szallva a kés6 okor ota oroklodik az eurdpai torténetirasban, ugyanugy a kalandozéasok
kordnak bemutatasdban is tdmaszkodni latszik Piccolomini elédeire.'' Ezzel szemben
viszont nincs egyértelmti nyom Piccolomininek a magyar 6shazardl szerzett azon isme-
retei felé, ahol egy szkitiai magyar 6shaza létezésérol szamolt be, illetve arrdl, hogy ott
még a 15. szazadban is éltek a magyarokkal rokon népek. Ennek a korabeli Eurépaban
mindenképpen ujdonsagnak szamitd informacionak az elsé és részletes leirasa itt,
Piccolomininél olvashat6.'> Ami aztan a magyar kozelmultat illeti: atvizsgalva a szoba

" Mar csak azért is gondolhatunk joggal az elddok irasaira, koztiik magyarokra is, mert azokra leveleiben
maga is tett utalast. Példaul igy irt 1445-ben Széchynek kuldott levelében: ,,dicam, me legisse historias ve-
stras”, vagy ugyanitt: ,,apud historicos veteres reperi”, FRA 61, ep. 189. Arra pedig, hogy egész hivatali ideje
alatt kiilon foglalkozott a magyarok torténetével, szintén ¢ maga utalt 1453-ban V. LészI6 titkardhoz, Liszti
Mikldshoz irt levelében: ,,petebam commodari mihi historiam Hungaricam”, FRA 68, ep. 73, p. 144.

2 1) , Ferunt et Hungaros, qui Danubii ripas incolunt, Scytharum genus esse, non quasi ab Hunnis ortos. ..
sed ab aliis Hungaris... populos in Asiatica Scythia, non longe a Tanai sedes habuere.” Asia, cap. 29 =
PICCOLOMINI, Opera que extant omnia, Basiliae, Frankfurt, 1967 (a tovabbiakban: Opera omnia), 307. Mivel
Piccolomini itt Iordanes egy helyére hivatkozik, ezeket a magyarokat az eredeti szoveghely alapjan a hunugo-
rokkal (szavardokkal) kell azonositani. A lordanesre torténd hivatkozas uo.: ,,ab aliis Hungaris, quorum lorda-
nes meminit, qui Nothos eos dicit, suo tempore fuisse, propter commercium pellium Mardurmarum”. E magya-
rok ,,Nothi”-nak nevezése elsére zavaro, s6t megallapitasomat meg is cafolhatnd, azonban ha osszevetjiik az
eredeti lordanes-hellyel: ,,Hunuguri autem hinc sunt noti, quia ab ipsis pellium murinarum venit commercium”
(De origine actibusque Getarum, cap. 5), lathato, hogy félreértelmezésrdl van szo, valdsziniileg a hagyoma-
nyozas tévesztett.

II) ,,...extat adhuc non longe ab ortu Tanais altera Hungaria nostra huius de qua sermo est mater, lingua et
moribus pene similis... haec Christi cultrix, illa ritu barbarico vivens serviat idolis.” Europa, cap. 1 = Aeneae
Sylvii PICCOLOMINEI postea PiI Il papae Opera geographica et historica, Helmstadt, 1707 (a tovabbiakban:
Opera Helmstadt), 220.
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johet6 kozépkori elbeszéld forrasokat — mind a nyugatiakat Regindtol Freisingi Otton at
Bionddig, mind a magyarokat Anonymustdl Kézain keresztiil a Képes Kronikdig —, leg-
alabb ot olyan egyedi elemre lehet bukkanni Piccolomininél, amelyek e forrasokban
egyaltalan nem vagy ilyen formaban nem keriilnek eld: igy a Szentkorona legitimitast
biztosité tekintélyérél,” valamint a magyar trénoroklés rendjérdl szolé beszamoloi;™
aztan a székelységnek,' illetve a Szepességnek foltiinden részletes leirasa;'® tovabba a
magyar—német ellenségeskedés rendszeres megemlitése;'” de igen egyedi az is, ahogyan
a Magyar Kiralysag teriiletét korbehatarolja.'®

III) ,,Nos compertum habemus ultra Tanaim, non procul a fontibus eius, in Asiatica Scythia populos usque
hodie reperiri, qui Hungari appellantur, quorum sermo nihil ab eo differt, quo circa Istrum habitantes utuntur.
Illi parentes horum se dicunt, deosque more gentilium et idola colunt, rituque barbarico ac propemodum ferino
vitam agunt.” PII SECUNDI Pontificis Maximi Commentarii, ed. Ibolya BELLUS, Ivan BORONKAL Bp., Balassi,
1993 (a tovabbiakban: Comm.), 580.

13 Stephanum... cui... Romanus pontifex coronam miserit gemmis et auro preciosam, quae usque hodie
quasi sacra servatur; nec Hungari verum existimant suum regem esse, nisi qui ea fuerit coronatus”, s teszi még
mellesleg hozza: ,tanta vis superstitionis est”, Comm., 581; ill. ,,coronam, quam sacram appellant”, Europa,
cap. 1 = Opera Helmstadt, 220.

" ...aut successioni locus est apud Hungaros aut electioni... mihi tamen... succedere patribus apud Hun-
garos in regno filios injussu populi dicunt.” FRA 68, ep. 177, p. 344.

!5 A székelyek 6si mivoltara: . Hungarorum vetustissimi creduntur” ill. ,,veros esse Hungaros dicunt”, s te-
szi hozza egyuttal: ,,primi qui ex Hungaria veteri in hanc provinciam venerit” vagy amott ,,quorum parentes
primi ab antiqua Hungaria profecti fuerint”; poganysagukra: ,,nec mores preter cultum religionis mutaverint”;
kiilsejukre ill. tulajdonsagaikra: ,,genus hominum pauper, lacerum et nudum” ill. ,,nobiles appellantur et con-
currentes invicem, alter alterum generosum dominum salutant”, erkolcsi itélettel egészitve ki: ,,genus homi-
num... verum superbum et arrogans. Solos se ex Hungaris nobiles putant, et se ipsos salutant dominos”, jolle-
het ,,agros colunt”, ami igencsak érthetetlen lehetett egy kozépkori nemesi (nobilis) életmddot ismeré ember-
nek; jogallasukra: ,,nec tributa pendunt, nisi quo anno rex Hungariae coronatur... quot patres familias, tot
boves regi” (valdszinlileg az okorsitésnek nevezett székely adofajta) ill. ,tributa nulla pendunt, nisi regie
coronationis assint solemnia; tunc, quot sunt patres familias, tot boves regi donant”, hanem: ,,iussi vero in
bellum exire nisi pareant, capitali poena plectuntur, bona fisco applicantur” ill. finomitva: ,intra regni limites
sine stipendio militant, exire non compelluntur”. Az idézetek: Europa, cap. 2 = Opera Helmstadt, 226-227; ill.
Comm., 581.

16 _...in hac parte Hungarie, que Gepidarum fuit, adhuc territorium est, quod Sepusium appellant pro
Gepudio, ubi aque rivus habetur, in quo mersa ferri materies in cuprum vertitur. Gleba illic frumenti ferax, auri
et argenti divites vene, multum pecoris, aer salubris, terra optimis comparanda, nisi sua se ubertate corrum-
peret.” FRA 68, ep. 109, p. 191; ill. ,,quae trans Danubium in septentrionem porrigitur et nunc Sepusium
vocant, olim Gepidae consedere.” Europa, cap. 1 = Opera Helmstadt, 226.

7 Pl. az 1440. évi budai zavargasokrol: , Albertum... nec amabant (sc. Ungari) Teutonicum, praesertim
Ungari sermonis nescium”, Vita Alberti Romanorum ac Hungariae Regis = Codex diplomaticus Hungariae
ecclesiasticus ac civilis, ed. Georgius FEJER, XI, Budae, 1844, ep. CCIX, 393; ill. ,, Teutonicum nomen exo-
sum”, Europa, cap. 1 = Opera Helmstadt, 221. Errdl ir egy 1445-ben kelt levelében, ahol az Ulaszl6 halala
utan bedllt tronviszaly tugyében részben a magyarok németgytloletével magyarazza, miért keresnek egyes
vezetd magyar férfiak masik kiralyt Lengyelorszagban: ,, Teutonici nominis odio”, FRA 61, ep. 192, p. 563. Az
1453-as év Ujabb tronkérdése és a magyar—osztrak béke tigyében a targyalasok eredménytelenségéhez: FRA
68, ep. 97, p. 171. ,Australes... cupiunt pacem, Hungari alieni sunt”, uo., ep. 107, p. 187; ,,Australes pacis
cupidi sunt, Hungari contra”, ep. 112, p. 206; ,,nam licent Hungari tenere conventa nolint... Australes autem
libenter pacem tenerent”, ep. 114, p. 217; majd a béke megkotése utan ,,pacem habemus sed incertam” ill.
,Hungari... secuti tamen naturam suam, apud quos nihil est fide levius, cum Australibus amicitiam faciunt.”
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Mindezek utan tehat fonnall a kérdés: honnan meritette Piccolomini informacioinak
egy jelentds részét, ha azok sem az eurdpai, sem a magyar térténetirasban nem lelhetdk
fol? Véleményem szerint e pontnal talalkozik a tudés humanista és a politikus Piccolo-
mini, azaz ahogyan font elindultam: az irodalmi-torténeti és a politikai aspektus Piccolo-
mini magyarsagképében. Ami ugyanis a torténeti forrasokhoz képest ujdonsag nala, azt a
bécsi udvarban eltoltott kancellariai szolgalata, személyes politikai tapasztalatbol szer-
zett ismeretei minden esetben kivaloan magyarazzak.

Maér a hun—magyar rokonsag kapcsan megfigyelhetd, hogy Piccolomini az 6t megelo-
z6 korszak torténeti hagyatékat csak igen megrostalva hasznalta, s6t érezhet6en csak azt
irta le meggy6z6déssel, amit sajat tapasztalata alapjan is bizton allithatott.'” Ehhez a

Historia Austrialis = Opera Helmstadt, 173. Egy 1685-06s szovegkiadas (Argentorati) tartalomjegyzékében ezt
a részletet enyhe tulzassal a kovetkezd szavakkal jelzi: ,,Hungarica fides pro Punica proverbialiter usurpatur,
quia contra datam fidem agunt.” Historia Austrialis, 91.

8 1) ,,...a fluvio Leycha usque Savum, Danubium transgressa ad Polonos usque et quae quondam arva te-
nuere Gepidae Dacique possident... imperium gentis Hungariae multo latius est quam ipsa Hungaria. Nam et
Dalmatae, quos Sclavos, Illirii quos Bosnenses, Triballi seu Mysii, quos tum Servios, tum Rascianos appellant:
et Getae, quos partim Valachos, partim Transylvanos nominant, Hungarorum imperium subierunt”, Europa,
cap. 1 = Opera Helmstadt, 219. 1de kapcsolodik Piccolomini jelentésége Pannonia és Hungaria fogalmanak
tisztazasaban (vo. Tibor KLANICZAY, Die Benennungen ,,Hungaria” und ,, Pannonia” als Mittel der Identi-
titsuche der Ungarn = Antike Rezeption und nationale Identitdt in der Renaissance insbesondere in Deutsch-
land und in Ungarn, Hrsg. Tibor KLANICZAY, S. Katalin NEMETH, Paul Gerhard SCHMIDT, Bp., Balassi, 1993,
101), ami egyuttal azt is mutatja, mennyire szem el6tt tartotta az antik metodus hasznalatakor is a jelen kor —
politikai — valosagat, megfelelve ezzel a modern torténelemfolfogast jelentd humanista szemléletmddnak:
.honnulli Pannoniam vocant tanquam Hungari Pannoniorum loco successerint: verum neque Hungaria Panno-
niae terminos implet, neque illa tam lata olim fuit, quam nostra aetate Hungaria.” Uo.

II) ,,...a Constantinopoli marique Pontico usque in Austriam et a Polonia usque in sinum Adriaticum
protenderetur, in cujus ventre septem amplissima regna claudebantur, que a corona Hungarie tanquam feuda
dependebant, ut merito quidam non tantum regem sed archiregem Hungariam habere dixerint”, FRA 61, ep.
189, p. 550. V0. ,,a regno Polonie usque in Dalmatiam et Adriaticum pelagus protenderetur, rursusque ab
Australibus Moravisque gentibus ad Euxinum mare pertingeret.” Comm., 580. Leginkabb ennél a pontnal kell
megemliteni Piccolomini egy kis megjegyzését a dicsé magyar multra az 1453-as bonyodalmak feldl visszate-
kintve: ,,sic Hungaria per se misera est, cujus olim fuit vicinis afferre miseriam.” FRA 68, ep. 147, p. 272.

II) ,,...septemque regna sub uno concluderet (linguas plures dissonasque complexum) Cloatini, Dalmate,
Bosnenses, Servienses, Rasciani, Bulgari — quos Mysos vocavere prisci — (Sclavonico sermone utuntur), Va-
lachi (corrupto Italico), Transilvani (Theutonico).” Comm., 580; ill. a kétfajta meghatarozas: ,,Pars citerior
Pannonia quondam fuit a Superiori Mysia usque Noricum intra Danubium et Illyridem sita. Partem ulteriorem
Gepide tenuerunt et alia Sarmatorum barbarorumque nomina” illetve ,,a regno Polonie usque in Dalmatiam et
Adriaticum pelagus protenderetur, rursusque ab Australibus Moravisque gentibus ad Euxinum mare
pertingeret.” Uo.

' Piccolomini tobb helyen foglalkozik a hun-magyar rokonsag kérdésével, mérvadonak onéletrajzaban tett
megjegyzését tekinthetjilk, amelyben kételyeit fejezi ki torténetirdi elédeinek megéallapitasaival szemben,
mintegy utalva arra, hogy csak annyit fogad el, amennyit biztosan tud a sajat tudasa alapjan: ,,Hungariam
nonnulli quasi Hunariam et Hungaros pro Hunis dictos putant, tanquam Hunorum reliquie ad aetatem usque
nostram perduraverint. Nos compertum habemus ultra Tanaim... populos usque hodie reperiri, qui Hungari
appellantur...” Comm., 580. De ugyanezt a szemléletmodot sugallja a vadsag kapcsan ugyanitt tett megjegyzé-
se, miszerint ,,Hungari... humanis vesci carnibus crederentur”, azaz tovabbadja az el6dok véleményét, de nem
feltétlentil mint biztos tudason alapulo tényt.
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folfogashoz illenek torténetirdi tevékenységének elismert sajatossagai: kiemelkedd ér-
demei az emlékirat-irodalomban, a vilag torténéseinek az egyéni latdsmod szerinti meg-
orokitésében, illetve a szigoru tudomanyossag, a mindenféle latvanyos, de jozan ésszel
nehezen elképzelhet6 elem kizarasaban. De ugyanigy erre utal az a tény, ami miatt t6b-
bek kozott nehéz kovetkeztetni torténeti forrasaira, hogy kézléseinek messze legnagyobb
része a jelenkor magyar eseményeire vonatkozik.”® Eppugy ezt erésiti az is, hogy a ma-
gyar Oshaza 1étérol sem csak torténeti munkakbol tudhatott, hanem talan sokkal inkabb
aktualpolitikai eseményekbol. A korszak egyik papaja ugyanis, IV. Jend misszidt szan-
dékozott kiildeni e teriiletre.”' Ide kapcsolodik az is, hogy Biondo munkajabol éppen a
harmadik, azaz a jelenkort targyalé decast nem foglalta 6ssze kivonataban, az Epitomé-
ban, foltehetdleg azért, mert ezeket az idoket (,,aetas nostra”) a maga személyes ismere-
tei alapjan irta le az ugyszintén 1463-ban folvallalt memoarjaban, a Commentariiban.”
Tovabba az sem véletlen, hogy e kérdésben oly nagy tekintélyii torténész, mint Aldasy
Antal sem tudott mast megallapitani Piccolomini erre vonatkozé forrasai utan kutatva,
mint hogy a Freisingi Ott6 korat koveté mintegy 300 évet Piccolomini egyszertien forras
nélkiil jegyezte le.”

Ez a megallapitdsom akkor is megallja a helyét, ha azt az 6t kiemelt elemet vessziik
szemiigyre, amelyeket e kérdés tisztazadsdban kulcsfontossagunak tartok. Mindegyik
esetében ugyanis hatarozottan ki lehet jelenteni, hogy Piccolomininek 13 éves ausztriai
tartozkodasa soran, sajat politikai tevékenysége kapcsan, azaz személyesen alkalma volt
ezekkel a részletekkel behatéoan megismerkednie. Hogy sorba vegyiik azokat: épp
Piccolomini bécsi évei alatt valt a szent korona sorsa, kiillongsen pedig annak kiralyi
legitimitast biztositd hatalma ismét dontd politikai kérdéssé az Albert halalat kovetd
utédlasi viszaly nyoman. S6t minden bizonnyal Piccolomini sajat szemével is lathatta a
koronat, amelynek nemcsak politikai sulyarol, hanem konkrétan diszitésérédl is szolt a

2 Ha példaul a Commentarii magyar fejezetét (XII, 16) tekintjiik, a mult ¢és a jelen leirt eseményeinek az
aranya 1:5.

2 V6. MALYUSZ, i. m., 122; ill. BENDEFY Laszl6, Aeneas Silvius Piccolomini magyarjai, Bp., Cserépfalvi,
1938, 1.

2 Vo. Ulrich MUHLACK, Geschichtswissenschaft im Humanismus und in der Aufkldrung, Minchen, Beck,
1991, 202; ill. VOIGT, Die Wiederbelebung..., i. m., 11, 321. Ezt latszik ersiteni az itt szoba jové két mii, az
Epitome mint a multat, ill. a Commentarii mint a jelenkort bemutaté munka megirasanak ideje, pontosabban
szolva egybeesése. WORSTBROCK ugyanis (i. m., 659) e két munkat egyarant az 1463. évhez koti. Kézenfekvd
a foltevés: egy hatarozott koncepcié alapjan irta meg e két miivet, éspedig azzal a szandékkal hagyta ki az
inkabb Biondot tolmacsold Epitomébol a jelenkorral foglalkozd decast, hogy azt személyes tapasztalatai és
allaspontja szerint irja meg a kozvetleniil az Epitomét kovetd vagy esetleg azzal parhuzamosan késziilt Com-
mentariiban. Vo. még egy kronologiai tablazat miiveirdl: Joel Stanislaus NELSON, Aeneae Silvii De liberorum
educatione, Washington, 1940, 21.

B V6. ALDASY Antal, A XV. szdzad nyugati elbes=é18 forrdsai = A magyar torténettudomdny kézikonyve, 1.
7/c, Bp., 1928, 25. Ugyan a kortars Biondo kapcsan, de minden tovabbi nélkiil Piccolominire is érthetden, igy
vélekedik Muhlack is, aki szerint Biondo azért vallalkozott arra, hogy egyediil jegyezze le a jelenkor torténése-
it, mert arra vonatkozdlag semmi megfeleld forrast sem talalt: ,,weil es im Mittelalter und vorerst in der Neu-
zeit... keine geeigneten »scriptores« gegeben hat und er selbst sich... zu dieser Aufgabe ermutigt fiihlt”,
MUHLACK, i. m., 167.
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Commentariiban, hiszen miutan a korona 1440-ben kalandos koriilmények kozott I1I.
Frigyes kezébe keriilt, egészen 1463-ig nala is maradt. Ehhez szorosan kapcsolodik a
magyar tronoroklés kérdése is, minthogy Albert halalatol Ulaszlo elestéig, illetve a kis-
kora Laszlo 1445-6s kiralyi elismeréséig e probléma hatarozta meg leginkabb a Magyar
Kiralysag €s Ausztria kapcsolatat. Ezirant pedig maga Piccolomini is nemcsak élénken
érdeklodott, hanem abban komoly részt is vallalt. Nem véletlen tehat az sem, hogy az
idevago 1453-as levelet épp a lengyel politikai élet vezéralakjanak, Olesnicki biborosnak
kiildte, s az sem, hogy a tronoroklés szokasat valojaban Bécs érdekeinek megfelelden
magyaréazta, szemben Ulaszlo jogaval.** A negyedik kitételt, azaz a hagyomanyos ma-
gyar—német ellenérzést is e személyes politikai tapasztalatok magyarazzak, hiszen az
idetartozo esetek dontd tobbsége, raadasul a részletesebben bemutatottak, sajat korabol
valok. Azaz mint meghatarozé tényez6t tovabbra is 1ényegesebbnek tartom e pontnal
sajat tapasztalatait, mint a forrasokban f6llelhet6 torténeti példakat.

Ami a rejtélyesnek is nevezhetd székely- valamint Szepesség-iigyet illeti: semmikép-
pen sem allithato, hogy Piccolomininek olyan szoros és személyes kapcsolata lett volna
e kérdésekkel, mint az eldbbiekkel, s6t még az sem, hogy barmiféle kontaktusba keriilt
volna velilk. Azaz a magyarazat ez esetben kissé eltérd, mégis ugyanarra mutat, ameny-
nyiben foltételezhetd, hogy itt is csak személyes ismereteire tdmaszkodott, még ha nem
is sajat szemével latta e két vidéket, hanem hallomasbol tudhatott réluk. Megkiilonbozte-
tett politikai szerepet ugyanis mindkettd viselt: a székelységnél leginkabb Erdély kiilon-
leges statuszat kell emliteni, hiszen Piccolomini egyrészt nagy hatasti munkajaban, az
Europdban killon fejezetet szant , Transsylvania”-nak, bemutatva harom, igy példaul
német (,, Teutones”, ,.Siebenburgenses™) nemzetét is;>> masrészt pedig a magyar politika-
ban tobbszor talalkoznia kellett Erdélyre, illetve a székelységre szabott kiilonleges, mert
sem a német birodalomban, sem Italidban nem ismert tisztségekkel: igy az ,,erdélyi vaj-
da”-méltosaggal (ekkortajt a valoban jelentds Ujlaky Miklossal)® vagy a Laszlo halalat
kovetd folfordulas vezetd személyiségének, Szilagyi Mihalynak mint a székelyek ispan-
janak cimével.”” De hasonloképpen gondolhatunk arra a Hunyadival, azaz Bécs egyik
elsdszamu ellenfelével szembeni erdélyi megmozduladsra, amelyr6l Piccolomini tobb

24 ...si patri succedit filius, non video, quid iuris in Wladislaum popularis electio transfuderit”, FRA 68, ep.

177, p. 344. Lasd Olesnicki szintén figyelemre mélto vitaindito levelét: uo., ep. 137; valamint az érsek vezetd
szerepéhez a perszonalunid, illetve a torok habort kérdésében lasd HOPP Lajos, Az , antemurale” és a ,,con-
Sormitas” eszméje a magyar—lengyel hagyomdnyban, Bp., Balassi, 1992 (Humanizmus és Reformacio, 19), 16—17.
Hogy mennyire meghatarozé és jol ismert volt Piccolomini szdmara a magyar tronutddlas tigye, az is mutatja,
hogy egész hivatali idejét végigkisérte e kérdés. Hiszen mar 1445-ben is irt e kérdésben, éppugy egy lengyelnek,
Sophia kiralyn6 kancellarjanak egy terjedelmes és igen indulatos hangvételii levelet, FRA 61, ep. 175.

¥ Vo. Erdély kiilon kezelésére: , diversi nuntii... scripserunt ex partibus Transsilvanis alii et rursus ex Hun-
garia barones”, uo., ep. 167, p. 488; valamint természeti szépségére: ,,in corone speciem montibus cincta”,
FRA 68, ep. 109, p. 191.

% Példaképp: ,Nicolaum vaivodam”, FRA 61, 507; ,;wayvode Transsilvani atque Walachi”, uo., 523; ,vai-
voda Transsilvanus”, FRA 67, 25.

27 _...nunc clarus Michael Rilagi (sic)”, Europa, cap. 2 = Opera Helmstadt, 228. Vo. a kortars ausztriai tor-
ténetir6, Thomas Ebendorfer megjegyzése: ,,Michael Zaladi Siculorum et Septemcastrensium gubernator”,
EBENDORFER, Chronica Austriae, Miinchen, 1980 (Monumenta Germaniae Historica: nova series, 13), 497.
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levelében beszamolt.”® Ami pedig a Szepességet illeti, e teriilet ebben az idében két
okbdl kapott kiilonos figyelmet: egyrészt a magyar belpolitikaban komoly szerephez juto
Giskra utan hosszu ideig szintén itt tartotta kézpontjat jelentds szadmu csapattal egy cseh
bandita, Axamit, allandé gondot okozva a magyaroknak s allando témat szolgaltatva
Piccolomininek; masrészt pedig a szepességi elzalogositasra lehet gondolni, ami éppen
akkortajt jelentett aktualis kérdést a lengyel-magyar kapcsolatban.”

Végiil amiért kivételesnek kell tartani, ahogyan Magyarorszag hatarait megrajzolta,
azt ujfent politikai tevékenysége vilagitja meg. Még ha ugyanis valamely torténetird
elddjét kovetve adott is volna ilyen képet az orszag hatarvonalardl,” jelentds mértékben
sajat koranak fogalmaival és néz6pontja szerint dolgozott. Példaként emliteni lehet az
Europdban tett, érezhet6en ausztriai néz6pontbdl kiindulé leirast, f6képp az egyébként
nem, csupan a bécsi politika szempontjabol fontos Lajta feltiintetését; vagy hasonlokép-
pen Konstantinapoly esetét, ami még szerepel az 1445-bdl szarmazo leirasban, de az
ennek egyértelmtien megfeleld, a Commentariiban olvashato, azaz 1463/64-re datalhatd
meghatarozasbol egyediil az hianyzik, megfelelve az akkori eurdpai torténelmi valdsagnak.

S hogy miért sziikséges ilyen hosszasan bizonygatni azt a hatast, amelyet Piccolomini
udvari tevékenysége a magyarsagrol szerzett ismereteire gyakorolt? Meggy6z6désem,
hogy politikai szerepvallaldsa és tapasztalatai dontd er6vel nyomtak ra bélyegiiket az
orszagrol kialakitott véleményére: mig ugyanis magyarsagképének a torténetiroi 6rok-
ségbol szarmazé elemei a régmaultat elevenitették f6l, addig politikai eredetii részleteinek
amiatt, hogy a korabeli jelenre utaltak, komoly aktualitasuk kellett hogy legyen. Melloz-
ve e politikai vonal részletes foltarasat, amelynek hivatalos, illetve személyes vonatkoza-
sai onmagukban kitennének egy tanulmanyt, a tovabbiakban azt igyekszem bemutatni,
hogy Piccolomini magyarsagképének politikai tartalma miként valtozott palyafutasa
soran. Két dolgot azonban mar most érdemes elérebocsatani. Egyrészt egyoldalinak,
egyoldaluan pozitivnak tartom azt a képet, amelyet a magyar térténettudomany Piccolo-
mini és Magyarorszag kapcsolatarol fest.’! Ennek okét abban latom, hogy a kérdést 1é-
nyegében csak a torokiigy tiikrében vizsgaltak. Masrészt azonban annyiban teljes mér-
tékben egyetértek az eddigi kutatasok megallapitasaival, hogy az orszagnak a térok ve-
szedelem elharitasaban jatszott kulcsszerepe sokkal nagyobb mértékben hatarozta meg
Piccolomini magyarsagképének dsszhatasat.

B FRA 68, ep. 135, p. 243; ill. ep. 147, p. 272.

» Pl. FRA 68, 178, 187, 192 skk., 206; ill. vo. HOPP, i. m., 17.

0 A legkozelebbi még Freisingi lenne, aki a magyar allam korabeli hatarat rajzolva hasonloképp a korabeli
politikai helyzetb6l indult ki, de mas hatarfogalmakkal dolgozott, olyannyira, hogy nem lehet foltételezni, hogy
Piccolomini 6t kovetné: , Attingitur ab oriente, ubi Sowa famosus fluvius Danubio recipitur, Bulgaria, ab occi-
dente Maravia er Orientali Teutonicorum marchia, ad austrum Croatia, Dalmatia, Hystria vel Carinthia, ad
septentrionem Boemia, Polunia, Rutenia, inter austrum et orientem Rama, inter aquilonem et item orientem
Pecenatorum et Falonum... campania”, Otto von FREISING, Gesta Friderici 1. Imperatoris, 1, 32, Hannover,
Hahn, 1984 (Monumenta Germaniae Historica, 46), 49.

3! Lasd IMRE Mihaly, ,, Magyarorszdg panasza”: A Querela Hungariae toposz a XVI-XVII. szdzad irodal-
mdban, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, 1995, 146-147.
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A magyarokrdl alkotott személyes véleménye udvari évei alatt

Egész ausztriai tartozkodasat végigkisérte a sziil6fold, Italia utani honvagy s ezzel
egylitt egy szamiizott-érzés, hogy itt, Ovidius nyoman ,,in Thomitana terra” kell élnie.
S6t ahogy ezt még tovabb fokozza: nemcsak hogy Németorszagba jott, hanem raadasul
annak azon részére, amely Magyarorszaggal hatiros.”” De nemcsak az orszag fekvése
riasztotta, hanem olyan, humanista szemszogb6l nem éppen magasztos tulajdonsagai is,
mint példaul lakdinak dézsolésre valo hajlama vagy a tudomannyal szemben a lakomak-
nak osztott, megkiilonboztetett dicséség.” Ehhez jon még az a sulyos kritika is, amellyel
egy helyen a magyar torténetirast tudatlannak, sét balganak mindsitette, amiben semmi
nyoma sincs sem a torténelem tanité erejének, sem a kell ékes stilusnak.’* Még ha hiva-
talos munk4ja soran talalt is olyan miivelt, altala nagyra tartott magyarokra, mint Széchy
Dénes vagy Vitéz Janos, akikkel komoly kapcsolatot, s6t baratsagot alakitott ki, beliil
minden izében tiltakozott Eurdpa e vidéke ellen. Ezt a fajta ellenérzését csak novelhette
olvasmanyainak kegyetlen ,,szittya” magyar képe, illetve a magyar politikai ¢let megta-
pasztalt nyakassaga, aminek Piccolomini megitélése szerint a kiskoru Laszlo utddlasi
joga koriil fonnallo viszalynal mar régéta komolyabb teenddje is akadt volna: éspedig a
hatarozott follépés a torok fenyegetéssel szemben.

Mar itt foltlinik Piccolomini elkotelez6dése e veszedelem elhdritasa irant, de ezen
évek titkozetei csak fokozni latszanak ellenérzését a magyarokkal szemben, ami levelei-
ben minduntalan elé-eldkeriil. Jellemzo, ahogyan a Varndig vezetd sikeres magyar kiiz-
delmeket értékeli, mindannyiszor ugyanis a magyarok elbizakodottsagat latja ezekben.
Példaul 1444 januarjaban még csodanak nevezi Hunyadi téli hadjaratat, nyarra azonban
mar masként értékeli a sikert.”> De ugyanebbél az elbizakodottsagbl magyardzza a
varnai katasztrofat is. SOt a sikerek igazi h6sének tartott Cesarini biboros elestéért is a
magyarokat teszi felelossé, mert tudomasa szerint a csata utan menekiilés kézben 6k
olték meg.’® Raadasul mivel Ulaszlo halalarél nem érkeztek biztos hirek s az egész or-

32 ...post abii, at quo abii? in Alamaniam. at quam Alamaniam? nempe illum, ubi conjungitur Hungarie” —

irta 1445 kora 6szén, FRA 61, ep. 185, p. 542 sk.; erre vonatkozdan lasd még FRA 61, 287, 324; ill. GROSS-
MANN, i. m., 189.

3 ...quis enim vel Australis est vel Hungarus vel Bohemus, qui de frugalitate mensarum libenter audiat
disputantem? Quid est, quod his in regionibus majoribus efferatur preconiis, quam cibariorum luxuries, et laute
gloria mense? Quid est, quod familia magis probet magisque predicet, quam divitis cene numerosa fercula?”
FRA 67, ep. 40, p. 111.

3 ...sunt [sc. vel Bohemorum vel Hungarorum historiae] enim ab indoctis scripte, multas ineptias conti-
nent, multa mendacia, nullas sententias, nullos ornatus”, FRA 67, ep. 40, p. 144. Vo. a bécsi tuddsok retorikai,
ill. dialektikai folkésziiltségének (le)értékelése: uo., 151.

3 FRA 61, ep. 117, p. 281; ill. ,,Hungari, qui prius superbissimi erant” (ti. a hadjarat sikere miatt), uo., ep.
150, p. 342.

36 ...elati prioris victorie successibus Hungari... pacem (ti. amit Frigyessel kotottek) ruperunt” ill. ,impiis
Hungarorum manibus non ex voluntate nobilitatis sed ex furore plebis occissus est”, uo., ep. 192, p. 566, 567.
Masutt még tovabb szovi a szalat: ,.istum sacrilegus Hungarorum ensis... scelerata manus lixarum... tanquam
regni proditorem necavit”, uo., ep. 174, p. 506. Jellemz6 ugyanakkor, hogy egy, Ulaszlo elestére irt lengyel
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szagot mindenféle mendemonda jarta be, Piccolomini immar sulyos itélettel altalanos-
sagban véve magat az orszagot csak uigy nevezi, mint a hazugsagok sziilgje, ,,mendacio-
rum mater”.’” Ehhez kapcsolodik vélekedése a magyarok adott szavarél, amelyet mint-
egy a koztudatban az okori ,,fides Punica”-nak megfelel6t mar nem is tartott sziikséges-
nek magyarazni.*® Folting azonban, hogy ilyen epés megjegyzéseket csak politikailag
erdsen befolyasolt helyzetben tett: ez utobbit épp a Historia Austrialisban, a Commen-
tariiban példaul ilyennek nyomat sem talalni, legf6ljebb csak a magyarok meggondolat-
lan természetérél ir;’® az elobbieket pedig mind olyan pillanatban fogalmazta, amikor az
orszag ligyei akar a tron-, akar a torokkérdésben a magyarok miatt nem Bécs érdekeinek
megfelelden alakultak. Itt pedig nem szabad lekicsinyelni azt a korabeli valdsagot, amire
neves kutatok is folhivjak a figyelmet, ti. hogy a kiilonféle hivatalos tisztet bet5ltd hu-
manistak, anyagi helyzetiikben korantsem fiiggetleniil az udvarnak, az uralkodoi érdek-
nek alltak szolgalataban.®® Ennek megfelelden nem rosszindulati megallapitas azt kije-
lenteni, hogy Piccolomini a csaszari érdekeket ugyan a torokkérdés kapcsan egyhazi
szempontok szerint tompitva, de udvari évei alatt mindvégig kovetkezetesen képviselte.
Hogy ez a fajta ,,politikailag determinalt” véleményalkotas mennyire jellemezte Piccolo-
minit ezekben az években, mutatjak azok az éles hangu, néhol mar szitkozédé kirohana-
sok is, amikkel a lengyeleket teljes mértékben feleldssé tette Varnaért, igy a magyarokat
most részben fol is mentve.*' Mindent sszevetve tehat megitélésem szerint elsé benyo-
masai a magyarokrol sem politikai, sem kulturalis tekintetben, de még az orszag fekvésé-
re nézve sem nevezhet6k a legkevésbé sem pozitivaknak, s6t nem nélkiilozik az eloitéle-

sirvers Cesarinit teszi feleldssé a kiraly halalaért és a katasztrofaért, hiszen a legatus volt az, aki a béke folraga-
sara biztatott, lasd HOPP, i. m., 19-20.

7FRA 61, ep. 170, p. 495.

3 ...episcopus lauriensis Augustinus..., qui pro magnis beneficiis a caesare susceptis... Hungarica fide
gratias ei veniebat acturus”, Historia Austrialis = Opera Helmstadt, 173.

39 ...audacius quam consultius — ut est mos gentis — commisso proelio”, s méar Cesarini halalaért sem teszi
felel6ssé a magyarokat, Comm., 582.

* Hogy ez nem csak egy szubjektiv s igy jogosan kritizalhaté vélemény, lasd az utobbi évtized legelismer-
tebb reneszanszkutatoinak idevago véleményét: ,,In den meisten Fallen waren diese Werke der Humanisten mit
ihrer beruflichen Tatigkeit insofern verbunden, als man von dem Kanzler oder Sekretér eines Firsten oder
einer Stadt erwartete, daB er ihnen auch als Historiker diente.” KRISTELLER, Humanismus..., 11, 19. Masrészt
még pregnansabban Buck: ,.Zweifellos ergab sich aus dem Fiirstendienst eine okonomische Abhéngigkeit, die
den Humanisten oft dazu zwang oder ihn verleitete, die Rolle des Enkomiasten seines Dienstherrn oder Mézens
zu spielen bzw. deren Politik zu propagieren”, August BUCK, Der italienische Humanismus = A. B., Studia
humanitatis, i. m., 59. V6. WIDMER, i. m., 66; BURCK, i. m., 103, 144; MUHLACK, i. m., 203; COCHRANE, i. m.,
46 skk.; Brigitte HALLER, Kaiser Friedrich IIl. im Urteil der Zeitgenossen, Wien, Geyer, 1965 (Wiener Disser-
tation aus dem Gebiete der Geschichte), 18; valamint ennek megnyilvanulasara allamfilozdfiai értekezéseiben:
KALLEN, i. m., 16-17, 24 skk.; ESCH, i. m., 115 skk. Piccolomini ilyenfajta kiszolgaltatottsagara eredeti szo-
veghelyekkel: LHOTSKY, 7. m., 15; GROSSMANN, i. m., 189.

*1 E témaban sziiletett levelei: FRA 61, ep. 168, 170, 175, 179, 189. Ezek az irasai olyannyira tele vannak a
lengyelek hibaztatasaval, hogy az mar a magyarokat is jobb szinben lattatja. Ugyanakkor késdbb mar egészen
mas véleményt fogalmazott meg a lengyelekr6l: ,.constat inter omnes... generosos Polonos et fortes homines
esse”, holott semmi jelent6s esemény nem magyarazza ezt a 180 fokos fordulatot, csupan foltehetdleg az, hogy
a szoba jovo levelet (FRA 68, ep. 177, p. 345) a nagytekintélyli Olesnicki érseknek irta.
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tességet sem.*” Ezért kiilsnosen fontos magyarsagképében az a gyokeres valtozas, amit a
torok veszedelem valtott ki a szolgalatanak els6 évtizede alatt a magyarokkal szemben
erds ellenérzéseket taplalé Piccolominibél.”

Mindezek el6tt azonban, a nagyobb kontraszt kedvéért Laszlo kiraly példajan érdemes
érzékeltetni, milyen nagy mértékben tudta e kérdés befolyasolni Piccolomini vélemé-
nyét. Laszlohoz annak egészen kis koratol kezdve személyes, mondhatni neveldatyai
kotelékek flzték, De liberorum educatione cimmel ismert neveléselméleti traktatusat
egyenesen neki irta. Leveleibdl pedig az is lathato, politikai térekvéseinek masik sarkala-
tos pontja éppen Laszlo trénjoganak elismertetése. Mégis attol kezdve, hogy Konstanti-
napoly elestével, ami nagyjabol egybeesett Laszlo 6nallo orszaglasaval, a torok kozvet-
lentil Eurdpa kapuit kezdte dongetni, mas szemmel kezdett nézni a hatarozott cselekvés-
re nemigen képes gyermekkiralyra. Bar érzelmi kotodése mindvégig megmaradt Laszlo
irant,** de mint kiralyt, aki semmit sem tesz a torok ellen s csak éldegél csehei kozott,
kritikaval illette, elészor még csak finoman, aztdn mar sulyos célzasokkal.” Hogy mind-
ebben iddvel mar gorcsds hatalomféltést is latott Piccolomini, nem jelent mast, mint
hogy a torokkérdésben tanusitott magatartasa nyoman immar személyében is masként
itélte meg Laszlot.*

Magyarorszagnak a torokkérdésben jdtszott szerepe s annak hatdsa
Piccolomini magyarsdgképére

A Karpat-medence, igy Magyarorszag mar csak foldrajzi fekvése miatt is Europa ke-
leti és déli kapujaként szolgalt, s igy egész Eurdpa, de kiilondsen Italia és Németorszag

2 Ez az elditéletesség kiilonosen meghokkentd a par honappal a varnai vereséget kovetden Széchy érsekhez
irt bemutatkozo levelében, ahol a jelenkor magyar dicstelenségével egy italiainak s humanistanak nem éppen
szépemlékii kalandozasok dicsOségét, a jelenlegi magatartassal pedig valamiféle hajdani nagyszertit allit szem-
be, kozben pedig a magyaroknak mind kiilsejét, mind lelki-szellemi tulajdonsagait valoban az egekig dicséri.
FRA 61, ep. 189, p. 550-551.

¥ Hogy ez az atértékelés nem egyedi jelenség, hanem egész Eurdpara jellemzd, foként majd a kovetkezd
szdzadban, lasd VARGA J. Janos, Europa und ,, Die Vormauer des Christentums” = Europa und die Tiirken in
der Renaissance, Hrsg. Bodo GUTHMULLER, Wilhelm KUHLMANN, Tiibingen, Niemeyer, 2000, 60.

* Vo. a Historia Bohemica utolso fejezeteit: elészor Laszlo szinpadias korilmények kozepette vigasztalja
Szilagyi Erzsébetet, dicsérve a halott Hunyadi nagy érdemeit; majd Piccolomini rossz tanacsadoknak roja fol a
Hunyadi-fiuk elitélését, végil pedig Laszlot szép nekrologgal bucsiztatja el: cap. 6771 = Opera Helmstadl,
120-127.

4 ..rex tantum cupit, quantum sapit”, FRA 68, ep. 126, p. 231; ,rex eorum [sc. Hungarorum] puer est
tantisque rebus impar neque consilii neque auxilii in se copiam habet”, uo., ep. 147, p. 271; jollehet maga
Piccolomini is tudta, nem annyira Laszl6 okolando mindezért, hanem tanéacsadoi: ,,sed nihil impingendum est
nobilissimo adolescenti, qui quamvis in omne bonum pronus et ardens, pro sua etate magis regitur quam
regit... accusarem hic vehementer prelatorum et baronum Hungarie sive pervicaciam sive somnolentiam”, uo.,
ep. 291, p. 495; ill. ,, Ve terre, cuius rex puer est”, Anton WEISS, Aeneas Silvius Piccolomini als Papst Pius I1.:
Sein Leben und Einfluss auf die literarische Cultur Deutschlands, Graz, 1897, ep. 53, p. 164.

4 ...non tam profligatu (ti. Nandorfehérvarnal) letus, quam Huniatis obitu, qui se potentior in Hungaria
fuisset.” Comm., 584.
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szamara a barbarok, illetve a nomad éazsiai népek rendszeres betéréseivel szemben vé-
delmet jelentett. Ahogy az 1459-es mantovai kongresszuson maga Piccolomini is, mar
mint papa folhivta erre Eurdpa figyelmét: ,,si cedat Hungaria Thurcis, et in Germaniam
et in Italiam patere illis apertam ianuam... ponenda ante oculos exempla veterum: ...
barbarorum innumerabiles fere irruptiones per Pannoniam, que nunc appellatur Hunga-
ria, sepenumero in Italiam et Germaniam factas, quae deinde ad Gallias atque Hispanias
penetrarunt; cavendum, ne hac tempestate idem fiat, quando certissimum sit Turchos ad
Occidentis imperium aspirare”.*’

Ezt méar Piccolomini toldotta meg a magyarok harci erényeinek magasztalasaval, bar
ezt, mint fontebb lattuk, elészér még csak Magyarorszagra célzatosan kiildott levelekben
tette, igy példaul a Széchyhez cimzett bemutatkozé levélben.*®

Magyarorszag e kiemelkedd helyzete hozta meg szamara az europai elismerést, a ,,ke-
reszténység védobastyaja” kitiintetd jelzét, amely pontosan Piccolomini kordban, a 15.
szazad kozepe tajan teljesedett ki, s nem utolsdsorban az 6 tevékenysége nyoman. Bar e
titulus fejlodését és megjelenési formait mar tobben vizsgaltak (igy a 30-as években
Gy0ry Janos, Terbe Lajos és Benda Kéalman, az utobbi évtizedben pedig Hopp Lajos,
Imre Mihaly és Varga Janos), s bar mindannyian kiilon jelentdséget tulajdonitottak eb-
ben Piccolomininek,* tudtommal eddig még nem késziilt el Piccolomini e szerepének
részletes és életmiivébe illesztett bemutatasa. Eppen ezért érdemes sorra venni annak a
fejlddésnek az allomasait, amely soran Piccolomini magyarsagképének szerves részévé
valt Magyarorszagnak mint a kereszténység védfalanak foltiintetése.

Magyarorszag, a ,, kereszténység védfala”

Az eddigi kutatasok eredményeképpen az az egybehangzé vélemény alakult ki, hogy
e jelkép gyokereit a még a 13. szazadban f6lbukkand ,,athleta Christi”-cimben kell ke-
resni. Ezt eloszor 1V. Béla érdemelte ki Romatdl, majd aztan jelenléte Karoly Roberten
és Nagy Lajoson 4t Zsigmondig végig nyomon kovethetd.”® A fejlodés kovetkezd 1épé-
seként e cim egyre inkabb a pajzs, a védfal képzetére valtozott,”' eldszor még tovabbra is

¥ Uo., 151-152. V. Oratio de Constantinopolitana clade et bello contra Turchos = Opera omnia, 682.

# _dicam... invenisseque Hungaros multis victoriis claros nomen ad astra tulisse atque idcirco sicut nature
iubet eorum me virtutibus affici”, FRA 61, ep. 189, p. 548. Lasd a 42. 1abjegyzetet.

* IMRE példaul e jelzé ,egyik legnagyobb hatasi megfogalmazoja- és elterjesztdje”-ként titulalja Piccolo-
minit, i. m., 146.

0 igy pl. August THEINER, Vetera monumenta historica Hungariam Sacram illustrantia, 1, Roma, 1860,
343;1ll. 11, 25, 186 (a tovabbiakban: THEINER). V6. VARGA, i. m., 57.

’! Hogy itt mennyiben lehet a reneszansz hatasara gondolni, konkrétan a reneszansz immanenciara val6 t6-
rekvésére, szemben a kozépkor egyhaz uralta gondolkodasat jellemzd transzcendenciaval, vo. MUHLACK, i. m.,
52—-63; James HANKINS, Renaissance Crusaders: Humanist Crusade Literature in the Age of Mehmed Il =
Byzantium and the Italiens, 13—15. Century, Washington, Harvard University Press, 1995 (Dumbarton Oaks
Papers, 49), 121-124.
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az uralkodéra értve,” aztin azonban az elsé dokumentélt adat szerint éppen I. Ulaszl6
1440-es koronazoélevele e jelz6t mar az egész orszagra hasznalta, jollehet e torténelmi
pillanatban még Lengyelorszaggal egyiitt: ,,Hungaria et Polonia sunt murus et clipeus
fidelium pro honore nominis divini et defensione fidei catholice”.”®

Ettdl kezdve e titulus rovid id6, két évtized alatt olyannyira ismertté s elismertté valt,
hogy mind Romaban, mind Budédn, de még Bécsben is Matyas korara mar szinte koz-

helyszamba ment Magyarorszagot a kereszténység védfalanak tekinteni.>

Piccolomini jelentdsége e cim elismertetésében: bécsi tevékenysége

A Piccolomini kapcsan elokeriild forrasok tiikrében a kuria mellett épp a bécsi kancel-
laria az a hely, amelynek okleveleiben az 1440-es években tobbszor megjelenik e titulus,
s immar kizarélag Magyarorszagra értve. Bécs szerepe azért is elsdrangu, mert idében
par évvel megeldzte azokat a papai leveleket, amelyekben els6ként taldlkozni e jelzd
ilyen értelemben vett hasznalatival. Az elsd idetartozd oklevél 1443-bol szarmazik,
amelyet az egyébként jelentés magyar érdekeltségekkel rendelkezé Schlick kancellar
intézett a kor meghatarozé magyar fouraihoz, dicsérve a torok elleni késziilodésiiket és
biztositva Oket Ausztria, illetve a sajat személyes tamogatasardl: ,,regnum illud Christia-
nitatis clipeus et murus adversus fidei hostes existat”.> Tehat ahogy UlaszIl6 hitlevelé-
ben, ugy e bécsi kancellariai okmanyban is a torok elleni védéhaboruval kapcsolodott
Ossze a cim. Ugyanebbdl a szandékbol ered a kovetkezd, ra két honapra sziiletett emlités,
csakhogy egy szinttel magasabbrdl, hiszen mar maga az uralkodo, II1. Frigyes kiildte a
szoban forgo levelet Uldszlonak: ,,regnum illud Ungharie, quod murus quidam fidei Ca-
tholice et Christianitatis est clipeus”.>

Jollehet szamtalan egyéb lehetdség is rendelkezésre allt volna,”” a kifejezés mindkét
levélben megegyezni latszik, ami egyazon tollra utalhat. S j6 okunk van foltételezni,
hogy mint irnok Piccolomini fogalmazta mindkettdt, még ha mas, valosziniileg Schlick

32 Példaul Zsigmondra: ,regiam serenitatem potissime tanquam scutum atque murus inexpugnabilis...”,
THEINER 11, 187.

33 1dézi: TERBE Lajos, Egy eurdpai szdlldige életrajza, EPhK, 1936, 301. Benda véleménye szerint egyalta-
lan nem zavar6 az, hogy ebben az els6 emlitésben Lengyelorszag is szerepel, mert egyrészt a perszonalunio
egy kalap alé vette a két orszagot; masrészt mert sem Ulaszlo lengyel kirdlyként, sem maguk a lengyelek nem
titulaltdk magukat ily modon; harmadrészt pedig azért nem zavaro, mert Benda véleménye szerint ez a sor
kifejezetten magyar hatasra keriilhetett a hitlevélbe: BENDA Kalman, 4 magyar nemzeti hivatdstudat torténete
a XV-XVI. szdazadban, Bp., Bethlen, 1937, 25-26.

> Egy 16. szazadi megjegyzés Cuspinianustdl finoman érzékelteti e titulus kozismertségét a korabeli Eur6-
paban: ,Hungari, quorum regnum antemurale, et Christianitatis clypeus vulgo apellatur (sic)”, idézi IMRE, i.
m., 144.

 FRA 62, ep. 6, p. 10.

% Uo., ep. 27, p. 51.

37 Lasd TERBE listajat, amelyben osszegyiijtotte a szazad kiilonféle kifejezésmodjait: i. m., 300-301.
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is mondta tollba.” Piccolomini ugyanis par év alatt a kancellar bizalmasa, titkara és
elsdszamu helyettese lett, mindemellett pedig ezeket az iratokat levelezésének elsdszamu
gylijteményében Rudolf Wolkan is neki tulajdonitotta. igy Piccolomini, ha csak kozve-
tetten is, de mar e kezdeti fazisban is szerepet jatszott. S hogy ez a foltevés még inkabb
megdallja a helyét, bizonyitja az is, hogy a késdbbiekben, ahogy a kancellariai ranglétran
elébbre jutott s a magyar politikai €letbe aktivan, véleményt formalva bekapcsolddott,
sajat maga is elsajatitotta e jelzot, azaz kozvetlen szerepet vallalt annak ismertté valasa-
ban. Itt ujra csak az 1445-6s, Széchy érsekhez irt levelét kell idézni, ahol Piccolomini
éppen azért tartotta sziikségesnek a magyar—osztrak megegyezést, ,,...ut Christiana
religio in tuto collocetur, quod sane fieri non potest, nisi et murus eius, qui est Hungaria,
sit incolumis”.>

E levél kapcsan érdemes megemliteni a cim egy apro kiegészitését, a gazdagsag-, a
Hfertilitas”-toposzt. Az ujabb szakirodalom hivja fol a figyelmet arra, hogy a klasszikus
retorika egyik eszkozével, a ,,comparatio”-val élve Piccolomini a térék verte magyar
valosagot tobbszor a hajdani dicséséggel allitja szembe.*® Ez az eszkoz két célt szolgal
Piccolomini kezében: egyrészt a Széchyhez cimzett levelében a magyarok biiszkeségét
akarta folkelteni a torok veszedelemmel szemben; masrészt pedig V. Miklds papahoz a
Konstantinapoly elestét koveté napokban intézett irasaban a papan keresztiil az eurdpai
politika vezetdinek figyelmét kivanta folhivni a magyarok megsegitésére a torokkel
szemben. Kiilén kiemelend6 az is, hogy e két szoba kertilt levél éppen a két legjelentd-
sebb irat Piccolomini magyarsagképének foltarasaban, hiszen ahhoz boségesen szolgaltat
adatokat. A teljességhez azonban az is hozzatartozik, hogy Piccolomini masutt nem
hasznalja e toposzt ebben az Osszefiiggésben, tehat messzemend kovetkeztetéseket nem
vonhatunk le; s6t a masodik levélben a Magyarorszagra, illetve a torokkérdésre értelmezett
»gazdagsag”-kép minden kétséget kizarolag csakis a Szepességre vonatkozik, éspedig a
hosszii évek ota ott hatalmaskodé csehek, Giskra és féleg a bandita, Axamit kapcsan.®’

Arra pedig, hogy Piccolomini valoban nem egysiktian, hanem tobbfajta retorikai esz-
kozt hasznalva hangoztatta a magyarsag ezen szerepét, j6 példa emellett a rigdémezei
itkozetrol irt szines beszamoldja, ahol a katondit buzdito Hunyadi szajaba gyantsan
nagy ivii gondolatokat adva utalt minderre.*®

¥ Vo. Hans GENZSCH, Untersuchungen zur Geschichte der Reichskanzlei und ihrer Schrififormen in der
Zeit Albrechts 11. und Friedrichs 111, Marburg, 1930.

*FRA 61, ep. 189, p. 548.

% IMRE, i. m., 148-149.

1 A folhasznalt szoveghely: FRA 68, ep. 109, p. 191 skk.

62 .. hodie, commilitones... aut violenta Turcorum dominatione liberabimus Europam aut pro Christo ca-
dentes martyrio coronabimur”, FRA 67, ep. 23, p. 75.
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A jelz6 propagdlasa Romaban

Mindez Magyarorszag kivételes feladatanak altalanos europai elismertetésére még
kevés lett volna, hiszen e levelek Bécs és Buda kozott kozlekedtek, s nem Eurdpéaban.
Abban tehat, hogy e kitiintet6 titulust aztan Eurdpa is meg- és elismerhette, szintén ko-
moly szerepe volt Piccolomininek. Kovetkezd, 1446-bdl szarmazo levele ugyanis,
amelyben jra irt minderrdl, mar egyenesen Italiaba és éppen a magyarokat jol ismerd s
tigyeik irant folyton érdeklédd jo barathoz, Campisiohoz szdlt: ,,murus sit illa regio
Christiane religionis et nostre fidei solidus paries”.”

Ugyanakkor ez a levél fényt derit a cim masik kulcsfontossagu propagaldjara, Roma-
ra, illetve arra, miképp keriilhetett az be a kuria okleveleinek széhasznalataba. Minden
kétséget kizardlag Piccolomini e levele egy évvel megel6zi az elsd, 1447-es papai emli-
tést, amely Piccolomini kéztudottan egyik régi baratja, a frissen valasztott V. Miklos
nevéhez fiizodik. Ez még ugyan 6nmagaban kevés lenne arra, hogy Piccolomini és Roma
kozt e tekintetben kapcsolatot lehessen foltételezni, az viszont mar mindenképpen erre
latszik utalni, hogy e levelében kozvetleniil Magyarorszag e ,,h6si” szerepének megemli-
tése elott expressis verbis kéri is a magas egyhazi korokben forgd Campisiot ennek az
tigynek a partfogasara és képviselésére.** Mindez azt jelenti tehat, hogy Piccolomininek
foltett szandéka volt a magyar—torok tigynek utat nyitni Roma felé, amivel eszerint mar
ekkor dsszekapcsolta, hogy Magyarorszagot e kitiintetd cimmel emlitse. S még ha ennek
megvaldsulasa nem is kovetheté nyomon, még egy érvvel jol erdsithetd: ez a lancszem
pedig a levélben megnevezett célszemély, Giovanni de Tagliacozzo, Tarentum piispoke
lehet. Meglepo talan, mert els6 latasra érthetetlen, miért egy dél-italiai biborost valasztott
e céljahoz, s miért nem olyan befolyasos jo ismer6sét, mint Carvajal, vagy miért nem
egyenesen a papat, V. Miklost. De épp e valasztas bizonyitja szandékanak komolysagat,
éspedig legalabb két jozan okbdl: egyrészt Campisio Tagliacozzo szolgalataban allt, akin
keresztiil biztosabbnak tlinhetett fol az tigy képviselése, mintha egyenesen a kuridhoz
cimezte volna levelét; masrészt pedig Tagliacozzo magas tisztet — ,,summum peniten-
tiariatus officium” — t6ltve be a kardinalisok kozott kiilonos tekintéllyel birhatott. Egy
évnek sem kellett eltelnie, hogy napvilagot lasson V. Miklos levelében e motivum, elsé
alkalommal Roméban, hogy aztan I11. Callixtus alatt altalanossa valjon.

Tovabba amikor Piccolomininek alkalma nyilt arra, hogy Romaban 1455 augusztusa-
ban a frissen valasztott I11. Callixtus elott Frigyes hiiségnyilatkozatat tolmacsolva szemé-
lyesen is folemelje szavat a torok haboru {igyében, akkor sem mulasztotta el folhivni a
figyelmet a magyarok hdsiességére s Magyarorszag kiilonleges fontossagara, eztttal

 FRA 67, ep. 4, p. 24-25.

® Regnum Ungariae... tanquam fidei scutum immobile se prebuit contra infideles et pro Christianorum
defensione pugnavit”, THEINER II, 240, ahol mar ugyan ,,pajzs”-képpel talalkozni, de ez megegyezik a bécsi
kancellaria kettds szimboélumanak masik felével, még inkabb azonban az eredetivel, azaz Zsigmond pépai
kitiintetésével, ahonnan valdsziniileg maga a kancellaria is vette e képet. Ill. ,tu hec [sc. res Hungaricas]
reverendissimo domino nostro communi, cardinali Tarentino, communicata facito, ut per eum non solum sacri
collegii aures, sed ipsius quoque sanctissimi summique sacerdotis adire presentiam queant”. FRA 61, ep. 186.

472



rdadasul rendkiviili patosszal: ,,Ungari vero magnanimi et fideles populi annis supra
LXX hunc hostem perpessi, nunc victi, nunc victores suum sanguinem tutati sunt...
Murus vero Ungaria est et antemurale fortissimum, sive clipeus nostrae religionis, sub
quo longe iam protecti sumus. At hic nunc clipeus nobis subtrahit: murus vero bombar-
dis et arietibus quatitur... O ingratitudinem nostram quam nunc vicem defensoribus
nostris reddimus Ungaris”.%®

Hogy tehat nem ok nélkiil tarthatjuk e cim egyik legels6 s igy kulcsfontossagu eurépai
megismertetjének Piccolominit, aki ezt Frigyes kancellaridjaban ismerve meg kiszaki-
totta korlatai koziil, legalabb két ok magyarazza: egyrészt els6, Eurdpanak szant figye-
lemfolhivasa egy évvel megelozi az elsd papai emlitést; masrészt bizton tekinthetd e cim
péapai hangoztatasaban is kdzbenjaronak.*® Piccolomini azonban nemcsak az elsé 1épést
segitette megtenni Eurdpa felé, hanem mint tovabbi propagator és meghonositd éppoly
jelentdset alkotott.

A cim megismertetése Eurdpdaban

Ekkor vette igazabol kezdetét az a szonoki miifaj, amely ugyan eredetét kozvetleniil
az elso keresztes hadjaratokra buzdito beszédekre vezethette vissza, jkori fellendiilését
azonban Konstantindpoly eleste, illetve annak sokkszerii hatdsa okozta: ez az 1n.
Jturcica”-miifaj.” E szénoklatok egyik leghiresebb gytijteménye, amelyet Nikolaus
Reusner a 15 éves haboru alkalmara 1595/96-ban adott ki, jol szemlélteti azt az elisme-
rést, amit az utdkor Piccolomininek nyujtott e téren, akar az itt olvashato beszédek sza-
mat, akar rangsorukat tekintjiik.®® E beszédek alapveté mondandojanak, azaz Eurdpa a

% Piccolomini e beszédének idevagé sorai egyszerre fejezik ki osszefoglalva és érzékletesen az 6 allasfog-
lalasat a magyarok szerepét és az egész helyzetet illetden, ezért érdemes itt hosszabban is idézni: ,,Atque ita
dum Christiani cunctantur Turcique properant, delere nituntur, qui non contenti vicisse Graeciam Ungariae
nobili regno imminent. Ungari vero magnanimi et fideles populi annis supra LXX hunc hostem perpessi, nunc
victi, nunc victores suum sanguinem tutati sunt, qui cum nos servant, optimates suos cum regibus et ponti-
ficibus miserunt. Nulla domus in Ungaria est digno nomine, qui duobus novissimis bellis contra Turcos habitis
egregium et fortem aliquem virum non deploraverit. Legati eius et in Francofordia et in Novacivitate... testati
sunt, si reliquorum Christianorum praesidia sentiunt, se iterum atque iterum belli pericula subituros... neque
enim consilium eorum [sc. Turcorum] est sine spe victorie... quocumque tandem modo ad hostes Ungaria
defecit sive Italiam sive Germaniam percurrere ac praedari voluerit, in utramque terram patenti porta aditum
habet. Murus vero Ungaria est et antemurale fortissimum, sive clipeus nostrae religionis, sub quo longe iam
protecti sumus. At hic nunc clipeus nobis subtrahit: murus vero bombardis et arietibus quatitur et nos de
remedio anima nulla remordet. O ingratitudinem nostram quam nunc vicem defensoribus nostris reddimus
Ungaris.” Opera omnia, 926.

% Az idevago leveleket, dontden Callixtustol, Terbe mar dsszegyiijtotte: THEINER 11, 240, 277, 289, 296, ill.
késdbbrol pl. 567, 609, 664.

7 E kifejezés éppen Piccolominitdl szarmazik, az 1454-es frankfurti birodalmi gyiilésen elhangzott beszédébal.
V6. VOIGT, Enea Silvio de’ Piccolomini..., 111, 1863, 92-93; ill. Reinhold GLEI, Markus KUHLER, Pius II. Papa:
Epistola ad Mahumetem, Trier, 2001 (Bochumer Altertumswissenschaftliches Colloquium, 50), 19-28.

8 ...der maBgebliche Turkenkriegsredner der ersten Stunde”, Dieter MERTENS, ,, Europa, id est patria,
domus propria, sedes nostra...” Zu Funktionen und Uberlieferung lateinischer Tiirkenreden im 15. Jahr-
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torok veszedelemmel szembeni megvédésének szerves részét alkotta Magyarorszagot a
kereszténység védfalanak, pajzsanak mutatni. Piccolomini elsd ilyen beszédét raadasul
még Konstantinapoly eleste el6tt, 1452-ben tartotta, éspedig Romaban a papa elott, ami-
kor Frigyes kiséretében annak koronazasakor ott tartozkodott. Itt tovabbi, leveleinek
fogalmazasahoz képest még érzékletesebb elemet emelt be szofordulataiba: ,,Hungari...
qui dum nostrum servant sanguinem, fundunt suum, quorum pectora nostri muri”.”’

E szemléletes véleményének adott hangot 1454-ben az els6 kimondottan a torokkér-
dés tigyében 6sszehivott birodalmi gytilésen, Regensburgban is, ahol ugyan az iilés meg-
nyitasan elmarasztalta a magyarokat, mert nem jelentek meg, de amint idékozben beje-
lentették készségiiket egy torok hadjaratra, mar ugy szolt a magyarokrol, mint: ,,Hungari,
qui sunt admodum potentes et annis pluribus suum effundendo sanguinem tutati sunt
nostrum.””

A kovetkez6, még ugyanebben az évben Osszehivott frankfurti gyiilésen, ahol mar
magyar kovetek is jelen voltak, Piccolomini ragyogd, Cicerdt imitald buzditd beszédé-
ben példaként Magyarorszagot allitotta a német fejedelmek elé, ismét mint pajzsot és
védfalat: ,,Ungari, qui hactenus nostre fidei clypeus, nostre religionis murus fuere”.”

Itt érhetdé nyomon e titulus egy ujabb erdteljes, sajatos kifejezése Piccolomini szo-
hasznalatdban, ami megmagyarazza egy korabbi, ott egyértelmtien nem értheté meg-
jegyzését: ,liberi Hungari non sinent alterum Europe oculum in manus infidelium de-
venire”.”” A frankfurti beszédbél ugyanis kideriil, hogy Eurdpa két szeme, illetve két
keze alatt a két imperatort értette, akik koziil az egyik, a bizanci csaszar elveszett,” a
masikat viszont, a német-romai csaszart, s igy a védelme alatt 4ll6 Europat a magyarok
nem engedik elveszni. Nyilvanvalé tehat, hogy Piccolomini mint a torok elleni follépés
érdekében osszehivott birodalmi gytilések csaszari kovete az tigy képviseletében kiilon
kiemelve kezelte a magyarok ebben betdltott szerepét. De mindez csak az, amit a Kons-

hundert = Europa und die osmanische Expansion im ausgehenden Mittelalter, Hrsg. Franz-Reiner ERKENS,
Berlin, Duncker & Humblot, 1997, 44. Részletesen Piccolomini torokbeszédeirdl: Johannes HELMRATH, Pius
1I. und die Tiirken = GUTHMULLER—KUHLMANN, i. m., 82-99, 134-135. Reusner munkéjanak harom kotete
koziil az els6, amely a német csaszarok elott elhangzott beszédeket foglalja magaba, Piccolomini 1454-es
frankfurti beszédével kezdddik; a masodikban, azaz az egyhazi foméltdsagokhoz intézett beszédek kozott
Piccolomini jegyezhet a legtobbet, négyet; amint a harmadikban, a vilagi fejedelmeknek sz6l6 beszédek kozott
is O jatssza a foszerepet. Mindezt megerdsiti az a szamszerii tény is, hogy mellette még két kozeli tarsa szerepel
kiemelten e korbdl a gylijteményben: az egyik Cesarini biboros, a masik pedig kozeli baratja, tanitvanya és
¢letrajzirdja, Campano.

 Historia Austrialis = Opera Helmstadt, 166. E kifejezés ugyanigy megtalalhato Vitéz szohasznalataban
is, példaul a frankfurti birodalmi gytilésen elhangzott beszédében: VITEZ Janos Levelei és politikai beszédei,
kiad., ford. BORONKAI Ivan, Bp., 1987, 353-354. V6. uo., 131-134.

" FRA 68, ep. 291, p. 495, 546. V6. a megallapitasra, miszerint a regensburgi az elsd birodalmi gyiilés,
amelyet eredetileg kifejezetten a torokkérdés targyalasara hivtak ossze: VOIGT, Die Wiederbelebung..., i. m.,
11, 102.

"' Opera omnia, 682.

"2 WEISS, i. m., ep. 1, p. 106.

™ _Quid quod ibi ex duobus imperatoribus Christianis alter occissus est? Nonne ex duobus Christianitatis
oculis alterum erutum, ex duabus manibus alteram amputatam dicere possumus?” Opera omnia, 679.
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tantindpoly bukasa és Bécs elhagyasa kozti két esztendbben és elsGsorban a német feje-
delmek nagyk6zonsége elott tett e titulus kozismertté tételéért.

Pius jelentdsége a titulus elfogadtatdasdban

Amint fontebb lathattuk, Piccolomini szerepet jatszott mar abban is, hogy e cimet a
papai kuria is hasznalni kezdte. Papava valasztasaval egy idében aztan a magyar politi-
kai helyzet is szerencsésen valtozott e tekintetben, hiszen Matyas megkoronazasaval
tettre kész kirdly keriilt az orszag élére. II. Pius egész papasagat a keresztes hadjarat
megvaldsitisanak célja vezérelte,” aminek egyik részét képezte s ezért éppigy végigki-
sérte a magyarok megnyerése ennek az tigynek. Hiszen tisztaban volt az orszag jelent6-
ségével: ,,verendum, ne amissa Hungaria Christiana res pessundetur”.”

Ennek egyik jele lathato abban, hogy a korabban Vitéznek tett igéretéhez hiven papa-
ként is Magyarorszag kivételes szerepének és e cimének kovetkezetes hirdetdje maradt,
de immar Iényegesen nagyobb tekintéllyel. Elsoé teenddje volt a torok hadjaratban legin-
kabb érdekelt uralkodot, Matyast és II1. Frigyest kibékiteni, pontosabban szdlva egyrészt
Frigyest nyugalomra inteni a torok ellen késziildédé Matyassal szemben, hiszen: ,,id
Regnum [sc. Hungaria] totius christianitatis clipeus esse antehac consuevit... nosque illo
pugnante ociosam semper securitatem egerimus”.”® Masrészt pedig Matyast igyekezett
biztositani arrol, hogy Frigyes nem fogja kozben hatba tdmadni, s ezért: ,,nolit tamen
mens tua deficere, murum istum totius christianitatis deserere, quo cadente ad misera-
bilem ruinam dominici gregis pateat aditus”.”’

Rogton elsd, a habortt szolgald 1épésénél, a mantovai kongresszuson képviselt allas-
pontjabdl is kivilaglik a szandék: olyan keresztes haborut szervezni, amelyben Europa
minden nagyhatalma részt vesz, s amelynek f6 letéteményesei a magyarok. Ha ugyanis
segitséget kapnak, nem kétséges, hogy teljes erejiikkel a torok ellen fordulnak. E torek-
vésében allando szerepet szant a magyar hosiesség bemutatasanak, amivel az eurdpai
uralkoddk figyelmét kivanta folhivni keresztény kotelességiikre. Pius folismerte ugyanis,
hogy bar a magyarokbol nem hidnyzik a készség, Eurdpa nyugati felén senki sem haj-

"™ V6. VOIGT, Enea Silvio de’ Piccolomini..., i. m., 111, 1863, 89 skk. olyan jellemz6 cimzésekkel, mint pl.
~Piccolomini als Anwalt der Tiirkenkrieges” vagy ,.der eingeweihte Vermittler” ti. a felek kozt; valamint von
PASTOR, aki dicséré szavak sokasagaval ismeri el Pius érdemeit: Geschichte der Pcpste im Zeitalter der Re-
naissance, Freiburg, Herder, 1923, 15, 289; ugyanigy Jedin: ,.der sich in Idee und Plan des Kreuzzuges zu
voller Hohe entfaltete”, Hubert JEDIN, Handbuch der Kirchengeschichte, 111/2, Freiburg, 1968, 647; ill. a
,Turkenrede”-hez is kapcsolodva: ,,Pius... was the most militant crusader of the fifteenth century: as humanist
and pope he composed more crusading letters, histories and orations than any other writer of the fifteenth
century”: HANKINS, i. m., 128. Tovabbi adalékok a téméahoz: HELMRATH, i. m., 79-82; Hans PRUTZ, Pius II.
Riistungen zum Tiirkenkrieg und die Societas Jesu des Flandrers Gerhard des Champs 1459—1466, Miinchen,
Verlag der Bayerischen Akademie der Wissenschaft, 1912, 3 skk.

> Comm., 152.

7S THEINER, ep. 496, p. 324.

" Uo., ep. 504, p. 329.
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lando érdemi lépéseket tenni.”® Ennek egyik nyoma Sforza milanéi fejedelemhez intézett
levelének idevago részlete, melyben arra buzdit: ,,ne Hungariam deseramus, vallum
Christiani populi”.” Mikor pedig e célja 1463-ra mar egész kozel jutott a megvalosulds-
hoz, s bullaval szoélitotta fol Eurdpa népeit a cselekvésre, a védfal-kép irodalmisagahoz
mérten joval konkrétabb, mert személyhez sz616 rokon kifejezéssel illette a magyarokat,
oket mintegy példaképiil, magukra hagyottsagukat pedig szemrehanyasul allitva Eurépa
elé: ,,Ungari... arma sumpserunt, qui de tuendo regno solliciti, dum suos fines observant,
custodiunt nostros”.*

Ekkorra mar tetten érhet6 e szimbolum fejlodésének a magyar gondolkoddsmodra
gyakorolt hatasa is, éspedig e titulus tudatos folvallalasa Magyarorszagon s a ra valo
hivatkozas kiilfoldon. A Commentarii beszamoldja szerint ugyanis a magyar kovetek,
akik még ebben az évben folkeresték, hogy segitséget kérjenek, kifejezetten az orszag
eme jelentéségére hivatkoztak Pius el6tt.®’ Annak bizonyitasara tehat, hogy papasaga e
titulus, illetve hosi képzet eurdpai elismertetésében mérfoldkonek szamit, aligha sziiksé-
ges ennél tobbet folmutatni: Pius minden, az utékor szemében fontos torok elleni 1épésé-
nél expressis verbis vagy egyértelmiien arra utaldé mas kifejezéssel Magyarorszag Europa
védfalaként jelent meg. Ahogy utolsé alkalommal is szinte Osszegezve szolt e szerep
lényegi vonatkozasairdl Matyashoz cimzett levelében: ,,Machometus... inclitum Hunga-
rie Regnum christianitatis inviolabile scutum expugnare totis viribus intendat, et per
illud reliquias christianorum provincias... sue secte subiicere et immortale Christi
salvatoris nostri nomen de orbe christiano delere.”®

Magyarorszag Piccolomini képviselte helye Eurdpaban

Végiil a leirtakat 6sszegzend6 a legfontosabb kérdés megvalaszolasara, hogy miként
is hatarozhatnank meg a mind humanista-torténetir6i, mind politikai tekintetben a 15.
szazad egyik legnagyobb tekintélyének szamito Enea Silvio Piccolomini magyarsagké-
pének 6 tizenetét, tekintsiik a legavatottabb személyt, sajat magat mérvadonak. Eszerint

78 ...si adiuventur [sc. Hungari], summo conatu et universis viribus suis Turchos invadent”, Comm., 190.

" 1dézi TERBE, folsorolasanak hatodik pontja alatt, i. ., 300. Vo. Pius hozzaéllasa a magyar kovetek kéré-
séhez 1463-bol: ,,Pius collaudata Hungarorum constantia, qui annis supra octuaginta cum Turchis pro religione
certaverint, stipendia equitum mille missurum se regi pollicetur”, Comm., 557.

8 Bulla de profectione in Turcos = Opera omnia, 915. Vo. ,pugnabunt Ungari genus hominum in bello
ferox et iam Turcos vincere didicerunt. Inclytus rex gentis Matthias iam coronam et pacem in regno consecutus
ingentes poterit derivare atque in proelium ducere copias”, uo., 916.

81 ..orare pontificem... reliquos Christianos hortetur, ne Christiane religionis murum expugnari sinant;
murum esse Christiani nominis Hungariam affirmant, quo perfracto facile pateat in omnes Christianorum
provincias Turchis iter; occurendum, priusquam porta pateat hostibus”, Comm., 557; amely jol példazza a
szalloige kettés tartalmanak tokéletes alkalmazasat. Ennek torténetére, fejlodésére lasd Jozsef JANKOVICS, The
Image of the Turks in Hungarian Renaissance Literature = GUTHMULLER—KUHLMANN, i. m., 267-268; ill.
PAJORIN Klara, Enea Silvio Piccolomini politikai eszméi és az elsé magyar humanistdk, Miskolc, Egyetemi
Kiado, 2001 (Publicationes Universitatis Miskolciensis, Sectio Philosophica: Tomus VII, Fasciculus 1), 95 skk.

8 THEINER, ep. 563, p. 378.
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pedig amint élete legfobb céljanak Europa megvédését tartotta a térokkel szemben s erre
bizta hirnevének sorsat is, korabbi ellenérzései ellenére a magyarokrdl éppigy ebben
kiérdemelt jo hiriiket hagyta az utdkorra.

Jozsef Marton
IMAGE AND APPRECIATION OF HUNGARY
IN THE OEUVRE OF ENEA PICCOLOMINI

The study analyses knowledge and opinion held about Hungarians in Europe in the mid-15" century. Enea
Silvio Piccolomini was a distinguished humanist active in Central European politics. The image he provides is
one of the most colourful and most authentic ones about Hungarians of the age both from the perspective of a
scholar and that of the politician. The study discusses the period and Piccolomini’s oeuvre briefly. The image
of Hungarians in Piccolomini’s writing is approached from two different angles: to a lesser extent from the
perspective of the scholar-humanist, and to a greater extent from the perspective of the politician who takes
part and responds to events of the time. In investigating the former, the study concludes that Piccolomini’s
image of Hungarians is based mainly on his personal experience, so the substantial elements should be looked
for following the political line. Since Piccolomini’s most important aspiration was organising joining and
concentration of European forces against the Turks, the study attempts to show in many ways how Picco-
lomini’s feelings toward Hungarians changed. In the beginning he had reservations, but later realised the
special role of Hungarians in the defence against the Turks, and represented this view in Europe. The best-
known expression of this role is the acknowledgment of Hungary as the “protective wall of Christianity”.
Detailed analysis of this process is embedded in the article in the context of Piccolomini’s oeuvre. The study
concludes that this role is foremost in Piccolomini’s view of the Hungarians.
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