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KOMLOSSY GYONGYI

OSI BETUK — MITIKUS TORTENELEM

A magyarok 6si irdsa, a rovasirds iranti érdeklddés szinte egykorunak mondhato a
magyar torténetirassal. Magyar elnevezése, a rovas, arra a technikdra utal, amivel e
négyszogletes jeleket valaha fara, fabotokra vésték fel dseink. Az els§ monografiat, egy
nyolcvanlapos, latin nyelvii tanulméanyt, amely 1718-ban jelent meg Lipcsében, Bél
Matyas irta e témarol. A szerzd ekkor épp Pozsonyban é€lt, az evangélikus iskolat vezet-
te, s a német evangélikusok papja volt. Polihisztor volt, az 0j, polgarosodé Magyarorszag
eléfutéra, rendkiviil szertedgazé munkassaganak leghiresebb eredménye az a vallalkozas,
amellyel fel akarta térképezni és meg akarta jelentetni az akkori Magyarorszag teljes
leirasat.'

A De vetere litteratura Hunno-Scythica cimli mtivének vezérfonala, hogy a magyar —
s a vele torténetirdi hagyomany alapjan rokonitott hun és szkita — rovasiras betiii kozvet-
leniil a héber abécébdl szarmaznak. Ezzel egyszersmind azt is bizonyitottnak vélte Bél,
hogy a magyar nyelv a legszentebb €s leg6sibb héberbdl szarmazik, s igy minden mas
eurépai nyelv kozott ez tarthat igényt a legnagyobb tiszteletre és megbecsiilésre.” A ma-
gyar nyelvtorténet kutatdi egészen Révai Miklosig (1750-1807) terjesztették-tanitottak a
héber—magyar nyelvrokonsag nézetét,’ életben tartva egy olyan nyelvtudomany-torténeti
elvet, amely Eurdpéaban a 16. szdzadban volt iranyad6. Ekkor kovetkezett be ugyanis két
olyan esemény, amely a tarsadalom és a kultira, ezen beliil természetesen a nyelvtudo-
many fejlédésére is dontd hatassal volt: a foldrajzi felfedezések és a reformacié. Az elsé
az addig ismeretlen nyelvekre, a méasodik a Biblia nyelveire irdnyitotta a figyelmet. Erd-
sitette ez utobbi irdnti érdeklddést a humanizmus is, amely az ujrakezdés, a tiszta forras-
hoz valé visszatérés irdnyzata volt. Nyelvi ,trinitas” €s ,lingua primigenia” — ez az a két

! TARNAI Andor, Bél Mdtyds = BEL Matyas, Hungdridbél Magyarorszdg felé, kiad. TARNAI Andor, Bp.,
Szépirodalmi, 1984, 7-33.

2 A magyar nyelvhasonlitas késobbi szakaszanak meghatarozo jelenségeihez vo. SZORENYI Laszl, Nyelv-
rokonsdg, dstorténet és epika a XVIII. szdzadi magyarorszdgi jezsuita latin irodalomban = UO., Studia
Hungarolatina, Bp., Kortars, 1999, 73-83; az elsd nyelv kérdéskoréhez pedig KELEMEN Janos, A filozdfus
Dante: Miivészet- és nyelvelméleti expediciok, Bp., Atlantisz, 2002 (Mesteriskola), kiilonosen 111-122.

3 Mivel a’ Lapp, Finn ¢és Eszt nyelvek kozelebbrél atyafisagosak a miénkkel: vagyon azoknak, valamint a
miénknek, a zsidd, kaldi, sziri és arabs nyelvekkel is tavulabb valé atyafisagok.” 1dézi PAPAY Jozsef, A magyar
nyelvhasonlitas torténete, Bp., 1922 (A Magyar Nyelvtudomany Kézikonyve), 22.
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fogalom, amely koriil a nyelvek harca kicsticsosodott. Az elsé a harom szent nyelv: a
gorog, a latin és a héber harmassagat allitotta parhuzamba a Szentharomsaggal, a masodik
a hébert mint a nyelvek elsosziilottét minden egyéb vulgaris nyelv elé és f51é helyezte.*

E tanulmanyomban Bél Matyas hun—szkita rovasirasrdl irott tanulmanyanak magyar
elézményeit, hazai és kiilhoni forrasait igyekszem szdmba venni, arra a kérdésre keresve
a valaszt, hogy mi mddon valhatott egy Osi irasrendszer ismerete €s ismertetése a magyar
tudoméanyban egy nemzet onmeghatarozasanak részévé az 1700-as évek elején. A kérdés
megvalaszolasa ma épp olyan érdekes, mint 300 évvel ezeldtt volt, hiszen az utdbbi
iddben egyre-masra latnak napvilagot azok a tudomanyossag latszatat kelt6 konyvek,
melyek a rovésiras ismertetésének kontdsében azt igyekeznek bizonyitani, hogy e ma-
gyar iras volt minden eurdpai irasrendszer alapja, a magyar nyelvbdl lehet leszarmaztatni
még az etruszkot is, s hogy Jézus, a parthus herceg valojaban magyarul besz¢lt.

A rovasirassal kapcsolatos els6 feljegyzés a 13. szazad végén élt Kézai Simon nevé-
hez kapcsolodik,” majd az 6 nyoman a Képes krénika ir a kovetkezoképpen: , Isti enim
Zeculi Hunnorum sunt residui, qui [...] cum Vlachis in montibus confinii sortem habu-
erunt. Unde Vlachis conmixti litteris ipsorum uti perhibentur.”® A székelyeket tehat
egyértelmiien a hunok leszarmazottainak tekinti, az altaluk hasznalt kiilonds irasmod
eredetét azonban nem a hun—magyar 6storténetben keresi, hanem ugy véli, hogy azt a
veliik egyiitt é16 vlachoktol vették at. A széveg tovabbi konkrét utalast nem tartalmaz,
igy csak feltételezni lehet, hogy nem a szlav egyhazi nyelv cirill betiiir6l, hanem a botok-
ra vésett szamrovasrol van szo6, melyet a gondjaikra bizott allatok szamontartasara hasz-
naltak. A humanizmus jelentds magyar tuddsai szintén foglalkoztak a témaval, igy Thu-
roczi Janos,” Antonio Bonfini,® Székely Istvan’ és Oldh Miklos' is. A sziikszavu, Képes

* Vo. HEGEDUS Jozsef, A magyar nyelv ésszehasonlitdsdinak kezdetei az egykorii eurépai nyelvtudomdny
tiikrében, Bp., Akadémiai, 1966 (Nyelvtudomanyi Ertekezések, 56).

5 21. Remanserant quoque de Hunnis virorum tria millia ex praelio Crimildino erepti per fugae interfu-
gium, qui timentes occidentis nationes in campo Chigle usque Arpad permanserunt, qui se ibi non Hunnos, sed
Zaculos vocaverunt. Isti etenim Zaculi Hunorum sunt residui, qui dum Hungaros in Pannoniam iterato cogno-
verunt remeasse, redeuntibus in Rutheniae finibus occurrerunt, insimulque Pannonia conquestata partem in ea
sunt adepti, non tamen in plano Pannoniae, sed cum Blackis in montibus confinii sortem habuerunt, unde
Blackis commixti literis ipsorum uti perhibentur.” Simonis de KEZA Gesta Hungarorum = Scriptores rerum
Hungaricarum, ed. Emericus SZENTPETERY, reprint, ut6szo és bibliografia SZOVAK Kornél, VESZPREMY
Laszlo, Bp., Nap Kiado, 1999, 162.

¢ Képes kronika (1358), sajt6 ala rendezte MEZEY Laszl6, Bp., Helikon, 1964, 83.

7 Et hoc nostro aevo pars nationis ejusdem quaedam, Transylvanis regni posita in oris, characteres quos-
dam ligno sculpit, et talis scripturae usu literarum ad instar vivit.” Johannes de THUROCZ, Chronica Hunga-
rorum, 1, Textus, ed. E. GALANTAL J. KRISTO, Bp., Akadémiai, 1985, 57.

8 Literas Scythicas habent, quas non in papyro scribunt, sed brevissimo ligno incidunt, paucis notis multa
sensa comprehendunt.” Antonius de BONFINIS, Rerum Ungaricarum decades, 1, ed. 1. FOGEL, B. IVANYI, L.
JUHASZ, Lipcse, Teubner, 1936 (Bibliotheca Scriptorum Medii Recentisque Aevorum), 146 (lib. VIL, s. 115).

?_Kik meeg mostis kiilomboznek a tob Magiaroktol, toruiniekel es irasokal, kic Hunniabeli modra Szekel
botuuel eelnec mind e napiglan.” Chronica ez vilagnac yeles dolgairol, Krakko, 1559 (RMNy 156), facsimile:
Bp., Akadémiai, 1960, 142v.

10 Ad explicandam animi sui sententiam ac voluntatem quotidianam, praeter usum papyri et atramenti, aut
characteris aliarum lingvarum, notas quasdam bacillis ligneis incidunt, aliquid inter se significantes, quibus ita
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kronikdbol szarmazo informécioé pedig fokrol fokra boviil, alakul. Thuréczi a rovott
jeleket mar a szkitaktol szarmaztatja: ,,Hi (i. e. Siculi) nondum Scythicis literis obliti,
eisdem non incausti et papyri ministerio sed in baculorum excisionis artificio dicarum ad
instar vtuntur.” Matyas kiraly udvari torténetirojanak pedig tudomasa van arrol is, hogy
roviditéseket, ligaturakat hasznalnak a rovésirasban. Olah Miklos, esztergomi érsek —
1536-ban irt konyvének tanusdga szerint — annak lehetett szemtanuja, hogy ezeket a
rovasokkal teli fabotokat levelezésre, iizenetek kiildésére hasznaltdk. A szintén eszter-
gomi érsek, Verancsics Antal (11573) pedig mar parhuzamot von a héber, egyiptomi,
torok és magyar—székely rovasiras kozott.!! Felttint neki is, hogy a székelyek kevés iras-
jellel igen sok mondanivaldt tudnak kozolni. Ezt a tomorséget nem a betiikapcsolasnak,
hanem ,,némi pontok hozzatételének” tulajdonitotta. Ma mar tudjuk, hogy csupén a sza-
vakat elvalaszto egyes, paros €s négyes pontozast értette félre. A magyar kronikak és
emlékiratok sorat Szamoskozy Istvan 1593-ban, Padovaban kiadott, Analecta lapidum
cimii értekezése zarja. Kovacsoczy Farkas, erdélyi kancellar kiildte 6t el 1591-ben észak-
italiai varosokba Sombory Sandor, Padovaban tanuld didkkal egyiitt. Ekkor Firenzében,
Cosimo nagyherceg nyilvanos kényvtaraban, a Biblioteca Medicea Laurenzidban felfe-
dezett egy nyomtatott konyvet. Leirasa szerint ,,ezen irasmodnak (ti. a szkita—székely
rovasirasnak) egész kotetre mend nagyon régi példdja maradt fenn maig Etruria nagy-
hercegének konyvtaraban, Firenzében, valoban csodalatramélto s egész Europaban isme-
retlen irasjelekkel... Nemcsak ezek az irasjelek, hanem az egész kodex is annyira magan
viseli a nagy régiség minden jegyét, hogy az eurdpaiak mar felhagyhatnak a nemrég
feltalalt dlombetlis konyvnyomtatas dicséretével, minthogy ez a konyv, melyet évsza-
zadokkal ezel6tt, a mai vilag szemében ismeretlen betlikkel nyomtattak, kialtéan hirdeti,
hogy ennek a mesterségnek a feltalaloi a szkitak voltak.”'> Maga Szamoskozy kivaloan
ismerte a rovasirast, amire bizonyiték az a vers, amelyet Rudolf csaszar ellen ezekkel a
karakterekkel irt, mintegy titkosirasként hasznalva a rovast. Igy tehat nehéz valoszintisi-
teni, hogy mas karaktereket, mondjuk a kinaiak jeleit keverte volna 6ssze a magyar ro-
vasirassal. Az eldbb emlitett, kiilonds, firenzei konyv 1étére mar csak egyetlen bizonyité-
kunk van: a padovai Antonius Maginus 1595-ben megjelent Geographiae CI. Ptolomei

incisis apud amicos et vicinos vice nuntii epistolaeque utuntur.” Nicolaus OLAHUS, Athila, ed. Colomannus
EPERJESSY, Ladislaus JUHASZ, Bp., 1938 (Bibliotheca Scriptorum Medii Recentisque Aevorum), 71.

' Pro literis notas quasdam in scipionibus ad formam tesserae quadratis incidunt, lineamque a dextra in si-
nistram, vt Judaei, Aegypti ac Turcae, ducunt, quarum una seu ad summum duae punctis quibusdam additis
plus quam pro numero characterum praebent intelligentiae. Hunnos his usos fuisse apud indigenos tritum est.”
VERANCSICS Antal Osszes munkdi, 1, kiad. SZALAY Laszlo, WENZEL Gusztav, Pest, 1857, 145-146.

12 _Ea enim non vltro citroque, uti Graeca et Hebraica, sed initium a summo faciens horsum se capessit, lit-
teris deorum tendentibus, ac tam subtili complexione inplicatis, ut paucissimis multa absoluatur sententia.”
SZAMOSKOZY Istvan, Analecta lapidum, Padova, 1593 (RMK 111, 835), 14; reprint: Analecta lapidum (1593) —
Inscriptiones Romanae Albae Juliae et circa locorum (1598), sajté ala rend. BALAZS Mihaly, MONOK Istvan,
Szeged, 1992 (Adattar XVI-XVIIIL. szazadi szellemi mozgalmaink torténetéhez), 37-189.
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Pars II cimii miive.” Az 1600-as évek kozepén Firenzébe utazé Toppelt Lérine mar
hiaba kereste a nagyherceg konyvtaraban ezt a nyomtatvanyt'* — nem talalta meg, s azota
se latta senki.

Mit lehetett tehat tudni a rovasirasrdl a 16. szazad végén? Azt, hogy a székelyek kii-
16n6s, tomor irasmoddja Szkitiabol szarmazik, a héberekéhez hasonloan jobbrol bal
iranyba irjak, s6t, hogy ezt az irast mar nyomtattak is, sokkal korabban, mint mieldtt
Gutenberg feltalalta a nyomdat. Azt azonban senki nem éllitotta, hogy ez az irds a zsi-
doktol szarmazott volna.

Az 1500-as évek legvégén aztan Telegdi Janos és Baranyai Decsi Janos jovoltabol di-
vattd valt a rovasirassal vald levelezés. Telegdi 1598-ban irta meg Rudimenta cimii mii-
vét, amely latin betiikkel magyarazta a rovott jelek jelentését: immar tollal papiron. Men-
td munkalat volt ez: utolso kisérlet egy olyan jelrendszer megorzésére, amelyet a magyar
hangokra talaltak ki, ellentétben a latin betiikkel, melyekbdl kevesebb volt, mint a ma-
gyar hangok szama. A ml azonban nem jelent meg: a nyomtatas koltségei a kiilonos
karakterek miatt nagyon magasak lettek volna.'> Az el8sz6t e konyvhoz Baranyai Decsi
irta, akinek biztatasara Szenci Molnar Albert 1610-ben kiadott magyar nyelvtankonyvé-
nek elészavaban felhivassal fordul a nagykézonséghez: gytijtsenek rovasirdsos emléke-
ket, mert 6 — bar hallott rola — soha nem latott ilyet. Ezzel a Telegdi 4ltal elinditott moz-
galom tjabb erére kapott. E miivel pedig — a torténetirok utan — attértiink egy masik
forrascsoportra, a nyelvtanirokéra. Szenci Molnar egyébként sem a rovésiras, sem — mint
koztudott — a héberrel valo rokonsag kérdésében nem foglalt allast,'® bar a zsido nyelv-
tanirok hatasara a declinatioba felvesz egy hetedik esetet is, tullépve ezzel a latin gram-
matikdk konvenciojan, s az ige tovének az egyes szam harmadik személyii alakot tekinti,
az elso6 helyett.

Geleji Katona Istvan 1645-ben a magyar nyelvet az ,,Orientalis lingvak” koz¢ sorolja,
és ugy itéli meg, hogy az alapszdkincs tekintetében rokon a héberrel, s hogy a ,,babeli
torony” ota fiiggetleniil fejlodott.'” A rovasiras ismertetését is a ,keleti nyelvekkel” valo
rokonsag bizonyitasara hasznalja fel.'®

13 Characteres ipsorum (i. e. Siculorum) cum Abyssinis, Hebraicis, Syrisque affinitatem habent, et a dextra
ad sinistram more istorum scribunt. Extat talium Characterum liber in Bibliotheca Ducis Florentini.” P. 162, n.
17.

4 ...ego vero Florentiis in conclaui publicac Bibliothecae Magni Ducis Hetruriae, sollicite omnes libros
versitaui, meo tamen desiderio frustratus, discessi.” TOPPELT Lorinc, Origines et occasus Transylvanorum,
Leiden, 1667 (RMK 111, 2391), 71.

15 A kéziratokat és azok egymashoz valo viszonyat SEBESTYEN Gyula elemezte, s tette kozzé a szoveg nagy
részét A magyar rovdsirds hiteles emlékei cimii miivében (Bp., 1915, 91-117).

16 SZENCI MOLNAR Albert, Grammatica Vngarica nova, Hanau, 1610 (RMNy 995) = Corpus gramma-
ticorum linguae Hungaricae veterum: A régi magyar nyelvészek Erddsitél Tsétsiig (a tovabbiakban: Corpus
grammaticorum), ed. TOLDY Ferenc, Pest, 1866, 114. ,....cum Europaeis nullam cognationem habere hanc
nostram [linguam], certum est.”

7 GELENI KATONA Istvan, Magyar Grammatikatska, Gyulafehérvar, 1645 (RMNy 2103[2]) = Corpus
grammaticorum, 294.

8 GELEII KATONA, i. m., 293. ,,A magyar nyelv egy az Orientalis Lingvak koziil, mely megtetszik mind
ebol, [...] hogy 6 néki tulajdon sajat régi botiii vagynak, mellyeknek sem a Sido, sem a Gorog, sem pedig a
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Komaromi Csipkés Gyorgy, Geleji Katona utan tiz évvel szintén a ,,babeli tornyot”
emliti, s azért hangstlyozza, hogy az ottani ziirzavarban sziiletett a magyar, mert egy
nyelvnek sem a dialektusa, Eurdpaban rokontalan, mas nyelvbol le nem szarmaztathato,
beszéd- és irasmodja (érti ezen a rovasirast) a keletiekhez hasonlit."

Pereszlényi Pal a birtokos személyjelek, valamint a targyas igeragozas,”® Tsétsi Janos
a névelbhasznalat és az igei személyragok névmasi eredete kapcsan allapitja meg a ma-
gyar nyelvrél, hogy a héberrel all rokonsagban.”'

Osszefoglalva tehat meg kell allapitani, hogy a magyar nyelvtaniré hagyomany tébb
mint masfél évszazadon keresztiil nem csupan a magyar nyelv a héberrel val6 rokonita-
sanak gondolatat tartotta fenn, hanem azon a nézeten volt, hogy Babelben, a nyelvek
megsziiletésekor a magyar nyelv az 6si héberbdl kozvetleniil valt le. Ez tehat azt jelenti,
hogy a tobbitdl fliggetleniil fejlodve eltéréseket éppen azért mutat az indoeurdpai népe-
kétdl, mert kozvetlenebb a kapcsolata minden nyelvek 6sével. E hagyomanyhoz kapcso-
lodott Bél Matyas miive megirasakor, aki Pereszlényi nyelvtananak kivételével ismerte
az Osszes, addig megsziiletett nyelvtankonyvet, amelyeknek megjegyzéseit fel is hasz-
nalta. Fel is kellett hasznalnia, mert amint lattuk, a torténetirok a nyelvtani munkak szer-
z6ivel ellentétben nem mondtak ki, hogy rokonsag lenne a zsido irasjelek és a székely
rovas kozott.

A De vetere litteratura Hunno-Scythica kozvetlen magyar elézményeként Otrokocsi
Foris Ferenc Origines Hungaricae cimii, 1693-ban megjelent, kétrészes miivét™ kell
szamon tartanunk. A reformatus valldsa miatt galyarabsagot szenvedett, majd kés6bb
katolizalt szerz6, nyugat-eurdpai utjai soran ismerte meg az ott kibontakozo — és a pietis-
ta, irénista mozgalmakkal szoros kapcsolatban allo — németalfoldi €s németorszagi hon-
ismereti irodalmat. Konyvét 1691-ben kezdte el irni, Oxfordbol Franekerbe visszatérve,
az ottani egyetem hires tudosai, Wan der Waegen, Campus Vitringa, Jacob Perizon és
Jacob Thenfeld biztatasara és tamogatasaval. Miivében be akarta mutatni Eurdpa szama-
ra Magyarorszagot és a magyarok eredetét, keleti rokonsagunkat és kozvetlen leszarma-
zasunkat a zsidosagtol. A magyarsag eredete utan nyomozva emlitést tett a rovasirasrol,
a magyar nyelvtudomany torténetébe jat azonban nagyaranyu szohasonlitdsaval hozott,
etimologizalasi modszerével* bizonyitani tudta Kis-Azsiarol, Attikarol, Aetoliardl, a

Dedk botiikkel semmi hasonlatossagok nincsen [...] s mind végezetre ebvl, hogy az énnon botiivel jobbtol,
mint egyéb Napkeleti nyelvek, balra irattatik.”

¥ KoMAROMI CSIPKES Gyorgy, Hungaria Hllustrata, Utrecht, 1655 (RMNy 2618) = Corpus grammatico-
rum, 341. ,Lingua Hungarica, nulli linguarum sub caelo tam est similis, ac Hebraicae; quam imitantur Syriaca,
Chaldaica et Arabica, quamvis longius.”

2 PERESZLENYI Pal, Grammatica Linguae Vngaricae, Nagyszombat, 1682 (RMK 11, 1511) = Corpus gram-
maticorum, 405.

21 TSETSI Janos, Observationes Ortographico-Grammaticae, Lcse, 1708 (RMK 11, 2334) = Corpus gram-
maticorum, 679.

22 Franeker, RMK 111, 3797.

B Az etimoldgia alkalmazasanak elvi hatterét az elsdk kozott igy fogalmazta meg Estienne GVICHART
1618-ban, Parizsban megjelent konyvének, a L’ Harmonie etimologique des langves-nak elészavaban: ,,Quant &
la deriuaison des mots par addition, substraction, transposition, et inuersion des lettres: Il est certain que cela se
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Kaukazusrol és Szkitiarol, hogy magyarok laktak ott. Héber gyokerekre visszavezetve a
sz6 eredeti értelmében magyarazza, azaz magyarra teszi példaul a Meotis, a Pannonia, a
Dacia, a Kaukazus és az Ararat nevét.”® A magyarok kalandozasainak eredményeként
kertilt el példaul az angolba Otrokocsi Foris szerint a magyar lézengd — lazy sz0, a fran-
ciaba az 1igy — oui, a latinba pedig az anyds — anus s26.> S hogy mi volt médszere, arra
alljon itt egy példa: ,,Atzél, Chalybs, ab Hebr[aica] Atzal, seposuit, selegit, reservavit.
[...] Hinc Hebr[aica] Atzilim, h[oc] e[st] Selecti, Optimates, Magnates. Originis ratio per
se clara est; eo quod Chalybs est praecipua selectissima, solidissima et fortissima species
ferri. Hinc puto, de homine forti et compacti corporis dici quandoque apud nos: Erds
mint az atzél: h[oc] e[st] fortis sicut chalybs.”*

A jobbrol balra halado magyar rovasiras adta lehet6séget azonban a keleti nyelvekkel
valo rokonsag igazolasara nem hasznalta ki, bar a konyvében kozzétett 6t betii tanusitja,
hogy latott mar ilyen jeleket, azonban 6si magyar voltukat elutasitotta.”” Miive egyéb-
ként oly nagy hirre tett szert, hogy azt a kor egyik legnagyobb tuddsa, maga Leibniz is
ismerte.

Bél Matyas szamara tehat a magyar forrasok alapjan elegend6 érv allt rendelkezésre
ahhoz, hogy a székely rovasirds, valamint a magyar nyelv jellegzetes vondsai miatt,
melyek teljesen idegenek voltak a tobbi eurdpai nyelvtdl, levonja a kovetkeztetést: a
magyar a nyelvek babeli sziiletésekor kdzvetleniil az 6shéberbol valt le, s annak jellegze-
tességeit Orzi mind a mai napig. Bizonyitani kivanta azonban azt is, hogy maganak az
irasnak a feltaldloja a magyarok 6sei kozott talalhatd, emelni akarva ezzel is a magyar
nyelv, egyszersmind hazank tiszteletét Europaban. Ezt az elképzelését a hasonld témako-
ri, Nyugat-Europaban megjelent konyvek érvrendszerével tamasztotta ald, mintegy
»sajat fegyverét” hasznalva a ,,legydzendd ellenfél” ellen. Tekintsiik hat at roviden, mely
szerzOket és mely miiveket tartott fontosnak idézni Bél.

O maga csak egyetlen teljes rovasirasos abécét ismert, amelyet Kaposi Samuel (1660—
1713) gyulafehérvari reformatus tanar kiildott meg neki, s amely eredetét tekintve visz-
szavezethet6 az eldzéekben emlitett Telegdi-féle Rudimentdra. Ezt illesztette be abba a
tablazatba, amelyet Valentin Ernst Loscher De causis linguae Hebraicae cimi, 1706-ban
megjelent miivébol vett at™ Bél azzal a kiilonbséggel, hogy az egyiptomi, kopt, gorog,
latin, markomann, gét és runa abécéket kihagyva a tablazatbol a magyar rovasiras jeleit

peut et doit, ainsi faire, si on veut trouuer les etymologies. Ce qui n’est point difficile a croire, si nous conside-
rons que les Hebrieux escriuent de la droite a la senestre, et les Grecs et autres, de la senestre a la droite. Tous
les doctes aussi reconnoissent telles deriuaisons estre necessaires, et la verité des etymologies en est la preuue
trescertaine.”

2 OTROKOCSL, i. m., 11, 138-141, 5-13, 15-18, 192-201 és 211-215.

* Uo., Praefatio, XVIII-XX.

* Uo., 11, 41.

" Habeo apud me characteres quosdam a dextra ad sinistram procedentes, cum titulo Alphabetum antiquo-
rum Hunnorum; [...] verum cum mihi ipsi etiam illi characteres valde adhuc suspecti sint; praesertim ex eo
quod vocales (quas septem habeamus) mixtim ibi inter consonantes recensentur, ad instar Europaearum.” Uo.,
320.

% Valentin Ernst LOSCHER, De causis linguae Hebraicae libri 111, Frankfurt-Lipcse, 1706, 224.
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tette a helyére. Maga Loscher miivében egyesével elemezte végig a héber betiiket, s az
Osi german, gbt és runa jelekkel vetette azokat 6ssze, ramutatott a hasonldsagra, sét, az
egyezésre. A bizonyitdshoz — ha az egyes hangok jelei nem egyeztek kelloképp — arra is
sziiksége volt, hogy magyarazatot talaljon arra: miért valtozott meg idével maga a héber
karakter.”

E nyelvészeti munkan kiviil, tobb tucat ostorténettel foglalkozo szerzé és mi szerepel
Bél Matyas konyvében, bar kimutathatéan azt a maig €16 hagyomanyt alkalmazta, mely-
nek alapjan egyes forrasok szamos mas forrasat sajatjaként jelolte meg. igy példaul a
konyvének elso fejezetében szereplo idézetek szinte kivétel nélkiil Thomas Bang (1600—
1661), koppenhagai orientalista Caelum orientis et prisci mundi cim{i, 1657-ben megje-
lent miivébol szarmaznak.

Bél pontosan ismerte azonban azokat a 17. szazadban keletkezett dstorténeti miiveket,
amelyek az egyes népek eredetét mind a szkitdkig vezették vissza. A hely sziikdssége
sajnos nem engedi meg, hogy ezeket részletesen ismertethessem. Itt csupan azt szeret-
ném megemliteni, hogy a szerz6 altal ismert, a dan, a svéd, a skot, az ir, a német és a
francia Ostorténettel foglalkozd, a szkita eredetet hangsulyozd tanulméanyok sorat
Joannes Becanus Goropius (Van Gorp, 1518-1572) flamand orvos €s nyelvész nyitotta
meg.”® Ot kovette Philip Cluver (1580—1623) torténeti és foldrajzi ir6, aki a németek
eredetérdl a kovetkezoket irta: ,,De Germanis quoque nostris testimonium modo cogno-
vimus ex Strabone, qui quosdam septentrionalium Celtoscythas ait adpellatos. sub quo
vocabulo haud dubie Germani, ac Galli, Hispanique et Britanni intelligebantur.”*" Justus
Georg Schottel (1612—1676),** Daniel Georg Morhof (1639-1691),” Johann Bédicker
(1641-1695)** és Bél Matyas kortarsa, Johann August Egenolf (1683-1729) is ezen a

¥ Antiquissimae et rudiores, ut ita loquar, literac Ebraeae, quae laterculo sexto repraesentantur, sequenti-
bus rationibus constat. Aleph, si Kirchero Lib. de turri Babel p. 157. credimus, unica olim et erecta linea con-
stitit, I latino simile; verum attentius rem consideranti, videtur lineae isti stanti alia, sed exigua, superius ad-
jecta fuisse, ut figura prior ostendit, cum qua egregie conveniunt figura hujus literae Germanica vetus, Gothica
et Runica, nec abludit Rabbinica, nisi quod ad alterum latus lineolam annectat inflectatque.” LOSCHER, i. m.,
225.

30 De qua rursus intelligas non aliud quondam Galatarum, quam Germanorum viuendi genus et institutum
fuisse, ut nimirum nemo agrum certum haberet, sed eo contentus esset quem magistratus et principes in annos
singulos concessissent. Hinc altius quoque ad primos gentis ortus gradatim fieri poterit progressus, in Scythiam
nos paulatim deducturus, atque inde ad Volgam, mox superius ad Daicem hinc ad laxartem, quem Alexandro
milites falso Tanaim crediderunt: quo ubi perventum fuerit, Indoscythica proxima sunt, et Margiana, primae
hominum post diluvium sedes. quem totum terrarum tractum utrimque secundum maris Caspii litora ad Tanaim
usque et inde ad Gades lapeto fuisse a patre assignatum, non semel dixi. Quocirca Galli hanc portionem primo
suo parenti non tam assignatam quam consecratam fuisse ostendere volentes, sese Galatas nominarunt, quasi
terrarum quas Galli permissu haberent, coloni.” Joannes Becanus VAN GORP, Opera, Antverpen, 1580, 35.

3! Philippus CLUVERIUS, Germaniae Antiquae libri tres, Leiden, 1631, 17.

32 Justus Georg SCHOTTEL, Teutsche Sprach-Kunst, Braunschweig, 1641.

33 Daniel Georg MORHOF, Polyhistor, Lubeck, 1688.

3 Johann BODIKER, Grundscitze der teutschen Sprache, Betlin, 1690.
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véleményen volt 1716-ban, Lipcsében megjelent konyve® tanusaga szerint, s a sort hosz-
szan lehetne folytatni francia példakkal is.*®

Az Ostorténettel foglalkozo szerzok koziil azonban, akiknek miivét Bél forrasként
hasznalta, a mar emlitett dan Thomas Bangon kiviil négy név emelkedik ki: Ole Worm
(1588-1654) szintén dan, Olof Verelius (1616-1682) és Olof Rudbeck (1630-1702)
svéd, valamint Roderick O’Flaherty’’ (1629-1718) ir torténetirok. Miért lehetséges,
hogy épp az 6 miiveikben talalt megfelel érvanyagot Bél sajat elképzeléseinek bizonyi-
tasara? Feltételezhetden azért, mert Eszak-Eurépaban — Magyarorszaghoz hasonloan —

3 Johann August EGENOLFFS Historie der Teutschen Sprache, Leipzig, 1716, 105-106, 116-117. ,Von den
Teutschen und ihren verwandten Volckern ist aus dem VII Buche des Strabo, und V des Diodorus die sache
ausgemacht, allwo besagter ersterer scribente auch die Volcker, so an dem Ober-Theil des Adriatischen Meeres
gewohnet, Celten, und gedachtes Meer das Celtische heisset. Der offterwehnte Pezeron erweiset, dall alle
Europier, ohne die Griechen und Romer, Celten genennet worden, mit vielen Griinden, und setzet zuletzt diese
Worte: Man hat bey den alten Griechen die Teutschen niemals anders zu nennen gequst als Scythen oder
Hyperberier, und den folgenden Zeiten hat man sie insgemein, und tiberhaupt Celten oder Celto-Scythen
geheissen, qelcher Name ihnen bey den Griechischen Scribenten verblieben, bis daB Iulius Casar durch seine
Unternehmung diese Volcker bekanter gemacht; welches alles auch der Hr. Cluver (Germ. Ant. L. I p. 23. u. )
gar weitlaufftig beweiset; DaBl unter dem Namen der Celten alle Européer insgemein, sonderlich aber die
Teutschen und Franzosen Verstanden werden, ist gar kein Zweiffel sagt Harsdorffer (Phil. Germ. p. 24.). So
bleibet nun diese gewitz, und ist zu mercken, dall es einerley sey, wenn wir die Nachkommen Japhets mit
ihrem allgemeinen Namen entweder Europder, Gomerer Comberer, Scythen, oder Celten nennen werden.
Nachdem aber, wie hernach wird gezeiget werden, einigen von des Japhets Nachkommen sich den Namen der
Scythen allein zugeleigt, und ihren Briidern, so mehr gegen den Abend geqohnet, alleine den Namen der
Celten zugeeignet, vielleicht, weil sie nach den kalten Landern gezogen, da im Gegentheil die eigentlich so
genannten Scythen anféanglich in Asien verblieben, nach der Hand aber, ihre Colonien ebenfalls in Europa
Geschicht, haben sie tiber besagten ihren allgemeinen auch unterschiedene Namen angenommen, von welhen
nachgelesen gerden kan, was Herodotus (in dem Anfange seines IV. Buchs) dieB falls weitldufftig angemere-
ket.” Majd késébb: ,,Wir haben im 8 cap. angefithret, daB man die essten Européer alle tiberhaupt Scythen
geheissen. Ja es haben einige der Kinder Japhet das besagte Land, sonderlien um den Nordlichen Theil des
schwartzen Meeres herum, unter dem Namen der Scythen allezeit behauptet, und behaupten es noch unter dem
Namen der Tartarn, von deren Sprache qir im 4ten Theile zeigen werden, daB sie eine nicht unihnliche
Schwester unserer Mutter-Sprache sein. So natiirlich ist es im Gegentheil, daB in diesen Gegenden die Scythi-
sche Sprache von Japhets Zeiten her im Gebrauch gewesen.”

36 A franciak eredetének Szkitiaig valo visszavezetésérol szolo tanulmanyok sorat Claude SAUMAISE nyitot-
ta meg 1643-ban, Leidenben megjelent De hellenistica commentarius cimii miivével. ,Nulla est fere gens Eu-
ropae, nec Asiae, quin a Septentrione promanauerit. inde progenies profectac populorum, quibus Europae
Asiaeque partes pleraeque consitae fuerunt. Scythia igitur, quae ad Septentrionem omnes fere gentes euomuit,
cum linguis suis, quae Europam et Asiam inundarunt. Vt autem vastissima Scytharum regio fuit et late porrecta
ad orientem et occidentem versus meridiem, eructando varias, hinc in Europa, inde in Asia produxit gentes.” —
,,L’origine francaise de celui qui parvint vraiment a fonder de maniére philologique, méme si c¢’est encore sur
une base trés réduite, le principe de la theése scythique telle que I’avait élaborée une tradition remontant a
I’antiquité. Ce pionnier fut en effet le Bourguignon Claude Saumaise (né a Semur-en-Auxois en 1588), qui
voua une majeure partie de sa vie scientifique a la protestante université de Leyde, ville ou il publia en 1643 un
De hellenistica commentarius.” Daniel DROIXHE, L idee Scythique et la France = La Linguistique et [’Appel de
Ihistoire (1600—1800): Rationalisme et révolutions positivistes, Genéve—Paris, 1978, 123—124.

37 _Simulque vetera nostra monumenta, non obstante Scotaec Aegyptiacae fabula, disertis verbis ingenué fa-
tentur & Scythis, ad quos gentis origo concordi scriptorum calamo refertur.” Roderick O’FLAHERTY, Ogygia,
London, 1685, 350.
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Nyugat-Eurdpahoz képest késobb, €s ugyanazzal a céllal indult meg az dsiségek, igy a
runa irds feldolgozasa, nevezetesen egyenrangtisaguk bizonyitasara. Koziilik a leghire-
sebb-hirhedtebbé Rudbeck valt Arlantica siue Manheim cimii konyvével,” ebben ugyan-
is a svédeket, azaz az északi germanokat teszi meg egész Eurdpa 0sévé: uigy vélte, hogy
a babeli torony épitése utan Jafet vezetésével, akit Atlasszal azonositott, népe Svédor-
szagban telepedett le, igy ezzel az azonositassal nemcsak a trojaiak hazajava tette orsza-
gat, hanem Atlantissza is, a boldogok szigetévé.™

Az 6si hun—szkita irasrol szolo konyv egyik leglényegesebb része az a fejezet, amely-
hez Bél Matyas Rudbeck és O’Flaherty miiveit hasznalta fel, s amely a Fenisius sz6
magyarazatarol szol. A név eredeti eldfordulasa egyébként Pliniusnal olvashatdé egy
bizonyos északi nép jelolésére. Mind a svéd, mind az ir torténettudos azonban ezt a nevet
Fenisiusnak a nevébol eredezteti. Az elobbi a got nyelvet hivva segitségiil a ,,Fan”, ur és
az ,,Aes”, Isten jelentésii szavak Gsszeolvadasaval ,,Uristennek” magyarazza, az utobbi
egy ir dialektust emlitve, melyben a torvények és a jogaszok nyelvét ,,berula feni”-nek
hivtak. Bél, ismertetve szomagyarazatukat, azoknal egy sokkal jobb és egyszertibb meg-
oldast kinal: ,,atque demum celebrem hunc Scythiae Litteraturae inuentorem, Scythis
illis vindicauero, quorum longo post temporis interuallo, Hunni posteri exstiterunt — irja.
— Est itaque nomen Fenes, seu Fenis pure Hungaricum, quod ad primam vocis pronun-
ciationem, rudissimus quisque Hungarorum, nihil monitus, facillime obseruabit; idem-
que significat, quod lucidus, clarus, illustris, serenus.”*’ S hogy ki volt ez a Fenisius, akit
mindenki sajat 6sének akart tudni? Nem mas, mint Jafet dédunokéja, a szkita iras feltala-
16ja, akinek a nevét Bél Matyas a koraban elfogadott modszerekkel magyarul értelmez-
te,*! bizonyitotta magyar voltat, s ezzel megtette a legfontosabb Iépést annak iranyaba,
hogy igazolja: a magyarok ugyanolyan, sdt még nagyobb joggal szallhatnak harcba Eu-
ropaban a nyelvek, s ezzel egyenértékli médon a kulturak elséségéért folytatott harcban,
mint akar a franciak vagy a németek, a danok vagy az irek.

E sokszin{i, sokfajta forras felhasznaldsa révén valt tehat lehetévé a magyar tuddsnak,
hogy a székely rovasiras bettliinek alakja, egy firenzei, nyomtatott konyvrol valé hiradas,
a magyar nyelvtan indoeurdpai mddszerekkel magyarazhatatlan jelenségei és az eurdpai
ostorténettel foglalkozo irodalom a héber—magyar nyelvrokonsag bizonyitékaiva valjanak.

Végezetiil, ha arra keressiik a valaszt, hogy hol tartott a mai értelemben vett tudoma-
nyos nyelvtorténet kutatasa ugyanekkor, tehat a 17. és 18. szazad forduldjan, akkor le-
gyen elég egyetlen példat hozni vélaszul: Leibniz ekkor méar — tudomanyos elvek alapjan
— gylijtotte és gylijtette a kiilonbdz6 népek alapszokincséhez tartozd szavakat, s tudta azt
is, hogy a magyar nyelv a finn, a szamojéd és a lapp rokona.

3 Atlantica sive Manheim, Uppsala, 1679.

% Arno BORST, Der Turmbau von Babel, I-1V, Stuttgart, 1957-1963, 1339.

Y BEL, De vetere, 20.

1 The seventeenth century did not use etymology to seek and perhaps gain information but rather to sup-
port — and as they thought prove — preconceived beliefs. As one seventeenth-century authority put it, in ety-
mology it is entirely legitimate to add, subtract, transpose and invert letters.” Hans AARSLEFF, The Study and
Use of Etymology in Leibniz = Studia Leibnitiana Supplementa, 111, Wiesbaden, 1969, 183.
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