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HODOSY ANNAMARIA
EGI JELEK: LEIRASOK AZ ARANY EMBERBEN"

Galyam halad feledéssel rakottan

¢jféli, téli, adaz tengeren,

Scylla s Charybdis kozt; s vad ellenem

s parancsolom vezérli zord habokban.

Minden evezdn 6tlet biine csobban:

vihart, hullamsirt tréfanak veszen,

vitorla csattog sz€It6l nedvesen —

sohaj, remény, vagy szele csapdos ottan.

Konnyek esdje, haragok kode

lankaszt, fuiroszt, ti sird kotelek

(tudatlansag mar megkuszalt s a vétek).

Két draga farosz, csak vihar fod-e?

Miivészet, Eszme, véged kozeleg —

s mar nem hiszem, hogy kikot6be érjek.
Petrarca: Passa la nave mia colma d’oblio..."

A mitikus alapstruktira

Nincs kritikus, aki ne méltatnd Jokai természetabrazolasat, leirasait. Tajképei ,,szin-
pompéjukkal €s mozgalmassagukkal ragadjdk meg az olvasé képzeletét” (LENGYEL
117)."" Magyarazatként gyakran emlegetik Jokai svabhegyi és balatoni villajanak sajat
maga alakitotta kertjét, ahol az iré regényeit koltotte. Az arany ember példaul Balatonfii-
reden sziiletett, legfontosabb jelenetei koziil szamos itt jatszodik, mig a Senki szigetének
aprolékos leirasa nemigen képzelhetd el magas szintli kertészeti ismeretek nélkiil. Barta
Janos szerint a regény ,,m{ivészi szempontbdl kiemelkedd jelentéségét” ,,nem utolsosor-
ban a természeti kornyezet abrazoldsanak koszonheti. A kertészkedd, a Balatont imado
Jokai tobzddik itt a Senki szigete €s a téli Balaton szépségeiben, valami kiillondsen kifi-
nomult érzékenységgel.” (JJ 172.) Ez a , kifinomult érzékenység” sok esetben az esztéti-
kai érzék mellett a természet irdnti empadtiat jelenti, a novény- és allatvilag Jokainal
ugyanis kifejezett ontudattal latszik birni. ,,Oh! A fak oly okos lények! Azokban lélek
lakik” — mondja Teréza mama Az arany emberben,” és Jokai hasonlé médon nyilatkozik
kertje fairol is: ,,hadd szoljak rolatok, leghivebb munkatarsaim, segitéim, gyamolitéim:

" A szerz6t 2006-ban a Bolyai Alapitvany tamogatta.

' RONAI Mihaly Andrés ford. = UO., Nyolc évszdzad olasz kéltészete, Bp., Magvetd, 1957.

™ A roviditett hivatkozasok jegyzékét lasd a tanulmany végén.

% JOKAI Mér, Az arany ember, Bp., Eurépa Konyvkiado, 1996, 4. A lapszamokat ezentill a szovegben jelzem.
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édes szép zold faim! Akiket ltettem, magjardl neveltem, ojtva idomitottam: égnek
emelked6 f6ldi tarsak. Ti tudjatok, mennyit suttogtatok nekem? Mennyi gondolatot hul-
lattatok alé viragaitokkal? Hanyszor kerestem nalatok eszmét, feliidiilést? Mennyi almot,
abrandot arnyékoltatok be?” (JJ 342.)

A természet eme atlelkesitése romantikus toposz, s ez a hipotézis helytallonak tiinhet
egy olyan regényben, amely a hosnek a hazug tarsadalombdl valo kivonulasaval végzo-
dik, ,,vissza a természetbe”. ,,J6 kertész mivoltat szamtalan irdsa tanusitja, s mindebben
sokszorta tobb a természetbe vald abrandos beleolvadas, mint a véarosi ember jozan-
ésszerli vagya a szabad levegd meg a testi munka utan.” (NAGY 13.) Ez a természetbe
vald ,,beleolvadas” Northrop Frye szerint annak a korabbi — s a zsido-keresztény kultira
egész addigi torténetére jellemzd — felfogasnak a megingasat jelzi, mely szerint az Em-
ber a Természet uranak rendeltetett, s feladataul azt kapta, hogy azt (6szténei képében
onnonmagan belill is) leigdzza. Nem véletlen, hogy a felértékelddott ,,népi” szemlélet, a
mese, mitoldgia egyik fo jellemvonasa szintén a természeti erok megszemélyesitése. Ez
utdbbi pedig a — Jokait sokak szamara szinte kizarélagosan meghatarozo — képzelet egyik
sajatos funkcidja is. ,,Jokai a tajat valosaggal megeleveniti. Gyakran az dkori mitologia,
maskor a magyar mondavilag alakjait latja a természetben, képzelete mindent megsze-
mélyesit.” (LENGYEL 118.) Kunfi Zsigmond szerint mindez a gyermekkel és ,,a vad
népekkel” rokonitja az irét, akik ,,[k]épzeletiik alkotasaival népesitik meg a vilagot s
magyarazzak meg annak jelenségeit.” (JT 66.) Regényei Ravasz Laszlo szemében mint-
egy visszainvitalnak a ,,mitoszképzés nagyszerli koraba”, ,,amid6n az ember a percepci-
on kiviil egész szellemi életét fantaziajaban éli meg. A sziklak hallgatag, konok oridsok,
az égitestek sugarzd, meglepo, fénytestl lények. Az es6 valakinek a sirasa, a tavasz egy
oriasi, rejtelmes 1énynek a lathatéva valé szerelme. A mitosz az a korszaka az embernek,
amikor még nem valt el egészen az ontudat a vilagtdl. Szemben all vele, de a 1élek bele-
gyokerezik ¢és 6sszefoly a Iétezd dolgokkal, s az ember annyiféle formaban él, ahany
targy all elétte. Minden, ami mas, egyszersmind 6 is, s ezért minden, ami van, kiilon é16
személy.” (JT 81.)

Léanyi Andras ragyogo elemzése Az arany emberr6l hasonlo gondolatra alapul, amikor
,,a torténet mitikus alapszerkezetét” mutatja be igen meggy6zden. Ebben a strukturaban a
cselekmény motivacidjat biztositd ,,rablott kincs” az élet, a termékenység szimbdluma,
»jelképes értelmét lelohelye arulja el. EI6bb a folydval kell érte megkiizdenie, és a viz
fenekérdl hozza fel, gabonaval teli zsakokkal egyiitt. Végiil ott talal ra, az élet csirajat
hordozé magvak kozott. A kincs 6sszefiiggése a terméssel nyilvanvalo (...). A mitoszok
vilagaban a talalt kincs mindig a természet, és benne 6nnon természetiink teremtd-
pusztité erdire utal, melyek kiszamithatatlan médon mozditjak eld az ember térekvéseit,
majd megsemmisitik annak eredményét. A termékenység ugyanis sotét, »lenti« erokkel
all osszefiiggésben. Ezeket sértette meg Timar Mihdly, ezért lesz a hazassaga meddo,
szerelem nélkiili, ez az 6 biintetése.” (LANYI 122—-123.) Timéa ebben a megkdzelitésben
maga sem mas, mint ,,azoknak a természeti er6knek az inkarnacidja, melyekkel Timar a
regény elején szembekertil, mikor a stlyos és titkos rakomannyal terhes Szent Borbalat
korméanyozza a haborgd Al-Dunan. (...) A kaotikusan o6rvényld, felhaboritott folyam
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mint a néi principium fenyegetd, sotét oldala — szemkozt a viharain uralkodé hajossal
(céltudat, kotelesség, erd, férfi-principium).” (LANYI 126.) Timar biline a természetet
civilizalni, kihasznalni akaro kulttira biine: a természet aldasat — amelyet a n6 szerelme, s
a férfitdl sziiletd gyermeke reprezental — ki akarja zsarolni, er6szakolni, ahelyett, hogy
megadna magat a természet térvényeinek. Ennek kovetkezménye, hogy csak a pénze,
vagyona szaporodik, mig a Senki szigetén utdédokat nemz. A Senki szigetén adja meg
magat a Természetnek, amelyet itt is a ndiség képvisel, ,,a masik oldalarol. A Senki
szigetén valodi édenkerti allapotok uralkodnak. A sziget irndi, anya €s leanya 0si termé-
kenység-istennok egyenes leszarmazottai. Teréz mint magatdl termd foldanya, és Noémi
mint az Gjjasziiletd természet sziizi nemtdje.” (LANYI 128.) Ahogyan Timéa irraciondlis
moddon nem szereti Timart, ugy Noémi hasonloképp ok nélkiil szereti. Timar azaltal
menekiil meg végzetétdl, hogy elfogadja ezt a szerelmet mint a — regény végén kifejezet-
ten isteni hatalomként abrazolt — ,,természet” ajandékat (gyermeke neve is Isten ajandé-
ka: Deodat); ,,most mar nem kiizd az elemekkel, hanem részt vesz munkalkodasukban: a
szigeten apol, olt, szaporit, temet; bolcsot €s fejfat farag — az évszakok és az élet rendje
szerint.” (LANYI 129.) Mind a férfi/nd, mind a férfi/természet konfliktusban a civiliza-
cid/természet oppozicio rejlik, melynek megoldasa a természettel vald azonosulés.
A ,,mitikus alapszerkezet” igy a frye-i értelemben vett romantikus tidvtorténetté valik,
ahol a természet ellen elkovetett vétség miatti biintetést a természettel valdo azonosulas
torli el — s torli ki egyszersmind az ,,iidvoziiltet” is a civilizalt tarsadalombdl.

Léanyi Andras nagyvonald, virtu6z interpretacidjat a motivikus olvasas is timogatni
latszik. Ha a noi szereplok a természet kiilonboz6 aspektusainak megszemélyesitoi,
varhato, hogy efféle jelenségekkel legyenek metaforikus kapcsolatban. Timéat Lanyi igy
jellemzi: , folyamistenné-természet; hideg, sotét és hallgatag. Birtokolhatatlan, passziv
erd, haldlos mélység, rejtett titokkal csabito. Akit magaval ragad, azt néman és vakon
huzza lefelé.” Es bar Lanyi mindezt Timar és a Duna regény eleji viaskodasaban latja
legtipikusabban megnyilvanulni, gondolatmenetét talan még inkabb tamogatja, hogy a
Timéa jellemzésekor leggyakrabban eldforduld természeti tiinemény a jég: hideg is, viz
is, s amely, mint a regény végén megtudjuk, valoban haléalos és (6ngyilkossagra) csabitd
mélységet rejt. Timéa kozonyét Timar irant a széveg a ,,sziv jegeinek” nevezi, s annak
valtozatlansagat igy jellemzi: ,,A napok csak magasabbra emelik a jéghegyeket” (257—
258). Amikor Kacsuka iranti szerelmét Timéa pirulassal arulja el, a kommentar a kdvet-
kezd: ,, Tehat mégis van ott a jég alatt élet, csak napja hidnyzik.” (475.) Amikor vilagossa
valik, hogy Timéa hazassaguk szerencsétlensége ellenére nem akar valni, s arra sincs
indok, hogy Timér valjon tdle el, a felismerés a kovetkezd szovegezést kapja: ,,Es e
szerencsétlen jégorszagbdl nincsen menekiilés. A n6 hii” (475).

A ,jég” képéhez szorosan kapcsolddik a ,,tél” képe is. Timéa szivének ,,jege” kap-
csan, amikor Timar még reménykedik, a kovetkezoket olvashatjuk: ,,Mit lehet tenni a tél
ellen? varni kell a tavaszt. Es a tavasz mégsem olvasztja fel a sziv jegeit” (257). Joval
késobb a boldogtalan hazassagot megint az évszakszimbolika jellemzi: ,,A hazassag az
orok tél ra nézve, az orok éjsarki tél” (475). Az évszaknak szimbolikusan megfeleld
napszak az éjszaka, igy nem csoda, ha a hold is a Timéat jellemz6 képzetkor részévé
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valik. Az asszony szivének felolvaszthatatlan jegét a szoveg igy parafrazealja: ,,A hold-
sugar nem ad meleget a gyujtotiikérben sem” (258). Persze, az, hogy a hold Timéat, a
,,80tét” ndi principiumot jelképezi, mas szemszogbdl sem meglepd, hisz az — a noi cik-
lussal valo osszefiiggése folytan — nemhogy feminin principium, de egyenesen szexualis
szimbolum. Amely félhold , koraban” a sziiz ndiséget jellemzi.’ Igy kiilondsen érthetd,
hogy miért épp a ,,veres félhold” van az ékszereket — azaz Lanyi elgondolasaban a néi
termékenységet — rejtdé zsakra (méh) festve, miért épp ennek égi masa kisérti meg
Timart, hogy ellopja azt, és miért nem lehet ezzel Timéat mégsem asszonnya tenni.
A hold Timéat latszik képviselni a Melankdlia cimii fejezetben Timar altal figyelt s vila-
gosan allegorikusan értelmezett természeti tiineményben is. E Timar szemszogébol elo-
adott leirasban az — 6t képvisel6 — tistokos mellett (a Jupiter) holdja a foszerepld, amely
,merészkedett az 6 uratol, a naptol elvitatni a langcsillagot” — amint Timéa is blinos utra
Ltéritette” a talalkozasukig becsiiletes Timéart —, mig vonzaséra ,,[a] negyedik éjjel kétfe-
1€ volt szakitva az tistokos; két kiilon fényfarkkal és vilaglo fovel, s a két csillagrém éles
szoget képzo két kiilon parabolaban kezdette el céltalan futasat a végtelenben. Hat még
az égben is megtorténhetik »ez«?!” (428.)

A hold és téli képek gyakran el6fordulnak még a szovegben, anélkiil, hogy metafori-
kus értelmiiek lennének — vagy legalabbis nincsenek ekként értelmezve. Az atvitt értel-
mi és a latszdlag referencialis, hattérként hasznalt természetabrazolas kozott azonban
olyan fokozatos az atmenet, hogy eldonthetetlenné valik, mikor nem kell mar jelentdsé-
get tulajdonitani nekik. Nem sokkal azutan, hogy Timar el6tt vilagossa valik helyzete,
hogy ,,a tavasz mégsem olvasztja fel a sziv jegeit”, ezt olvashatjuk: ,,Kiinn az utcan az
aprilisi zivatar hozaporral fogadta.” (270.) A tavaszi hézapor fizikailag is megjeleniti a
Természet Timéa altal képviselt oldalat. Hasonloképp a Senki szigete felé kozeledve
egyre tavasziasabb az id6jaras, annak megfeleléen, amit Noémi képvisel: ,,Az id6 meg-
valtozott, egyszerre derilt ég jott, meleg nappal, ahogy nalunk szokott, ahol a telet mind-
jart a nyar valtja fel. S Bajan alul megvaltozott mar a t4j is.” (272.) Akar a mitoszokban,
ahol nem mechanikus torvények, hanem a természet-istenségek ellen elkovetett blinok
vagy a toliik kapott aldas alakitja az id6jarast. A szoveg jelzi is ezt a meseszerii vonast:
»Olyan az a kétnapi ut, mint egy dlomkép. Még tegnapelétt Komaromban a héfehér
mez0, s ma mar az Al-Dunan a viragzo erdok!” (272, kiemelés: H. A.)

Mikor Timar radobbent, hogy Timéaval kapcsolatos reményei meghitsultak, ,,latta,
hogy e paradicsom fain szamara csak ziizmaraz van virag helyett. Megfagyasztva, elfa-
sulva, meg nem értve, az élet minden céljat elvesztve maga feldl, a véletlen egy oazt hoz
eléje a pusztaban. Az oazon megtalalja azt, amit hasztalan keresett az egész vilagban:
egy szivet, mely 6t szereti!” (311.) Latszélag csak metaforakrdl van szd. A fenti esetek-
hez hasonloan azonban a csak metaforikus ,,zzmaraz” egyszerre a regény valdsdgdaban

3 A holdnak a termékenységet (anyasagot) és a medddséget (banyasagot) képviseld két kovetkezd fazisaval
szemben, amelyeknek a regényben minden nehézség nélkiil megfeleltethetd Noémi és Athalie figurdja.

* Az idézéjel az akaratlansagot jelzi, az oksagi viszonyt ugyanakkor a szoveg maga hangsiilyozza késébb,
Timéat megszolitva: ,Nem a te blinod, hogy igy tortént, de miattad tortént; magaddal hoztad ezt a balsorsot.
(...) Nem tehetsz rola: de veled hordod. Elvész, aki iildoz, s elvész, aki megszabadit.” (565.)
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is megjelenik, a mitikus Természet a regénybeli valds természetté alakul, amint a Senki
szigete sem csak Timar érzelmei szempontjabol ,,04zis”, hanem a regény ,,valésagaban”
is az. Még feltiinbb mindez, amikor a fohds Timéa hiliségérdl meggy6zodve kilatasta-
lannak latja helyzete megoldasat: ,,e szerencsétlen jégorszagbol nincsen menekii-
1€s”(475), véli, s mindekdzben ez az éllitds sz szerint igaz helyzetére Koméaromban:
,,Koros-koriil a Dundnak minden aga zajlik; jég tolul jég hatara; €16 teremtés nem mer
egyik partrdl a masikra menni. Az ember azt hihetné, hogy egy ilyen napon (...) biztosan
el van zarolva a varos” (455).

Mindezek utan nehéz lenne ,,véletlenként” vagy puszta hangulatfestd elemként kezel-
ni, hogy amikor Timar kisfia meghal, a férfi a Balatonhoz megy, s azt kell tapasztalnia,
hogy annak kornyékét a ,nyar végén” ,elverte a jég” (421). A szomorusag mellett a
»mag”, a  termés” pusztulasanak képe a gyermek, az ,,utdd” elveszitésének természeti
megfeleléje. Es nyilvan fokozottan szimbolikus jelentdségii, hogy a végsé, Krisztyan (a
,,kigy0”) halalaval végz6do balatoni kirdndulas szintén a jégen jatszodik, s a deus ex
machina alanya a viz. A csucspontot megel6z6 részben, a virradat és a rianas leirasaban,
minden természettudomanyos pontossaga/fontoskodasa ellenére is, felismerhetd Timar
kettds” életének rajza, f6leg, ha a Timar altal kifejezetten igy értelmezett tistokos-
allegoriaval hasonlitjuk ossze: ,,Most virradni kezdett, a hold elsapadt, s az ég egész
hosszéaban rozsaszinilivé kezdett lenni, mire az o6ridsi jégtiikor is csodalatos szint valtozta-
tott, mintha élesen kétfelé volna osztva, az egyik része violaszin és rézvords fényt vesz
fel, mig a napkelet felé esd, tehat a rézsaszin éggel érintkez6 fele azurkék marad.” (492.)

Ahogyan az iistokos, ugy a jég is ,kétfelé” valik, s ahogyan az égitestet, tigy a jeget is
egy oldalrol a hold uralja. Ezuttal nemcsak reprezentativ, de eléreutalé funkcidja is lehet,
hogy szemben az iistokos leirdsaval, ahol a hold szakitotta el az tistokost a naptol, a
virradat most egy forditott iranyu folyamatot valt ki, most a nap a héditd, amely nyilvan-
valdan a ,jeget” felolvasztd, a szeretet melegét sugarzo Noémi szimboluma (is). Mig
korabban Timéa ¢és a vele kapcsolatos remények tantoritottak el Timart a ,,helyes” utrol,
most ugy tlinik, a ,,nap” all nyerésre: a virradat maga is egy uj ¢let eldjele, annak ellené-
re, hogy az eseménysor alapjan még nincs ok optimista kifejletet varni.

A rianas legfobb jellegzetessége szintén az, hogy kettéosztja a jeget, ,,s a kétfelé nyilt
tomeg kozott egy Olnyi széles tatongd nyilas maradt.” (494.) A ,tatongd nyilas” a Ti-
méaval és a Noémivel asszocialhatd érzelmek és a kétféle élet kozti szakadékot érzékel-
teti. Amely ekkorra valt olyan athidalhatatlannd, hogy Timar az 6ngyilkossagot fontol-
gassa miatta. Réadasul éppen a rianasba szandékozik majd belevetni magat: a rianas
»tatongo nyildsa” tehat a halal torka is a szamara, fizikai megtestesiilése annak az alla-
potnak, amikor Timar elgondolasa szerint ,,Itt a vég. Tovabb nincs hova menni. Sem
elére, sem hatrafelé. Futott, amig futhatott; most mar a mélység elott all, melynek tul-
partja nincsen.” (535.) Masodsorban a rianas altal felszinre tort viz bizonyos értelemben
két ,,fold” kozott ,,hullamzik™, s igy arra a Duna-szakaszra is emlékeztet, amelyen Ti-
marnak éveken keresztiil at kellett kelnie, hogy a civilizalt vilagbdl eljusson a Senki
szigetére. Itt érdemes talan kitérni arra is, hogy miutan az ,atkelés” igen hangsulyos
minden esetben, s6t, gyakran a ,,rév” sz6 is elhangzik, 6hatatlanul felidézodik a masvi-
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lagba vald utazas képzete, azokrol a mitoszokrdl nem beszélve, amelyek efféle utazasok-
rol szolnak. A kétségkiviil ,,mitikus alapszerkezetet” szem el6tt tartva, Timar torténete
ebbdl a szempontbol leginkabb Adoniszéra hasonlit. A gorog ifjura két istennd is igényt
tartott, s halala utan Ggy osztoztak rajta, hogy az ifju az év egyik felét (a nyari honapo-
kat) Aphroditéval toltotte az istenek kozott, a masik felét pedig Perszephonéval az alvi-
lagban. Ahogyan Timar is majd’ mindig a meleg évszakot t5lti Noémival, a hideget
pedig Timéaval. Mi tobb, mig Timéa leggyakoribb jelzdje a regényben a ,szellem”,
HKisértet”, hazanak ,,védoérdoge” van, addig a sziget paradicsomként jelenik meg, Timar
pedig magat Noémi ,,feltamadott halottjanak”, ,,iidvoziiltjének” (557) nevezi. Ami mar
csak azért is érdekes, mert a mitoszkritikusok Adonisz mitoszaban a természet ciklikus
valtozasanak az igazolasat latjak. A keresztény utalasok, vonatkozasok eszerint a keresz-
tény mitosz ciklikus, ,,anya-kdzpontd” természetvallasként valo Ujrairasat szolgaljak,
amint ezt mindennél jobban mutatja a természetnek tulajdonitott ,,teremt6”, isteni hata-
lom a Vaskaput leir6 részben, s még inkabb a befejez6 balatoni jelenetben.

A természet robaja mindkét esetben ,,tulvilagi zenévé” (8), ,.tulvilagi zongéssé” (538)
magasztosul, mindkét esetben ,,fenséges” és Istennel asszocialodik: a regény elején még
csak ,hasonlit (...) Isten szavahoz” (8), a végén mar egyenesen ,,istenkialtas” (538). Ha
a Vaskapuhoz kozelitiink, ,,[a] templomi zengés oly itéletnapi zajja magasodik fel ilyen-
kor, hogy az elmeriil6 halalkialtasa nem hallik ki beléle.” (9.) Ami a regény ismeretében
vilagosan eléreutal Krisztyan halalara, amikor is a ,,rémséges éjjeli zene kozepett ugy
tetszik Timarnak, mintha a tavolbol egy ijedelmes orditas iivoltene a szélziigas kozé.” Es
ahogyan a Vaskapun attérd Duna jelenségének hatdsara ,,az ember elnémul, és sajat
szavat meghallani retteg e titani zengés koézepett” (8), ugy a rianas el6tt Timar ,,[t]érdeit
megreszketteté a szornyli er6hatalom, mely a jégtomeget kétfelé hasitani birta. Megbé-
nultan allt ott a hatalmas természettiinemény kabito hatasa alatt.” (494.) Timar, aki hosz-
szt ideje nem imadkozott, valojaban a Természethez tér meg, amikor vissza akar térni a
(magzat-)vizbe, ahonnan ,vétetett”. A természet azonban ,nem engedi” ezt: ,,megbo-
csat” neki. A regény romantikus mitoszként valo olvasatat a természeti motivumok hata-
rozottan timogatjak — egy bizonyos pontig.

A természet beszéde

A mitikus alapstruktura hipotézise azt feltételezi, hogy a regény f6szerepldi valojaban
a természet és a kultara. Az emberi figurak nem ,,valddi” jellemek, hanem ember-feletti,
emberen tili er6k megtestesitdi. Ugyanakkor a regény egyetlen olyan megszemélyesité-
se, amely nem értelmezés kérdése, hanem a szovegben ténylegesen jelolve van, mas
iranyba terelheti az interpretaciét. Ez a megszemélyesités nem is akdrmilyen szerepet
jatszik a regényben. A Timart biine elkovetésére 0sztokéld hold az, amelynek ,,mintha
szeme, szaja volna, ahogy a naptarban festik, s mintha beszélgetésbe elegyednék a ha-
landé emberrel” (148). Amelynek ,,lelkes” voltat tehat els6sorban a ,,beszéd” jellemzi:
,minden sugar (...) Timarhoz beszélt. Es mind azt beszélte neki, hogy »itt a szerencse a
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kezedben, ragadd meg; tedd el.« (...) Timar hallgata a hold szavait (...) s azt a titkos
szozatot, ami odabenn dobog — és homlokan a hideg veriték csurgott ala.” (151.)

A holdhoz hasonléan a regény egyetlen mas természeti tiineménye sem beszél..., a
szoveg mindazonaltal mar feltitésében is azt sugallja, hogy mégis. A Vaskapun ,rejtel-
mes isteniras betiii” (6) lathatok. ,,S e fenséges helynek hangja is oly isteni. Egy 6rokké
tartd egyetemes ztigas, mely hasonlit a némasaghoz, oly egyforma, s az Isten szavahoz:
oly érthetd.” (Uo.) A hold szézatan kiviil azonban egyetlen esetben sem tudjuk meg,
hogy mit mond a természet. Timar ugyan (Jokaihoz hasonldan) ,romantikusan” fogé-
kony e hangok meghallasara, ez azonban kevés: ,,Mihdly (...) [m]indig sejtette, mindig
imadta azt, ami »nagy élet« a természetben. Erzelgd kedélyében helyet talalt az a gondo-
lat, hogy ami él, az ontudattal is bir. A szél, a vihar, a villam, maga a f61d, hold, a csilla-
gok. Ha volna, aki értené, hogy mit besz¢él most ez a jéglap itt a labaink alatt!” (493.)

A természet isteni szerepének felvetése, illetve az ezzel szembedllitott, s azt érthetet-
lennek talalé ember képzete tokéletesen illeni latszik a mitikus alapstruktura hipotézisé-
be — egészen a hold beszéltetéséig. Eltéroen a Lanyi altal felvetett megszemélyesitések-
tdl, ebben a regény soran tUjra és Ujra visszatéro jelenetben a hold nemhogy sajdar szemé-
lyiséggel latszik rendelkezni, de Timar jellemzése és a cselekmény azt sejtetik, valdjaban
Timar lelkének, elfojtott ,,rosszabbik énjének” kivetiilésérol van szd. A holdat tehat valo-
jaban olvasoja beszélteti,” ami jelen esetben azért lehet érdekes, mert mintajara olvasha-
tova — s a cselekmény részévé — valnak azok a természeti képek is, amelyek nem illeszt-
hetdk bele a ,,mitikus alapstruktura” koncepcidjaba. Ha a szoban forgd képeket a hold
,»olvasasi utasitasai” szerint értelmeznénk — azaz a f0szerepld jellemzését helyettesito,
lelkivilagat tiikr6zo metaforaként olvasnank —, lehet, hogy egyszeriben ,,volna, aki érte-
né, hogy mit beszél” nem csak a hold, de a jéglap is Timar 1aba alatt.

A hold tehat felfoghaté gy is, mint Timar ontudatlan vagyainak a metaforaja. Pro-
jekcid, s mint ilyen, felhivja a figyelmet a hozz4 tarsuld természeti kép ilyen értelmezési
lehet6ségeire. Fontolgatva a ,,hold” ajanlatat, ,, Timarnak mindenféle gondolatok jartak
keresztiil-kasul az agyaban” (145), am végiil mindig oda lyukad ki, hogy érdemes elten-
nie a kincseket. ,,A sz¢l elsoporte a felhoket, s a félhold megint ott allt az alkonyégen.”
A természeti kép azt sugallja: a kisértés nem tagit, eziittal azonban ehhez a szél és a
felh¢ tradicionalis metaforikdja is hozzatartozik. A szél mint Timar ,keresztiil-kasul
jaro” gondolatainak, szellemének képviselje ,,sopri el” az aggodalom felhojét. A taj-
festd mondatok az egész jelenetben szisztematikusan valtakoznak Timar vivédasanak
kozvetlen abrazolasaval. Amikor felmeriil benne, hogy a kincs talan mégsem 6t, hanem
leginkabb Timéat illeti, ,,»Hat Timéaé?« Ennél a kérdésnél egy fekete hosszu vékony
felho allt a hold elott keresztiil, mintha kétfelé vagta volna azt. Timar sokaig elgondol-
kozott. A hold kibujt a felhévonal alul. » Annal jobb rad nézve!«” (149.) A kisértés gyo-

3 Tokéletes példaja ez a prosopopoeianak, melyben egy természeti 1étezé arcot és hangot kap, s latszolag
sajat jogan beszél, mikozben valdjaban olvasoja beszélteti. Miutan a természetbe mint (a) szovegbe egy ,.ént”
vetit, s ezaltal egy — az olvasotol fiiggetlennek tetszd — szerzot tételez, Paul de Man a prosopopoeiat ,,az
olvashatésag alakzatanak™ nevezi. V0. Bettine MENKE, Ki beszél? A beszélé én alakzata a retorika
torténetében = Figurdk, szerk. FUZI 1zabella, ODORICS Ferenc, Bp., Gondolat-Pompeji, 2004, 112.
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z6tt, a blinos érvelés , kibujt” az 6nvad felhoje ,,alul”. A belsé monolog és a természeti
képek valtakozé megjelenitése kifejezetten eldsegiti ezt a megkozelitést.

De a masik f6 motivum, a jég képe sem csupan Timéat — Timéa érzelmeit — jellemzi,
hanem Timar szereleméhségének kielégitetlenségét is reprezentalni hivatott. Annak
természetességét, hogy Timar csalédasa el6l a munkdba menekiiljon, Jokai ugy fogal-
mazza meg;: ,,a pénzszerzeés jégvermébe temesse el mindazt, ami lelkének meleget 4d”
(366). A ,hideg”, a ,,tél” és a ,,jég” Timarra vonatkozasa még kifejtettebbé valik, amikor
a szoveg a Timar ¢letét meghatarozo viszonzatlan szerelmet igy abrazolja: ,,Az dceanban
egy meleg folyamar todul fel az egyenlit6tdl a sarkvidékig, s a sarkvidéktdl jéghegyek
usznak ala az egyenlitoig: Timar arra gondolt, hogy nagy oriiltség volt téle egy ilyen
oceant fogadni be a keblébe.” (477.)

A ,,modern korrajz” leple alatt megbuvé ,,mitikus alapstruktura” hipotézise azt feltéte-
lezi, hogy a szerepldk a rajtuk kiviil all6 vilag megszemélyesitései. Ezek a természeti
képek viszont inkabb azt jelzik, hogy a kiils6 vilag szolgal a bels6 leirasara, az egyén
érzelmeinek a természet a metaforaja vagy katakrézise. Innen pedig csak egy 1épés, hogy
a regénybeli természet egészében véve is Timar lelkivilaganak a metaforajava alakuljon.
A szoveg sokszor jelzi is a kiilsé vilag és Timar gondolatai kozti 6sszefliggést. Amikor
szerelme viszonzatlansagan mereng, ,,A viharos hideg id6h6z hozzaillett az is, amirdl
gondolkozott” (270). Amikor megkapja az értesitést arrdl, hogy sikeriilt kibérelnie a
Senki szigetét, s ,,szenvtelensége mulni kezdett” (272), ezzel egyiitt mulik el a hozivatar
is, melegedik fel az id6 Timar szivével parhuzamosan: ,,Az id6 megvaltozott, egyszerre
dertilt ég jott, meleg nappal, ahogy nalunk szokott, ahol a telet mindjart a nyar valtja fel.
S Bajan alul megvaltozott mar a t4j is.” (272.) A latszolag referencialisan olvashato,
realis hattérként szolgald tajak, Komarom és a Senki szigete, melyek elvileg csak Timar
szamdra allnak oppozicioban, véletlenszeriien hordozott jelentésiik megtestesiiléseivé
valnak — azaz mitikus univerzumrdl van szo, de nem azért, mert benne minden a termé-
szet allegdriaja, hanem azért, mert még a természet is Timar allegoriaja.

Miutan Timar szerelmet talal a Senki szigetén, a természet effajta értelmezhetdségére
Ujabb utalasokat talalunk. Timar vivodik, s ,,égi jeleket” var, hogy segitsenek eldonteni:
vallalja-e a kettds életet vagy sem. Es ,.az égi jelek, az elementumok nagyon is siettek 6t
baljoslataikkal visszariasztani, s6t erdhatalommal megakadalyozni.” El6szor egy szu-
nyograj tamad ra. Amikor at akar kelni a folyon a szigethez, azt kell tapasztalnia, hogy
,»A Duna szerteleniil meg volt aradva. A tavaszutdi hoolvadasok ideje volt ez; a folyam-
Os sarga iszapos hullamai nadgyokérrel, elsodort fiizfakkal voltak tele; (...) Ha kellett
égi jel, ha kellett isteni nyilatkozat: ez mar az volt. A megaradt folyam allt az utjaban
egész fenséges erbhatalmaval.” (336.)

Az effajta ,,égi jelek” nagyon is helylikon volnanak egy mitoszban. Lehetoségiik fel-
vetése azonban inkabb elidegenitdleg hat ebbdl a szempontbol. Az elbeszélés sokkal
racionalisabb, pszichologizalébb anndl, mintsem hogy hihetdvé tegye a természetfeletti
erdk beavatkozasat azok szdmara, akik valdsziniileg amugy is szkeptikusok e tekintet-
ben. A fentieket szem el6tt tartva természetfeletti — metafizikai — jelek helyett beszélhet-
nénk esetleg regényvilag-feletti jelekrdl, azaz metanarrativarol, amennyiben a természeti
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jelenségek annak eszkodzei, hogy a foszerepld kételyeit, belso ellenallasat, a rossz valasz-
tas kovetkezményeit érzékeltessék.® Az ,aradas” egy lehetséges jelentését maga a szoveg
adta meg, amikor Timar elhagyta a szigetet: ,,De fog-e még egyszer visszatérni? (...)
Erdsebb hullamaradat volt az, ami ellen most egész erejével kiizdenie kellett.” (316.)
Nem véletlen, jelentéktelen szofordulatrdl van szo: jelzi ezt, hogy hdolvadas ideje van,
ami a korabbi metaforak értelmében Timar szeretetlen allapotanak megvaltozasat sugall-
ja. Es valoban: Noémi szerelmi vallomasa ezzel jar — s ez okozza Timar érzelmeinek
emlitett ,hullamzasat” is. Rdadasul Timar érzelmei korabban éppen vizként jelentek
meg, amely ,,jéghegyeket” sodor. Ugyanennek a képnek egy variansa jellemzi Timar
oromkitorését gyermeke varatlan sziiletése folott is: ,,elkezdett hevesen sirni, zokogni,
ahogy csak egy férfi konnye omolhat, aki egy tengerét tartogatta szivében a fajdalomnak,
s az most egyszerre gatjat torte!” (373.) A ,,olvadas” mellett tehat a ,,viz”, sét, az ,,ara-
das” metaforaja is Timar érzelmeinek aradasat érzékelteti, ami azt sejteti: a gat-
jat/gatlasait attord szenvedély az, amely az idézett részben a Duna hullimaradataként
fizikai, s6t, egyenesen referencialis formaban jelenik meg, hogy ,figyelmeztesse”
Timart. S hogy mire figyelmezteti? Erre az aradas — s ezen beliil az iszap, a hordalék —
egy korabbi metafordja valaszolhat, amely a Brazovics-vagyon semmivé valasat jelle-
mezte: ,,A hogorgeteg megindult, és meg nem allt a lejt6 aljaig. (...) még a haz tetején is
tulcsapott az ar, s ez az ar tele volt sarral, iszappal — gyalazattal.” (227.)

Ebbe az allegorikus szerkezetbe jol illeszkedik, hogy a rianas, mint korabban meg-
probaltam bemutatni, Timar sorsanak természeti tilkre. De hogy ez nem mertil ki a miti-
kus sémaban, azt jol mutatja, hogy a haldsz racionalis/pragmatikus kommentarja, misze-
rint kiillonosen veszélyes, ha a jégtabla két fele ujra 6sszecsukodik, nemcsak a cselek-
mény végkimenetelét (a jég 6sszecsukodasat és Timar életének ujra ,,eggyé” valasat)
elélegezi meg, hanem egy olyan eseményt is, amely teljességgel Timar ismereteihez és
egyszersmind a regény ,,modern”, realista szettingjéhez tartozik. A paraszt figyelmezte-
tése értelmében el6fordulhat, hogy a szél ,,az elvalt jég két szélét harantosan feltolja, s
akkor a folemelt jég alatt tiresség tamad. Aki aztan azt észre nem veszi, s szekérrel ra-
hajt, Isten legyen irgalmas szegény lelkének; leszakad alatta a jég, amely nem éri a viz
szinét.” (494.)

Az ,elvalni” szd e regényben legtobbszor a hazassag felmondasara utal, amely Timar
képletes halalaval meg is torténik. A két part ekképp a két volt hazasfelet is képviseli, a
Hfolemelt” jég alatti ,,észre nem vehetd” iiresség pedig ebben az értelemben a Senki
szigetén maradt Timar el nem mondott titkara utalhat: hogy Timéa hazaban van egy
észre nem vett iireg, ahonnan be lehet jutni a haldoszobajaba. Az, hogy Athalie megta-
madja Timéat, az erre vonatkozé informacié hidnyanak koszonhetd. Kozvetleniil az
iireg, kozvetve pedig a Timéa tudasdban meglévo ,liresség” az, ami miatt Timéa ,,szeke-
re” leszakad, ami miatt hidba van ,,a jég alatt élet”, ez az élet sériilt lesz és orokre meg-

® A szlinyograj példaul tigy jelenik meg, mint ,.valami fakovoros felhéfolt”, méghozza akkor, amikor ,a
Duna-part hosszu jegenyecsalitja mar lathatd volt™. A ,,vords félhold” esetén mar lattuk, hogy a ,.felhd™ a céltol
eltantoritani akar6 kétely metaforaja lehet, mig ,,vorossége” a Timéa esetében mar elkovetett biin ujboli elko-
vetésével rémiszt.
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keseredik. A szdveg a paraszt révén igy nem csak Timart figyelmezteti, de minket is
elore felkészit a szoban forgd informacio fontossagara.

segiti valamiféle kommentar, valami utalds. A balatoni ,,kaland” csucspontjat illusztrald
természeti képek értelmezésében az segithet, hogy a természeti jelenségek leirasara
hasznalt kifejezéseket a szoveg kovetkezetesen megismétli Timar viselkedésének leira-
saban ¢s onjellemzésében, igy az utobbira vonatkoztatva az eldbbit. Krisztyan tdvozasa-
kor Timar ,,[é]szre sem veszi a vihart, mely a zalai hegyek fel6l j6.” Ami latszolag csak
azért fontos, hogy elvakitsa a gazembert, aki 4t akar kelni a jégen, s az ekképp beleful-
ladhasson a vizbe, happy endhez juttatvan a regényt. A megfogalmazas azonban ennél
tobbet sejtet: a vihar leirasaban a szokasosnal joval erételjesebbek a megszemélyesitések
és a hasonlatok: ,,A hegyek mogiil rohano zivatar egy hofelhot korbacsolt elére. Abbol
olyan élesen, mint a ti hegye, vagott ald a szitalé hokristaly.” A szél hangja olyan,
,.mintha elkarhozott szellemek sirnanak foldi emlékeikért (...) az ember latni vélte a
szellemeket, akik igy sirnak, egymast kergetik, s roptikben nagyokat sikoltanak. Egy-
egy haragosan bombol kozottik. Az {izi tan a tobbit?” A megszemélyesitések szinte
megkivanjak, hogy a regény emberi szereploinek viselkedésére vonatkoztassuk oket.

A vihar leirasa és Timar id6ben utana kovetkez6 gondolatmenete kozott szerkezetileg
hangsulyos parhuzamot talalunk: ,,az ég kitisztul, és csendes lesz minden. Timar szivé-
ben is csendes volt mar minden.” Eszerint a viharos égbolt €s a zaklatott sziv kozott is
volna megfelelés? Ha Timar ezutan kovetkezd monoldgjat tekintjiik, szovegszeriien
mindenképpen. Timar hossz(l id6 utdn elészor imadkozik: ,,Orok hatalom! Eldled futok,
s tehozzad jutok ez éraban én. Nem panaszkodom elétted. (...) En elkarhozom, és el-
hallgatok!” (537.) Mig ,,a rohano zivatar hofelh6t korbacsolt eldre”, Timar sajat bevalla-
sa szerint Isten (haragja) eldl futott eddig. A szél hangja ,.elkarhozott szellemek” sirasara
emlékeztet, Timar pedig Ggy gondolja, elkarhozik. A vihar, Gigy tlinik, megint csak
kozben ,,ugy tetszik Timarnak, mintha a tavolbol egy ijedelmes orditas tivoltene a szél-
zugas kozé”. A szél zugasa legelébb is Krisztyan orditasahoz hasonlit: a megel6z6 jele-
netben 6 volt az, aki haragosan bombolt, és az is raillik, hogy 6 lzte a (regény) tob-
bi( szerepldjé)t. Raadasul Krisztyan halalkialtasardl van szo, akibol feltehetdleg rovide-
sen ,,elkarhozott szellem” lesz. A vihar tehat egyszersmind a Krisztyannal valé 6sszetit-
kozés kovetkezményeit is megjosolja. Egészen pontosan egyszerre mutatja fel Timar
félelmeit és Krisztyan sorsanak alakulasat, s igy a helyzet azon deus ex machina-szerti
megoldasat, amelyben Krisztyan személyében bilinh6dik meg Timar ,,blinds” énje;
amelyben az iild6z6 hal meg az 1ildozott helyett. A balatoni vihar tehat valoban ,,égi jel”
— de nem annyira abban az értelemben, ahogyan Timar hasznalja: isten iizeneteként
felfogva azt. Inkabb abban az értelemben, hogy a f6szerepld helyzetét, érzelmeit, moti-
vacioit jelsli és jelzi elore.

S e fenséges helynek hangja is oly isteni. Egy orokké tartd egyetemes ziigas, mely
hasonlit a némasaghoz, oly egyforma, s az Isten szavdhoz: oly érthet6” — hangzik a re-
gény feliitésében. Vajon nem azért ,,hasonlit a némasaghoz”, mert eldszor zajnak tiinik, s
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nem beszédnek? Mert metaforikus jelentését tiilharsogja, tehat elfedi a tdj ,,sz6 szerinti”
jelentése vagy az érzékekre tett esztétikai hatasa! Timar nem érti, mert nem értheti, mit
beszél a jégtabla a laba alatt. Eppugy kevés hozza az ismerete, mint Timéanak a latin
betlik elolvasasdhoz. Mert mig a hold szézata Timar projekcidjanak tiinik, az utobbi
jelenetekben, a rianas tobb helyen is olyasmit arul el, amit a regény vildgaban Timar nem
tudhat, csak Isten — vagy a mindentudo narrdtor. E metaforak egy, a foszereplon tilmu-
tatd, az 6 jovojét is kommentald — a regény vilagaban tehat isteni — tudas leképezodései —
amelyek csak a majdani olvaso szamara lesznek érthetéek. Hacsak meg nem fontoljuk,
hogy az idézett mondat kétértelmii. Ugy is felfoghat6, hogy a természet hangja az Isten
szavahoz hasonléan érthetetlen. Az olvashatdsag alakzata az olvashatatlansag alakzatava
alakulna? A Vaskapun lathatd ,,rejtelmes isteniras betiiit” talan mégsem lehet megfejteni?

A Szent Borbdla utja

A Vaskapu leirasa az elsé par oldalon a végsd, balatoni jelenetet eldlegezi meg, de
egyszersmind rovid attekintése és osszefoglaldja is a Szent Borbala altal megtett ttnak,
melynek torténetét az elsé rész taglalja. Felmeriil, vajon olvashato-e az elébbiekhez
hasonléan — viragnyelvként — a regény bevezetd fejezete, amely teljes hosszaban egy
dunai hajoutrdl szol? A cselekmény itt nemhogy szétbogozhatatlanul 6sszefonodik a
tajrajzzal, de a fejezetben szerepld fontos helyek és természeti jelenségek szinte mind-
egyikét indokolja a torténet késobbi fejleményeiben betdltott szerepe. Logikus, hogy
Timéa apja hajon menekiil Térokorszagbol. Hogy Timar épp ezen a hajon ,,biztos”, s a
hajéut soran oly sok természeti (és egyéb) akadallyal kell megkiizdenie, alkalmat ad arra,
hogy bizonyitsa okossagat, ratermettségét, erejét, kedvességét, becsiiletességét ne csak
az olvasonak, hanem a megmentendd Timéanak is, aki (tobbek kozott) ezért fog azutan
hozzamenni a férfihoz. Es nemcsak Timéa kezének kiérdemlése, de Timar meggazdago-
dasa is a hajout roppant valészint fikciojara alapul. A kincs a hajé rakomanyaban van
elrejtve, ahol egyrészt nehéz megtalalni, masrészt a hajoval szallitott buza a lehetd leg-
megszokottabb jelenség a Dunan. Az adott szitudcidban teljesen érthetd a hajotorés is,
aminek kovetkeztében a buza elazik, amibol egyenesen kovetkezik Timéa elszegényedé-
se, Timar meggazdagodasa, lehetosége Timéa felemelésére, de még buzakereskedoi,
tengeri szallitmanyozoi karrierje is. A Szent Borbéla utjanak talan egy kis része sincs,
amelynek ne volna szerepe a regény késobbi torténéseinek kivaltasaban.

A hajout sok mindennek az oka, egyes epizodok azonban rendre feltlinnek egy kissé
masféle szerepben is: a szereplo(k) — no meg az olvasdk — emlékeiként. Amikor Brazo-
vics és neje ratamad Timarra, amiért t6kére vitte a hajot, a férfi ,,éppen olyan nyugodt
arccal allt ott e zivatar kdzepett, mint mikor a Vaskapunal dacolt a sikoltozé széllel s a
bombol6 hullammal.” (133.) A hasonldsagot Timéa is nyugtazza, racsodalkozik, hogy ,,a
két dithos ember egyszerre megszelidiil és elhallgat, nem bantja 6t, mint nem bantottak
az Orvények, a sziklak s a fegyveres katona urak.” (134.) Amikor Timar kitiin6en felta-
lalja magat a biirokracia utvesztdiben, a kovetkez6t olvashatjuk: ,, Timar akkor is engedé
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mar sejtetni, hogy milyen talentum lakik kedélyében, midén a hivatalos tild6zést kijat-
szotta Pancsovanal” (162). Kicsivel késobb megint felidézodik egy epizod: ,,amit mas
hetekig nem birna keresztiilkergetni a hivatallabyrinthon: 6 atrepiilt vele egy ora alatt.
Az orsovai tisztitdo vizeskorso ott volt lathatatlan alakban.” (170.) Amikor Timar el6tt
Athalie felfedi azon szandékat, hogy Timéa szerencsétlenségét Orizze, a férfi kisértést
érez, hogy ,,berohanjon Timéahoz, miként ama végzetes estén, midon a hajo elsiillyedt, s
felkarolva 6t fekhelyérdl e rémkialtassal: »siillyed a haz! menekiiljiink!« fusson vele ki e
hazbol” (269). Amikor pedig Timar a jégtorlaszokkal koriilvett Komarombol menekiilve
eltéved a jégen, egy lancardl letépett malomnal kot ki, s persze ,,[a] perigradai 6rvénybe
elstillyesztett malom jutott egyszerre eszébe.” (488.)

A kezdetre valé emlékezés magatdl értetddo egy pszichologiai szempontbdl is realisz-
tikus torténetben. Az azonban, hogy a torténések, helyzetek emlékeztetnek egymasra, az
ok-okozati 6sszefliiggést egy mas jelleglire: hasonlosdgi relaciora cseréli. Olyanra tehat,
mint amilyen az eddig vizsgalt természeti képek €s a — veliik egyidejii — emberi helyze-
tek kozott volt. Az emlitett emlékképek talan nem mast jeleznek, mint hogy az id6beli
tavolsag ellenére, a dunai ut €s az utana kovetkezd torténet is efféle viszonyba allithatd.
Mas szdval, a Szent Borbéla utjanak leirasai talan ugy is értelmezhetok, mint a regény
hatralévo részének ,,égi jelekkel” torténd bemutatdsa, mint Timéa és Timar nagyrészt
szarazfoldi térténetének metanarrativaja.

De ha a hajout eseményeiben megprobalnank a Timéa Brazovicsékhoz valé megérke-
zése utan kovetkezd események eloképeit 1atni, bizony nehéz dolgunk lenne. A két ese-
ménysor kozott nincs parhuzam, ha az idérendet, amely ebben az idérendileg ,,konzerva-
tivan” megszerkesztett regényben alapvetonek tlinik, betartjuk. Erre nézvést sokatmon-
doak az emlitett visszautalasok is,” amelyek egyaltalan nem sorrendileg egymas utan

7 Ha ezeket az ,.emlékezéseket” jobban megnézziik, azok olykor kulcsot adnak hozza, hogyan értsiik az
eredetijiket” visszhangként. Ami a ,,malom” képét illeti: Komarombol menekiiltében, a malom megpillanta-
sakor, amely a Szent Borbala ttjan elsiillyesztett malmot juttatja eszébe, Timar agyan ez villan at: ,,Nem annak
a malomnak a kisértete ez, mely 6t futasa végén ijeszteni s tan elfogadni j6? Elfogadni? Magaba fogadni? Egy
pusztulasnak indulé haz, egy malomroncs a jég kozepén?” Eldszor is, miért kisérthetné a malom Timart?
Timéa annak idején azt vetette a szemére, hogy onnon védelmében jogosnak érezte elvenni méas malmat, ami
utolag igen emlékeztet Timar azon érvére, amit Ali Csorbadzsi kincsének ,kolcsonvétele” mellett hozott fel.
Masodszor, a malomroncs szinonimaja furcsa mdédon ,,pusztulasnak indulé haz”, mely kép leginkabb a
Brazovics-haz tonkremenetelét idézi, amiben Timar foszerepet jatszott. Valoban: a malom egyszerre szimboli-
zalhatja az elazott buiza megérlésének azon tigyletét, amelyben Timar elészor cselezte ki Brazovics Athanazt,
illetve azt, ahogyan Timar elérte, hogy Brazovics sajat kapzsisagatol hajtva tonkremenjen, a malomhoz hason-
l16an ,,sajat gépezetével hajtva végre azt az ongyilkos munkat, hogy a szirthez csapja magat” (25). A Brazovics-
haz pusztulasarél azonban nem Brazovics haldla kapcsan van csak szo. A palota Timar Mihalyé lesz, aki egy
Athalie-val valo beszélgetés soran igy fogalmazza meg balsejtelmeit: ,sullyed a haz! menekiiljink!” (269.)
Nyilvanvald, hogy ez a ,.stillyedd haz” is a jégen rekedt malomroncs emlékei kozé sorolodik, foleg, ha megem-
litjuk: az a veszedelem, amelybe a perigradai malom végiil is belerohan, nem més, mint ,.egyike a legnevezete-
sebb orvényeknek, miket folyamoridsok képeznek™ (27). A haz pusztulasat vagyd Athalie emlitésekor pedig
épp ez a szoveg egyik leggyakoribb metafordja: ,.feneketlen o6rvény az, amit az 6 gyiilolete képez” (263). Végiil
mindehhez talan még azt is érdemes hozzatenni, hogy amint a jégcsapda a Timéaval valo hazassagot idézi, ugy
— legalabbis egyes szereplok szerint — a Szent Borbalat ért csapasok (s igy a malom), illetve Brazovicsék
bukasa is Timéanak tudhato be.
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idézik a Szent Borbala utjanak epizodjait. A hajout egyes eseményei tehat nem az utdna
kovetkezd torténéseket eldlegezik meg. Valamilyen modon viszont mégis errdl szolnak,
legalabbis ezt sejteti a regény masodik felének szamos mondata, amelyek Timéa hatasat
a kortilotte levok életére kovetkezetesen egy hajotoréshez hasonlitjak. Az elébbiekben
mar idéztiikk Timar azon gondolatat, hogy ,siillyed a haz” (269), amelyet 6 maga kap-
csolt Ossze ,,ama végzetes estével”, amikor a Szent Borbala zatonyra futott. Joval ké-
s6bb, az emlékezés leghalvanyabb jele nélkiil hangzik el a kévetkez6 mondat, jelezve
Timar képtelenségét a Timéatdl vald ,,megszabadulasra”: ,,De hat Timéa! Ez a név a
hajotorés ra nézve.” (477.) Végiil Athalie gyiilolkodését indokolandd olvashatjuk a ko-
vetkezd aposztrophét Timéahoz — kozvetleniil a narratortél: ,,magaddal hoztad ezt a
balsorsot. Ott {il a fehér arcodon, egymast csokold fekete szemoldeiden; s elsiillyed hajé
és haz, amelybe 1épsz. Nem tehetsz rdla: de veled hordod. Elvész, aki ildoz, s elvész, aki
megszabadit.” (565.) Ha mindehhez hozzavessziik, hogy a hajout az emberi élet egyik
legtradicionalisabb metaforaja, akkor tobb oldalrél megkoézelitve is ugy tiinhet: a Szent
Borbala utja Timar boldogtalan életének az allegéridja, am nem egészen a Lanyi altal
felvetett ,,mitikus” értelemben.

Amikor Timar a folyoval kiizd, az kés6bbi kiizdelmeit el6legezi meg: mar csak ezért
is mondhatja Barta Janos joggal, hogy Jokai olvasasakor ,,belekeriiliink egy, a mienktol
idegen élet (...) teljes sodrdba, kellds kozepébe” (JJ 215, kiemelés: H. A.). Tamogatja
ezt az olvasatot, hogy a kés6bb tokére futd, buizdval megrakott jarmiivet Jokai tobbszor
»terhes” hajonak nevezi, a teher(be rejtett kincs) kolcsonvételének kovetkezményei pe-
dig ekként fogalmazodnak meg: ,,Hanem ha egyetlenegy pénz ebbdl a kezedhez ragad,
akkor részese vagy mindannak, ami teher netan a mds lelkét nyomja. Ne tarts meg beldle
semmit.” (47, kiemelés: H. A.) A hajoteher a sz6 szoros értelmében lelki teherré valik,
ami felveti, hogy esetleg kezdettdl igy olvassuk. Azaz utdlagosan, a regény ismeretében,
a késobbi események kontextusaban, ahogyan irva van. A metaforikus olvasatot lehetd-
vé tevo két aposztrophé ugyanis kiemeli egyrészt, hogy valaki mesél (azaz nem egysze-
riien egy ,,valosag” jatszodik a szemiink el6tt, ugy, ahogyan van), masrészt észreveheto-
vé teszi, hogy ez a narrator ismeri az ezutan kovetkezé eseményeket (torténete tehat nem
feltétleniil linearis).

Ez az implicit 6ntudatossdg még kifejezettebbé valik az elsd részben a hajo korma-
nyosa kapcsan, akinek a neve valészintileg minden olvasonak szemet szdr, a hajon w6
tisztitd rdadasul még kiilon fel is hivja erre a figyelmet: ,,Aztdn meg azt is mondjak,
hogy a kend neve Fabula Janos, s hogy Fabula dedkul azt jelenti, hogy mese. Hanem
azért elhiszek mindent, amit kendtol hallottam, csak ne haragudjék.” (37.) Véletlen volna
mindez? Lehetséges-e, hogy a fikcios jellegre €s a hihetetlenkedés felfiiggesztésére vald
utalast, amely fikcid olvasasahoz nélkiilozhetetlen, ne vonatkoztassuk magunkra, amint
épp Az arany embert olvassuk? A hihetetlenkedés kapcsan Fried Istvan a kovetkezoket
irja Jokairol: ,,fantazidjarél meglehetdsen helytelentl itélkeznek azok, akik nem veszik
tekintetbe, hogy a legképtelenebbnek tetszd leirasok, cselekvések, események forrasa
folderithetd, részint maga, Jokai hivatkozik rajuk labjegyzeteiben, és ezeket a labjegyze-
teket illene végre komolyabban venni, részint a rank maradt Jokai-konyvtarban rabuk-
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kanhatunk e fantazialasok forrasaira. Olykor Jokai megszeliditette, hihetdbbé tette ol-
vasmanyai anyagat. A Jokai-konyvtar és az ugynevezett »noteszek« tanubizonysaga
szerint Jokai alig »talalt ki« valamit, az olvasott adatokat, torténetelemeket mindossze
»megszerkesztette«, kontaminalta, vegyitette, elgondolasai szerint értelmezte.” (FRIED 14.)

Es érdekes modon a ,hihetetlen” torténetet elmondé kormanyos neve, ,,fabula” a mai
narratologidban pontosan arra az ,,alapanyagra” utal, amelyet azutan az elbeszélé ,,meg-
szerkeszt, kontaminal, vegyit, elgondolasai szerint értelmez”: ,,A torténet egy bizonyos
modon eléadott fabula.”® Amit ugy is fordithatnank, hogy a torténet a fabulat ,,beszéli
el” egy ,,sajatos médiumon” keresztiil. Miért ne lehetne ez a médium egy tiilok? A hajo
iranyitasahoz Fabula uramon kiviil még valaki sziikséges, annak ,,[k]ét ember kezében
van a sorsa. Az egyik a kormanyos, aki a timonrudat tartja; a masik a hajobiztos, aki a
tillokhanggal jelzi az elemek orditasa kozepett a vontatok feladatat.” (14.) Fabula nevé-
hez hiven — amelyet a narratologidban olykor cselekményként parafrazealnak — cselek-
szik; Timar pedig hangos jeleket ad err6l. Raadasul Timar per definitionem ,egy
’schreiber’”, ami irnokot, tehat irbembert is jelent, s egész id6 alatt tiindérmeséket mond
Timéanak, annak ellenére, hogy az idénként ,,0ly jéghidegen nézett az elbeszélore, hogy
annak félbeszakadt a szajaban” (50) a torténet. A kormanyos ¢€s a biztos szerepmegoszta-
sa tehat tobb szempontbdl torténet és elbeszélo(je) szerepmegosztasara emlékeztet, akik
egylittmikodve tartjadk az eseményeket a szamunkra lathaté mederben. A folyot uralni
akaro hajos(ok) képzete amugy is analog a képzeletében €16 ir6 imazsaval, aki Ravasz
megfogalmazasaban ,,parancsol az elemeknek, a természeti erdknek, az erkdlcsi torvé-
nyeknek, s a valosag kokemény tényei ugy alakulnak kénye-kedve szerint, mint a jatszo
gyermek kezében a viasz.” (JT 79.) Vagyis Fabula és Timar egyiittmtikodésének hangsu-
lyozasa azt jelezheti, hogy ,,[a]z elbeszEl6 (...) a problémaval, csattand, torténet és elbe-
sz€1€s kiilonbségeivel, egyenstlyuk sziikségességével mindvégig egyértelmiien tisztaban
latszik lenni.” (SZILASI 68.) A tisztito és Fabula parbeszéde a szoveg onreflexivitasat
hivatott tudatositani: arra iranyul, hogy ,,az abrazolt vilag fiktiv volta mindvégig hangsu-
lyozva legyen, s mint ilyet tudjuk mégis ideiglenes alternativ valosagként elfogadni.”
(SzILAsSI 197.)

A bevezet6 fejezet e metafikcios jellegét tamogatni latszik, hogy a hajosok sajatos jel-
zéseirdl igen gyakran esik sz6. A Vaskapu zugasa kozepette ,,[a] hajosok csak jelekkel
integetnek” (8). ,, Titkos taviraszatuk” (40) a kdzvetlen kommunikaciot pdtolja — mint a
beszédet az iras. Timar Timéanak mesélt térténetei mindazonaltal (a) Fabula szemszogé-
bdl mellékesek, sot, hatraltato tényezdknek tiinnek: ,,Az a biztos meg egyre azzal a go6-
rog leannyal kalatyol oda eldl, ahelyett, hogy a fullajtaroknak tutulna.” (18.) Valoban: ,,a
sziklak és zuhatagok tiindérregéi” (19) éppugy nem latszanak szorosan tartozni Az arany
ember ,fabuldjahoz”, ahogyan els6 pillantasra a tajleirasok sem alkotjak a cselekmény
szerves részét. De nem csak ezért lehet 6ket egymas szinonimaiként kezelni. A narrator a

8 A narrative text is a text in which an agent relates ('tells’) a story in a particular medium, such as lan-
guage, imagery, sound (...). A story is a fabula that is presented in a certain manner. A fabula is a series of
logically and chronologically related events that are caused or experienced by actors.” Mieke BAL, Narratol-
ogy: Introduction to the Theory of Narrative, Toronto, University of Toronto Press, 1997, 5.
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kovetkezOképp jellemzi a szdban forgo ,tiindérregéket”: ,,a Vaskaputol elkezdve ol
egész Klisszuraig mind a két part minden sziklaormanak, barlangjanak, a meder minden
sziklajanak, szigetének, forgataganak van torténete, tiindérregéje, népmondaja vagy
zsivanykalandja, mikrdl beszélnek a vilagtorténet konyvei, vagy a sziklakba vagott be-
tiik, vagy népénekesek dandi, vagy a hajésok szajhagyomanyai. Egy kové valt konyvtar
az; a sziklak nevei a kifelé forditott konyvek sarkai, aki azokat ki tudja nyitni, egy-egy
regényt olvashat bel6liik.”

Sokatmondo, hogy nemcsak Timar, de Jokai is ilyen ,.konyvtarbol” dolgozott: mint
Fried Istvan irja, ,,0rokose volt egy fél-népi, kisnemesi hagyomanynak, amelynek ked-
velt kisprozai miifaja volt az anekdota, a lirai valtozatok koziil az énekek, amelyek ré-
szint a diakfolklorbol szarmaztathatdk, részint a kéziratos daloskonyvekbdl.” (FRIED uo.)
Ugyanakkor a sziklaormokhoz, barlangokhoz, sziklakhoz, szigetekhez, forgatagokhoz
mas torténetek is kotddnek, mint amiket Timar mesél, de mikr6l szintén beszélnek a
népénekesek danai, de még a szajhagyomany, a kéznyelv egyes képei is. Olyan torténe-
tek, melyek nem helyileg kapcsolnak egy-egy mondat ezekhez a természeti képz6dmé-
nyekhez, hanem metaforaként hasznaljak azokat, hogy altaluk meséljenek olyan — foként
szerelmes — regéket, mint amilyenek Timar kedvencei. Amiket aztdn gyakran emleget-
nek a vilag(irodalom-)torténet konyvei is. Mas szoval, ez a hagyomany nem mas, mint
az, amit a regény egészében az elbeszél6 unos-untalan hasznal: a metaforikus tdjleiras
hagyomdnya — ahogyan ezt sejteti az a jelenet is, amikor Timar ,a taj szépségeinek”
,magyarazatat” azzal szakitja meg, hogy leszakit egy violat, ,,s odanyujtja a gyermek-
nek, hadd hallgassa kézelebbrol, mint beszélnek a viragok.” (16.)

Ha Timar maga az elbesz¢16, Timéa sem csak hallgatd, hanem olvaso. Olyan olvasd,
aki el6szor ugyan ,,nagyon figyel”, egy id6 utan azonban nem hallgat az ir¢ ,,tiindérme-
séire, hanem kikeriilte 6t, ha meglatta”, aminek oka, hogy ,,egy idegen, elétte érthetetlen
vilagba pillantott be” azokon keresztiil. Mint Szilasi ramutat, Jokai, akinek f6 célkitlizése
a népszerliség volt, az elutasitd olvaso lehetdségét nem szerette felvetni kommentarjai-
ban. Lathatdlag ugy gondolta, ,,A megértett mii feltétlentil tetszik”. (SZILASI 151.) A re-
gény viszont az elbeszéld helyzetét Timéaval-mint-olvasoval szemben bonyolultabbnak
és kiszolgaltatottabbnak abrazolja, mint ahogyan a kommentarok probaljak elhitetni. Ha
Timéa eldbbi reakcidjat nézziik, ugy tiinik, épp az Timar legnagyobb hibaja, tévedése,
hogy azt hiszi, Timéa tetszése az értés kovetkezménye. Sokkal inkabb szinonimakrol van
sz6. Az ,@érthetetlenség” az ért6 hallgato be-nem-vallott nemtetszésének a megfogalma-
zdsa. Amit Timéa nem szeret, azt ,nem érti”, azaz nem szereti, jollehet érti.” Persze,
Noémiben Timar végiil is megtaldlja a maga eszményi olvasojat. De hogy mi a recept,
mi a hatas titka — hogy Noémi miért szereti Timart —, az rejtély marad, és az elbeszéld
meg sem probalja annak betudni, hogy Noémi , megérti” Timart. ,,Miért tette azt (...)

? A hold beszéde esetén ez a furcsa viszony jobban ki van fejtve. Az elsé fejezet végén | beszédét még min-
dig nem lehet érteni; az idegen nyelv. (...) nem lehet még a feleleteket kibetiizni.” (119-120.) Ha feltessziik,
amit a szoveg mashol egyértelmiivé tesz, hogy a hold Timér tudatalattijanak beszéde (erre utal a beszéd adlom-
beli érthetdsége is), akkor a beszéd ,¢érthetetlensége” éppenséggel nem idegenségébdl, hanem a tdle valo
idegenkedésbdl adodik. Ami azt jelenti, Timar érti ugyan a hangot, de elfordul tdle, hogy ne hallja.
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Nem, nem, nincs itt semmi magyarazat, sesmmi okoskodas, semmi mentség. Nincs itt
semmi, csak puszta merd szeretet. Nem tudta 6, miért, mi oka van ra? csak szeretett.”
(308.)

Mindez természetesen atirja a hajé és a hajout jelentését is, melyek igy Jokai regé-
nyének és irasmiivészetének metafordiva valnak — aminek van némi hagyomanya a vi-
lagirodalomban. Kozhely, hogy Dante az Isteni szinjdatékban az utazassal szimbolizalja
a(z Isten felé torekvd) emberi életet, amely olykor hajoutként jelenik meg. Az azonban
mar kevésbé kozismert, hogy a Purgatérium elején nem Dante, hanem Dante koltészete
jelenik meg hajoként, s az elbeszélés hajoutként.

Immaron jobb vizek f61é evezni

emel vitorlat elmém kis hajoja,

S a szornyl Tengert maga mogé veszti.'?

A hajozas itt mar nem (csak) Dante lelki életére vonatkozik, hanem a szoveg irasara, a
Pokol szovegének befejezésére és az ujabb fejezet megkezdésére. Amint azt mar
Ulyssesnek a Pokolban elmesélt torténete is megeldlegezi, hisz Ulysses torekvései egy-
behangzanak Dante iréi torekvéseivel is: ,,nem sziilettetek tengni, mint az allat, / hanem
tudni és haladni elore” (Pokol, XX VI, 119—120). Talan nem véletlen, hogy a Szent Bor-
bala utja egyik szakaszan az Odiisszeiat latszik imitalni, ,,Kétfel6l a Scylla és Cha-
rybdis”, utana pedig egy Dantéba ill6 kép része lesz: ,,kozépett a Duna, mint a langolo
Phlegeton, s annak a kozepén egy sziget tornyokkal és nagy, tomor épiiletekkel, mik
mind gy izzanak, mintha csupa egyetlen olvasztokemencét képeznének, amin keresztiil
kell menni, mint a purgatériumon, minden emberi teremtésnek, aki a dogvészes keletrol
a tiszta nyugat hatarvonalan atlép.” (42.)

A regény metafikcids értelmezéslehetdségeit a szerz6i kommentarok sem gatoljak.
S6t, mint mar idézett Jokai-konyvében Szilasi Laszlo sejteti, talan ezuttal is ,,a szerz6
interpretacidi (...) élnek tovabb az utokor sokszor oly radikélisnak hitt olvasataiban”
(SziLAST 139). Jokai elbeszélése szerint a regény alaptémajat nagynénje mesélte el neki,
méghozza egy hajout sordn, vihar kizepette: ,,nagynéném és én maradtunk a fodélzeten,
fol sem véve az egész hajotancoltato zivatart... S aztan odaiiltetett maga mellé, s azalatt,
amig a hullam dobalta a hajot (...) elregélte nekem azt a térténetet, ami Az arany ember
regényemnek a végét képezi (...) Ez volt az alapeszme (...) amihez aztan nekem a meg-
el6z6 torténetet hozza kellett épitenem, (...) hihetévé tennem” (LENGYEL 112).

Kisértd a gondolat, hogy 4z arany ember elsé fejezetében a hajdani nagynéni alakult
Fabulava, Jokai pedig Timarra, hogy a hajout révén bemutassa, hogyan hozta Iétre mii-
vét. Hogyan teszi hihetévé mindazt, amit (a) Fabula mond! De Jékai mashol is ugy irja
le az altala krealt eseménysort, mint utazast: ,,az élet poézisa (...) alakjainak korlatlan
ura, kitliz nekik egy célt, ami felé azok egyenesen haladni tartoznak” (SzILASI 147.)
Hibaként tobbek kozott azt roja fel, hogy ,,A torténet, mely egy iranyba megindul, egy-

" DANTE Osszes miivei, ford. BABITS Mihély, Bp., Magyar Helikon, 1962.
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szerre csak mas iranyt vesz” (SZILASI 179), akar a szakszerttleniil iranyitott hajé. Ahol
is, ,,Ha valamelyik rosszul érti a dolgat” — értsd: a fabula vagy a schreiber —, a hajé vagy
felfut valami sziklapadra, vagy belesikamlik a forgoba, vagy atverddik a tulpartra, vagy
felakad valami zatonyon, s akkor el van veszve emberestiil, egerestiil.” (14.) ,,Atverédik
a tulpartra”, ahogyan az is irdi hiba, ha ,,az elbeszélés ott, ahol legérdekesebbnek igérke-
zik, hirtelen letorik, s uj fejezetbe csap at.” (SZILASI 179.)

Az irodalomtoérténet olykor szintén sejteni latszik a regény dnmagara vonatkozasanak
jelentéslehetdségét. Szilasi jo csokorra valot gytijt dssze a Jokai tehetségét ,,érzékeltetni”
kivano kritikai megallapitasok kozott, s némi iréniaval jegyzi meg, hogy ,,a metaforikus
nyelv (...) talan szakirodalmi sejtéseket probal nyomatékositani” (SzILASI 23). Annyi
bizonyos, hogy a kritikusok metafordinak nagy része természeti kép, és tobb olyan van,
amely mintha egyenesen a Szent Borbala utjaval (és utasaival) illusztralna Jokai irasmii-
vészetérol alkotott elgondolasat. Mikszath igy ir Jokairdl: ,,némileg Midashoz volt 6
hasonlatos abban, hogy amihez hozzanyult, az eldbb-utobb képviselové valtozott. Ha
aranyhoz, még az is.” (Uo.) Ami ebbdl szamunkra most érdekes lehet, az nem a hasonlat
értelme, hanem maga a hasonlitas, hiszen Az arany ember egyik intertextusa Midas
legendaja, amit a korai angol forditas teljesen explicitté tett, amikor a regénynek a Mo-
dern Midas cimet adta. Masképp fogalmazva, Mikszath Timar Mihalyhoz hasonlitja
Jokait, pontosabban a Jokai-szovegek elbeszéldjét — ahogyan Kunfi Zsigmond is, aki
emigy nyilatkozik: ,,sokdig fognak emberi szem eldtt ragyogni ennek a Timar Mihaly-
nak, az igazi Aranyembernek munkai.” (JT 76.) Szabo Laszl6é viszont ,,JJokai legfobb
erényei” kozott ,,nagy fabulator voltat” emliti (SZILASI 44), ahol a sajatos szohasznalat
érdemelhet figyelmet. Ami a Fabula és Timar—Midas altal iranyitott alkotmanyt illeti, a
Jokai Emlékkonyv Jokai ,életmiivét az elsiillyedt Magyarorszag 6rok barkajanak” nevezi
(SziLAsI 28), amely a metafora értelmében sziikségképp vizen halad. Valészintileg az
sem véletlen, hogy Krudy egy igencsak érdekes képzavarban ugy jellemzi a hazassagtord
szerelemnek otthont adé Senki szigetét, mint ami ,,azota is fel-feltiinedezik a szentimen-
talis férfiak képzelédésének folyojan, mint egy halkan zenélve Usz6 hajo.” (LENGYEL
112)

Szamos kritika széhasznalatanak tanusaga szerint a folyd, amelyen a fentiek értelmé-
ben a ,,mii” halad, amelyet a ,,mii” torténete hasznal, elbeszéldje pedig uralni igyekszik,
nem mas, mint a narracié maga: igy Zsigmond Ferenc elgondolaséban ,,a mesemondas
ezer szinben tiindoklo, de kristalytiszta folyama alomszeriien tovasiklik el6liink” (SzI-
LASI 44-45). Nagy Miklds szerint egy-egy kaland azért is szerepel, mert ,,tagolast visz
be a hompolygd folytonossagba.” (NAGY 326.) Zsigmondnal a kép 6nalld életre kel:
,Hatalmas balna a Jokai tehetsége, mely voltaképpen a tiindérmesei képzelet mélységes
kék tengerében, a csodalatos szornyetegek és ragyogo korallzatonyok kozt van otthon”.
Amiben nemcsak ,,a tiindérmesei képzelet mélységes kék tengere” az érdekes, amelybe
Jokai mesemondasanak ,,folyama” — a Dundhoz hasonléan — nyilvan beletorkollik. Fi-
gyelemre mélto a vizben — a Jokai metaforikus ,,otthonaban” — €16 szornyeteg emlitése
is. Athalie-t ugyanis, akinek otthondat Timar a magaénak mondhatja, Az arany ember
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nemcsak hogy tobbszor is meduzahoz'' hasonlitja, de a vizi vilag Zsigmond altal vazolt
képe szo szerint jelenik meg abban a képben, amikor megtalaljdk a n6 napldjat, ,,a szor-
nyti 6nvallomasokat, mik lelke 6rvényeibe levilagitanak, mint a villo-puhanyok a tenger
korallerdejei k6z¢é. Min6 szérnyek laknak ott!...” (591.)

Zsigmond tolmacsolasaban voltaképpen Timar komaromi hdza jelenik meg tigy, mint
JOkai képzeletének tdjképe, minek kovetkeztében kiilondsen érdekes a kritikai metafora
folytatasa, nevezetesen, hogy a képzelet tengerébdl ,,idonként neki is f61 kell jonnie az
embert éltetd levegdre” (23). A ,levegd” egy masik passzusban ,,szarazfolddé” alakul,
ahol is Jokainak ,,csak egy talpalatnyi kell a realitas szilard foldjébol, melyen labat meg-
vethesse s akkor egy Uj vilag urdnak érzi és érezheti magat.” (23.) Talan nem tulzas, ha e
képek a Senki szigetét, ezt a Dunan keletkezett ,,4j vilagot” juttatjdk az olvasd eszébe,
melynek Timar idével valdéban urava valt, méghozza épp a masik, a vizi-szornyeteg
Athalie uralta vilagbol menekiilve. Féleg, hogy a Senki szigetének leirasa mas kritikusok
esetében is visszakoszon a Jokai altal l1étrehozott alkotas jellemzésekor. Aki ebben a
korban olyan érdekes konyvet irt, mint Jokai, irja Ravasz Laszl9, ,,olyan cselekedetet
végzett, mint aki a pusztasagba vagy az utszélekre oazist vagy viragoskertet varazsolt”
(JT 90), mely kép latvanyosan megismétli Timarnak a Senki szigetér6l alkotott benyo-
masat. Es talan megint csak Jokaitol inspiralva: vallomasaiban egy helyiitt Jokai maga is
parhuzamba allitja a Senki szigetéhez igencsak hasonlatosan keletkezett kertjét €s iro-
dalmi mtveit: ,,Mi abbol a vadonbdl (...) kertet csinaltunk. (...) Azokat a fakat mi ma-
gunk keltettiik magrdl, én magam ojtottam a legtobbet: a fold, amiben élnek is, az én
kolteményem; mint ahogy enyim az a regény, amihez csak a tintat és a papirt kaptam
mastol.” (JJ 330.) Zsigmond Ferenc, anélkiil, hogy tudta volna, metaforaival Az arany
ember egy lehetséges metafikcios értelmezésének summajat adja. A Szent Borbala ttja
ebben az értelmezésben nem mas, mint az elbeszélés elbeszélése, mely arrol szdl, ho-
gyan kell az irénak ujra és ujra a ,,vald vilagbol” meritenie, s a fantazia vilagat hattérbe
szoritania ahhoz, hogy mesefolyamat megujithassa. Ami talan nem is olyan elképzelhe-
tetlen, ha igaz, hogy Jokai ,,Sajat iroi palyajat (...) igyekszik Ggy megrajzolni, mint
amelybol (gondos munkéval) sikeriilt kitiznie az ontérvényl fantazia talkapasait.” (SzI-
LASI 161.) Talan még maga Szilasi is a rejtett metafikcid beszédére hallgatott, amikor az
utébbi mondatot leirta. Mert az ,,0ntorvényli fantazia tilkapdsait” akar a hajot elkapni
akaro orvény képe is ihlethette, az a ,,forgd”, amelynek elkeriilésére Jokai kiilon figyel-
mezteti az olvasot, amibe a hajo bele is sodrodik, de amelyb6l Timar ,,gondos munka-
val” mégiscsak kiszabadul. Van-e alapja, hogy ezt a fantazia ,,6rvényének” tekinthessiik?

" Természetesen a mitikus Medusara valé alltizio a képek lényege, a természeti metaforat azonban Jokai
hangsulyozni latszik: Athalie apjat szintén ,tengerbeli szornyeteghez” hasonlitja: ,ragyujtott szobajaban a
torok dohanyra, s olyan 6todik elementumot csinalt maga kortl fiistb6l, hogy amint abban alé s fel jarkalt, el-
eltiint benne, s megint ugy meriilt ki beldle kitilé nagy voros szemeivel, mint az 6rias tintahal, aki lesi a tenger-
be es6 prédat, hogy kiszija a vérét. Nemsokara jott a préda. Timar, amint megérté Zofia asszonytol, hogy
Athanéz ar akar vele beszélni, sietett at hozza. A nagy tintahal odauszott eléje a fiisttengeren keresztiil, rame-
resztve polypusi két ijesztd szemét, s a tengerbeli szornyeteg mddjara rogton megrohanta ragadmanyat, s
egyenesen a szajaba kialtott: — Hallja az ur! Miért jar az ur ehhez a hazhoz? Mi célja van az urnak az én lea-
nyommal?” (196.)
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Ha elmondhatd, hogy a regény elsé par lapja az els részre reflektél, az els6 rész vi-
szont a regény egészére, ugyanakkor sajat maganak a létrejottére és miikodésére is, ak-
kor ugy is fogalmazhatnank, hogy a regény els6 része egy mise-en-abime strukturat
alkot, amit magyarul altalaban ugy forditanak: érvényszerii szerkezet, amely azzal fe-
nyeget, hogy minden ,.kiviilre” mutato jelentést elnyel, s végtelen 6nmagara vonatkozas-
ban omlik 6ssze. Aminek nincs kiilsd referencidja, csak 6nmaga, s amely ezért Paul de
Man metaforikus szdétaraban az olvashatatlansag egyik alakzata. Mert hat barmennyire is
fontos egy olyan eseménysor felvonultatasa, amelynek soran a szerepl6k megismerked-
nek, s 6 tulajdonsagaikat megvillogtatjak, lassuk be, ehhez nem sziikséges éppen ez a
dunai ut. S ezt éppen Timar fogalmazza meg, amikor azon elmélkedik, valoban a hajora-
komany buiza-e Timéa apjanak osszes vagyona: ,,Mi sziikség volt Ali Csorbadzsinak ezt
buzara felvaltani, aminek egy egész tolgyfa hajo kell, s amivel masfél honapig kell utaz-
ni, amit szél, 6rvény, szikla, zatony fenyeget; vesztegzar, motozé Orség feltartdztat; hol-
ott ugyanezzel a kinccsel egy tarisznyaba téve, hegyen, folyon keresztiil két hét alatt
bizvast Magyarorszagba lehetett volna jutni? Ennek a kérdésnek nem birt a kulcsara
akadni.” (118-119.)

Erre a rejtélyre késobb sem ad valaszt a regény, ,,nem lehet a kulcsara akadni”. Ponto-
sabban, a kulcsot talan akkor leljiik fel, ha Timar kérdését ugy tessziik fel: valoban a
regény késobbi torténéseinek kivaltasa-e a Szent Borbala utjanak kizarolagos jelentése?
Ezzel ugyanis mar felvetettiink egy valaszt: ha a hajo tartalma metaforikus viszonyban
all a hajout fejezetének tartalmdval, akkor talan épp ez az utazas motivacioja: hogy az
elbeszélés sajat magardl beszélhessen.
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Annamdria Hodosy
CELESTIAL SIGNS: DESCRIPTIONS IN AZ ARANY EMBER
[THE GOLDEN MAN]

This study gives an analysis of the novel Az arany ember by Moér Jokai. (The first English translation was
titled Modern Midas.) A former hypothesis about the novel, formulated by Andras Lanyi, postulated a ‘mythi-
cal structure’ and assumed that the characters are personifications of the outside world. However, the images of
nature analysed here suggest that rather the outside world provides the means for describing the inner. Nature
is a metaphor, or catachresis of individual emotions. Nature as a whole becomes a metaphor of Timar’s soul.
The narrator often points to the connection between the outside world and Timar’s thoughts. The boat trip on
the Danube in the beginning of the novel, on the other hand, can be seen as a metaphor of Jokai’s novel and art,
as some kind of self-reflexive meta-fiction.
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