ADATTAR Irodalomtorténeti Kozlemények (ItK),
110(2006).

FORIZS GERGELY

HORVATH ADAM (?) ISMERETLEN LEVELE BERZSENYI DANIELHEZ

Az alabbi levelet kézirdsos mésolatban talaltam Merényi Oszkar hagyatékanak kutata-
sa soran' a Berzsenyi Danielhez irt egyéb levelek kopiai kozott. A mésolat feltehetdleg a
niklai Berzsenyi-hagyatékbol eldkertiilt eredetirdl késziilt, amely viszont elkallodott vagy
elpusztult 1944—45-ben. A felad6 neve hidnyzik a levél végérol, noha az eredeti kézira-
ton nyilvan szerepelt. A hidny okat ma mar csak taldlgathatjuk, az is elképzelhetd, hogy
véletlen folytan a masolat als6 szegélyével egylitt az alairast is levagtak.

Tekéntetes Tabla Biro Ur
Kivaltképpen tisztelt draga Baratom Uram!

Kis Janos verseivel nem szolgalhatok, mert az mar nem BibliothecAmban hanem csak
Koényveim Elenchussaba fel taldlhat6, tamadott koriilem egy enyves kez6 Bibliopola® a
ki hirem nélkiil nem tsak Kisstél, de Bersenyitol, Dajkéatol Czirjéktdl €s egy kedves
Baratomtol ajandékban nyert betses Manuscriptumomtol is meg fosztott. Ha netalam
ezek koziil egyik latasdhoz jut Bardtom Uram ne sajnaljon tudosittani, ha tsak egészen
mas borittékba nem kotteti O kegyelme minden Konyvem meg esmérhetd mert a Ke-
mény tablara irott nevemet nem egy konyen pusztithatja ki belolok. Dama Calenda-
riomal sem udvarolhatok, mert még nem jutottam birtokahoz.

Ha hevenyébe Kisst nem kaphat Bardtom Uram a jovo hétre egy Tarsomtdl meg szerzem.

Igen szeretem, hogy bele kaptzaskodtak® Baratom Uramba a Mémusok,* — vexatio dat
intellectum® — leg alabb nem hagyjak a tudomany tiizét el hamvadni, ha recensealnak,

! Ezuton is szeretnék koszonetet mondani Dr. Merényi Laszlonak, hogy lehetévé tette szamomra a hagyaték
kutatasat.

* Bibliopola: konyvkereskedd.

3 Bele kaptzaskodtak: a. m. *belekotottek” (tajszo).

* A ,Momus” avagy Momosz a gorog mitologiaban a karorvendd gancsoskodas démona, a hellenisztikus
kortol kezdve az irodalmi viszaly megtestesitdje, irigy intrikus. A koltészet fogat vicsorgatd kiaszott vénségnek
abrazolja (lasd Lexicon iconographicum mythologiae classicae, Zirrich-Munchen, Artemis Verlag, 1992).
Koszonom Szilagyi Martonnak, hogy felhivta figyelmemet a sz jelentésére.

> Vexatio dat intellectum” a. m. ,.a bosszantas/kinzas élesiti az elmét” (lat.). A szalldige két politikai rop-
irat cimébdl is ismerds lehet, az egyik Richwaldszky Gyorgyé 1765-b6l, a masik (Vexatio dat intellectum
episcopis Hungariae ... ) Szaitz Antalé 1790-bol.
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kell 6ket anti recensealni. Koztiink maradjon a szd!!! Csokonai Biographussaval én
eredtem haboruba. Ontsunk kedves Baratom! ontsunk de ne vért hanem — téntat. Ejen [!]
’s szeresse

K. 25: f. 818. legszivessebb
baratjat

1. A levél iréjardl

Elsoként a levél feladojanak személyazonossagat kisérlem meg tisztazni. Ez korant-
sem egyszer(, 1évén, hogy nemcsak a levélvégi alairast nem ismerjiik, hanem a feladas
helyét sem, mint ahogy a datalas honapjanak olvasata is bizonytalan. Merényi Oszkar
1938-as Berzsenyi-monografiajaban erre az ,.eddig ismeretlen” levélre utalva annak
szerzbjeként kérdéjelesen ,,Sztrokayt”, azaz valosziniileg Sztrokay Antalt jelli meg.® Az
0 Berzsenyihez fiiz6d6 kapcsolatarol egyetlen adatot talaltam, Sztrokay 1812. aprilis 10-i
levelében irja Kazinczynak, hogy ,,Somogyba Iétemkor Berzsenyi kozlotte velem Isteni
Versezetedet”.” Talalkozasuk alkalma a mondat levélbéli szovegkornyezetébdl itélve
feltehetoen Teleki Laszlo foispani beiktatasa volt. Ahhoz, hogy Berzsenyi és az 1818-
ban Pesten €16 Sztrokay ennél kozelebbi ismeretségét valosziniisitsiik, tovabbi vonatkozd
forras felbukkanasa lenne sziikséges.

Lassuk azonban, hogy a levél tartalma milyen kovetkeztetéseket enged meg a levélird
kilétével 6sszefiiggésben.

Az egyik lényeges adalék, amelyet a levélird elarul magardl, az, hogy ,,Csokonai Bio-
graphussaval” § eredt ,haboruba”. A koriilmény, hogy ezt egyrészt bejelentheti, mas-
részt pedig be kell jelentenie, raadasul titoktartast kérve, arra enged kovetkeztetni, hogy
olyasvalakirdl van szo, aki nyomtatasban és névtelentil vagy alnéven megjelent recenziot
adott kozre egy Csokonai-életrajzrol. 1818-ban, a levél megirasanak évében egyetlen
Csokonai-biografia volt forgalomban,® Domby Marton 1817-ben megjelent munkaja,” s
ezzel vitazd recenziodt is csak egyet ismer az irodalomtorténet-iras, Némethi Nagy Janos-
nak ezt a munkat (is) megbiralo, 1818-ban kijott Ertekezését."

¢ MERENYI Oszkar, Berzsenyi Daniel, Kaposvar, 1938, 58.

7 KAZINCZY Ferencz Levelezése, kozzéteszi VACZY Janos, Bp., MTA, 1890-1911 (a tovabbiakban:
Kazlev.), IX, 397.

8 Leszamitva Marton Jozsef 1816-os Csokonai-kiadasanak Eldbeszédét, ez azonban nem 6nalld munka,
pusztan kortarsak emlékezéseibdl valogat.

® DOMBY Marton, Csokonay V. Mihdly élete ’s Némely még eddig ki nem adott munkdi, Pest, Trattner
Janos Tamas, 1817.

1 NEMETHI NAGY Janos Ertekezése Csokonai V. Mihdly életérdl, mellyet kiadott Dombi Mdrton Pesten
1817, és Csokonai munkdjinak kritikai megitéltetésekrél Kocsey [!] Ferentz dltal, melly a’ Tudomdnyos Gyij-
temény 1817-dik eszt. Ill-dik kitetiében taldltatik, Bécs, Haykul Antal, 1818. A szovegnek két ujabb kiadasa
van: Csokonai emlékek, dsszeéllitotta és a jegyzeteket irta VARGHA Balazs, Bp., Akadémiai, 1960, 317-332;
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A levél és az Ertekezés szerzbjének azonositasa mellett szol még egy érv, mindkeét
szovegben talalhat6 ugyanis egy azonos kontextusban hasznalt, igen jellemz6 mitoldgiai
utalas. Némethi Nagy a Kolcsey-féle Csokonai-recenzio egyes kitételeire utalva irja,
hogy ,,[h]a K.[6lcsey] Urat egy Mesmerismus-alomba tehetném, hol az ember a’ maga
tselekedeteit ’s gondolatait is ugy tudja nézni mint idegenéit, bizonyosan kimondana
hogy ez nem egyéb egy alatsony momuskodasnal”.'" A levél ugyancsak ,,Mémus”-ként
(azaz gancsoskodo, irodalmi viszalyt szit6 démonként) jeloli meg a recenzenseket, illet-
ve — 1évén, hogy itt is a Berzsenyit tdimado recenziordl van szo — konkrétan Kolcseyt.

A kovetkezo, a levélird azonositdsanak iranyaba vezetd 1épés Némethi Nagy Janos
személyazonossaganak vizsgalata kell hogy legyen. Az 6 személyével kapcsolatban kii-
16nboz6 feltételezések élnek a szakirodalomban. Vargha Balazs azt vetette fol, hogy az
Ertekezés a Csokonai miiveit kiado Marton Jozsef sugalmazasara sziiletett, tovabba
»esetleg szamolnunk kell azzal a lehetdséggel is, hogy a cimlapon megjeldlt név al-
név>."> Gyapay Laszlo szerint ez utobbi feltételezés ,,valoszinitlen” és elképzelhetd,
hogy egy bizonyos, mind Csokonaival, mind az 6 miiveit megjelenteté Marton Jozseffel
kapcsolatban allt, am kozelebbrél nem azonositott Némethi Janos az Ertekezés szerzbje."”

Amennyiben elfogadjuk azt a feltételezést, hogy a szoban forgo, Berzsenyihez irt le-
vél szerzéje azonos az Ertekezés iréjaval, akkor a vitat annyibol eldontottiik, hogy a
,Némethi Nagy Janos” csakis alnév lehet, kiilonben a mogotte rejt6z6 személynek nem
kellene felfednie magat Berzsenyi eldtt mint a Csokonai-biografia recenzense.

Most lassuk, hogy a levél irdjarol a levélszovegbdl milyen tovabbi adatok hiivelyez-
het6k ki. Kideriil rola, hogy konyvtarral és az irodalom irant érdekldd6 barati tarsasaggal
rendelkezik (konyveirdl katalogus késziilt, egyik baratjatol ,,betses Manuscriptumot”
kapott és Kis Janos kotetét egy ,,tarsatol” rovid idon beliil meg tudja szerezni), s feltéte-
lezheté tovabba, hogy foldrajzilag nem élhet messze Niklatol, hiszen kiilonben aligha
remélhetné, hogy az egyik t6le ellopott konyv felbukkan Berzsenyinél.

Mérlegelve mindazt, ami Berzsenyi korabeli ismeretségi korérol jelenleg tudhato, két
név marad fenn a rostan potencialis levéliroként: a nagybajomi Sarkézy Istvan és Hor-
vath Adam a Zalaegerszeg melletti Petrikereszturrol. Lakohelyiik elhelyezkedésén tul az
is mellettiik szol, hogy egykor mindketten ismeretségben voltak Csokonaival, egyarant
lehetett tehat személyes indokuk a rola késziilt életrajz recenzealasara. Festetics Gyor-
gyot, aki szintén Nikla kozelében lakott (és mecénasként szintén kapcsolatot tartott Cso-
konaival), azért nem vonom be ebbe a korbe, mert a levél hangnemében igencsak eliit
attol a tiszteletteljes tavolsagtartastol, amely Berzsenyivel folytatott levelezését egyéb-
ként jellemzi.'*

KOLCSEY Ferenc, Irodalmi kritikdk és esztétikai irdsok, I, 1808—1823, s. a. r. GYAPAY Laszld, Bp., Universitas,
2003, 563-586.

" KOLCSEY 2003, 578.

'2 VARGHA 1960, 602.

B KOLCSEY 2003, 313-314.

" Erre vonatkozoéan érdemes idézni Berzsenyi megjegyzését a groffal valé egyik taldlkozasarol: , Bosszusa-
gomra véletlen a groffal osszevetddtem, bosszusdgomra, mondom, mert én mindenkor boszonkodom mikor
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Az egyik lehetséges levélird tehat Sarkozy Istvan. Van réla adat, hogy Berzsenyi
évekkel korabban egyszer kért téle kdlcson konyvet,"” am az adott szituacioban (a Kol-
csey-kritika megjelenését kozvetleniil kovetd iddszakban) mégsem valdszint, hogy hoz-
za fordult volna ilyen kéréssel, hiszen kettejilk megismerkedését és azt kovetd érintkezé-
sét Kazinczy szorgalmazta,'® s feltehetd, hogy Berzsenyi, aki Kolcsey recenzioja miatti
sértettségében 1817 szeptemberétl harom évig nem irt levelet Kazinczynak, ekkor nem
kért volna szivességet a széphalmi mester legfontosabb somogyi kapcsolatatol. Raadasul
a kért miivek megszerzésének szandéka (ahogyan arra még visszatérek) éppen az anti-
recenzios torekvésekkel hozhato osszefiiggésbe. Felmeriilt ugyanakkor egy olyan adat,
amely érv lehet a levél szerzdjének Sarkozyvel valo azonositasa mellett, az tudniillik,
hogy az 6 konyvtarabdl — akarcsak a levéliréébol — ténylegesen elloptak a Berzsenyi-
kotetet.'” Tény tovabba, hogy 1834-es Czimtaldléja nem tartalmazza sem Kis Janos
verseit, sem Czirjék, sem Dayka mivét. Ezek az adalékok azonban 6nmagukban nem
jelenthetnek dontd érvet Sarkézy szerzosége mellett. Az pedig mar ellene szdl, hogy 6
mindig konyvei cimlapjara és nem (mint a levélird éllitja magarol) azoknak kemény
tablajara irta fol a nevét.'®

Osszességében jobban megokolhaté az a feltételezés, miszerint Horvath Adam irta a
levelet. Berzsenyivel 6k is személyesen ismerték egymast, amint Kazinczynak kiildott
beszamoloikbol™ kideriil, s kettejitk kozelebbi kapcsolatarél éppen a levél megirasat
kornyezé évekbol vannak adatok. Elsd dokumentalhaté személyes talalkozasuk 1817
februarjaban tortént, a keszthelyi Helikon tinnepségén, s tudunk egy 1819-es eszmecse-
réjiikrol is.>

Horvath 1818-ban mar nem tartozott Kazinczy szlikebb koréhez, viszont — levelezé-
stik tantisaga szerint — ekkortajt éppen heves vita zajlott koztiik a recenziok témajaban.
A ,tarsaira” valo hivatkozas értheté a Horvath altal szervezett irodalmi csoportosulasra,
a gocseji Helikonra, s a tdle eltulajdonitott ,,betses Manuscriptum”-ra valo utalas is illik
ra mint lelkes kéziratgytijtére.”' A legfontosabb érv azonban az, hogy Horvéath nagyobb
valészintiséggel szerepeltethetd az Ertekezés szerzdjeként, mint Sarkozy, akinek miibira-

igen nagy urat latok, vagy ha nem boszonkodom is, legalabb nem o6riilok, mert én csak vagy magammal, vagy
magamhoz hasonldval szeretek tarsalkodni.” (Kazinczynak 1814. december 15-én, Kazlev. XII, 260.)

'S Errél 1asd Sarkozy Kazinczyhoz irt levelét 1813. augusztus 16-an (KazLev. XI, 19).

!¢ Berzsenyinek egyébirant egyetlen Sarkozyhez irt levele maradt fenn, egy hivatalos jellegii irat 1828-bol
(lasd Jelenkor, 1964, 175).

'7 Jelenleg a csurgdi Csokonai Vitéz Mihaly Reformatus Gimnazium konyvtara 6rzi Sarkozy Istvan Ber-
zsenyi-példanyat (a versek 1816-os kiadasat), melynek cimlapverzojan a kovetkezd bejegyzés olvashato
Sarkozy kézirasaval: ,,Valami huntzfut el lopvan az elsét mellyet az Author ajandékabol birtam, ezt a masodik
kiadast vettem Pesthen. Lelke rajta! ha el tagadta”. (Violané Bakonyi Ibolyanak, a Nagykonyvtar vezet6jének
szives kozlése).

'8 Violdné Bakonyi Ibolya kozlése.

19 V6. Berzsenyi Kazinczynak 1809. januar 18-an és Horvath Adam Kazinczynak 1814. junius 13-4n
(KazLev. XI, 418).

% Horvath Adam Kazinczynak irt beszamoléjat lasd alabb.

21 A régi kéziratokat gyiijtd Horvathrol vo. Jankovich Miklos miigyiijtéhoz 1817—18-ban irt leveleit: PE-
TERFFY Ida, Horvdth Addm hdrom levele Jankovich Mikléshoz, tK, 1976, 500-505.
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161 hajlamairdl nem rendelkeziink adatokkal. Vegyiik tehat sorra azokat az érveket, ame-
lyek Horvath Adam és Némethi Nagy Janos azonossaga mellett széInak!

Eldszor is: az Ertekezés biralatanak egyik targya Kolcsey Csokonai-recenzidja, s eb-
ben a témaban Horvathnak van egy (névteleniil) megjelent miive, A’ meg-haltt Csokonai
Vitéz Mihdly, az él6 Kélesey Ferencznek™ cimii koltemény 1818-bol. Tovabba Horvath
kiadatlan miivei jegyzékében szerepelteti a Tudomdnyos Gylijtemény teljes 1817-es
évfolyamanak recenzidjat,” s ebben az (elveszett) kéziratban szerepelt Kolcsey munka-
jéanak antikritikaja is, amint azt Kazinczynak 1818. februar 26-an megirta, egyben ismer-
tetve vele, hogy milyen témakat fog érinteni az antirecenzié 10. pontjaban.** E kézirat
tovabbi sorsarol 1819. julius 9-i levelében (éppen egy Berzsenyivel valo talalkozas apro-
pojan) ezt irja Kazinczynak: ,,Bersenyivel minap utamban taldlkoztam; panaszkodik, és
ugyan tsak epésen, hogy az 6 antikritikajat nem tsak ki hagytdk a’ Tudomanyos gyiijte-
ménybiil, hanem el is sikkasztottak. Sok mar a’ panasz ellenek, ’s tapasztalom, hogy
nekem jo 6rom volt. En az elsd esztendei 12 kotetet mind recensealtam, és pedig ember-
ségesen; Jankovits, ki most Praesese a’ redactionak, el is fogadta; de Trattner az Ex-
tractusok miatt el nem vallalta. En Bétsbe kiildottem revisiora: de ki-nyomaséra tsak-
ugyan nem kolthetek; és igy vagy orokre el-marad, vagy Posthumus munka lessz.”*

Osszefoglaloan a kovetkezé tényezok teszik alkalmassa Horvath Adam személyét a
Némethi Nagy Janossal valo azonositasra: van egy ismert verse, amely a Csokonai-
recenzidra valaszol; adatolhatd, hogy véleményét antirecenzios formaban is kifejtette, s
az is, hogy azt egy nagyobb munka részeként Bécsben akarta kiadatni, ugyanott, ahol
Némethi Nagy miive is megjelent. A megfeleltetést alatdmasztd tény még, hogy Horvath
Rudolphias cimii eposza 1817-ben szintén Bécsben jott ki, s ugyanaz a kiado, Haykul
Antal jegyzi, mint Némethi Nagy Ertekezését. Arra nézve viszont nincs adat, hogy Hor-
vath a Domby-féle Csokonai-életrajzra is reagalt volna, illetve ez a most elokertilt levél
tartalmazza az egyetlen ilyen utalast.

2. A levél mint adalék a Berzsenyi-filologidhoz

A szerz6ség kérdése utan azt is érdemes megvizsgalni, hogy a levél milyen adaléko-
kat szolgaltat a Berzsenyi-filologia szamara. Az a tény, hogy Berzsenyi 1818-ban Kis
Janos kolteményeit, illetve a Horvat Istvan altal szerkesztett Magyar Damdk Kalen-
dariomjat kéri kolcson valakitdl, az antirecenziok kontextusaban valhat érdekessé.

2 Megjelent: TudGyiijt, 1818/VIII, 136-143.

B 1. H. G., Horvdth Addm Elete (Tulajdon szavaival, Petri-Keresztirban, Szala Virmegyében, 1818.
Novemb.), TudGyiijt, 1822/11, 68-73.

% KazLev. XV, 488—490.

2 KazLev. XVI, 444. Akarcsak e részletben, Horvath maskor is mindig aposztrof nélkiili s-sel irta le Ber-
zsenyi nevét, ebben is kozos tehat az ismeretlen levélirdval. Sarkozy Kazinczyhoz irt leveleiben a zs-s forma
szerepel.
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Az elobbi kiadvany idesorolasa magatdl értetddonek tiinik, hiszen az 1. Antirecenzio
Kis Janos hat versének szoanyagara hivatkozik. Feltehet6 tehat, hogy Berzsenyinek az
antirecenzié munkalataihoz volt sziiksége ,,hevenyébe” a verseskotetre. Ugyanakkor a
Déamakalendarium iranti érdeklodés is magyarazhato az antirecenzids elémunkalatokkal,
mivel a zsebkonyv utolsoként megjelent, 1815-0s kotete Kolcseynek harom kélteményét
is tartalmazza,”® az 6 koltészetének biralata pedig kezdettsl fogva része volt a niklai
koltd ellenkritikai elképzeléseinek. Berzsenyi mar az I. Antirecenzioban elmarasztalta
Kolcsey egy versét, s az 1818/IV-es Tudomanyos Gylijteményben megjelent Jegyvaltoit
hamarosan részletes biralat al4 is vonta.”” Ugy latszik, a Damakalendarium széban forgod
kotetéhez ekkor nem jutott hozza, mivel az utobbi birdlat egy helyén azt allitja, hogy
nyomtatasban ,,Kolcseynek két darabjat” ismeri,”® marpedig a Jegyvdltén kiviil csak
A’ kedves sirjdra utal, amely az Erdélyi Muzéumban jelent meg.

Ha elfogadjuk, hogy Berzsenyi és Horvath levélvaltasat az elobbi antirecenzidés mun-
kalkodasa motivalta, akkor Horvath levelének keletkezési idejét is pontosabban behata-
rolhatjuk. Mivel az I. Antirecenzié keletkezésének terminus ante quemje 1818. aprilis 4-¢
(ugyanis ekkor a kézirat mar a Tudoméanyos Gylijtemény szerkesztoi elott volt™), gya-
nithat6, hogy Horvath Adam levele is még ezen id6pont elétt irodott. Ezt timasztja ala
az is, hogy a keltezésben szerepl6 ,,f.” betii leginkabb a ,.februar” roviditéseként értel-
mezhet6.

A Berzsenyi-kutatas szempontjabdl a levél a fentieken tal foként azért érdekes, mert a
benne foglaltak arnyaljak a koltd 1817 utani végletes elszigeteltségérol szolo, az iroda-
lomtorténet-irasban elterjedt elképzelést. A levél ismeretében immar tévesnek tekinthetd
az a megallapités, hogy a Kolcsey-recenzidé megjelenését kozvetleniil kovetd idoszakban
Berzsenyi ,,nemcsak Kazinczytol, a tobbi literatortol is elvonta magat”,” hiszen bizo-
nyithatova valt legalabb egy irodalmi kapcsolat megléte.

Ennek jelentdségét persze nehéz megbecsiilni a kevés rendelkezésre 4llo adat alapjan.
Annyi bizonyos, hogy ez a levél az egyetlen ismert megnyilatkozas, amely kifejezetten
antirecenzealasra biztatja Berzsenyit. Mi tobb, feltételezett irdjarél, Horvath Adamrol
tudhato, hogy utobb is egyetértett Berzsenyivel, amikor az antirecenzié megjelentetésé-
tél 6dzkodé Tudomanyos Gytjtemény szerkesztoségének biralatardl volt sz6 — s nem
véletleniil, hiszen (mint lattuk) a folyoirat ekkor mindkett6jiiktél megtagadta a publika-
las lehetdségét, s ez természetes szovetségesekké tette oket. Ez a kapcsolat kiilongsen
figyelemremélté annak ismeretében, hogy Berzsenyi egy masik nagyon sokra becsiilt
levelez6tarsa, Szentmikldssy Alajos, aki 1818 elején még verseket kiildott Niklara, nem

* A kiadvanyt nem sikeriilt fellelnem. Vaczy Janos szerint Kolcsey kovetkezd verseit tartalmazza a kotet:
Roéza, Jennyhez és Kazinczy’ Elsé Sonettjére. Sonett. (Vo. KazLev. XII, 611.)

" BERZSENYI Daniel, [Az Antirecensio mdsodik fogalmazdsdhoz] [1818] = BERZSENYI Daniel Osszes mii-
vei, kiad. MERENYI Oszkar, Bp., Szépirodalmi, 1978, 556-559.

* Uo., 558.

¥ Lasd A’ Tudomdnyos Gyiijtemény szamdra békiildetett, kinyomttatott ’s vissza kiildetett Ertekezéseknek,
Recensioknak Tudomdnybeli Jelentéseknek ’s t. e. f. feljegyzése 1817. 1818. (OSZK Kt., Fol. Hung. 3.) Berzse-
nyi Antirecensidjara vonatkozo bejegyzés a 246. sz. alatt.

% VARGHA Balazs, Berzsenyi Ddniel, Bp., Gondolat, 1959, 219.
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volt ilyen megért6 az antirecenzeald indulattal szemben, s megtagadta a mar kész munka
Kazinczyhoz valo tovabbitasat.”'

A most kozolt levél mindezeken til leginkabb egy hiatusra figyelmeztet, arra, hogy
milyen keveset ismeriink Berzsenyi levelezésének abbdl a részébol, amelyik a Kazinczy-
koron kiviili irodalmi kotédéseit dokumentalhatna. Az ide sorolhatd levelezépartnerek
koziil Dobrenteihez cimzett levelei téredékesen jelentek meg, s nemcsak a Horvath
Adamhoz irt(ak) nincs(enek) meg, hanem — egy-két fogalmazvanyt leszamitva — hia-
nyoznak az ifjabb palyatarsakhoz (Horvath Jozsef Elek, Dukai Takacs Judit, Szent-
mikléssy Alajos, Barany Boldizsar) és — egyetlen kivétellel — a Kis Janoshoz irt levelek
is. Ily mdédon nem véletlen, hogy az irodalomtérténet-irds Berzsenyi-képét oly nagy
mértékben meghataroztak a Kazinczy-levelezés implikalta szempontok és kontextusok,
de az sem, hogy egyetlen, ezen a koron kiviili forras — mint a jelen levél — bevonasa is a
bevett narrativa jelentds modosulasat hozhatja magaval.

3! Lasd Kazinczy levelét Wesselényi Miklosnak 1818. oktober 23-an: . Berzsenyi ezt az Antirecensiot Szent
Miklosinak is megkiildé °s olly kéréssel, hogy 6 azt kozolje velem: de Szent Miklési elirtdzva téle, vissza-
kiildé, ’s kérte hogy otet az olly kedvetlen Commissiokkal kémélje-meg.” (KazLev. X VI, 200.)
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