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CSOKONAI-ILLES SANDOR

BABITS ES A FOGARASI SAJTO

frasunkban szandékunk szerint tobbrél és ugyanakkor kevesebbrél van szo, mint a
kolté fogarasi iddszakara vonatkozo személyes, hirértékli emlitéseinek, méltatasainak
puszta szambavételérdl vagy miivei megjelenésének rostajarol. Kevesebbrol, mert ezt
egyfelél elvégezte tanulmanyaban Sallo Laszlo.! (Hozza kell tegyiik, vitathato ered-
ménnyel, mert tanulmanyabdl személyes emlitések tucatja maradt ki, st a lapban kozre-
adott Babits-vers is emlités nélkiil maradt.) Masfel6l az 1998-ban megjelent Babits bib-
liogrdfia® — amelyrdl kozbevetoleg jegyezziik meg, hogy kivalé munka — megjelenése
ota nincs mar arra sziikség, hogy eldadasaink €s tanulmanyaink részérdekii adatok hal-
mazat rogzitsék annak érdekében, hogy az adatmentést, a forrasrogzitést az utdkor sza-
mara elvégezziikk. Mindezeknek koszonhetéen tehat tobbet vallalhatunk, s az egyszerii
adatrogzitésen és leltaron tul szeretnénk arrdl is képet kapni, mit jelentett, jelenthetett
Babitsnak a helyi sajtéban val6 folyamatos jelenlét. De legalabb ennyire izgalmas ennek
a kapcsolatnak a masik aga is, hogy ti. mit adott a tanar és kolté a lapnak, a fogarasi
olvasokozonségnek hirek alanyaként, illetve versei, eldadéasai kozreadasaval.

Fogaras nagykozség, Fogaras varmegye kozpontja a 20. szazad elején — a Pallas nagy
lexikona szavaival élve — ,,csinos varos tobb templommal s régi varkastéllyal”, a szoka-
sos varmegyei hivatalokkal, dllami fégimnaziummal, kereskedelmi alsé iskolaval, polga-
ri- és iparostanonc iskolaval. 1891-ben ,,975 haza és 5861 lakosa volt, koztiikk 2397 ma-
gyar, 1515 német, 1917 olah, hitfelekezet szerint 1231 romai katolikus, 1116 gorog
katolikus, 831 gorog keleti, 852 evangélikus, 1107 reformatus, 239 unitarius és 485
izraelita.” Egy masik forrasbol, egy 1912-es cimtarbol’ latjuk a fejlédést, hiszen ekkorra
a lélekszam 7200 {6, a vasit s posta mellett tavirda s telefon miikodik, s a varosban négy
szalloda, egy vendégfogado s tobb vendéglo €s cukraszda van. A fogarasi sajto — hatar-
vidék 1évén — magyar €s roman nyelvii lapokat jelent: az 1903 és 1912 kozott megjelend
Fogaras és Vidékét és az 1909 és 1911 kozott kozreadott — a Fogarasvarmegyei Altala-
nos Tanitoegyesiilet altal szerkesztett — Allando Taniigyi Lapmellékletét, tovabba Foga-

' SALLO Laszlo, Babits Mihdly a Fogaras és Vidéke hasdbjain, Iskolakultara, 1996/8, 105-110.

% Babits Mihdly bibliogrdfia, 6sszeall. STAUDER Méria, VARGA Katalin, Bp., Argumentum Kiado—Magyar
Irodalom Haza—MTA Irodalomtudomanyi Intézete, 1998.

3 Magyarorszdgi szalloddik, vendégldk, korcsmdk és kavéhdzak cimtdra az 1912. évre, szerk. ZSOVAK Ka-
roly, Bp., 1912.
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ras Varmegye Hivatalos Lapjat, amely 1903-t6l egészen 1918-ig megjelent, valamint a
Varmegyei Kezelotisztviselok, Dijnokok, Altisztek, Szolgak Szak- és Tarsadalmi Lapjat,
amelyet évenként tiz szammal 1908—1909-ben adtak kozre. Roman nyelven rendszeresen
két hetilap szolgalja a kozonséget ebben az iddszakban, a Tara Oltului, valamint az
1909-ben induld Olteanul. A felsorolt cimek jelzik és nyilvanvaléva teszik, hogy ezen
organumok koziil szamunkra egyediil az altalanos lap, a Fogaras és Vidéke bir fontos-
saggal.

A Fogaras és Vidéke — a fejlécben is megjelolt médon — tarsadalmi, szépirodalmi és
kozgazdasagi hetilap volt, vasarnapi megjelenéssel. Szerkeszt6sége és kiadohivatala
Thierfeld David konyvkereskedésében miikodott, az 6 nyomdajaban nyomatott, s érte-
lemszertien 6 volt a lap felel6s szerkesztoje is. (Thierfeld foglalkozasi- és tulajdoni kore
papir- és zenemii-kereskedéssel, valamint nyomtatvanyraktarral valt teljessé.) Hozza kell
tegylik, ezek az adatok a lap 1903—1912 kozott megjelend folyamara vonatkoznak, nem
pedig az ugyanezen néven 1894—1896 kozott mar létez6 lapra. Az 1903-as ujrainditas az
adott évben Fogarasra keriild Halmy Gyula, a Fogarasi Fogimnazium rendes tanara,
kolto, iro, ujsagird nevéhez fiiz6dik. Hogy mi mddon szerkeszthet egy magyart, latint és
26rogpotld irodalomtorténetet tanitd fogimnaziumi rendes tanar varosi hetilapot, ebben a
Fogarasi Magyar Kiralyi Allami Fégimnaziumnak a Pet6fi Irodalmi Muzeumban alta-
lunk letétbe helyezett 1908. évi levéltari anyaga igazit el, amelyben Halmy Gyula neve
mellett egy kimutatasban® a kovetkezé megjegyzést talaljuk: ,Heti 15 6raban tanit, s
mellette a Fogaras ¢és Vidéke fomunkatarsa, 800 korona jutalomdijért, amelyet a M. Kir.
Miniszterelnokség folyosit neki.” A kimutatas kisér6levele a kovetkezo részletekkel gya-
rapitja ismereteinket: ,,Halmy Gyula r. tanarnak pedig 1907. okt. 18-an 3550 eln. (1907.
nov. 4.) 1337 f6ig. sz. leirattal megengedte, hogy a Fogaras és Vidéke c. tarsadalmi heti
lapnal csendes munkatarsi tevékenységet folytasson, oly kijelentéssel, hogy munkatarsi
mindsége a nevezett lapon a jovoben sem tiintethetd fel. Részemr6l a nevezett kérelmé-
nek a jelen tanévre is csak a hivatkozott leirat értelmében leendé engedélyezését javaso-
lom, mivel egyéniségében nem latom azon biztositékokat, amelyeket egy hirlap felelds
szerkesztése feltétleniil megkovetel, de meg masrészt az a nézetem, hogy magyarsagunk
tigyének a laphoz valo jelenlegi viszonyaban is ép oly hasznos szolgalatokat teljesithet”
— irja Major Karoly dr., a fogimnazium igazgatoja.

Ezen részletek nyilvanvalova teszik, hogy a Fogaras és Vidékének 1j folyama — hason-
léan néhany mas, nemzetiségi tulsulyu teriileten megjelend laphoz — kozponti, politikai
elhatarozasnak és tiamogatasnak koszonheti létét, s tiamogatdi szandékuk szerint els6sorban
politikai-tarsadalmi, s kevésbé szépirodalmi és kbzgazdasagi szerepet szantak neki.

Halmy Gyula a lap 1903-as tjrainditasakor programado elképzeléseit levélben vazolja
Fogaras orszaggytilési képviselojének, Mikszath Kalmannak is. Mikszath ezt a levelet
nem Orizte meg, de igen részletes vélaszlevelébdl kikovetkeztethetd, hogy nézeteik sza-
mos kérdésben nem vaghattak egybe. Igen részletes valaszlevélben — Fogaras jelene és

* Kimutatds a tandrok mellékfoglalkozdsdrdl (melléklettel), Fogarasi Magyar Kiralyi Allami Fégimnazium
levéltara, 1908.
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jovdje (Levél a szerkeszt6hoz) cimmel — fogalmazza meg, hogy maga — jelen esetben
politikusként — mit gondol a laprol, annak nehézségeirdl, lehetdségeirdl, feladatairol:
»-..az 1j lap, ha misszidt akar betdlteni, ne nyuljon hozza a [nemzetiségek kozti] béké-
hez zavaro tollal, ébresztgesse a tarsadalmat, ¢s tigyeljen a kozélet tisztasagara, de soha-
se a személyeket nézze, hanem a dolgokat. [...] Nem emberekre, nem protekciokra, nem
joakaratokra (ezek mind csak hajszalak) kell folépiteni a jovendot, hanem bastyakra,
institaciokra”.> 1905 januarjaban irott levelében még pontosabban fogalmaz: ,,...irany-
adé megyei korok egy idében panaszkodtak, hogy a lap egyszer-masszor ellentétbe he-
lyezkedett az 6 politikajukkal [...] ...ha a lap aldasos miikodést akar kifejteni, egyetértve
kell eljarnia e faktorokkal, kik a hatalmat, s tekintélylikkel, karakteriikkel és higgadtsaguk-
kal azt az erét képviselik, melytdl a varmegye okszerii haladdsa nagymértékben fligg.”

A polgarra fejlodd kozépnemesség programjat képviselé népi-nemzeti Mikszath a
konzervativ ,uri kozéposztaly” erejére figyelmezteti itt fiatalabb és tapasztalatlanabb
palyatarsat, aki azonban a polgari liberalizmus eszméit képviselve ujsagiroként, szer-
kesztoként vezércikkeiben és tarcaiban késobb is szdmos alkalommal tamadja Miksza-
thot, eljutva egészen a képvisel6i mandatum visszaadasara valo felszolitasig.”

Halmy Gyula vezércikkeiben, tarcaiban szinte folyamatosan értékeli a varos életét,
legyen sz6 akar intézményi fejlesztésrol, szolgaltatasrol, kozmiivelddésrol vagy oktatas-
rol, egészségligyrdl vagy kozlekedésrdl, perel, inditvanyoz, kér, figyelmeztet és kovetel.
Ujsagiroként a legszélesebb nyilvanossag hive, a hivatalossag el6tt radikalis koveteldje
minden hirnek, ami a kozonség érdeklodésére tarthat szamot. ,,Nyiljék meg tehat a nyil-
vanossag elott a hivatalok zaros ajtaja és ablaka [...] ne legylink maradiak, vaskalapo-
sok, hanem a modern szdzad, a humanizmus emberei” — irja a nyilvanossagrol szold
tarcajaban.®

Irodalmi szerkeszt6ként Halmy mar korantsem volt a modern szazad képviseldje,
szerkesztdi tevékenységének tiz éve alatt — az egyetlen Babits Mihalyt leszamitva —
kevés atiit6 tehetségnek tudott helyet adni lapjaban. (Az évtized irodalmi anyaga igy —
ezért, vagy ennek ellenére — tobbnyire egységesnek és egyenletesnek tekinthet6.) A lap
irodalmi anyaga els6sorban lirat jelentett, a prozai anyag kimeriilt néhany elbeszélésben,
irodalmi indittatasu tarcaban vagy jelenetben. A lirai versek szerzdtabora szamban alig
haladta meg a két tucatot, jollehet — a szerkeszt6i tizenetekben olvashaté keményhangu
visszautasitasokbdl kikovetkeztethetben — megjelenni kivano dilettans versird szamos
akadt. A jorészt ismeretlen nevek sordban azért a kor altal koltoként jegyzett nevek is
felbukkannak. igy Gagyi Jendé, aki Fogarason sziiletett s az Orszagos Levéltar munka-
tarsaként verseket, regényt, torténelmi és politikai targyt tanulmanyokat adott kozre.
Vértesy Gyulaé, aki borongds hangulatt lirai kolteményeir6l és elbeszéléseirdl volt is-

> Mikszath Kalméan Halmy Gyulanak, Bp., 1903. februar 22. MIKSZATH Kélmén Levelezése, 11, 1884—1908,
kiad. MEREINE JUHASZ Margit, Bp., 1961 (Mikszath Kalméan Osszes Miivei, 25).

¢ Mikszath Kalman Halmy Gyulanak, Bp., 1905. janudr 16. Uo.

" Kultirpalotat Fogarasnak!, Fogaras és Vidéke, 1908. november 8.; Ne csiiggedjiink, ne pihenjiink!, 1908.
november 22.; Uzletvezetéséget Fogarasnak!, 1908. november 29.

8 A nyilvanossdgrol, 1907. szeptember 1., 1.
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mert. Lampérth Gézaé, aki a kor hivatalos izlésének etalonja volt. Szavay Gyulaé és
Zempléni Arpadé, kiket kozosen leginkabb azzal jellemezhetiink, hogy a Petdfi Tarsasag
tagjava a szazadforduldn, a Kisfaludy Tarsasag tagjava a szazad tizes éveiben valasztot-
tak Oket. Elmondhaté tehat, hogy Halmy irodalmi szerkesztoként a kor hivatalos izlését
kovette, s az irodalmi anyag ennek megfelelden volt — tematikdban, vilagszemléletben,
felfogasban és formai tekintetben — kor szerinti, s nem korszerii. Ez igaz volt természete-
sen magara Halmy Gyulara is, aki — a lehet6ség adta modon vagy sziikségbol? — a leg-
tobb verset adta kozre a Fogaras és Vidéke hasabjain.

Mindezek utan tulajdonképp meglepének is nevezhetnénk azt a rendkiviil lelkes, me-
leg, a revelacid erejével hato fogadtatast, amellyel a lap — Halmy személyében — a
Fogarasra érkez6 Babits Mihalyt fogadta. 1908 augusztusaban rovid hirben koszonti az
Gj tanart,” szeptemberben az uj verseskotetet'® — mint tudjuk, tévesen, hiszen Babitsnak
nem verseskotete jelent meg, hanem csak a versei a Holnap cimii antoldgiaban —, okto-
berben az uj koltét."' Ebben a cikkben rogziti, hogy ,,hazi poétaink szama eggyel gyara-
podott: Babits Mihallyal, all. Fégimnaziumunk egyik rokonszenves tanaraval. Babitsnak
nem régen 6t kolteménye jelent meg a nagyvaradi Holnap cimi irodalmi tarsasag kiada-
saban. [...] (Az antologiaban) a mai szocialis és nihilista iranyt koltészet mtiveldi koziil
Ady Endrének, Babits Mihalynak, Balazs Bélanak, Dutka Akosnak, Eméd Tamasnak,
Juhasz Gyulanak és Miklos Jutkanak vannak versei.” Egészen bizonyos, hogy Halmy
meleg fogadtatasa, esetenként mar behodolasnak hato é€s késébb sem lankadd figyelme
inkabb szolt a liberalis-radikalis koérokben nevet szerzett Holnaposnak, vagy éppen a
szabadgondolkod6 korokben athelyezése és A Nap-affér kapcsan elhiresiilt tanarnak,
mint a fiatal tanar felismert irodalmi tehetségének. A lap ugyanezen szamaban Babits két
versét is hozza, a Hegeso sirjdt és a Mementdt. Abban, hogy a lap nem az antologiaban
mar megjelentekbol k6zo6l, Babitsnak az olvasokozonséget célzo figyelmességét érezziik,
hiszen igy a lapban k6zolt els6 verse egyben elsé kozlés is! Itt jegyezziik meg, hogy
ugyancsak a Fogaras és Vidéke kozolhette elséként Tavasz eldtt cimii versét,'” harom
eldadasat (Bank ban: Bevezetd a darab eldaddsdhoz,” Bevezetd beszéd a Csdszdr kato-
ndi c. ifjisdgi eléaddshoz," illetve Békenapon'), valamint hosszabb eléadasainak foly-
tatasokban kozreadott szovegét, a Shakespeare egyénisége'® és a Modern impresszionis-
tdk'” cimiti tanulményait.

Babitsnak a fogarasi harom év alatt husz verse jelenik meg a lapban, kezdettdl fogva
mar a ,ts”-sel zart névalakkal jegyezve. Ezt a valtozatot hasznalja a szerkesztd is, ha
nem a tanar, hanem a ko6lté Babitsrdl ir. Ugyanakkor a f6gimnazium hivatalos dokumen-

° Uj tandr, 1908. augusztus 2., 3.

Uy verskotet, 1908. szeptember 27., 4.

" Uj kolté, 1908. oktober 18., 5.

'2 Fogaras és Vidéke, 1910. mércius 27.; ismét: 1910. aprilis 3., 2.

' 1908. december 25., 2-3.

41909. december 26.; folyt.: 1910. januar 2., 2-3.

151910. majus 29., 3-4.

'61909. marcius 21., 2-3; aprilis 4., 2-3; aprilis 18., 2-3; aprilis 25., 2-3; majus 2., 2-3.
'71910. november 27., 2-3; december 4., 2-3; 1911. januar 8., 2-3.
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tumaiban, az Gjsagnak atadott hivatalos hiranyagaiban — mint példaul a tanari fogadoorak
rendkiviill gyakori ismertetésében — Babits nevét — egészen 1909 novemberéig — kovet-
kezetesen cs-vel hozza a lap. A jelenség magyarazatit ismét a fogimnazium irattari
anyaga alapjan adhatjuk. Major Karoly féigazgatd 1910. aprilis 25-én a kovetkezo kisé-
r6levelet fogalmazza meg: ,,Babics Mihaly intézeti r. tanarnak a nm. Minisztériumhoz
nevének hivatalos hasznélatban a keresztlevél eredetii szerint valo irasa irant hivatalom
szintjén beadott kérelmét felterjesztem. (2 db. melléklet.)”'® A kérelem bizonyitja, hogy
Babits szamara immaron tarthatatlannak bizonyult ez a ,,névhasadasos” allapot, az, hogy
szandéka ellenére két névvel kell élnie. A hivatali eldirasokhoz mereven ragaszkodd
igazgatd nyilvanvaloan sem a fégimnaziumban, sem a lapnal nem engedte, hogy hivata-
los mindségben kiadott iraton ne a hivatalos névvaltozat szerepeljen, ide értve még az
igazgatosag altal kiadott — a fogaddorak rendjét rogzitd — tajékoztatokat is. Babits — ezt
megelégelve — talan éppen igazgatoja tanacsara fogalmazza meg névhasznalati kérelmét.
(Az igazgatoi felterjesztés két melléklete nagy valdsziniiséggel Babits kérelme, valamint
a keresztlevél hiteles példanya lehetett.) A kérelem tovabbi sorsardl nincs tudomasunk.
Tény viszont, hogy — akar engedéllyel, akar anélkiil — a névhasznalati kettosség ezt ko-
vetéen megsziinik.

Kis kitéronk utan visszakanyarodva a laphoz, mindenképpen rogziteni szeretnénk,
hogy Halmy Gyula szerkesztdi figyelme a késdbbiekben sem lankadt Babits irant. Varosi
szerepléseinek alkalmaira felhivta a figyelmet, majd legtobbszér beszamolodra is sort
keritett, legyen sz6 akar a Szabad Liceum kézmiivel6dési eléadas-sorozatardl, az altisz-
teknek tartott eldadasokrol, iskolai vagy varosi rendezvényen valo felolvasasrol vagy
szinhazi darab bevezet6jérol. Egyetlen eléadas keriilte csak el a figyelmét: 1911. januar
21-én Babits Petdfi cimmel késziilt eladast tartani az altisztek korében, amint ezt a levél-
tari anyagban — a tiz el6adasbol all6 sorozat felterjesztett programjéban — lathatjuk. '

A szabad liceumi eldadasok a Vallas- és Kozoktatastigyi Magyar Kiralyi Minisztéri-
um eloirdasainak megfelelden zajlottak. Az 1906-ban kiadott — s a kovetkezd években
megismételt — korrendelet a kozépfoku intézményeket vidéken kozmiivelddési ismeret-
terjesztd eldadasok szervezésére szolitotta fel, lehetdséget adva arra, hogy az eldadok az
iskola tanartestiiletébol vagy a helyi tarsadalom korébdl keriiljenek ki. Az eldadés-
sorozatot az elsé években naptari évekre tervezték a tudomany, a tarsadalmi élet és a
mivészetek teljes korébol. (Egy-egy felolvasasért 20-20 korona tiszteletdijat kaptak az
el6adok.) Babits 1909-ben Shakespeare egyéniségeér6l, 1910-ben tavasszal A4 jelenkori
filozdfia f6bb problémairdl, 6sszel A modern impresszionizmusrdl tartott eléadast. A Fo-
garas és Vidéke a Shakespeare-r6l szol6 eldadas kapcsan ,,lebilincseld és tartalmas eld-
adas”-rol szamol be, amely ,elragadta a kozonséget”.” A jelenkori filozofia fobb prob-
1émairdl szolot ,nagy értéki”-nek> mindsiti, majd — egy héttel késébbi szamaban —
Laszl6 Béla, Babits tanartarsa és baratja tollabol haromhasabos részletes ismertetésnek

18 Fogarasi Magyar Kiralyi Allami Fégimnazium levéltara, 134/1910.
¥ Uo., 425/1910.

20 Fogaras ¢és Vidéke, 1909. marcius 14., 6.

21'1910. januér 16., 6.
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ad teret. Ebbo] idéziink: ,,A fogimnazium épiiletének természettani eléado terme, ame-
lyet ezekre az el6adasokra berendeztek, az elsé alkalommal sziiknek bizonyult, annyi
érdeklodo gyiilt egybe Babits Mihaly fogimnaziumi tanar felolvasasanak meghallgatasa-
ra. Ez az érdeklddés bizonyara az el6add személyének is szolt, mert mar Fogaras is kezdi
érezni azt a ritka szerencsét, hogy falai kozt tudhatja ezt a bamulatos intelligenciaju és
immar orszagszerte nagyra becsiilt fiatal koltét [...]. Pedig az els6 eldadas targya olyan
volt, hogy maga az eldéadd is aggodalommal varta, vajon a kdzonségben lesz-e fogé-
konysag és érdeklodés iranta. »Nagyon komoly u.n. szaraz dolgokrol fogok beszélni, igy
kezdte Babits Mihaly felolvasasat, — s felolvasasom cimével el akartam ijeszteni min-
denkit, a ki a komoly dolgokat nem szereti; kérem tehat a batrakat, akik minden ijesztés
dacéra idejottek, hogy a tag kilatas reményében meredek utra legyenek elszanva.«*

Babitsnak a modern impresszionistakrdl tartott eldadasat is megkiilonboztetett figye-
lem kiséri, mind a lap, mind a kozonség részérol. A szerkeszté most is részletes besza-
molodnak ad teret. A cikket ,,Szid” jelzi, az alairas mogott talan Ambrozy Palt, Babits
masik baratjat sejthetjiik. Ebbol az irasbdl hosszabban idéziink, mert nagyon pontosan
rajzolja meg a Babits-jelenséget, azt a megejtd, varazsos hangulatot és szuggesztiv ha-
tast, amely Babits eldadasmddjara olyannyira jellemz6 volt: ,,Mult szombat este a hangu-
latok estéje volt. Koltoé beszélt nekiink, miivészetrol beszélt nekiink. Koltéi nyelven
miivészi meglatasokat és megérzéseket kozolt veliink. Impresszionizmusrol szélt a felol-
vasas, amely nem akart sem tudomanyos, sem tisztara mulattaté lenni. Babitsnak mas
szandékai voltak. Elmondta nekiink prozaban €s versben a classicizmus, romanticizmus,
impresszionista, realista, naturalista és szecesszios miivészeti iranyok festészeti és koltoi
credojat, de tigy mondta el, hogy inkabb éreztette, végigtapasztaltatta veliink, inkabb a
képek és versek hangulatat 6ntétte belénk, semhogy tanitani akart volna. A terem forro
levegojében impressziok €s hangulatok usztak, hallottuk Babits sajatosan énekl6 olvasa-
sat, éreztiik a képek és a magyarazat szuggesztiv erejét és csakhamar rabjai lettiink az
eléadonak, az 6 érzéseinek, az 6 hangula‘[ainak.”23

Major Kéroly igazgatonak a tankeriileti féigazgatosag szdmara fogalmazott jelentése-
ibol kideriil, hogy 1910-ben 110-120 f3s volt a hallgatosag, 1911-ben pedig ezt irja:
Az eldadasok iranti érdeklodés kozonségiink részérdl, ugy latszik, e ciklusban érte el a
tetdpontot, amennyiben 140—150-re ment a hallgatok szama. [...] Hallgatosagunkat ez
alkalommal is jobbara a kis magyar tarsadalom korébol nyertiik; a szasz nemzetiségtiek
koziil néhanyan, az olahok éppen nem latogattak az eléadasokat.””

A Fogaras és Vidéke Babits masodik kotete, a Herceg, hdtha megjon a tél is! megje-
lenése alkalmabdl részletes — bar alairas nélkiili — ismertetést k6zol. A recenzens a kotet
jellemzdjeként a hangulati valtozatossagot, az érzelmek eldkeloségét és a gondolatok
finom szovedékét emeli ki, s Babits jo ismerdjeként szol fogarasi életérol, visszahuzodod
életmddjarodl, koltészete, két kotete fogadtatasarol. Az elismerd hangok mellett megemli-

21910. januar 23.

»1910. november 27., 4.

 Fogarasi Magyar Kiralyi Allami Fégimnazium levéltara, 85/1910.
»Uo., 113/1911.
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ti az esetenkénti értetlenséget is, az 6csarlo hangokat, a gyakori parddiakat. A kolt6 kiva-
16 ismerete miatt a sorok mogott baratot sejtiink, a stilusbol itélve talan ismét Ambrozy
Pal személyében. Hozza kell tegyiik, hogy a meg nem értésrdl taniskodo vélemények
szama a Holnap antologia megjelenését kovetden volt a legmagasabb, s ebben az idében
alig volt lap, amely a Holnaposokrol ne k6zolt volna parddiat. Egy ilyen parddia megje-
lenésérol Ignacz Rozsa még a Fogaras és Vidékében is tudni vélt: ,Itt volt tanar Foga-
rason! [...] s nemsokara szavalni kezdték azt a Babits-parodiat, amelyet a Fogaras és
Vidéke cimii lapocskaban merényelt valamelyik helyi titdn, még akkor, amikor a koltd
ott élt. Hogy mit is irt ott csakugyan Babits, azt bizony senki sem tudta ezek koziil az
ifjak koziil pontosan. De arra emlékeztek, hogy volt valami Fekete, fekete-kezdetii verse,
amelyre fehér vallrol, fehér puderrdl, fehér fejrol és mas fehérségekrol gyartott ordito
ostobasagtol fehérlé parédiat valami vidéki jopofa.”*®

Az pontosan tudhatd, hogy ez a parddia nem a Fogaras és Vidékében jelent meg. (Az
azonban, hogy ez a parddia Fogarason is jelen volt, egészen bizonyos. Szamos adatunk
van értetlen véleményre Babits kollégai korébol, s azon tul is.) Meglehet6s foldrajzi
kozelségbol, a Brassoi Lapokbdl — a rimes polémiat bemutatand6é — azonban idézhetiink
két strofat:

Modern dal.
— Enekli egy ,,Holnap”-os. —

Az ég egy lila zongora,

A billentytik a felhok,

Rajta lila kézzel jatszanak

A délvidéki szellok.

A mit dalolok, 6n nem érti,
Csupan a fehér csillagok...
Mert 6n oly buta, mint az éjjel,
En pedig ,,Holnap”-os vagyok.

Z61d ho esik. S az utcasarkon
Egy fiu bogve pityereg.

Leszallt az est, a fak dalolnak,

S z61d hoval tele a gyerek.

A mit dalolok, 6n nem érti,
Csupan a fehér csillagok...

Mert 6n oly buta, mint az éjjel,
En pedig ,,Holnap”-os vagyok.”’

% I[GNACZ Rozsa, Babits szdamiizetése, Uj 1d6k, 1947 aprilis 19., 364-365.
" Brassoi Lapok, 1909. majus 7., 2.
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S igy tovabb, még harom stréfaban. Két Babits-interji néhany szava villanhat fel
benniink, mondhatni dialektikus egységben. Az elsé: ,,Fegyvertarsaimmal sem minden-
ben éreztem egynek magamat, és sok lelki kiizdelmet vivtam ez idében.”*® A masik:
A kritika keveset adott nekem: tobbszor bizony majdnem szajkok magasztalasa vagy
hokkent pulykak rikacsolasa volt.”

Halmy Gyula Babits masodik kotete megjelenését kovetden még nagyobb figyelem-
ben részesiti a koltot. Ennek koszonhetéen esetenként mar egy szinhazi eléadason vald
puszta jelenléte is hirré valhat, mint a Babits iinneplése cimii cikkben: ,, Kedves kis epi-
zod jatszédott le a szinhazban, a bucsueldaddson, majus 4-én. Hidvégi Ernd ugyanis
Raffai szavalatat akarva bejelenteni, elmondta, hogy az 6 kabaréin Raffai Babits verseket
szokott szavalni. Amikor azonban megtudta, hogy Babits Fogarason van ¢és a kézonség
soraiban {il — semmi aron sem volt ravehet6, hogy Babits verseket szavaljon, mert, —
ugymond — nem merné hddolata ilyetén bemutatasaval a koltd esetleges kritikdjanak
kitenni magat. Hidvégi, — aki szintén nagy Ady és Babits imado — felemlitette, hogy
milyen nagy kitiintetés az Fogarasra, hogy egy Babits Mihalyt vallhat a magaénak. Mire
tombolo taps zadult fel, és a kozonség lelkesen iinnepelte a jelenvolt kivalo koltot.”*

A gyermekvédd liga 1911. majus 7-én tartott matinéjan — utols6 fogarasi nyilvanos
szerepvallalasként — felolvasott Babits. Szép Erné egy és a maga harom versét adta elo,
utébbiakat legujabb verseskotetébol, ,,az 6 sajatosan énekld hanghordozasaval, verseinek
szimbolikussagaval, szojatékaival, szoismétléseivel mintegy elkabitva hallgatoit. Ele-
mentaris er6vel tort ki a taps a versek elhangzasa utan, de barmilyen hosszan tapsoltak
is, a koltdé nem toldotta meg felolvasasat, sem a szinen nem jelent meg tjra” — tuddsit az
eseményrél Halmy Gyula.™!

Végiil 1911. augusztus 20-an adhat utoljara hirt Babitsrél a fogarasiaknak, beszamol-
va ujpesti athelyezésérol. Bucsuztatasaban emliti Babits tanari erényeit, sokoldalu kép-
zettségét és tudasat, de ugyanakkor szeretetreméltosagat is. Elragado tehetségii és hatasu
koltoként emlegeti, akinek koltészete az orszag irodalmi kézpontjaban kiteljesedhet.
Majd a Fogaras és Vidéke munkatarsaként is bucstztatja: ,,Lapunknak mindenkor biisz-
kesége, hogy Babits Mihalyt munkatarsai ko6zott lathatta, €s éppen ezért a mi vesztesé-
giink a legnagyobb Babits tavozasaval” — irja.*>

Hogy Babits fiilében miként csenghettek Halmy Gyula mindenkori méltato sorai, azt
lelki alkata pontos ismerdinek nem kell részletezniink. A Balint Gyorgy-interjuban mon-
dottak visszhangoznak fel mint leginkabb ideillok: ,,Minden szd, amit rolam mondtak

8 BENDE LaszIl6, A jubildns Babits Mihdly elmondja, hogyan lett koltévé &, aki valamikor ., undorodott a
versirdstél”, Esti Kurir, 1928. junius 27. = Interjuk, nyilatkozatok, vallomdsok, szerk. TEGLAS Janos, Bp.,
1997, 229.

¥ FAZEKAS Imre, [rék vallomdsai: Babits Mihdly, Magyarorszag, 1923. december 8. = Uo., 120.

% Fogaras és Vidéke, 1911. majus 7., 6.

11911 majus 14., 2.

21911. augusztus 20., 4.
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vagy leirtak, akar timadas, akar dicséret, ferdén, kelletleniil csengett a fillembe. Annal
dacosabban vonultam vissza a szép, nemes koltéi formak sancai mogé.”

Tényként rogzithetjiik, hogy Halmy Gyula — erds torekvése ellenére — sem tanarként,
sem szerkesztdként nem kertilt Babitsnal koron beliilre, nem valt sem baratta, sem fegy-
vertarssa. A kolt6 tavolsagtartasat jol mutatja az a levél, amelyet Babits Halmy Gyula
feleségének irt. Halmyné 1911 majusaban — Babits valaszlevelébdl kikovetkeztethetoen
— levélben kért versajanlatot a Gyermekvéd6 Liga matinéja miisorahoz. A kolté Arany
A dajka sirja cimi versét, valamint Ignotus Bdlcsddalat javasolja, az els6rol megjegyez-
ve, hogy ,ha otthon nem lenne kéznél, holnap atadom Halmy kolléga urnak”.** Ez a
titulus mindennél pontosabban eléarulja, hogy Babits — mint mas alkalmakkor is tapasz-
talhattuk — erds tavolsagtartast mutat Halmy Gyulaval szemben. Ugy vélem, a jelenség
részletes magyarazatat adni vilagszemléletiik, irodalom-felfogasuk, habitusuk vazolasa-
val nem sziikséges, azt az eddigiek is jol érzékeltetik. Am egy jelenségkorre még szeret-
ném rairanyitani a figyelmet. Arra ti., hogy mig Halmy Gyula verbalis szinten elismerd,
s6t behodold alapéllast vesz fel kezdettdl fogva Babitscsal szemben, addig szerkeszt6i
munkdéjaban szamos vétséget kovet el ellene a lap hasabjain. Babits Shakespeare egyéni-
sége cimli tanulmanyat folytatasokban koézli a lap. 1909. aprilis 11-én azonban — a lap
husvéti szamaban — megszakad a folytatés, s a helyén Halmy a sajat, Feltamadds cimi
tarcajat hozza. Valoszintileg maga is érezte, hogy ez a példa nélkiili szerkesztdi onkény
mind Babits, mind a kozonség ellenére lesz, ezért mar ugyanezen lapszamban — mintegy
elére — bocsanatot kér, az aktualis jellegii kozlemény fontossagara hivatkozva.

Hasonlé mddon sulyos szerkeszt6i hibanak tekintendd, hogy a lap 1908. november 8-
ai szamaban Babits Turdni indulé cimi versét a szerz6 neve nélkiil kozli! (Ebben az
esetben a helyreigazitast a lap kovetkez6 szamaban hozta le.)

Babits Tavasz eldtt cimli verse még rosszabbul jart. A lap 1910. marcius 27-ei szama
oly sulyos, értelemzavar6 sajtohibakkal hozta le a verset, hogy a kozlést a kovetkezod
szamban meg kellett ismételni. Babits Modern impresszionistak cimii tanulmanyanak
kozlése — mily ismer6s torténet — az 1911. Gjévi szamban ugyancsak megszakad. A szer-
keszté most Babits sziinidei tavollétére hivatkozik, jollehet nyilvanvalo, hogy az 1910.
november 20-an elhangzott el6adas teljes szovege a rendelkezésére allt.

Mindezeket is tekintetbe véve Halmy Babitstol elkdszond irasanak szavai — amelyben
a kolt6tdl mint a lap munkatarsatdl bucstzik, hangsilyozva, hogy a lap mily sokat veszit
— érthetdnek igen, de 6szintének semmiképp nem nevezhetok. Babits — verseivel, el6ada-
saival, tanulmanyaival — tanarként és koltoként megjelent a lapban, kozlésre atengedve
azokat, de 1jsagirdi, tudositéi mindségben valdsziniileg egyetlen cikket sem jegyzett!

A ,valoszintileg” szdval jelzett, bizonytalansagot kifejezo kitételiink oka az, hogy a
Fogaras és Vidéke 1910. december 4-ei szamaban B. M. szigndval megjelent ugyan egy
részletes beszamold Albert Janos fégimnaziumi tanarnak Arany Jdnos koltészetérdl tar-

3 BALINT Gyorgy, Az 50 éves Babits Mihdly beszél életérél és mitveirsl, Az Est, 1933. november 26. = In-
terjuik, nyilatkozatok, vallomdsok, i. m., 323.

3* Babits Mihaly Halmy Gyulanénak, Fogaras, 1911. majus 7. BABITS Mihély Levelezése (1901-1911), Bp.,
Akadémiai Kiado, 2005, 180-18]1.
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tott szabad liceumi el6adasardl, a cikk nehézkes stilusa, a szerkesztés gyengesége azon-
ban majdnem bizonyossa teszi, hogy irdja — a szigno ellenére — nem Babits volt.

Fogadjuk hat el, hogy Babits ugyan nem volt munkatarsa a Fogaras és Vidéke lapnak,
de munkai kozlését abban — a fogimnaziumra, a helyi tarsadalomra és a baratokra tekin-
tettel — maga is fontosnak tarthatta.

A teljesség — s nem a fontossag — igényének eleget téve, egy dokumentumot még sze-
retnénk idézni: Major Karoly fégimnaziumi igazgatd 1911. szeptember 26-an kelt leve-
1ét. Ebben Halmy Gyula szerkeszt6éi munkdjanak szokésos, évi engedélyeztetési kérelme
mellé a Vallas- és Kozoktatastigyi Magyar Kiradlyi Minisztérium illetékesei szamara
csatolja véleményezését is: ,,Nem bocsatkozom biralatdba annak, hogy a folyamodo
egyéniségében megvannak egyaltalan az ujsagirashoz megkivant képességek és tulaj-
donsagok, s hogy hirlapiroi munkassaga mennyiben lehetett eddig hasznos és lehet kiva-
natos a jovOben [...] csupan annak kijelentésére szoritkozom, hogy az engedélyezni kért
csendes munkatarsi tevékenység cimén a kizarolag egymaga altal teljesitett feleldtlen
szerkesztés munkaja, a lapnak hétrol-hétre kiallitdsa egészen lekoti és igénybe veszi
idejét. Annyira, hogy az ily mértékben (izott iskolan kiviili mellékfoglalkozas intézeti
kotelességeinek teljesitésére érezhetd visszahatas nélkiill nem maradhat, kiilonosen a
nevezett tanarnal, aki szaktdrgyaiban megdobbentéen tudatlan, s akinek éppen ezért
fokozott szorgalommal, a tanitasi ordkrdl fennmaradé idejének teljes felhasznalasaval
kell hianyait potolni. [...] Ez okbdl a kért csendes munkatarsi tevékenység engedélyezé-
sét a magam részérdl semmi esetre sem véleményezhetem, illetéleg kérem a nm. Minisz-
tériumot, méltoztassék Halmy Gyula tanartdl az e cimen eddig adott engedélyt jovore
megvonni.”>

1912-ben a Fogaras és Vidéke a szerkesztdvaltas miatt nevet is valt, s ezt kovetden
Fogarasi Hirlap cimmel jelenik meg. Halmy Gyula az 1913-as tanévtdl a nagykalloi f6-
gimnaziumban folytatja tanari palyajat, egészen 1920-ban bekovetkez6 nyugdijazasaig.

Zarasként mar csak néhany gondolat. Babits fogarasi kényszerii szecesszidja az inger-
szegény kornyezet elmélyiilésre inspirald hatasat adta, minden eddig volt és ezutan ko-
vetkezd végiggondolasat, a szellem tavlatossaga er6sodését, a feliilnézeti szemléletmod
megszilardulasat. Mindezt abban a torténelmi pillanatban, amikor gy6zott az irodalmi
forradalom, bar — mint Babits joval késobb megjegyzi — gy6zelme hosszi ideig nem volt
ratifikalva. Fogarasra keriilt egy iroasztala fiokjanak s néhany baratjanak irogato tanar-
ember, s harom év mulva az orszag egyik legismertebb — két-, s6t haromkotetes — irdja
tavozik, aki névjegyét nem csak a koltészet, de az irodalmi nevelés, a forditasirodalom,
az irodalomtorténet-, a proza- €s az esszéiras asztalara is letette. Ami azonban még ennél
is fontosabb: készen és tisztan, mint a szecesszio koltoje jelenik meg, a miivészet jelenti
szamara az életet, az élet maga a miivészet, a koltészet pedig az életet lehetové tevo erd.
Ezzel és innen indul Babits koltészete, minden mas ebbdl fakad és ebbdl értelmezhetd.
Az pedig, amit ehhez Fogaras ¢és Erdély adott, az egész életmiivon végigvonul, érezhetd,
feltarhato és mérhetd.

3 Fogarasi Magyar Kiralyi Allami Fégimnazium levéltara, 409/1911.
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