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ALT KRISZTIAN

UTALASOK YOUNG ES HERVEY GONDOLATI MUVEIRE
NEHANY CSOKONAI-SZOVEGBEN

Bevezetd

Csokonai A’ vidam természetii poéta cimii kolteménye polemikus ars poetica: a benne
megszolald lirai én, miutan elutasitja a szomorusag koltdinek vilagat annak jellegzetes
témaival, hangulataival, vilagképével egyiitt, a boldogsag poétajaként nyilatkozik meg.
Csokonai a szomorasag koltéi koziil négy alkotét nevez meg: James Hervey, Edward
Young, Jean-Baptiste Racine és William Shakespeare a nagynevii ellenfelek.'

Csokonai nem egyszeriien kijelenti az elhatarolddast: a két miivészi-eszmei iranyvo-
nalat Ggy szembesiti, hogy felépiti és jellemzi e két koltdi ,,iskola” jellegzetes vilagat,
azok minden tipikus hangulatdval és Osszetevojével egyiitt — a szomorasag koltdinek
valdsagat és sajat, ,,vidam természeti” vilagat. Mint arra korabban, a vers atdolgozéasarol
szolva mar utaltam,” Csokonai mindkét valésagot azonos fogalomkorokbe tartozo, de
azokon beliil ellentétes tartalmu elemekbdl épiti fel.

Az alébbiakban arra prébalok valaszt keresni, hogy elsésorban a szomorisag e vers-
ben megjelend vildganak épitdelemei honnan szdrmaznak® — meglatdsom szerint ugyanis
Csokonai az épitéanyagok egy részét Edward Young €s James Hervey magyar forditas-
ban megjelent gondolati miiveibdl emelte at, a rajuk vald visszautalds szdndékaval. Fon-
tos kérdés tovabba, hogy a beazonositott utaldsok eredetijei — a Young- €s a Hervey-mi
szoveghelyei — hogyan modositjdk a Csokonai-vers értelmezhetdségét, mire vilagitanak
rd benne, mit hoznak eldtérbe lehetséges jelentései koziil, egyszéval hogyan hatnak
egymasra a szovegek, hogyan folytatnak intertextudlis ,,parbeszédet” kiilonb6z6 szerzok
mivei. Latni fogjuk azt is, hogy Csokonai kolteményének egyes szavai egészen mas
megyvilagitasba kerlilnek igy, sét, egy-egy kulcsszd korabeli jelentése igazén csak ezzel a
modszerrel — tobb korabeli széeldfordulas szovegkornyezetének Osszevetésével — tisz-
tazhat6 valamelyest.

! BiRO Ferenc, 4 felvildgosodds kordnak magyar irodalma, Bp., Balassi Kiadé, 19957, 385.

2 ALT Krisztian, 4 viddm természetii poéta és Az én Poézisom természete (Két Csokonai-vers dsszevetése),
ItK, 1999, 606-611.

3 A témaval mar foglalkozott BAROTI Dezsd, A viddm természetii poéta (Csokonai ars poétikajanak kiala-
kuldsdhoz) = ,,Sorsotok elére nézzétek”. A francia felvildgosodds és a magyar kultira: Tanulmdnyok, szerk.
KOPECzI Béla, SZIKLAY Laszlo, Bp., Akadémiai Kiado, 1975, 307-326.
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A’ vidam természetii poéta elemzése mellett Csokonai két prozai miive (4’ Szeretet,
A’ Pillangé és a’ Méh) és tovabbi két kolteménye (Horvdth Addamhoz, Dr. Féldirdl egy
Toredék) esetében is vizsgalom ugyanezeket a kérdéseket, hogy még inkabb lathassuk:
milyen értelmezési lehetdségeket ad a Csokonai-miivek olvasdinak az intertextualis
Osszefiiggések mentén haladé olvasas.

Setéttség, Tsendesség
A’ vidam természetii poéta a kovetkez6 sorokkal kezdodik:

Sirhalmok! Gyész Temetdkertek!
Mellyek 6rokos Setéttség’
’S Szivet borzasztoé Tsendesség’
Mostoha Keb’lében hevertek,

Az olelkez6 rim (abba) kozbiilsé elemeire dsszpontositsunk: Setéttség — Tsendesség.
E két sz6 a mondatban mellérendel6i viszonyban all.

Szauder Jozsef mutatott r4," hogy Csokonai Az Alom [II.] cimii kolteményének motto-
ja Edward Young Péczeli Jozsef forditasaban megjelent kotetébol’ vétetett, méghozza
rogton a szoveg elsd bekezdésébol. De ha tovabbolvassuk a szoveget s attériink a maso-
dik bekezdésre, ujfent ismerds, Csokonai altal megidézett kornyékre vetddiink. Tantii
lehetiink annak, ahogy az éjtzaka mintegy urra lesz a vilagon, ,ki-terjeszti [...] Kiralyi
paltzajat az el-aludt vilagra. Melly tsudalatos tsendesség! Melly méllységes setétség! A’
szem nem lat semmi tz€lt; a’ fiil nem hall semmi szot. Az egész teremtés aluszik. Min-
den héltnak latszik; Ugy tettzik, hogy a’ mozgas, melly életet 4d e’ vilagnak, meg-allott,
és az el-faradott természet pausal. Rémité nytgodalom! vilag végét jovendold tsendes-
ség! Bar én redm nézve ne késne! Siess halal, mar semmit t6lem el-nem vehetsz. Tsen-

* SZAUDER Jozsef, Sententia és pictura (4 fiatal Csokonai verstipusairdl) = Sz. )., Az éj és a csillagok: Ta-
nulmanyok Csokonairdl, Bp., Akadémiai Kiado, 1980, 99, 8. j. Szauder a Csokonai koltészete és az Edward
Young, illetve James Hervey miivei kozott fennallé kapcsolatot behatdan megvilagitotta: SZAUDER Jozsef, ,, Az
estve” és ,, Az dlom” keletkezése (Csokonai és a felvilagosodds) = Sz.]., i. m., 241-292. E tanulméany szamom-
ra is alapvetd iranymutatast adott.

3 Edward YOUNG, Yung’ éjtzakdji és egyéb munkdji, I-11, forditotta PECZELI Jozsef, Gyér, 1787 (a tovabbi-
akban: YOUNG-PECZELI). Az eredeti cime: The Complaint, or Night Thoughts on Life, Death and Immortality
(megjelent: 1742—1746). Youngrol és miivér6l: SZEGEDY-MASZAK Mihaly, A XVIII. szdzadi angol irodalom a
kutatds tiikrében, ItK, 1969, 327; SzENCzI Miklés, SZOBOTKA Tibor, KATONA Anna, Az angol irodalom
torténete, Bp., Gondolat, 1972, 289-291; John BUTT, The Mid-Eighteenth Century, edited and completed by
Geoffrey CARNALL, Oxford, Clarendon Press, 1979, 83-86 (The Oxford History of English Literature, 8).
Young miiveinek angol kiadasairol, illetve a korabbi nemzetkozi szakirodalomrél: BUTT, i. m., 658-659.
Young miivérdl, illetve Péczeli Young-forditasardl, annak hazai fogadtatasarol, jelentdségérdl és hatasarol:
GULYAS Pal, Id. Péczeli Jozsef élete és jellemzése, Bp., 1902, 39-43; FEST Sandor, Angol irodalmi hatdsok
hazdnkban Széchenyi Istvan fellépéséig, Bp., MTA, 1917, 82-88 (Ertekezések a nyelv- és széptudomanyok
korébol, XXI11/7); BIRO Ferenc, Péczeli Jozsef (Elsd kozlemény), ItK, 1965, 416-423.
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desség! Setétség! El-valhatatlan par! ama régi éjtzakanak felséges magzati, a’ tiszta
gondolatoknak Sziildi [...] segittsetek engem, meg-halalom néktek a’ sirban. Ott van a’
ti birodalmatok.”

Setéttség — Tsendesség: Young két kozponti fogalma jelenik meg rimhelyzetben a
Csokonai-féle ars poetica els6 szakaszaban. S hogy valéban Young—Péczelire utal vissza
a rimpar, mi sem bizonyitja jobban, mint 4’ viddm természetii poéta masodik strofajanak
elso fele, ahol Csokonai elénk tarja a szomorusag koltéi altal megjelenitett, ingerek nél-
kiili vilagot, melyben az érzékszervek meddd tétlenségre vannak karhoztatva:

Itt az Erzésnek minden Neme,
Még az Elben is meghal.
Fiile tsak tsendességet hall,

A’ Semmitél irtodzik Szeme,

E sorok Young mar idézett szavait visszhangozzak: ,,A’ szem nem lat semmi tz¢It; a’ fiil
nem hall semmi sz6t.”

Young invokacioban fordul az éjszaka két rekvizitumahoz, rémit6 lényegiségektol kér
segitséget, mert halalvagy toltdtte el szivét’ (Young szerettei — felesége és fogadott
gyermekei — elvesztése utan irta meg miivét, személyes fajdalmanak tobbszor hangot ad
frasaban,® s6t ez a veszteségélmény vilagitotta meg szamara tobb silyos kérdés feltevé-
sének sziikségességét). Young a vilag pusztulasaért fohaszkodik, hogy maga is maradék-
talanul elmuljon végre (az éjszaka eljovetele ezért is jelenti egyértelmiien a halalt’ ebben
a kontextusban) — de rogton ezutan megretten szandékatol: ,,De mit tsinalok, hogy a’ ti
hijjaban-valé Hatalmatokért esedezem? Mik vagytok ti az el6tt, a’ kinek szava félben-
szakasztvan a’ semmiségnek orokkévalo hallgatasat, el-kiildotte a’ reggelnek tsillagait,
hogy kezdjék-el az 6 vig futasokat, és a’ semmib0l sziilettetett vilagnak prédikaljak a’
Teremtot. Téged hivlak én segitséglil, 6h ditsdsséges Felség! Te a’ ki a’ semminek mé-
hébél kiszollitottad a’ napot, hogy ragyogjon sziintelen az Egnek magassagan, illesd-
meg az én lelkemet, és tiindokoltessed ott a’ béltsességet.”'® A halalvagyat a bolcsesség
vagya valtja fel, a teremt6 lesz az uj megszolitott — neki koszonhetjiik, hogy a’ reggelnek
csillagai (brilians oxymoron a napok, s koztiik a mi Napunk megnevezésére) megkezdték

® YOUNG-PECZELL i. m., 1, 3-4.

7 Tehat a halalvagy szolal meg a Csokonai altal Az Alom [II.] mottéjaul valasztott részben is: ,,Boldogok
azok a’ kik ugy alusznak, hogy tobbé fel-nem ébrednek!” (YOUNG-PECZELL, i. m., 1, 2.)

8 Fiarol és fia halalarol: YOUNG-PECZELL i. m., 1, 26-28. Feleségével valo kapcsolatarol és elvesztésérol:
YOUNG-PECZELL i. m., 1, 228-235. (,De ez a’ f6ld a’ mellyben én el-hagyattattam, nem egyéb egygy iszonyu
pusztanal, egygy keserii konyv-hullatasoknak volgyénél, egygy fekete Cziprusokkal bovolkodé mezoénél |...]
Minden valosag, minden 6rom, minden vigassag ott vagyon, a’ hol lakozik az én Hites-tarsam.” 235.)

? Az éjszaka két £ rekvizituma, a tsendesség és a setéttség a Young-kotet utolsé fejezetében (Huszon-
negyedik éjtzaka. Vigasztalds) ismét megjelenik, szintén a halallal osszefiiggésben: ,,imé kénszeritlek téged’
erre a’ nagy tsendességre, melly a’ halalnak képe, erre a’ setéttségre, melly ollyan, mint a’ halalnak dlomba
huzott gyaszos szényege; [...] hogy mig élsz, az Istent féljed.” (YOUNG—PECZELL, i. m., 11, 158-160.)

" YOUNG-PECZELL i. m., 1, 4-5.
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vig futdsokat. Isten jelenléte, megszolitasa haritja el a vilag elmulasanak baljéslati ve-
szElyét, onpusztitdé vagyat — s ez inditja el az emberi 1étezésre vonatkozé alapkérdések
sorat, Young hosszi-hosszu elmélkedését.

Csokonai rimparja olyan szoveghelyre utal, ahol Young elementéris erével fogalmazza
meg személyes fajdalmat. Young halal és élet nem csupan fogalmi szerepeltetése, hanem
érzékletesebb, képi megjelenitése érdekében az éj—nappal ellentét 6si toposzara épitette
idézett gondolatmenetét. De ami még fontosabb: Young a vilag pusztulasat (a halalt, az
éjszakat'"), illetve sziiletését és létezését (az életet, a nappalt) newtoni képzetekkel, az
univerzum newtonianus elgondolasaval kototte 6ssze. A mozgas Young idézett gondolata-
inak egyik kulcsfogalma. Az éjszaka eljovetelével ,,a’ mozgas, melly életet ad e’ vilagnak,
meg-allott”, a napok pedig teremtésiik pillanataban — illetve szamunkra minden napfelkel-
tekor — megkezdik ,,vig futasokat”. Bird Ferenc irja a newtoni vilagképrol a kovetkezoket:
,»A tudomanytorténetbdl tudjuk, hogy Newtonban a Principia matematikusat s az Apoka-
lipszis kommentatorat nem lehet mereven szétvalasztani [...] Vilagképében [...] a termé-
szet torvényei onmagukban nem sziintethetik meg a kdosz lehetoségét, a rend biztositasa
érdekében a teremtonek iddszakonként kozbe kell avatkoznia: 6 tartja helyiikon az allocsil-
lagokat, 6 biztositja a mozgas mennyiségének allandosagat — magara hagyottan, az isteni
kozbeavatkozas nélkiil a természet a nyugalomhoz és a halalhoz téme vissza.”'> Vagy
ahogy Szauder Jozsef fogalmaz: ,,Newton vilagat nem tartja fonn az energia megmaradasa,
az onmagaban a nyugalom és a halal felé hanyatlik.”"

" Fel kell hivnom a figyelmet arra, hogy Young az éjszakat nem csupan a halalhoz kotédd toposzként
emelte be kotetébe. Az éjszaka a gondolkodas, elmélkedés ideje is (a mar idézett szovegrészben ezért kapja a
csendesség—setétség par ,.a’ tiszta gondolatoknak Sziil6i” meghatarozast), mid6n a vilag elcsendesedik, s nem
tereli el az ember figyelmét a fontos kérdésekrdl talmisagaival, érzékszerveinkre hatd hivsagaival. Ahogy a
Tizen-kettddik éjtzaka (Az éjjeli tsendességnek s magdnossdagnak hasznai) ciml részben olvashatjuk: ,.a’
tsillagoknak tsendes fénnye, leg-jobban vezérli az észnek 1épésit. Az éjtzakaval serken-fel a’ gondolat, annak
homalyos setéttsége vilagosittya-meg leg-jobban a’ Lelket, ’s élessebbé tészi annak nézéseit. Nappal meg-
tompulvan mint-egygy a’ nagy larmaban, meg-vakittatvan a’ nagy vilagossag miatt, el-téved az okossagtol, ’s
ide ’s tova haboz az ézékenységek [a szedd kihagyhatott egy betiit] kozt Szenved ekkor a’ Lélek, ’s nem mun-
kalodik, a” kiilsé dolgok diktallyak néki az & gondolatit”. (YOUNG—PECZELL i. m., I, 368-369.) ,.O éjtzaka! Te
vagy a’ virtusnak tanatsossa és barattya, a’ melly nappal a’ sokasagban elegyedvén, bé-motskollya magat. [...]
A’ sok-féle haszontalan dolgoknak szemlélésében némelly gondolatink el-toroltetnek, fel-tett szandékink meg-
tstiggednek, ’s a> mi Lelkiink mint-egygy ki-bujdosvan bel6lliink, a’ biinnek ’s a’ roszsz példanak ostromlasi-
nak tzélul tészen benniinket.” (YOUNG—PECZELL, i. m., 1, 371.)

2 BiR6 Ferenc, Pdléczi Horvath Addm, Csokonai és Newton, ItK, 1973, 681. Biré Ferenc az 1788-dik Eszten-
dének utélsé éjtszakdja cimii szoveget elemezve mutatta ki a newtoni vilagkép jelenlétét Paloczi Horvath Adam
munkassagaban. A mozgasrdl szolo gondolatmenetem kiegészitéseként, illetve a jellegzetes, newtoni fogalom- és
kifejezéskészlet érzékeltetésére én is idézek egy részletet Paloczi miivébol. Paloczi a ,soha el-nem-tévesztett
utakonn forgolddd golydbisok™ és a Fold ,,maga kozép pontja kortl vald keriilés”-érol szolva felteszi a kérdést:
,,Vallyon meddig tartanak ezek a’ kertiletek? mondjatok meg magassagos Egek! mikor 1észen az? hogy minden
fordulatok, egygy utols6 véget okozo szempillantasban meg-akadjanak, és oszve omoljanak. Mikor lészen az?
hogy a’ Mindenhat6 az egeket, mint az Sltozetet 6szve hajtogatja.” (Hol-mi, Ildik darab, Gyo6r, 1793, 31.) A moz-
gas (keriilet, fordilat) és annak megakadasa — e két fontos momentumra hivnam fel a figyelmet.

'3 SZAUDER, i. m., 251. A newtoni természetszemlélet irodalmunkra gyakorolt hatasarél bévebben: VOROS
Imre, Természetszemlélet a felvilagosodas kori magyar irodalomban, Bp., Akadémiai Kiado, 1991, 26—40.
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Pauza, unalom

A Péczeli-féle Young-forditas 1787-ben jelent meg. De masok is dolgoztak a szoveg
magyarra iiltetésén: 1789-ben példaul Kazinczy Ferenc jelentette meg sajat forditasat,"
igaz, 6 nem a teljes szoveget, hanem csak az els6 rész (az elsé Ejszaka) elejét forditotta
le, mert lelkiekben tavolallonak érezte magatol az angol szerz6 vilagat — ahogy maga
Kazinczy irja: ,,Poétai érdemeit tisztelem: de gondolkozdsom az ¢ gondolkozasaval sok
helyen nem eggyiezik; ezenn feliil pedig hypochondrias declamatidji hamar el-untat-
nak.”" Kazinczy ,,Szorossan az Anglus szerint” forditotta a szoveget (megtartva a verses
format),'® labjegyzeteiben tobbszor idézi az eredetit az dsszevethetoség kedvéért, illetve
hivatkozik Batsanyi A’ Fordittdsrél cimii irinymutaté tanulmanyara.'”

Kazinczy a kovetkez6 szavakkal adja vissza Young sététségre és csendességre' vo-
natkozd, az apokalipszis newtoni felfogasat kozvetitd szoveghelyét, melyet a korabbiak-
ban Péczeli forditasaban mar idéztem:

Miné halotti tsendesség! Mind

Vastag homaly ez! Targyat sem szemem
Sem a’ figyelmetes fiil nem talal.

Im’ minden alszik! ’s nem tsalédom ¢?
Az élet’ pertzentése meg-rekedt,

’S a’ bomlott Természet pausat teszen.
Rémitd pausa! Ez véget jelent.

Hagyd tellyesedni a’ mit ez jelent.

’S ereszd-le Végezés a’ karpitot

Ereszd! — én tobbet mar nem veszthetek.'

" Edward YOUNG, Young’ elsé éjtszakdjdnak kezdete, Magyar Museum, 1789, Masodik negyed, Pest, 98—
103 (a tovabbiakban: YOUNG-KAZINCZY). Az Alom [II] kutatéinak adalékul idézem a motto megfeleljét
Kazinczy forditasaban: ,.Béldogok / Kik tobbé fel nem ébrednek! De még / Ez a’ kivansag is haszontalan. / Ha
almok bolygatjak a’ sirokat.”

' YOUNG-KAZINCZY, i. m., 102-103.

16 Péczeli az eredeti szoveg francia forditasabol, illetve atdolgozasabol (Les nuits d’Young, traduites de
1’Anglois, par M. LE TOURNEUR, troisi¢éme edition, Amsterdam, 1773) dolgozott, vo. GULYAS, i. m., 41-42;
FEST, i. m., 86; BAROTI, i. m., 307. Gulyas hivta fel a figyelmet arra, hogy mig az eredeti szoveg kilenc, addig
a francia atiiltetés huszonnégy fejezetbdl all — Péczeli forditasa az utdbbihoz igazodik.

'7 Batsanyi tanulmanyarél: BATSANYI Janos Osszes miivei, 11, Prézai miivek, 1, sajto ald rendezte KE-
RESZTURY Dezs6, TARNAI Andor, Bp., Akadémiai Kiadd, 1960, 452—461.

'8 Erdekes, hogy a sotétség és a csendesség az angolban nénemii fogalmak, ahogy az Kazinczynak a ,, Tsen-
desség ¢s Homaly! elmélkedd / Testvérek! ...” sorokhoz flizott labjegyzeteibdl is kideril: ,.Silence and
Darkness! Solemn Sisters!” (YOUNG-KAZINCZY, i. m., 100; sister: ndvér, leanytestvér). De maga az éjszaka is
nénemii fogalom. A Kazinczy altal ,,kormos Isten Ej” alakban visszaadott szokapcsolat eredetije (egy masik
labjegyzetbdl): ,,Night sable Goddess” (YOUNG-KAZINCZY, i. m., 99; goddess: istennd).

¥ YOUNG-KAZINCZY, i. m., 99. Kazinczy a maga forditasa utan kozli Baroczi Sandor Young-forditasat is,
melyben a targyalt youngi szovegrészt a kovetkez6 formaban olvashatjuk: ,,Mitsoda véghetetlen hallgatas!
mitsoda mélly setétség! A’ szem semmi targyat sem lathat: semmi hangot sem hallhat a fiil. Az egész teremtés
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Péczeli és Kazinczy forditasabol emeljiik ki a mozgas leallasat megjelenité sorokat:
,ugy tettzik, hogy a’ mozgas, melly életet ad e’ vilagnak, meg-allott, és az el-faradott
természet pausal. Rémité nyugodalom!” (Young—Péczeli)

Az élet’ pertzentése meg-rekedt,
’S a’ bomlott Természet pausat teszen.
Rémito pausa!
(Young—Kazinczy)

Jol lathato: a pauza, a nyugodalom beallta kbzponti momentum Young szovegében.

Térjiink vissza Csokonai verséhez, melyben kolténk elutasitja a szomorusag vilagat, s
egy masik vilagot épit fel — a vers masodik felében. Egy olyan vilagot, melyben a poéta
lantot vesz kezébe, hogy kedvese egy Enekkel lelkesitse a hurokat, s ahol a rézséban
megszallé kis Amorok ,,mennyei Harméniat tsindlnak”. S hogy mi torténik ezutén, az
utolso stréfaban?

Sziviink elolvadtt Részeit
Elesztjiik ujj Dalokkal.

Pauzak’ unalmas Idejét
Edesittyiik Tsokokkal.

A ,,Sziviink elolvadt Részeit” és a ,,Pauzak’ unalmas Idejét” sorok grammatikai ritmust
visznek az idézett stréfarészletbe: mindkét kifejezésben egy targyhoz kapcsolodik egy
birtokos jelzo és egy mindségjelzo.

Az elolvadt, illetve olvadd sziv Csokonai szerelmi koltészetének egyik jellegzetes
motivuma (vélhetéen toposz), elofordul tobbek kozott Az elragadtatott [érzékenysé-
gek]° A’ taminak hivott Liget' és A’ muzsikdlé Szépség™ szovegében (elobbi kettd
vélhetden A’ viddam természetii poétaval egy évben, 1793-ban sziiletett). Az akar szokva-
nyosnak is nevezhet6 koltdi kép azonban nehezen megfejthetd, altalam sokrétiinek vélt
kifejezéssel all grammatikai parhuzamban.

Pauzdk’ vnalmas Ideje — a korabbiakban nem véletleniil vizsgaltam meg frazeologiai
szempontbol a newtoni ,,mozgastant”. Persze a pauza Csokonai versében utalhat a heves

aluszik. Minden meg-holttnak tetszik. Azt gondolnad, hogy a’ mozgas, melly a’ ki-terjedtt Vilagnak életet ad;
fel-akadott folyasaban, és hogy pihenik a’ természet. Iszonyll nyagodalom, jovendd képe a’ Vilag® végének! —
— Ne késsél tovabb, Rendelésem! siess le-botsattani a’ karpitot: semmit sem veszthetek mar tobbet.” (Magyar
Museum, 1789, Masodik negyed, Pest, 104-105.) (4z Alom [II.] mottojaul valasztott Young-szoveg Baroczi
forditasaban: ,,Boldogok azok, kik soha fel nem serkennek! — ha ugyan, tsak a’ holttakat-is ijesztd almok nem
rettegtetik sirjoknak fenekén.”)

2 A Tapintas mondja a tobbi érzékszervnek: ,Mint a” ho a’ Nap’ tizétdl / Ugy az 6 hév szerelmétél / Mind
el olvadva valank; / Eletiink belé kéltozott, / °s Oleld karjai kozott / E> Vilagnak meghalank!”

21 Nézd! — a’ fitvek® lutskos harmatja [...] Ezek az én olvadtt szivemnek / Vizzé valt parazatjai,”.

2 Latvan Citére® viragit / Olvadni kezd kebelem, / °S az egész Menny’ boldogsagit / Sziik mellyemben vi-
selem.”
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érzelmektol Ujra és ujra elaléld szerelmesek eszméletvesztést megkozelitd allapotara is,
vagy netan olyan unalmas percekre, melyeket a csok mint id6toltés feledtet, esetleg a
szerelmi csatarozasok kozti sziikségszer(i sziinetekre. De ami mégis a szomorusag koltoi
(Young, James Hervey) — s egyben bizonyos metafizikai kérdések — felé tereli gyantimat,
az a mindéségjelzd: inalmas.

A magyar nyelv értelmezd szotdara szerint az unalom sz6 mai jelentése: ,,Az a rendsz.
kellemetlen lelkiallapot, amelyre az a jellemz6, hogy vkinek tétlenségében semmi sem
koti le az érdekl6dését, figyelmét; az az allapot, amelyben vki unatkozik.”*

Ez tehat az unalmas jelz6 alapjaul szolgald fonév mai értelme. De talalhatunk szove-
geket (példaul Csokonai [Oh unalom! vad unalom...] kezdetii hatsorosat), szoveghelye-
ket (példaul A viddm természetii poéta altalam vizsgalt sorat™), koltéi képeket, kifejezé-
seket, amelyek értelmezéséhez — vélekedésem szerint — nem ad kulcsot a 20. szdzadban
megalkotott meghatarozas. A jelek szerint az unalom szonak kétszaz évvel ezeldtt mas
jelentésarnyalata, sot jelentése is volt, mint manapsag,”® s Csokonai vélhetéen tibb olyan
jelentésben is hasznalta a fonevet és a beldle eredd melléknevet, melyek méra elhoma-
lyosultak, kivesztek a széalakok mogiil.

Ha fellapozzuk a 19. szdzad masodik felében kiadott, Czuczor Gergely és Fogarasi
Janos nevével fémjelzett szotar VI. kotetét, taldlunk olyan nyomot, amin elindulhatunk.
Az undor sz6 jelentését boncolgatva a szerzok a kovetkezoket irjak: az undor ,,Az unas-
nak fofokat fejezi ki, mennyiben ami undort okoz, azt legjobban megunjuk, s testtel
lélekkel iparkodunk menekiilni téle.”” Hogy a Csokonai-vers kapcsan vizsgalt jelzénél
maradjunk, olvassuk el az unodalmas melléknév meghatarozasat is: ,,Ami kedélytinknek
semmi élvezetet, gyonyort, idotoltést nem szerez, s nyomasztdlag hat ra, szoval, ami
épen nem mulattat benniinket.””® Az unalmas melléknév jelentéskore bévithetd tehat az
undort okoz’ és a ’nyomasztd, nyomasztoéan hat’ jelentésekkel.

De talan nem érdektelen, ha megvizsgaljuk az unalom szoénak és szarmazékainak né-
hany Csokonai koraban megjelend el6fordulasat is annak érdekében, hogy mas rokonit-
hatd, illetve az eddig feltart jelentéseket arnyald fogalmakra leljiink. Az unalom széra
két témakor részeként talaltam ra: a Youngnal elobb mar latott, newtoni kategoriakkal

» Az unalom fogalmanak Csokonai gondolkodasaban betoltott kulcsszerepére Molnar Krisztina vilagitott
ra, egyeldre kéziratban 1év6 szakdolgozataban (MOLNAR Krisztina, A melankolikus Csokonai).

2 A magyar nyelv értelmezé szétdra, VII, Bp., Akadémiai Kiado, 1980°, 44. Egyébként az un ige A magyar
nyelv torténeti-etimologiai szotdra szerint ,Ismeretlen eredetii. Alaki és jelentésbeli tulajdonsagai, valamint
szarmazékai alapjan nyelviink igen régi elemei koz¢é tartozhat.” (4 magyar nyelv térténeti-etimologiai szétdra,
foszerk. BENKO Lorand, Bp., Akadémiai Kiado, 111, 1976, 1032.)

% Vagy az Elsé Szerelemérzés [I1.] két sorat: , Bennem a’ kedvet ’s inalmat / Ebreszté szelid remén”:”.

% Vo. FOLDENYI F. Laszl6, Melankélia, Bp., Akadémiai Kiadé, 19927, 152. Foldényi az unalom fogalmat a
melankdlia targykorében vizsgalja.

27 Czuczor Gergely, FOGARASI Jénos, 4 magyar nyelv szétdra, V1, Bp., 1874, 585. Ez a meghatarozas ala-
tamasztja Molnar Krisztina fejtegetését, miszerint az unalom egyik régi jelentése az “undor’ volt. (MOLNAR
Krisztina, ,, ... a sirhalom Vélgyén... ”: A lirai én helyzete A’ Magdnossdghoz cimii kolteményben, kézirat.)

2 CzUCZOR-FOGARASL, i. m., 586. Az unalmas szo meghatarozasa: ,Korilbelil azt fejezi ki, mit az
unodalmas, talan azon finom kiilonbséggel, hogy emez az illetd dolognak nagyobb fokat és terjedelmét jelen-
t1.” (CZUCZOR—FOGARASI, i. m., 581.)
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dolgozo ,,planetaris” tematika részeként, és egy erkolcstani kérdéskor részeként. El6szor
induljunk el a newtoni képzetek vilagaban.

Az unalom egy lehetséges korabeli jelentésére vilagithat ra a szomortisag masik nagy
kolt6jének kotete, a Hervey’ sirhalmai és elmélkedései, amely Young miivéhez hasonlo-
an szintén Péczeli forditasdban jelent meg.” James Hervey egyik viszontagsagos éjjeli
utazasarol tudosit a 7¢/ cimli részben. ,,Egy setétes liregben sietek az én hazam felé
egyediil és reszketvén; alig latom az én lovaimnak fejeket, és tsak gyanitom, hogy az
uton megyek. — — Nintsen egyéb uti tarsom a’ veszedelemnél ’s a’ minden 6ran ram
johetd pusztitasnal. — — — De avvagy magam vagyok é? A’ vilagossagnak Atyja az én
életemnek Istene, amaz 6rokké valo nints ¢ mindenkor az én jobbom fel61? Azért, hogy
a’ Nap el enyészett kevesebbé kell é biznom jelen lételében? Igaz, hogy ha valamelly
veszedelem taldlna, nem johetne semmi testi kéz segitségemre. Nints velem tsak egy
baratom is, a’ ki el lizhetné félelmemet, vagy tréfas beszédei altal el oszlatna i#nalmamat
[kiemelés tdlem — A. K.]. De vallyon nints € velem a’ Mindenhatonak karja, hogy engem
védelmezzen, nints é velem a’ konyorgés, hogy a’ mennyeiekkel vald tarsalkodasra
nékem ajtét nyisson. [...] El hagyjam é azért magamat a’ félelemt6l foglaltatni.”™* Az
unalom jelentésének problematikajat egyszer(i kérdéssel exponalhatjuk: hogyan lehetsé-
ges, hogy valaki unatkozik a veszélyekkel teli, félelmetes téli éjszakaban?’' Persze a
szoveg segit eligazodni: az unalmat Isten jelenléte lizi el — az unalmam szé tehat az
egyediil vald létezéssel, magarahagyatottsaggal, elhagyatottsaggal kapcsolatos fogalmat
is jelent. Ezt alatamasztja, hogy Hervey—Péczeli szovegében a félelem és az unalom
osszekapcesolodo fogalmak: az unalom allapota egyben félelemmel teli, depresszios alla-
pot is. De hogy még kozelebb juthassunk a szo6 tartalmahoz, meg kell vizsgalnunk egy
masik kifejezést is, amely nélkiil igazabol értelmezhetetlen Hervey gondolatmenete.

,,Egy setétes liregben sietek az én hazam felé” — Hervey nyilvanvaloan nem valamifé-
le arokban vagy kiilonleges technikai eszkozokkel (korabeli exkavatorokkal, furdfejek-
kel) kialakitott, fogatoknak fenntartott alagtitban halad hazafelé.

Huszonharom oldallal a téli ut leirasa elétt, 4’ tsillagok’ hasznok cimii fejezetben ol-
vashatjuk: ,,Mikor a’ Teremtd ama’ hatalmas Légyent mondotta, mellyre a’ semmibdl ki
jott ez a’ Vilag; kettds erdvel ruhazta fel ama’ pompas és ragyogo testeket. Az elsé sziin-
telen taszitja dket, a’ masik egymas felé htizza. E’ nélkiil ama’ meg mérhetetlen iiregben

2 James HERVEY, Hervey’ sirhalmai és elmélkedései, forditotta PECZELI Jozsef, Pozsony, 1790. Az eredeti
miivek cimei: Meditations among the Tombs, illetve Contemplations on the Night. Hervey miiveirdl, illetve
Péczeli Hervey-forditasarol: GULYAS, i. m., 43—45; FEST, i. m., 61; BIRO Ferenc, Péczeli Jozsef (Mdsodik
kozlemény), ItK, 1965, 578-579; SZENCZI-SZOBOTKA—KATONA, i. m., 292 (csak utalnak r4).

* HERVEY, i. m., 351-352.

31 Pér oldallal elérébb, a téli nappalokrol és éjszakakrol szélva a kezdeti kaoszba visszahullo (newtoni) vi-
lag apokaliptikus képeit idézi Hervey, s itt szintén felbukkan az unalom sz6 melléknévi szarmazéka: ,,Néha az
unalmas nappalt még szomorubb éjtszaka koveti. A’ siiri gbzolgések s fekete fellegek rettenetes szonyeggel
vonjak bé a’ foldet, az 6rak lassu 1épésekkel haladnak, ’s a’ nagy setétség miatt tsak nem a’ Hold is el téveszti
utat. Ugy latszik, hogy ama’ kezdetbéli ziirzavar viszsza jott a’ foldre, mig a’ nap busan 16v6ldozte sargalld
vilagat, addig a’ szélvész pusztitotta a’ természetet, most pedig az éjtszaka félelemmel és rémiiléssel vette
kornytil fekete satorat.” (Uo., 347-348.)
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el vesztek volna; de e’ kettos erdtdl igazgattatvan, sziikségesképpen ugy keréngenek,
mint azok a’ jarni tantlo gyors lovak, mellyek er6s kotél altal agashoz kottettek, melly
kortil forogjanak. — Melly tsudalatos, melly meg foghatatlan ez a’ huzoé er6 a’ természet-
ben!”*? Hervey szovege szerint is newtoni erék hatnak az univerzumban; az *iireg’ pedig
nem mas, mint az {r, a vilagir,”> melybe Isten mintegy ,.beleteremtette” az égitesteket.
Szerzonk tehat az ,,Egy setétes iiregben sietek az én hazam felé” tagmondattal kezd3d6-
en arrol tesz vallomast, miként éli meg sajat 1étezését — a vilagban, a kozmoszban.

A tél a természet megszokott folyamatainak alabbhagyasat, az id6, az Jrdk lelassula-
sat, illetve kaotikus természeti jelenségek (téli viharok, szélvészek; a nappal-€jszaka
ritmust megtoro, szinte allandé homaly, s6tétség) bekovetkeztét jelenti — e folyamatok a
vilag elmulasat, ,,ama’ kezdetbéli ziirzavar” visszajovetelét sejtetik, idézik. S az unalom
e kozmikus rettenet egyik jellemzo6 lelkiallapota, része. (Nem tudok mondani pontos mai
megfelelot helyette.)

,Pauzak’ tinalmas Idejét / Edesittyiik Tsokokkal” — ugy vélem, itt Young (a Kazinczy
forditasaban is idézett rész) és Hervey miivei adhatnak kulcsot az értelmezéshez. A két
fogalom — pauza (a mozgas leadllasa) és unalom — kétségteleniil egy tematika részeként
jelenik meg naluk. Tehat egy lehetséges olvasat szerint, azaz ha megvizsgaljuk azokat a
szovegeket is, amelyeket a Csokonai-vers onnon kontextusaba emel, a csokok a vilag
rendjén valo folyasaban bekovetkez6 baljoslati, nyomaszto eldjelek, kimaradasok, krizi-
sek, Pauzdk ellenszereként is értelmezhetok. Olyan események ellenszereként, amelyek
az ember szivét félelemmel, szorongassal, depresszidval, egyfajta metafizikai rettenettel
(unalommal) t6ltik el. (Ez egyben azt is jelenti, hogy Csokonai A’ viddm természetii
poéta vizsgalt soraiban profanizal, mert mig példaul Hervey-nél Isten jelenléte {izi el az
unalmat €s a félelmet, addig Csokonainal az ohajtott holgy €s a csokok, egyszoval a
szerelem teszi ugyanezt.)

S hogy a newtoni gondolkodasban kulcsszerepet jatszo mozgasnak a vidam természe-
tli poéta vildgaban is milyen fontos szerepe van, arra ravilagit Csokonai 4’ Szeretet cimii
értekezése: ,,A’ Szeretet lelkesiti az egész Vilagot. — Ez az els6 mozgo erd, melly a’
Mindenségnek kozép pontjabann iilvénn, 6rok abrontsonn forgatja a’ Teremtéseket,
Mikor még a’ Chaos elnyelvén 6nnon magat zavartt kerengéssel tolongtatd egymasba a’
tusakodo Lételeket: [...] e’ rakta a’ rendszerz6 Harmonidnak Isteni ujjaira a’ Vilagnak
minden részetskéit, [...] rugé ez, mely mozdulasba hozza a’ vesztegld testeket.” Az
értekezés szerint a szeretet mozgatja az égitesteket is: ,,imé a’ temérdek Vilagok orom
tantzal kerengenek abbann a’ nagy tagassagbann, mellyet mi Egnek neveziink, meg-
tartyak batorsagos forgasokat mértéketlen abrontsokban; mosolygo pillantassal lejtenek

* Uo., 328-329.

3 A magyar nyelv térténeti-etimolégiai sz6tdrdban iireg cimszo alatt harom elkiilonithetd jelentést talalunk:
1. ,,valamilyen szilard anyagban talalhaté kisebb-nagyobb tires tér”, 2. vilagiir; Weltraum”, 3. , falusi hazak
tornaca”. (4 magyar nyelv torténeti-etimoldgiai szotdra, 111, 1976, 1054.) A masodik jelentés utan 1801/1805-
0s évszammal a kovetkezd hivatkozast olvashatjuk: ,,Csokonai: Alkalm. Versek 216: NSz”. A hivatkozas a Dr.
Féldirdl egy Toredék cimii versre utal (a ,,végetlen tiregben” szintagma a 34. sorban olvashato), melyet késdbb
még érintek.
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el egymas oldala mellett a’ Csillagok, és soha 6ssze nem {itddnek, mert egy édes er
vonja ket vissza abba a’ kozép pontba, a’ hol Te tilsz, hogy ket fenntartsad.”* E new-
toni fogalmakra, kategoriakra, kérdésfelvetésekre épitett profan® vilagmagyarazat sze-
rint a szeretet™ a vilagot mozgat6, mozgasban tarté eré. A mozgas tehat a Csokonai-féle
univerzumnak is alapeleme, csak mas okozza, illetve tartja fenn, mint a Newton, illetve
Young és Hervey altal ,,modellezett” vilagegyetemben.

Az unalom sz6 jelentése erkolcstani targykorben

A planetéris léptéki elgondolasok utan térjiink 4t a masik igen fontos tematikara, ahol
megjelenik az unalom fogalma.

Young Harmadik éjtzakdjdban (melynek alcime: Az [/dd) olvashatjuk a kovetkezod
kérdést: ,,Mi az oka hogy a’ setét tomlstz kevesebbé irtdztat benniinket, mint az unalom,
’s a’ nehéz lantzokkal meg-rakatott rab nem nydg olly siiriien, mint az idének terhe alatt
sohajt az a’ hijjaba-valé ember, a’ ki gondolkozas nélkiil tolti az 6 idejét?>” A valaszt
kutatva Young kifejti: ,,Gyonyoriiséget ragasztott az UR Isten az idével valé helyes
éléshez, ’s blintetést annak el-vesztegetéséhez. Ha az unalom ostromol, fussunk a’ mun-
kara, tsalhatatlan az orvossag. [...] A’ gondok és a’ munkak az életnek vigasztalasai ’s
gyonyoriiségei.”*® Az unalom itt talan hidbavalo, céltalan, folosleges, meddd létre, ter-
méketleniil toltott idore utal, ami viszonylag kozel all a mai jelentéshez, csak jelentos
metafizikai tobblettel bir, hiszen az unalom alapjat eszerint a szovegkornyezet szerint az
az etikai kiinduldpont képezi, miszerint nem mindegy, hogy az ember mivel tolti a sza-

M A’ Tsokok szovegében is megjelenik a mozgas képzete: ,,...mikor az 6 [ti. Venus] teremté Szavara a’
Létel tenyészévé tette a° Semminek kietlen Méhét, és a’ tsetsemé Vilag a> Mozgas Karjainn rengett az oreg
Kaosz’ Boltsdjébe.” (737-740. sor.)

3 Az ,orok Szerelem”-hez szol a kovetkezéképpen A’ Szeretet cimii szoveg beszéloje: |, Te segitts ezutan is
a’ Te Isteni er6ddel engemet, [...] Te illesd meg az én Lelkemet ébresztd sugaroddal, ’s ragadd fel az én képze-
16désemet a’ te 6rok Tronusodhoz, mellynek zsamolya aldl az élet forrasa tsepeg a’ halandok szivére”. A | sze-
relem tronusanak zsamolya” — a profanizalas jo példaja ez a koltéi kép, amelynek egy lehetséges mintdja
megtalalhatd Youngnal: ,,Melly nagy, és hatalmas az az Isten, a’ ki a’ természetnek sok-féle részeit illy boltsen
oszve szétte, és a’ vilagot mint-egygy nagy darab gyémantot, a’ maga Kiralyi székének ’samolya alatt fel-fug-
gesztette!” (YOUNG-PECZELL, i. m., 11, 110.)

36 A szeretet osszetett fogalom az értekezésben, az él6lények parzasi vagya, nemi vagya éppugy beleérten-
dd, mint a lelki kotddést jelentd szerelem. Erre jol ravilagit a kovetkezd szovegrész: ,,Szerelem! Be hatsz Te
még oda is, hol minden mas érzések szamkivettetve vagynak. Te altalad tenyésznek Edennek minden palmai,
Te oltozteted fel Lakodalmi kontosbe, tarka kontosbe, a’ parosodni kivand Liliomot, ’s Te altalad mosolyog a’
hiv Tulipant, az 6 piroslo ajakaval.” A tenyészd palmak és a parosodni kivano liliom képe egyértelmii, de a
menyegzOt 1déz6 Lakodalmi kéontos és a hiiség fogalma (a hiv jelzd) mas természetii érzelemre utal. Hogy a Aiv
sz6 egyik jelentése “hiiség’, kideriil Csokonai Amint és Laura a’ Fdk kézott cimii versébdl is (a szo egy masik,
de az adott témaba, szovegkornyezetbe nem ill9 jelentése: "htivos’). Itt hliség és hazassag fogalmanak ossze-
kapcsolodasara is jo példat lelunk: ,,Haa! Mi sz6 / Zeng ott? — 6h! / Tan Laurammal / Hiv matkammal / Zokog
az Echo?”

3 YOUNG-PECZELL i. m., 1, 68.

* Uo., 68-69.
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mara megadatott, Isten altal neki adott idét, nem mindegy, hogyan hasznalja az idét:*
,ugy van az [ti. az id6] a’ mi kezeink kozott, mint a’ jonak és gonosznak hatalmas esz-
koze.”* Az unalom ebben a szovegkdrnyezetben tehat az a lelkiallapot, amelyet az em-
ber akkor érez, ha nem tudja, mit kezdjen a teremtdje altal neki adott idével; illetve az az
ember érez unalmat, aki nem tudja, mire kell hasznalnia az id6t. (Ebben az esetben sem
tudok rokon értelmii sz6t a mai magyar nyelvbdl.) A Young altal vazolt erkdlestan sok
eleme, koztiik olyan f6 értékek, mint példaul a virtus,"' a munka (az el6bb idézett szo-
vegrészben), az érzékszervek hivasanak valo ellenallas,*” tulajdonképpen arra a kérdésre
adott valasz, hogyan kell élni az id6vel.

S ez nem kozombos Csokonai A’ Pillangé és a’ Méh cimii allatdialogusanak két cim-
szereploje szamara sem. Csakhogy mindketten mas életformat, tevékenységet tartanak az
iddvel valo élés megfeleld modjanak — tehat sajat szemszogiikbol nézve erkodlesos élet-
nek. Mindketten meg vannak gy6zddve arrdl, hogy a maguk élete, életformaja az aldasos
és oromteli. A pillang6 a pedans méh munkamanidjat kritizalja: ,,A’ te életed legyen tiéd:
izzadj te masoknak, én addig 6rom és Szerelem kozott jatszom el az én Napjaimat, ’s
Boldogsagomat senkivel se tserélném fel.” A méh régvest replikazik, s (ellen)érvei kozt
megtalaljuk a vizsgalt kulcsszavunk altal jelolt 1élekallapotot, érzést, hangulatot: ,,Ha
tokélletesenn megelégedsz allapotoddal nints hijja boldogsagodnak; de vajmi sokszor lep
meg tégedet a’ komor Unalom, restség, és badgyadttsag: mert az igaz nyugodalom, a’
vig elme, a’ friss test egyedil a> munka altal szarmazik.”

De a pillang¢ is tudataban van annak, hogy életformajahoz hozzatartozik az unalom —
csak épp nem karos jelenségként értelmezi. A pillangd az élet szinte magatdl ért6dod
momentumaként, s6t motivald eréként beszél az unalomrol a korabbiakban: ,,Egy szere-
td sem kell két harom pillantasnal tovabb, a’ régieket megiinom, ujoknak hizelkedek,
mig a’ Szerelemmel megtelvén lenytigszom valamellyik Tulipantba. Innen felkelvén
jatszani megyek, tobb enyelgd Tarsaimmal repkedek, tzitzazok a’ levegébe, egy virdgra
ré szallok, azt is azonnal meguiinom, ’s masra ereszkedek.” Az unalom kiilénos hajtderot
szill a pillangoban: elkeriilésének vagya 0j élmények keresésére serkenti 6t. Vitatott,

3 Utobbi kifejezést Csokonai Féhadnagy Fazekas Urhoz cimii versébél kolesondztem: ,,Haj! Az én Nemes
Baratom / Hogy hasznalja az id6t!” (35-36. sor.)

* YOUNG-PECZELL i. m., 1, 62.

1 A virtus jelenti egyrészt a kozosségvallalast a szenveddkkel (konyoriiletesség, szanakozas, irgalmassag) —
uo., 23-24. De talalunk Youngnal egy masik meghatarozast is: ,,A’ vilagnak artatlan javaibol ki-szivni azt az
édességet, mellyet a’ Teremt6 beléjek ontott, a” hijjaban-valo gyonyortiségeket tsak ugy nézni, mint a’ korti-
Iottiink repdesé festett lepkéket, a” mostoha szerentsének viszontagsagait bator szivvel nézni, s6t még a’ nyo-
morusagokban-is mosolyogni; ez, az a’ nagy mesterség, melly éltal boldognak lehet lenni; és a’ kik ezt igazan
gyakoroljak, azok a’ virtusnak Hér6i.” YOUNG—PECZELL, i. m., 11, 73.

2 p¢ldaul YOUNG-PECZELL i. m., 1, 63.
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hogy Csokonai eldonti-e a pillangé és a méh vitajat, és ha igen, ki javara;* de ami bizo-
nyos: az unalom érzése a pillang6 életforméajanak jellegzetessége.**

A’ vidam természetii poéta néhdny tovabbi intertextudlis kapcsolata

Térjiink vissza A’ viddm természetii poéta intertextualis kapcsolataihoz. A vers maso-
dik stréfajaban Csokonai temetoi , kellékeket” hasznal fel:

A’ Tziprus® a’ Hold’ Fénnyénél
Arnyékat mutatja.

Eggy Sirbdl kitantorgott Sz¢l,
Badjattan mozgatja.

A ciprusfa és az 6 arnyéka Young Otédik éjtzakdjaban jelenik meg, amely 4’ Haldl’
félelme ellen valé Orvossag cimet viseli: ,,Boldog az ember a’ ki meg-utalvan e’ ziirza-
varos Vilagnak tsalard gyonyoriiségeit ’s mind azokat a’ hijaba-vald tzélokat a’ mellyek
vagynak a’ mi lelkiink kozt és az igazsag kozt, onként el-rejti magat a’ Tziprus-faknak
hallgaté és siirli arnyéka alatt, meg-latogatja a’ Kriptakat a’ mellyekben sargallik a’
halottas métsesnek szomoru vilaga, olvassa az Epitafiumokat, meg-fontolja a’ meg-holt
testeknek porait, ’s gyonyoriséget talal a’ sir-halmok kozott.”*® Csokonai szembehe-
lyezkedik ezzel az allitassal: a versének harmadik stréfajaban emlitett Lélek ugyanerr6l a
helyszinr6l (melyet poétank ,,Szornyli Kornyék”-nek titulal) mar ,,rémiilve / Félholttan
hatral vissza”. Young ellatogat a temetdbe, a Csokonai-versben megjelend Lélek pedig
elmenekiil onnan. (Az idézett rész szovegkornyezetét most nem vazolnam fel részlete-
sen, mert a fejezet a maga 68 oldalaval Young kotetének egyik leghosszabb alegysége, s
benne oly sokréti, kiilonleges és lényegbevagd gondolatsort vetett papirra Young—Pé-
czeli, Eggy csak kiilon tanulmany, illetve monografia szolgaltatna mélté keretet targyala-
sahoz.™")

¥ Vo. BIRO, 4 felvildgosodds kordnak magyar irodalma, i. m., 388; Debreczeni Attila allaspontja: CSOKO-
NAI VITEZ Mihaly, Lilla, a szoveget gondozta, az idézeteket valogatta, a szovegmagyarazatokat, kérdéseket és
kiegészitt jegyzeteket irta DEBRECZENI Attila, Bp., Ikon Kiado, 1996 (Matura Klasszikusok), 47-48.

# Szauder Jozsef ezt az llatdialogust Hervey miivének egyik részletével hozta 6sszefiiggésbe: SZAUDER
Jozsef, Politikum és mulattatds a tdargyias miinemben (A ,, Békaegérharc” és az dllat-dialégusok) =Sz. 1., i. m.,
134.

# A’ Kupresszus halotti és halalos fa volt a> Romaiaknal.” Csokonai jegyzete 4’ Nemes Magyarsdgnak
Jeliilésére cimii kolteményhez. Szilagyi Ferenc jegyzete szerint (a kritikai kiadasban) a ciprusfa ,,az dkori
Keleten és Italiaban a gyasz jele volt: sirokra iiltették s vele diszitették a halotti maglyakat.” (CSOKONAI VITEZ
Mihély Osszes miivei, Koltemények, 2, sajté ala rendezte, a jegyzeteket irta SZILAGYI Ferenc, Bp., Akadémiai
Kiado, 1988, 530.)

* YOUNG-PECZELL i. m., 1, 109-110.

*" Young szerint a halalrél valo gondolkodésnak erkolcsneveld, illetve megvilagosité hatasa van: ,.ez meg-
tartoztatvan téged’ a’ hamis 6romoktol, készithet tenéked igaz boldogsagot.” (YOUNG-PECZELL i. m., 1, 111.)
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Csokonai még verse elsd strofajaban alkalmazza a ,,Melankolidnak Setétes Volgyei”
birtokos szerkezetet — Young—Péczeli Tizen-hatodik éjtzakdjaban szerepel a ,,halal seté-
tes volgyén™*® kifejezés.

Vitéz A’ vidam természetii poéta negyedik szakaszaban hasznalja a ,,siralmas Nota-
jok” és a ,keserves Versek” min6ségjelzdi szintagmakat azoknak a mtiveknek a megne-
vezésére, melyeket a szomortsag koltdi alkottak, de maga Young is ,,keserves notam”-
1ol és ,,szomort énekeim”-rdl tesz emlitést sajat miive kapcsan.*’

Szintén a Csokonai-vers negyedik strofajaban olvashatjuk: ,,Kerittse sziirke Hesperis /
G06z6lg6 Fejeket”. A szokatlan Gdzolgd jelzo jelentését elsoként Bardti Dezs6d probalta
meghatarozni: a ,»g6z06lgod fejeket« kiilonben alighanem csak a valldsos fanatizmussal
vagy legalabbis a puritan erkolcsok szenvedélyes védelmének szandékaval eltelt fejek-
nek értelmezhetjiik.” Szilagyi Ferenc szerint a jelz6 ,.kodos, kodls™" értelemben all.
De a melléknév nyomai utan kutatva két érdekes eléfordulasra is bukkanhatunk, amelyek
mas jelentést valdszintisitenek. Youngrdl szdlva irja Péczeli: ,De nem kell gondolni
mint-ha ez a’ méllységes melancholia és vigasztalhatatlan szémorusag, a’ mellyet ki-
g6zologni lattzanak az 6 Ejtzakaji, az 6 szivének mindenkor rendes allapotja lett
volna.”** Hervey pedig (illetve a fordito) a haldlos gézélgés szdkapcsolatot veti papirra,
midoén a halal érzéketlenségét6l elborzadva tavozik a temetkezési helyiil is szolgalod
templombdl, ahol mindaddig tanulmanyozta a haldl altal elragadott emberek sirfeliratait:
»Maga ama’ szomort melancholia lakozik ez 6rokkévald éjtszakaban, ’s a’ maga szar-
nyaival takargatja e’ sirhalmokat. Menjiink ki e’ szornyii homalyossagnak barlangjabél,
a’ melly halalos gézolgést lehell ki.”> El6bbi szoveghelyen a melankolia és a szomori-
sag az a ,,g6z”, amelyet mintegy araszt magabol Young miive (a Csokonai altal alkalma-
zott G6zolgd Fejeket kifejezés igy a jelek szerint melankoliat araszto, szomorti emberek-
re utal). Utobbi idézet esetében nem bocsatkoznék talalgatasokba, mert bar feltiing, hogy
a melankdlia fogalma itt is megjelenik, de a ,,szornyli homalyossagnak barlangjabol”
kifejezés kapcsolatba hozhaté a szovegben nem sokkal kordbban olvashato ,,hdltaknak
hazok”-kal is, hiszen ezt hagyja el Hervey, a temetkezési helyként is funkcionalo temp-
lom az a barlang, ahonnan tavozik — tehat a ,,halalos g6zolgés” képe a templom tomjén-
fiistjére is utalhat. Mindenesetre Csokonai — meglatasom szerint — a ,,G6z6lg6 Fejek”
kolt6i kép megalkotasakor is Young vagy Hervey kotetéb6l merithetett Gtletet.

A Péczeli-féle forditasok szovegszert hatasarol szolva osszefoglalasként elmondhat-
juk: Csokonai a szomorusag vilaganak felépitésekor a szomorusag vilagat mar korabban
felépitd koltok (illetve az ket forditdo Péczeli) jellegzetes szokincskorét (szotarat) és

Young meglatasa szerint a halalrol gondolkodva valik csak nyilvanvalova, mivel érdemes tolteni az Isten altal
adott id6t (az életet), s mivel nem.

* YOUNG-PECZELL i. m., 11, 37.

* YOUNG-PECZELL i. m., 1, 33.

39 BAROTL i. m., 313.

! Szilagyi jegyzete: CSVMOM, Koltemények, 2, i. m., 532.

32 A Young-kotet elején allo Yung’ élete cimii parlapos szovegben (a lapok szdamozatlanok). Gulyas és Fest
szerint ezt a szoveget is a francia forditasbol vette at Péczeli (vo. GULYAS, i. m., 41-42; FEST, i. m., 86).

¥ HERVEY, i. m., 150-151.
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koltdi képeit aktivizalta. Atemelte eredeti szovegkornyezetiikbdl az alkotoelemeket, és
felhasznalta 6ket egy hasonld hangulatu vilag leirasahoz, illetve hasonmas vilag létreho-
zasahoz — s tette mindezt a visszautalds szandékaval, az elhatarolodas gesztusaval, ironi-
kus tobblettartalommal® (a mogottes tartalmak csak az eredeti szoveghelyek ismereté-
ben dekodolhatdk).

A tavesd rehabilitdldsa

Az iireg, amelyet a korabbiakban az unalom sz6 és Hervey téli utja kapcsan mar érin-
tettem, kulcsfogalomnak szamit Young—Péczeli kotetében is. Leginkabb talan a Huszon-
egygyedik éjtzakdban keriil el6térbe, amely A’ Lakhaté vildgnak soksdaga alcimet viseli —
s amely osszefiiggései, illetve a benne rejlé problémafelvetések révén a felvilagosodas
kori magyar nyelvii irodalom egyik legizgalmasabb tizenhat oldala. Young a kovetkezo,
a vilagegyetem egészére vonatkozo kérdésekre keresi a valaszt a fejezetben: ,,Hol kez-
dodik, és hol végezddik-el ez a’ roppant palota. Hol vannak azok a’ végsé keritések, a’
mellyek a’ semminek szélén épiiltek [...]? Hol van az a’ pontotska, e’ meg-mérhetetlen
tiregen kivil, a’ mellyben oszlopot tett a’ Teremtd, hogy a’ légyen az 6 birodalmanak
hatar-kove...”> Young e kérdések feltevése utan képzeletbeli ,,lirutazasra”, Szauder
Jozsef szavaival élve ,csillagvilagok kozti bolyongas”-ra®® indul a vilagban — a vilagban,
melyet Isten ,mint-egygy nagy darab gyémantot, a’ maga Kiralyi székének ’samolya
alatt fel-fiiggesztett”.”” Young annak reményében indul el, hogy utja elvezeti 6t Istenhez.

Az utazés nem mas, mint folfelé 1épkedés ,,e’ ragyogo lajtorjan, mellyet az éjtzaka
szintén a’ foldig le-nyujt, hogy ezen az ember graditson-ként mehessen a’ Teremto-
hoz”.>® Utkodzben, ahogy lelke ,.egygyik tsillagrél hdg a’ mdsikra”, Young mindegyik
,,bujdoso tsillagtdl, a’ mellyet” utjaban talal, megkérdi: ,,Ki adott néki mozgast, és
mitsoda fénnyel vildgoskodik?”*® De vannak az univerzumban rangosabb, a lajtorjan
magasabb fokon allo, ugynevezett ,,magok’ fényekkel tiindoklo tsillagok” is, ,,mellyek
meg-meg annyi vilagokat élesztenek és vilagositanak.”® (Young—Péczeli a ,,bujdoso” és
a ,,magok’ fényekkel tiindokl6” terminusokkal tesz kiilonbséget bolygok €s napok ko-
z6tt, de mindkeét égitesttipust a csillag szoval nevezi meg.) Persze ez a szint is csak ,,kiil-
s6 tornatza ama’ kies palotanak, a’ mellyben lakik a’ Jehova”,®' de azért innen mar nyi-
lik ralatas ,,a’ napra, és foldre” — és a latvanyt értékelve Young kifejti: ,,0h melly

> Vo. Julia KRISTEVA, Bahtyin: A 526, a pdrbeszéd és a regény, Helikon, 1968, 117.

3 YOUNG-PECZELL i. m., 11, 110. (A konnyebb 6sszevethetéség kedvéért kurzivalassal emelem ki a késéb-
biekben fejtegetésem szempontjabol fontossa valo szavakat, kifejezéseket.)

3 SZAUDER, ,, Az estve” és ,, Az dlom” keletkezése = Sz. J., i. m., 256.

7 YOUNG-PECZELL i. m., 11, 110.

* Uo., 113.

* Uo., 113.

% Uo., 113.

' Uo., 114.
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kitsinynek lattzik eléttem az a’ kerekség, a’ mellyben hatarozodik az 6 futasok.”® De
nem csupan e két testet lathatjuk onnan: ,Ha itt a’ természetnek tsak nem legfelsdbb
tetején meg-nyugodvan ald nézek a’ sikra, 6h melly sok ezer vildgok, mint meg-annyi
méheknek rajjai, kerengenek, és zugnak az én labam alatt.”® Ekkor fogalmazédik meg
az alcimben mar eldre jelzett kérdés: ,kik, és millyenek lehetnek ezeknek a’ sok vila-
goknak lakossai.” Csaknem egy oldalt tesznek ki azok a kérdések, melyeket e vilagok
lakosainak feltesz, illetve feltenne Young, s mintha csak bolygokozi tizenetvaltast foly-
tatna, mesél nekik sajat vilagardl, a Foldrél is, s annak lakosairdl, az emberekrél — nem
tul kedvezd tapasztalatai alapjan: ,,Eppen most, mikor ti véletek beszéllek szornyti hada-
kozasok szaggatjak Eurdpat: igy nevezziik mi egygy kis szegeletét a’ foldnek, a’ mellyen
némelly balgatag Kiralyok, mint meg-annyi hangydk a’ semmiért egygymast haborgat-
jak.”** Az Gr magasabol szemlélve — a dolgok viszonylagossagara raeszmélve — e habo-
riskodasok ,por-szemen” valo civodasnak tinnek.”> Young véleménye lestjto: A’ ti
Hazatokhoz képest ollyan a’ mi f6ldiink mint egygy nagy Ispotaly, a’ mellybe zarattattak
az 6riiltek”.®

Mindezek utan igazan kiilonleges forduléponthoz érkezik a gondolatmenet. Young
felveti annak lehet6ségét, hogy téved: megeshet, hogy nincs semmiféle mas, lakott vilag
az emberek bolygojan kiviil. Young 1j megszdlitottat emel a szovegbe: a vilag dolgairol
gondolkodd, illetve a vilagot vizsgald (természet)tuddst, kérve annak szolidaritasat és
erkolesi tamogatasat a tovabbi elmélkedéshez, illetve megvédve azt a prekoncepciot,
miszerint igenis létezhetnek rajtunk kiviil mas értelemmel bird lények is az univerzum
mas pontjain: ,,Engedd-meg hat oh te sistémahoz felettébb ragaszkodé Tudds, hogy
gyonyorkodtessem magamat ezekkel a’ gondolatokkal, mellyek fel-gyulasztjak, és a’
magassagba fel-emelik az én lelkemet. A’ semmiségnek néma, és puszta birodalmdba
nem nézhet irtézas nélkil az én képzelédésem; azt hiszi, hogy annyival neveli ama’
Nagy Teremtének ditsdsségét, a’ mennyivel szélesebben terjeszti-ki a’ télle formalt okos
teremtéseknek seregit.”®’ Young érve erésen érzelmi jellegii: nem képes (illetve nem
szeretné) elhinni, hogy a minket koriilvevé hatartalan kozmosz iires — szeretné hinni,
hogy nem az.

Rogton bizonyitja is a feltételezés 1étjogosultsagat, méghozza az addigi természettu-
domanyos megfigyelések eredményeire tamaszkodva: ,,4 " nagyito iivegek, olly véghetet-
len kitsinységii dllatokat esmértettek-meg véliink, mellyeket soha a’ természetben nem-is
gyanithattunk vdlna, és a’ mellyek kortil valo vi’sgalodasban el-farad a’ képzelddés; [...]
A’ teremtésnek két végsé pontjai ugy meg-egygyeznek egygy-massal, hogy a’ gondol-
kozo elmének nem lehet soha attol félni, hogy vagy alabb ereszkedjen a’ véghetetlen
kitsinységii dolgoknak vi’sgadldsdra mint-sem kellene, vagy a’ nagyoknak tsuddldsdra

2 Uo., 114,
% Uo., 114.
% Uo., 116.
% Uo., 118.
 Uo., 119.
" Uo., 120-121.
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magassabban emelkedjen, mint-sem a’ mint sziikség volna. Akar-mit tsinaljon az emberi
ész, soha sem tarthat itt attol, hogy tobbet tsinal, mint-sem kellene.”®® Young a tudoma-
nyos vizsgalat, kérdésfoltevés jogat, illetve kotelességét hangsulyozza.

De ekkor tjabb forduloponthoz ér a gondolatmenet: Young véget vet a tudomanyos
igényli kérdésfeltevéseknek, megtagadja a vizsgalat 1étjogosultsagat, s a tudomany he-
lyett a hitet, illetve a vallast nevezi meg az Istenhez vezet6 egyetlen utként — élesen
szembeallitva a két szellemi habitust, orientacidt, beallitddast, modszert: ,,De miért-is
farasztom magamat ¢’ meg-mérhetetlen térségekben! Jojj-viszsza kevély képzelddés; es-
mérd-meg, hogy hatar vettetett tenéked, és a’ Teremtonek tsuda dolgait 6szve-nem jarha-
tod. [...] Miért akarna az ember bolyongani ama’ nagy iiregben, mellyet el-fedez elot-
tiink az ¢ vilagaval? Ti foldnek nagy Tuddssai, a’ természetnek bolts és faradhatatlan
vi’sgaldi, meg-talaltatok-é mar valaha azt [ti. Istent], a’ ki a’ teremtésnek kelld tetejét-is
ugy nézi, mint egygy mélységes drvényben uszkald férgetskéker? Lattatok-é valaha az
egész természetnek amaz élesztd Napjat [ti. Istent], melly minden teremtéseket egygy
titkos lantzal maga felé huiz? [...] Nem a’ tudomany az, hanem a’ Vallas, melly bé vezet
engemet szintén az 6 Kirdlyi-székéig.” S ujra elokeriil a tudos jellegzetes, illetve jelképes
vizsgalati eszk6ze, immaron az irdnia eszkdzeként: ,,Az Isteni félelemmel meg-tellyese-
dett sziv az a’ teleskdpium, az a’ kozel-hoz6 tiveg, melly az Istent véliink meg-lattatja.”*

Igy az embernek végiil a kérdések nélkiili ahitatos, rajongé racsodalkozas marad mint
egyetlen Istennek tetszd és Istenhez méltd erkdlesi-szellemi magatartasforma, illetve la-
tasmod: ,,Oh ha valaki 6szve-oleli az 6 szemeivel e’ tsudalatos teremtéseket, a’ mellyeket
lathat az éjtzakanak tiikorében, mitsoda el-ragadtatassal, és szent alazatossaggal igy kialt-
hat-fel: »Oh miképpen fiiggenek ¢’ ditsésséges alkotvanyok ama’ ki-terjesztetett erdsségen,
mint meg-annyi meg-ért sz6llé-szemek a’ term6 hegyeken; Ollyanok ezek, mint meg-annyi
ki-pallérozott darab gyémantok, mellyek egygy gytirliben szerkeztettek, mellyet tart a’
Teremtd az 6 jobb kezében. Oh ha mind ezek meg-meg annyi napok, és a’ koriilsttok forgd
testeknek, és azokban lakozo teremtéseknek vilagositanak: melly nagynak kell lenni annak
a’ Tselédes-gazdanak, a’ kinek illy’ meszsze terjed-ki Familigja!«””

Young tehat el6bb igen bator kérdéseket feltéve maga is tuddsi magatartast 6lt magara
s képzeletben bejarja a vilagegyetemet, majd elveti, megtagadja e szemléletmodot.

De a felvilagosodas koraban két masik ,,asztronauta” is titnak indult, hogy megismerje a
vilagot, s hogy immar 1j szemsz6gbdl, a dolgok viszonylagos mivoltanak tudataban szem-
revételezze otthonat: a Foldet. Mindkét utazé magyar, s mindkettdjitk tirexpediciojardl
Csokonai Vitéz Mihaly irt beszamolot, versben 6rokitve meg a latottakat, tapasztaltakat.

Az elsé utazé Paloczi Horvath Adam. Csokonai 1792-ben — a Horvdth Addmhoz cimi
vers elsd sorai szerint — a kdvetkez6 szavakkal igazitja el a mizsat arra nézvést, mir6l
fogja megismerni a fiiredi koltotarsat:

% Uo., 121.
® Uo., 123-124.
™ Uo., 125-126.
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[...] © vagy Bernoullival méri a roppant Eget

Vagy a Newton tsdvén nézi a végetlen iireget

Fel repiilvén nagy elméje a nap tanyérja felett

A sok ezer Vilagoknak fel fedezoje lett

Bujkal a’ tagas Mindenben eggy Vilagrol masikra
A 61d neki tsak egy por szem, a nap tlize egy szikra
Onnan fellyiil le tekintvén e Vilagot meg veti

A port ’s az abban kevélyen maszo férget neveti
Iméadja mély tisztelettel az 6rok Mindenhatot

A’ ki tsak egy Légyen szora illy ditsdt formalhatott

Young szovegében a taveso a tudos legfobb ismertetdjegye — a muzsanak is azt a fér-
fit kell megkeresnie Csokonai versében, aki tavcsovel kémleli a vilagiirt. Young lelke
»egyegyik tsillagrol hag a masikra”, folfelé haladva eljut a napok szintjére, majd onnan
alatekintve meglatja az (irben 16v ,,sok ezer vilag”-ot. Horvath Adam ,,nagy elméje” —
mik6zben Horvath maga az eget kémleli a tavesovon at — a ,,nap tanyérja” f61¢ emelked-
ve szintén ,,sok ezer Vilagoknak” felfedezoje lesz, s ,,egy Vilagrol masikra” halad.
A Foldet mindketten ,,por szem”-nek latjak, illetve annak értékelik, s az emberi civiliza-
ciorol egyikiiknek sem tul kedvezd a véleménye, s6t inkabb megvetéen szdlnak rdla
(egymast hangyaként haborgaté kiralyok, oriiltekhaza lakoiként aposztrofalt emberek az
egyik, ,,kevélyen maszo” féreg a masik oldalon).

Horvath Adam képzeletbeli utazasanak, illetve a megszokott latasmodon valo feliil-
emelkedésének momentumait tulnyomorészt megtalaljuk Young Huszon-egygyedik éj-
tzakdjaban — Csokonai a Horvdth Addmhoz e tizsoros szovegblokkjanak megalkotasakor
vélhetéen meritett a Horvath altal is ismert, forgatott’' Young-kétet szovegébdl. Az
idézett versrészlet utolso két sora pedig Horvath felé tett gesztus. Arra vilagitanak ra,
hogy a fiiredi poéta — a newtoni apokalipszis sejtelmété] aggodva ugyan,” de — magaé-
nak érezte Young vilagképét: a vilagot Isten teremtette, a vilagegyetemet szemléld em-
ber pedig 4hitattal dicséri Isten munkajat.”” Vélhetéen a Young és Horvath kozti rokon-
lelkiiség felismerése, illetve Horvath tobb youngi—newtoni hatdst mutaté miive ihlette

" Horvath forditott is Youngbol: Enek az orokké-valdhoz: Yung’ huszon-harmadik ejtszakdjabsl = PALOCZI
HORVATH Adam, 4’ lélek halhatatlansdga felol valé gondolatok, Papa, 1788, 25-32.

2 V. BIRO, Pdléczi Horvath Addm, Csokonai és Newton, i. m., 680—682. A mar érintett Enek az érokké-
valohoz: Yung’ huszon-harmadik ejtszakdjabol cimii szovegben olvashatjuk a kovetkezoket: ,,Ez roppant vilag,
a’ mellyet az 0 karja ereje / Tart ’s mozgat, ditso Kiralyi Székének részetskéje. / Ha ezzel egy pillantasig fel-
hagyna ’s nem tartand, / A’ val6t az elébbeni semmiség fel-valtana.”

> Mint ahogy az 1788-dik Esztendének utélsé éjtszakdja cimii szovegben maga Horvéath — épp az eget fiir-
készve — fogalmaz: ,,A’ [...] nagy megmérhetetlen urességben, emberi ésszel el-nem-gondolhato Isteni erd
altal, fenn fuggve tartatnak azok a’ nagy fényes tiizek, mellyek a’ magok temérdek messzisége miatt, nékiink
apro tsillogd pontoknak tetszenek lenni, mint ha az égnek képzelt kékello boltozatjara szanaszét red volnanak
raggatva, mellyek pedig valdsaggal nagy roppant testek, mind meg annyi vilagositd napok, sok koriilottok
forgodd homalyosabb testeknek vilagositd napjai. A” Mindenhatonak tsuda munkdji, az O meg-mérhetetlen
boltsességének és hatalmanak dits6it6 eszkozei.” (Hol-mi, 11dik darab, Gyor, 1793, 29-30.)
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Csokonait arra, hogy a fiiredi koltdt tiz verssorban végigropitse Young képzeletbeli
utjan.

Horvath Adam képzeletbeli kozmologiai felfedezoutja utan csaknem egy évtizeddel,
1800-ban vagy 1801-ben’ egy masik magyar is vallalkozott egy hasonlo kirandulésra —
legalabbis Csokonai Dr. Fdldirdl egy Toredék cimu verse szerint. Csokonai kivalo barat-
ja, a poétai és természettudosi praxist is betdltd orvos, Foldi Janos nem egyediil, hanem
egy kis kutatocsoport tagjaként indul utnak. Mikdzben hétkoznapi munkajat végzi (mi-
veli a miivészetet: ,, Arpadnak fijait gyonyoriibb hangokra tanitja”, illetve miiveli a tu-
domanyt: ,,0ssze seregli / Tag elméjében az egész Holdallyi vilagot™), mas tuddsok — Jo-
hann Georg Sultzer német esztéta és Carl von Linné svéd természettudos — ragadjak fel
»tsuda karjaikonn e’ foldi hazabol”. A felemelkedés egyfajta felillemelkedést jelent: 1ij
nézdpont folvételét, a latottak kiértékeld megszemlélését, szemléld pozicioba valo he-
lyezkedést, kiviilre helyezkedést. Kivételes, megvilagosité pillanatot, kiilonleges han-
goltsagot, midén a megvizsgalt, megtekintett téma egészét egyetlen egységben latjuk,
kiértékeljiik, értelmezziik. A két megtekintett téma pedig: a miivészet vilaga (a ,,képzo-
dési vilag”) és a természet vilaga (a Fold és ,,minden f6ldi teremtés™).

EI6bb a jo izlés’ mestere, Sultzer mondja el instrukcioit — a magyar koltének. Az esz-
téta két munkaeszkozt, lantot és korbacsot nyom Foldi kezébe, hogy ,,az izlésnek szen-
tebb térvényeire” szoktassa polgartarsait. Aztan a Természet’ erds buvdrja, Linné mutat-
ja meg a vildgot — a magyar tudosnak. Felt(in6, hogy a Foldit méltato els6 szovegegység
(hét sor) és a Sultzer nevével fémjelzett masodik szovegrész (tizenkét sor) egyiitt sincs
akkora, mint a Linné monoldgjat tartalmazo harmadik blokk (huszonét sor), melyet a
kritikai kiadasbdl idézek:

* Ekkor gyenge babért fiizvén gondlepte fejére

Felveszi 6t Linné és minden foldi teremtést
Fellyiirdl neki megmutogat, valamit tsak az égnek,
Foldnek, tengernek tag gyomra magaba be foglal.
Egy nagy oregbit6 tsovet advan nékie, igy szoll:
,Latod e melly kitsiny itt a’ fold, félrésze vizekkel
»,Béfoglalva setét zoldes, félrésze vilagos

» S mint félérést tzitrom hintalva tulajdon

,»Terhe’ nyomasatol, logg, a’ nagy semminek agan
»2Mennyi pitziny férgek maszkalnak rajta, balénak,
,,Hany bogarak jarjak talnan? mind bértzi vadokrok,
,Mind elefantok azok; kik k6zt a’ halandok

,Mint a’ hangyafiak hitvany munkaba nytisdgnek.
,Ugy e tsekélység igy minden? — Most mar az iivegtsot

25

30

™ Vo. Szilagyi Ferencnek a vers keletkezésérol szo16 jegyzeteivel: CSOKONAI VITEZ Mihaly Osszes miivei,
Koltemények, 5, sajto ala rendezte, a jegyzeteket irta SZILAGYI Ferenc, Bp., Akadémiai Kiado, 2002, 340.
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»Megforditva tekintsd: im a’ végetlen tiregben

,,FOldi hazad [mértéketlen] nagy tengelye végén

,» Tagos gbzgdmbot, hobértzeket sszetoluld

,» Tengereket sok ezer mértfoldnyire mint hemperget.
,Latsz e’ amott egy rettenetes tsuda allatot? imé

,Mint amaz egyszarvu fene vad, mérgébe kietlen
,,Labainal tombol, szemeit borzasztja dithgsség.

,»Mint mérsékli kemény szarvat fenyegetve, hogy azzal
»Vagy tolgyfat vagy vén jegenyét tsapjon le derékba.
,Gondolod ¢, mi ez a’ Behemot? — Egy Lyanka’ kezébol
,»Kisded teste miatt kitsuszamlott két napi bolha. — ——

35

40

Linné tehat ,,Felveszi” Foldit ,,és minden f6ldi teremtést / Fellytlir6l neki megmuto-
gat”. A derék svéd a tudésok Youngnal mar megismert tipikus eszkozét, a tavcsovet
tartja maganal: ,,6regbit6 tsovet” ad Foldinek, és elmondja, hogyan latja 6 — azaz a ter-
mészettudds — a vilagot.

,Latod e melly kitsiny itt a’ f6ld” — szol Linné, dsszhangban Young tapasztalataival
(,,ala nézek a’ napra, és f6ldre, oh melly kitsinynek lattzik...””). A magasbdl a Foldon €16
legnagyobb teremtmények (a balndk) is csak ,,pitziny férgek”-nek tiinnek, az emberek
pedig ,.hitvany munkaba” nyiizsgé ,,hangyafiak”-nak latszanak — Young szovegében
Isten ,,nézi” ugy ,,a’ teremtésnek kelld tetejét-is”, mint a ,,férgetskéket”, illetve a kira-
lyok latszottak ,,hangyak”-nak (az ember—hangya parhuzam vélhetden Voltaire-tl ered6
toposz”). A vizualis élmény tehat hasonlo. De van a két latasmod kozt, illetve a latottak
értelmezése kozott egy hatalmas kiilonbség!

Young—Péczeli a Huszon-egygyedik éjtzaka végén egy ,,valaki’-t szerepeltet és szolal-
tat meg, aki a mar emlitett ahitatos, rajongo racsodalkozassal szemléli a vilaglirben 1€v6
csillagokat (napokat) — e csillagok a ,,valaki” szavai szerint ugy ,,fiiggenek [...] ama’ ki-
terjesztetett erdsségen, mint meg-annyi meg-ért sz6ll6-szemek a’ termd hegyeken”, s
melyek ,,a’ kortlottok forgo testeknek, és azokban lakozd teremtéseknek vilagositanak”,
s melyek a ,, Tselédes-gazda”, azaz Isten kiterjedt familidjanak tagjai. Ezzel szemben a
Csokonai-versben megszélalo Linné szerint az egy szem, maganyos Fold ,,mint félérésti
tzitrom [...] 16gg, a’ nagy semminek agan”. Young hivo ,valakije” ,,meg-ért sz6116-
szemek”-rol, Csokonai svéd természettudosa — még a mindségjelzés grammatikai szer-
kezetet is atvéve — ,,félérésli tzitrom”-rol beszél. (Ellentétes, 6sszetett hasonlatok, ne
csupan a gylimolesok kiilonbozo fejlettségi allapotara gondoljunk, hanem markénsan
eltérd iziikre is.) A csillagok ,ki-terjesztetett er6sségen” fiiggenek az elobbi, a Fold ,,a’
nagy semminek agan” l6g az utébbi megszdlald szerint. S ami talan a legsulyosabb kii-
16nbség: Linné univerzumrdl alkotott felfogasaban a Teremtd neve, illetve a teremtés
aktusa fel sem meriil. A vildg Csokonai versében olvashatd leirasa (éppen) nélkiilozi
Istent, Linné nem nyilatkozik a Teremt6rol, hallgat — talan a vers épp ezért toredék.

3 Bir6 Ferenc szobeli kozlése alapjan.

496



Linné tehat nem egyszeriien azt vazolja monoldgjanak els6 felében (25-33. sor), ho-
gyan latja a vilagot a természettudds, hanem arrol beszél, hogyan latja a vilagot, illetve
hogyan reflektal a latottakra az a természettudos, akit Young mar-mar kioktatni latszott a
Huszon-egygyedik éjtzaka végén, az istenféld, hivd ember szivét nevezve a megfeleld
Hteleskopium”-nak. A Linné-féle félérett citrom valasz az idealizalt, hivd ,,valaki” vi-
lagmagyarazatara — Csokonai verse pedig Young erkolcsi-szellemi Gtmutatdsara adott
ironikus reflektalas. Vitéz Young szévegének markans elemeit (szavait, kifejezéseit,
kolt6i képeit) emeli at sajat kolteményébe, illetve veliik ellentétes tartalmu (de épp ezért
altaluk, bel6liik 1étrehozott) elemeket alkot, s ezekbdl ir egy uj szoveget, ellentétes vi-
lagmagyarazattal. Csokonai beszédmddja ironikus beszédmod, olvasatom szerint a Dr.
Foldirdl egy Toredék értelmezhet6 a youngi gondolatmenet iranymutatd kovetkeztetései-
re adott sajatos valaszként is. S ahogy A’ viddm természetii poéta egy kolté polemikus
ars poeticaja, ugy a Dr. Féldirdl egy Toredék Linné-féle monologja egy természettudds
(de nem Csokonai) polemikus vilagmagyarazata, illetve utmutatasa.

De lassuk Linné monologjanak masodik felét. Foldi a 33—34. sorban elhangzoé felszo-
litas (,,Most mar az iivegts6t / Megforditva tekintsd”) utan emeli szeme elé a tavcsovet, s
gy tinik, rogton forditva.”® A felszolitas pedig uj gondolati egységet nyit a versben. Két
latkép tarul Foldi elé: elobb a ,,végetlen iiregben” 1évo Foldet latja, rajta sok ezer mér-
foldnyire hempergetett tengerekkel, hobércekkel; majd utobb egy felnagyitott, egyszarvi
fenevadnak tiing bolhat szemrevételez. Azaz a 37. és 38. sor kozott egy elhallgatott mo-
mentum torténik: az tigykodo tudosok megforditjak a tdvesovet. S az optikai eszkozt
csak ekkor hasznaljak rendeltetésszeriien, hiszen Foldi ekkor szemlél egy apré teremt-
ményt (bolhat) felnagyitva, a maga teljességében — s a tavceso (illetve a nagyito) erre, az
apro, illetve tavoli dolgok kozelebb hozasara valo. Eldszor tehat, amikor a ,,végetlen
iregben” 1évo Foldet szemrevételezi Foldi, forditva emeli szeméhez az eszkozt (ugyanis

76 Persze felttinhet a vers olvaséinak, hogy mér ezt megelézden, Linné monologjanak elsd felében is Foldi-
nél volt a tavesd, hiszen Linné mar korabban a kezébe nyomta, még a 24. sorban. Igen am, de az atadas gesztu-
sa még csak a természettudosi latdsmod, a mar érintett szemléld pozicid atadasat jelenti, s nem a tavesd szo
szoros értelemben torténd szemhez emelését — mint ahogy Sultzer lantja és korbécsa is jelkép, az esztéta latas-
modjaé. A taveso atvételekor esik at Foldi a masodik intellektualis nézdpontvaltason, felillemelkedésen, kolts-
bol természettudossa valva — ekkor veszi at Linné kiviilre helyezkedo, elkiiloniild, szemlélo helyzetét, hogy
képes legyen 6 is kozmikus tavlatokban gondolkodva latni és kiértékelni a vilagot, a Foldet és az élolények
jelentdségét (illetve jelentéktelenségét). Linné monologjanak masodik fele jelenetszertibb, a 33—34. sor dszton-
76 utasitasa arra sarkallja Foldit, hogy ténylegesen belekukkantson a tdvcsdbe. Ha nem igy volna, azaz mar
korabban is (24-33. sor) a tavcson keresztiil nézte volna a vilagot (tehat ha a tdvesd nem jelképként volna
értend6 a monolog elsd felében), akkor logikai hiba allna be a szovegben, ugyanis a 25-33. sorban ¢s a ,,Most
mar az tvegtsét / Megforditva tekintsd” utasitast kovetd 34-37. sorban leirt latvany azonos, mindkettében
tavolrol latjuk az egész Foldet, holott a tdvesé megforditasanak valtozast kellene okoznia a vizualis élményben
(a tavesovet csak akkor hasznalja az ember rendeltetése szerint, ha a kisebbik atmér6ju végét emeli szeméhez:
ekkor latjuk a tavoli dolgokat kozelinek, illetve a kis dolgokat nagynak; viszont ha a tavcsovet megforditjuk,
mast fogunk latni: a tavolit tdvolibbnak, a kisebbet még kisebbnek). Ezért gondolom, hogy a ,,Most mar az
iivegts6t / Megforditva tekintsd” utasitas jelentése nagyjabol a kovetkezo: ,,most mar tekints bele az iiveges6-
be, de megforditva/forditgatva”.
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a tavoli és kicsi objektumokat tavolinak és kicsinek latja, azaz nem hozza kozelebb oket
a tavesO) — azaz szokatlanul hasznalja.

Linné ,,munkamddszere” a megkdozelitési modok valtogatasa, melyek olykor varatla-
nok, meglepéek is lehetnek — ezek hivjak fel a figyelmet a dolgok viszonylagossagara.
A ,, Természet’ er6s buvarja” ezt a modszert tanitja Foldinek. A modszer dertis, a bolha
latvanyanak leirasa tele van kolt6i jatékkal, s ki tudja, a derék tudésok talan a bolhat
elszalaszto leanyzot is szemrevételeznék a tdvesovon at — de mint tudjuk: a vers toredék.
Mindenesetre Linné az ahitatos, rajongoé és istenféld racsodalkozas helyett a vilag tobb
szemponti méregetését, illetve a vilaggal valo legnemesebb jatékot teszi kovetendd
magatartasformava, mintegy rehabilitdlva a Young gondolatmenetében végiil elutasitott
tudodsi gondolkodasmaddot, a taveso altal jelképezett tuddsi latasmodot.

Krisztian Alt
ALLUSIONS TO WORKS OF YOUNG AND HERVEY
IN SOME OF THE TEXTS BY MIHALY CSOKONAI VITEZ

The poem A’ viddm természetii poéta [ The poet gay by nature] by Mihaly Csokonai Vitéz is a polemical ars
poetica. The lyrical self, after refusing the world of sad poets and all its characteristic themes, moods, and
world view, expresses himself as the poet of happiness. Csokonai Vitéz names four of the poets of sadness:
James Hervey, Edward Young, Jean-Baptiste Racine, and William Shakespeare are the famous opponents. The
study seeks to find where the building blocks of the world of sadness as described in the poem are coming
from. Csokonai Vitéz borrowed some of the relevant images from Hervey’s works that had been published in
Hungarian translations, and he refers back to these works. The allusions that have been identified—Ilocations in
Young and Hervey—modify possible interpretations of the Csokonai Vitéz poem. The texts have an inter-
textual ‘dialogue’.
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