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TOTH STELLA

A MELLY PENIG ABBA ATYA NEV ALATT VAGYON,
JOBBRESZENT ELNATHAN PARRE”

Bartok Istvdn monografidjaban Medgyesi Pal és Szilagyi Tonké Marton egy-egy
olyan konyvével is foglalkozik, melyek az imadsagok elkészitésének retorikai szempon-
tu, modszeres kifejtésérél szolnak.! A 17. szazadi magyar imadsagelméletek kozvetlen
mintainak keresésével kapcsolatban megéllapitja, hogy ,.kevés alkalom nyilik szévegek
Osszehasonlitasara”, ,,a hivatkozott vagy feltételezhetd egyéb forrasok esetében a szerzo-
ket lehet azonositani, hozzajutni azonban ezekhez az imadkozassal foglalkozé miivekhez
nem konnyii”.> Medgyesi Pal Doce nos orare quin et predicare cimii, harom részb6l allo
munkdja kivétel, mert eldszavaban konkrétan emliti forrasait a szerzokkel és a miivek
cimével egyiitt, s6t egyik angol mintaja fellelheté Magyarorszagon is.” Ez Elnathan Parr
Abba Father: or a Playne and Short Direction Concerning the Framing of Private
Prayer cimii miive," mely Medgyesi munkaja masodik részének, az Abba atya avagy
rendes konyorgésnek tudomdnydnak forrasa.

Masodik részének mintdjarol ennyit mond: ,,A melly penig Abba atya név alatt va-
gyon, jobbrészént Elnathan Parré.”> A szerz6r6l, Elnathan Parr-rél a magyar szakiroda-
lom csupan a fentebb mar jelzett adatot ismeri, vagyis azt, hogy Medgyesi forrasként
haszndlta munkajat sajat homiletikai miive masodik részének elkészitéséhez. Parr a 17.
szazad eleje Anglidjaban, 1. Jakab és 1. Karoly uralkodésa alatt élt, lelkipasztorként mii-
kodott, halalanak idépontjat 1633-ra teszik. Etonben és a cambridge-i King’s College-
ban tanult, majd Palgrave-ben, Suffolk megyében vallalt lelkészséget Cornwallis-éknél,
akik a Bacon csaldd szomszédai voltak. Kora hires Szentiras-interpretatoranak tartottak.’

Imadsagrdl sz6l6 munkdaja a 17. szdzadban tobbszor is megjelent Anglidban, mind
Osszegyiijtott munkdival egylitt, mind 6nalléan. Munkait 1614-t81 adjak ki. Az Abba

' BARTOK Istvan, ,, Sokkal magyarabbiil szélhatndnk és irhatndnk: Irodalmi gondolkodds Magyarorszdgon
1630-1700 kozott, Bp., Akadémiai—Universitas, 1998 (Irodalomtudomany és Kritika), 150.

2 BARTOK, i. m., 163.

3 MEDGYESI Pal, Doce nos orare quin et predicare, Bartfa, 1650. RMK I, 832 — RMNy 2310.

* Elnathan PARR, The Workes of That Faithfull and Painfull Preacher, Mr. Elnathan Parr, Batchelor in
Divinity, Late Minister in Suffolk, London, 1632.

> MEDGYESL, i. m., )o(3r.

® Dictionary of National Biography, founded 1882 by George SMITH, edited by Leslie STEPHEN and Sidney
LEE, XV, Oxford, 1917, 353.
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Father megjelenése eloszor 1618-bol ismeretes, legkésébbi kiadasa Parr halala utani,
1651-es,’ és legalabb hat kiadast megért. Cynthia Garrett egyik cikkében, melyben a 17.
szazadi angol imadsagelméleteket vizsgalja, megallapitja, hogy az Isten és az ember
kozotti meghitt, személyes kapcsolat vagya hozta létre az igényt Angliaban és mashol is
népnyelvii imagylijtemények megalkotasara. A maganimadsag iranti sziikséglet pedig
példa nélkiili értekezés- és kézikonyv-mennyiség létrehozasat generalta. Néhany angli-
kan és puritan érzelml szerz6 munkdainak kiadasait sorra véve megallapitja, hogy ezek
szamos kiadasabol arra lehet kovetkeztetni, a kozonség tettre kész volt arra nézve, hogy
megtanuljak, hol, hogyan és mikor imadkozzanak. Ezek a kiadvanyok nyolc, kilenc
kiadast is megértek viszonylag rovid id6 alatt. Az imadsagrol szold konyvek gyakori
megjelenését a korabeli szerzok nem tartjak foloslegesnek, annak ellenére, hogy mar sok
dolgot elmondtak és leirtak ebben a témaban. Am azt sohasem lehet , tultanitani”, amit
még nem tanultak meg eléggé.® Parr hat kiadasa tehat nem maradt el az angol atlagtol,
sajat koraban olvasottnak szamitott. A mii magyar forditasa kétszer jelent meg. Mindkét
kiadas évszama 1650, bar mas-mas helyen, Bartfan és Varadon nyomtattak. A bartfai
kiadastt Doce nos orare quin et predicaréban talalhaté harom elméleti munka koziil
Medgyesi kiilon is kiadatta ezt a miivet. A véaradi kiadvany csak az Abba atydt tartal-
mazza.” A magyar nyelvre forditott imadsagelméleti munka jboli megjelentetése arra
utal, Medgyesi mint szerz6 ¢s tanitoé angol kortarsaihoz hasonléan gondolkodott.

Tudjuk, nehéz hozzajutni magyar szerzok kiilfoldi mintaihoz, azonban a Medgyesi
esetében szoba keriild angol forrashoz sikeriilt Magyarorszagon hozzajutnom a Tiszan-
inneni Reformatus Egyhazkeriilet Nagykonyvtaraban, Sarospatakon, ahol 16. és 17.
szazadi angliai kiadast konyvek utan kutatva talaltam meg az angol miivet. Megkezdtem
a két munka Osszehasonlitasat. A kiillonbségek és az egyezések kutatdsa kozben arra a
megallapitasra jutottam, hogy bizonyosan ez az a konyvpéldany, amelyet Medgyesi Pal
forrasként hasznalt forditasanak elkészitéséhez. Miel6tt ennek bizonyitdsaba kezdenék,
arra kell valaszt kapni, hogyan keriilt ez a konyv Medgyesihez. Kapcsolatot talalni Parr
és Medgyesi kozott nehéz. Annyit tudunk, Medgyesi jart Anglidban 1627 és 1630 kozott,
ekkor Parr még élt. Medgyesi Cambridge-ben fordul meg, Parr ekkor még lelkész Pal-
grave-ben. Bar tudunk arrdl, hogy az Angliaban peregrinalt didkok személyes kapcsolat-
ban alltak a kor angol tanaraival,'” am semmi adat nem all rendelkezésre arrol, hogy 6k

7 A British Library ¢s a Harvard Egyetem online katalogusanak (http://www.bl.uk és http://lib.harvard.edu)
adatai: az 1618-ban megjelent kotet masodik kiadas, az 1636. évi 6todik kiadas. Parr 1632. évi, idézett gyiijte-
ményes kotetében a mii negyedik kiadasként jelent meg. Az 1633-as év is negyedik kiadast jegyez, az 1651-es
évi edicid pedig hatodik kiadast.

8 Cynthia GARRETT, The Rhetoric of Supplication: Prayer Theory in Seventeenth-century in England, Ren-
aissance Quarterly, 1993, 329-330.

® MEDGYESI Pal, Abba atya, avagy konyirgesnek lelke, melly szerént kiki tsak magdtul-is, készen, minden-
féle dolgokrul, akarminémii dllapotban, valogatott szep lelki buzgosagokat énthet-ki Isten elét. Ki-szakasztatott
a’ konyorgésre ki-adott mesterseges tablakbol: és az 6 meg-betsiilhetetlen haszndlatossdgadért illyen kis_formd-
ban, kiilon-is kizonsegessé tetetett, Véarad, 1650. RMK 1, 839 — RMNy 2353.

" GoMORI Gyorgy, Angol-magyar kapcsolatok a XVI-XVII. szdzadban, Bp., Akadémiai Kiado, 1989, 80—
89.

310



ketten ismerték volna egymast. Taldlkozasukat természetesen nem zarhatjuk ki, hiszen
Palgrave csupan par mérfoldre fekszik Cambridge-tol.

A Sarospatakon fellelhetd Parr-kotet a szerzé osszegytijtott munkait tartalmazza.''
A kotet tobb helyen is hianyos. A miiben bejegyzések, kézzel irt marginaliadk nem talal-
hatdak, egyet kivéve, amelyre majd kés6bb visszatérek. A cimlap, az esetleges tulajdo-
nosi bejegyzésekkel, hianyzik. A kotéstabla belsején azonban talalhatd egy bejegyzés:
Est Thomae Girgei. A kotetben tobb possessori bejegyzés nincs.

A sarospataki didknévsorban megtalalhato a Gorgei Tamas név. A feljegyzett adatok-
bdl nem csak a didkok matrikulalasanak tényét lehet megallapitani: tobb név utan tala-
lunk feljegyzéseket, melyek a beiratkozottak tovabbi életérdl tudositanak. A lajstromban
eloszor 1637-ben fordul eld egy Thomas Geodrgei nevi didk, aki 1640. marcius 24-ig
tartozkodott Patakon, majd Szantoéra ment papnak. Egy maésik beiras 1639. marcius 3-an
egy masik Thomas Gorgei jelenlétérdl értesit, aki ekkor senior. Tobb hallgato, koztiik
Thomas Gorgei neve mellett megtalaljuk a promotus megjegyzést is, amely a tovabbi
(kiilfoldi) tanulmanyokhoz valé anyagi tamogatast jelent.'> Németalfoldi egyetemek
anyakonyvében mindkét Gorgei neve megtalalhatd. El6szor 1642-ben Franekerbe, majd
1643-ban Leidenbe jegyezte be magat az egyik Gorgei major, a masik Gorgei minor
megkiilonboztetéssel.”> Gorgei major 28 évesnek vallja magat a franekeri, 29 évesnek a
leideni beiratkozaskor, Gorgei minor pedig 27 éves a franekeri és 28 éves a leideni
matrikuldlasa alkalmaval. A pataki névsorbol az 1637-es listan szereplé Gorgeié lehet a
major jelzés, hiszen 6 az iddsebb, és az 1639-es listan szereplé Gorgeié a minor megkii-
16nboztetés. Gorgei minor két masik tarsaval, Rimaszombati Istvannal és Szepsi Gaspar-
ral ugyanazon a napon iratkozott be mindkét egyetemre: 1642. aprilis 24-én Franekerbe,
1643. mércius 7-én pedig Leidenbe. Ok harman 1. Rakéczi Gyorgy alumnusai.'* Herepei
Janos megallapitasa szerint Rimaszombati és Gorgei pataki didkok voltak. Hozzatehet-
jik, hogy Szepsi Gaspar is, hiszen az 1638-as lista Szepsi P. Caspar névvel is jegyez
didkot, azaz Rakoczi tdmogatottai mindharman pataki didkok voltak. Harmuk koziil
Szepsir6l még az is megallapithato, hogy a kisebbik Rakdczi fiu, Zsigmond évfolyamtar-
sa volt. Pontositasra szorul Herepei megjegyzése Rimaszombati Istvanrol is. Réla azt
irja, 1642. szeptember 24-¢én iratkozik be a pataki iskoldba. A Rékoczi-alumnus Rima-
szombati Istvan azonban ekkor mar Franekerben van. A Herepei altal kozolt 1642. szep-
tember 24-ei datum egy masik Rimaszombati Istvanra vonatkozik. Lathatd tehat, aho-

"' Négy tétel talalhaté PARR osszegylijtott munkainak 1632-es kiadasaban: An Exposition upon the Most
Divine Epistle of the Holy Apostle Saint Paul to the Romanes, An Exposition upon the Thirteenth Chaptet [!] of
the Epistle of St. Paul to the Romans, The Grounds of Divinity, Abba Father: or a Playne Direction Concern-
ing the Framing of Private Prayer.

2 HORCSIK Richard, A sdrospataki reformdtus kollégium didkjai 1617-1777, Sarospatak, Sarospataki Re-
formatus Kollégium Tudomanyos Gyiijteményei, 1998, 67, 69.

3 BozzAy Réka, LADANYI Sandor, Magyarorszdgi didkok észak-németalféldi (protestins) egyetemeken és
SfGiskoldkon (1575) 1595—1918, kézirat, 2006.

4 BozzZAY-LADANYL, i. m.; HEREPEI Janos, Rimaszombati Istvan=H. J., Polgdri irodalmi és kulturdlis to-
rekvések a szdzad elsé felében, szerk. KESERU Balint, Bp.—Szeged, 1965, 555-556.
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gyan Gorgei Tamas nevi didkbol kettd tanult Sarospatakon, ugy két Rimaszombati Ist-
van jart ebbe az iskolaba kozel egy idében. "

A németalfoldi egyetemekre ekkor tobb pataki didk is beiratkozott. Leidenben példaul
1643-ban a harom Rékéczi-alumnuson kiviil tiz masik pataki didk tanult.'® Koziiliik
tobben Angliaban is megfordultak.'” Feltehetd, hogy a harom Rékéczi-alumnus is jart a
szigetorszagban. Bizonyiték lehet erre Szerencsi N. Péter William Sancrofthoz'® 1641
6szén irt levele, amelyben arrol informalja, hogy Rékdczi tjabb alumnusokat kiild ki
hollandiai és angliai tanulasra. Pénzzel is ellatja 6ket, elég jol, hogy semmiben se szii-
kolkodjenek.'® 1642 aprilisaban pedig a Rakoczi altal tamogatott harom didk (Gorgei
minor Tamds, Rimaszombati Istvan, Szepsi Gaspar) mar Franekerben van.

Ezen adatok birtokaban belathat6, Gorgei minor jarhatott Anglidban, €s ott szerezhet-
te be a konyvet. A tamogatott diakok feladatai kozé tartozott az is, hogy utazasaikrol,
tanulmanyaik helyszineirdl konyveket hozzanak haza. A konyv talan 1646-ban kertilt
Magyarorszagra, mivel a harom Réakdczi-alumnus koziil Rimaszombati Istvanrdl tudjuk,
ez év marciusdban mar Rakoczi Zsigmond udvari prédikatora, igy mar a masik két diak-
nak is itthon kellett lennie.”® Medgyesi, mivel I. Rakoczi Gyorgy udvari papja volt ebben
az id6ben, taldlkozhatott Gorgei minorral és a frissen hazatért ifjakkal, beszamoltathatta
Oket angliai utjukrél, és ekkor keriilhetett szoba, milyen konyveket hoztak haza. Med-
gyesi tehat igy szerezhetett tudomast Parr imadsdgelméletérdl és juthatott hozza a
koényvhoz.

Azt, hogy e konyv mikor keriilt a sarospataki gytijteménybe, a régi konyvtarlajstro-
mok nem emlitik. Tudjuk azonban, hogy a téka allomanygyarapodasa 1635 utan nagy-
mértékben sszefligg a Rakoczi-udvar konyvtari tevékenységével, igy feltehetjiik, ekkor
keriilhetett oda, valdszintileg 1650 utan, miutan Medgyesi elkésziilt a forditassal.
A konyvlistak olyan konyveket is emlitenek, melyeknek sem cimét, sem szerz6jét nem
hatarozzak meg, csupan annyit tudunk roluk, /iber anglicusok. Azonositani sajnos ezt az
angol munkat sem a sarospataki régi konyvtarlistak, sem a sarospataki Rakoczi-konyvtar
alapjan nem tudjuk.”'

15 1636-ban iratkozik be Stephanus B. Rymaszombathi Sarospatakra, aki elészor senior, majd 1639. aprilis
2-an Liszkara ordinaltatott papnak. ) a Rakoczi-alumnus. A masik, vele azonos nevii didk Stephanus Rima-
szombathi. Az 6 neve mellett szerepel a Herepei altal mar kozolt 1642. szeptember 24-ei datum.

16 Szentpéteri Janos (1634), Gorgei major Tamas, Kazai S. Janos, Fonyi Janos, Korosi Mihaly, Porcsalmi
Janos, Kalmancsehi Janos (1637), Huszthi Sandor, Kovasznai Péter, Hercegsz6l6si Janos (1639). A diakok
neve utan zardjelben a pataki beiratkozasuk évét tiintettem fel. BOZZAY—LADANYT, i. m.

'7 Kovasznai Péter 1645-ben, Hercegsz616si Janos 1644-ben, Szentpéteri Janos 1643—-1645 kozott jar Ang-
lidban.

'8 William Sancroft (1616-1693), 1634-t6l az Emmanuel College diakja, ahol 1641-ben MA. fokozatot
szerzett. 1642-t61 az iskola tanara, majd Canterbury érsekévé valasztjak.

Y GOMORY, i. m., 89.

* HEREPEL i. m., 556.

2 Partiumi konyveshdzak 1623—1730 (Sdarospatak, Debrecen, Szatmdr, Nagybdnya, Zilah), szerk. KESERU
Balint, Bp.—Szeged, 1988 (Adattar, 14); MONOK Istvan, 4 Rakdczi-csaldad kényvtdrai 1588-1660, Szeged,
Scriptum Kft, 1996 (A Karpat-medence Kora Ujkori Konyvtérai, 1).
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Ha régi nyomtatvanyokban laphianyt tapasztal az ember, els6 pillanatban nem tudhat-
ja pontosan, hogy a lapokat kitépték, a szazadok soran lazultak ki és estek ki a kotetbol,
vagy mar eredetileg sem voltak a helyiikén. Az Elnathan Parr Abba Father c. munkaja-
nak séarospataki példanyaban talalhaté hianyossagokroél elmondhato, konnyen észrevehe-
téek mind az 6rszobdl, mind az ivjelzetbol. A LIII2v lap utan a LISt lap kovetkezik.
A konyvben lapszamozas is van, a hiany ebben is megmutatkozik, a 12. utan a 17. lapon
folytatédik a szoveg. Tehat 2 levél hidnyzik. A kovetkezd hidny mar egyértelmiien a
konyvrongélas jelét mutatja, a Mmmm jelzetii lapot kiszakitottak helyérdl. En az elso-
ként tapasztalt hianyossaggal foglalkozom, ugyanis a két szoveg parhuzamos vizsgalata
kozben ennél a pontndl észrevettem, hogy mind a Sarospatakon 1évé hidnyos angol,
mind a magyar szoveg meglepd hasonlosaggal folytatodik ott, ahol az angol kotetben a
hiany jelentkezik. Ebbol kovetkeztettem eldszor arra, hogy ez lehet a konyvnek az a
példanya, amelyet Medgyesi forrasként hasznalt a forditas soran. Meg kell vizsgalni Parr
egy szintén 1632-es kiadast Abba Father cimli miivét is ahhoz, hogy megallapitsuk, a
fentebb jelzett hiany csupan a pataki példany jellegzetessége vagy mas példanybol is
hianyoznak ugyanezek a lapok. Mas példany Magyarorszagon ebb6l a miibdl tudoma-
som szerint nincs. A londoni British Libraryben azonban talalhato ebbdl a kiadasbol
teljes példany, és sikeriilt is hozzajutnom a Magyarorszagon meglévo példanybol hiany-
26 lapokhoz.”

Medgyesi négy szakaszra tagolt munkajanak ismertetését Bartok Istvan elvégezte
mar, tablazatban kozolte az Abba atya fejezeteinek tartalmat.”® A tovabbiak megértése
szempontjabol azonban elengedhetetlen jelen dolgozatban Medgyesi munkajanak ismé-
telt vazlatos leirasa, vagyis annak megmutatasa, hogy miként tagolta szakaszokra mun-
kajat. A bevezet6 és a lezaro szovegen kiviil elmélete négy részbdl all. Az elsé szakasz-
ban az imadkozashoz valo elokésziiletrél, a masodikban az imadsag kiilonbdz6 részeirol
és ezek rendjérol olvashatunk, azutan pedig az ezekhez tartozo kéréseket és azok formait
taglalja. A harmadikban példakkal tamasztja ald az eddigieket, a negyedikben pedig a
Miatyankrol valo tudnivalok, az Ur imadséga hat kérésének kiilon-kiilon szedése és ezek
bovitései talalhatoak.

A magyar munka harmadik szakaszanak részletesebb ismertetése azért fontos, mert ez
a rész szolgaltat bizonyitékokat fenti kijelentésemhez, mely szerint forrasaként Medgyesi
a Sarospatakon meglévo kotetet hasznalta. Itt az el6z6 fejezetben ismertetett ,,mester-
ség”, ,tudomany”, tehat az imadsag részeinek bovitésével taldlkozunk, beleértve annak
,,kozonséges” (general), azaz altalanos részét, és a , kivaltképpen” (particular) valot, azaz
a részletesebb kifejtést is.?* Ezt az azokhoz tartozé Szentiras-helyek ,,6sszeszedése”
koveti. A részek bovitését minden esetben, példa gyanant, rovid imakkal szemlélteti.
A szakasz elején felsorolja, milyen bdvitései lehetnek az imadsagoknak és utmutatast ad

2 Eziiton szeretném megkoszonni Gyapay Laszlé szives segitségét, aki londoni kutatomunkaja alatt id6t
szakitott arra, hogy masolatot készitsen a 3266. gg. 4 jelzetii Parr-mii azon lapjair6l, amelyek a sarospataki
példanybol hidnyoznak.

> BARTOK, i. m., 356-359.

2 1tt zarojelben a Parr munkajaban talalhato angol megfeleldket jegyzem.
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azok ,terjesztésére” (enlargement). Ezek a bovitések a kovetkezok: A ,, Kozonséges
terjesztésnek példaja az Istennek megszolétasa és a fiigyelmezés kivanas felél, melyek
egyszersmind a konyorgésnek elsd részei is.”> Az imadsag kivaltképpen valé terjeszté-
sének nyolc részét emliti: ,,1. A blin megvallasanak terjesztése, 2. A bocsanatnak kérése,
3. A hitért valo kérésnek terjesztése, 4. A megtérésnek kérése, 5. A személyiinkre tartozd
hivatalunkban valo igazgattatas kérése, 6. A végig megmaradasnak kérése, 7. Az eklé-
zsiaért valo konyorgeés, 8. A halaadas” >

Nézziik Parr felosztasat: ,,The general enlargement, from a description God and beg-
ging of audience.” ,,Example of particular enlargement: 1. confession of sinne, 2. peti-
tion for pardon, 3. petition for faith, 4. petition for repentance, 5. petition for direction in
our personal calling, 6. petition for perseverance, 7. petition for the church, 8. thanksgiv-
ing”.?’

Lathatd, Parr munkajanak tartalmat Medgyesi hiien koveti, attél el nem tér. Ez a kije-
lentés egyértelmiien megallapithatd a két szoveg Osszehasonlitdsabdl is. Medgyesi ra-
gaszkodik tartalmilag az angol szoveghez, attol csak kevés esetben tér el, illetve egésziti
ki azt.?® A szakasz végén mindkét munka a ,.kozonséges™ és a nyolc , kivaltképpen valé”
imadsagrészhez kezdi gytijteni a megfelelé Szentirasbeli helyeket. Az angol munkaban
ennél a résznél talalhaté a fentebb ismertetett laphiany, Medgyesi pedig megprdbaélja a
hianyt athidalni. Ezt jo logikaval, a szovegfolyam megbontasa nélkiil teszi, hiszen ezek
elso latasra nem tiinnek fel, csak akkor, ha a keziinkbe vessziik és tiizetesen megvizsgal-
juk a hianyzo lapokat és a Medgyesi-miivet.

A hiany tehat a szoveg 3. szakaszanak végén tapasztalhatd, ahol a szerz6 szentirasbeli
helyeket rendel az imadsag részeihez, agaihoz. Az angol eredeti is, magyar forditasa is
az el6z6leg mar ismertetett ,,kozonséges terjesztést” és a ,kivaltképpen vald” nyolc részt
soroljak fel és gyiijtenek bibliai locusokat azokhoz. A kiilénbség csupan annyi, hogy
Medgyesi kiegésziti, kijavitja a nyomtatasban talalt hibas locusokat.”

A ,kivaltképpen valo” imadsag részeinél nyolcbol négy felsoroldsa utan (God de-
scribed — Istennek megnevezése, Audience begged — fiigyelmezés avagy meghallgatas
kérés, confession of sinne — az blinnek megvallasa, petition for pardon — az bocsanatnak
kérése)’® megszakad a bibliai helyek gytijtogetése az angol szévegben a hiany miatt.
Csak az 6rszo jelzi ezen a lapon (For), hogy még folytatodik tovabb a felsorolas. Nem
nehéz kitalalni, mi kovetkezhet az ima ,,bocsanatnak kérése” része utan, ha megnézziik a
harmadik szakasz elején ismertetett felosztast, ami ,,a hitért vald kérésnek terjesztése —
petition for faith” rész kovetkezését indokolja. Medgyesi is kikovetkeztette ezt, hiszen a

> MEDGYESI Pal, Doce nos orare quin et predicare, Bartfa, 1650, Glr.

% MEDGYESL, i. m., G1r-G3v.

*" PARR, i. m., LIII-LI12.

2 TotH Stella, Elnathan Parr Abba Father és Medgyesi Pdl Abba atya cimii imdadsagelméleti munkdinak
kiilonbségei = Doktoranduszok foruma, Miskolc, 2005. november 9., szerk. SZENTIRMAI Dora, Miskolc, Mis-
kolci Egyetem Innovacios és Technologia Transzfer Centrum, 2006 (Bolcsészettudomanyi Kar szekciokiadva-
nya), 28-33.

* Uo., 32.

% PARR, i. m., LIlI2v; MEDGYESL, i. m., G3v.
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kovetkezo felsorolasra keriilt rész igy hangzik: ,,A hitért valo konysrgés, etc”.’! A lon-
doni példany lapjai is igazoljak ezt, hiszen a LIlI3r-n igy folytatédik az angol szoveg:
,For Faith”, és az eddigi gyakorlat alapjan Parr tovabbra is gytijti a bibliai helyeket az
imadkozni tanul6 segitségére. Medgyesinél nem ezt talaljuk. O egy nota benét ir ,,a hitért
vald konyorgés, etc” ala: ,,Ezen forman kell tobb részeket és agakat ki kiilon kiilon fel
jegyezni; s ahol miket mindenik fel6l az Sz. Irasban olvasunk, kivalt képpen a legfonto-
sabbakat, mindjart ala kell irnunk: ugymint a mellyeket a Hit feldl, a hit ala, a mellyeket
a szeretet feldl, a szeretet ald, etc. Melly dolognak okéért, elég tiszta papirost is
hagyattassék, mind itt, mint az els6 tabla utan: ha ki tobbet kivan, tébbet is kottethet
kozben, valamint akarja.”*> Medgyesi tehat a konyorogni tanuléra bizza a tobbi hely
Osszegyljtését. Eddig a pontig minden esetben pontosan kdveti az angol szoveget, ez az
els6 alkalom a forditas soran, hogy kénytelen eltérni t6le. Ez az els6 olyan pont tehat,
ahol arra lehet kovetkeztetni, a lapok mar a forditas készitésekor is hianyoztak.

Tovabb igazolja feltevésemet a nota benében megemlitett tiszta papiros. Nem azért,
mert Parrnal nem fordul eld, hanem mert Medgyesi mas szovegkornyezetben emliti.
Parrnal legel6szor ott fordul eld, ahol az imadsag megtanulasat elosegité modszerként
ajanlja a tanuldok szamara azt a technikat, hogy a konyorgés minden részét kiilon-kiilon
kezelve, a megfelel6 szakaszokat egymads ala irva Jegyezzek fel a megfeleld agakat,
hiszen igy lehet a legjobban a memoriaba bevésni azokat.”> Medgyesi itt hiien koveti
eredetije elképzelését, mondanivaldjaban és a szovegbeli elhelyezkedésben sincs semmi
kiilosnbség kettejiik kozott.™ Medgyesi a kovetkezd eléfordulas esetében is koveti Parrt.
Mindketten a Szentirds helyeinek osszeszedésével kapcsolatban emlitik masodszorra azt
a modszert, hogy a mar emlitett tiszta papirosra gyjtsiik azokat.”> Medgyesinél ugyan-
ebben a szovegkornyezetben és ugyanebben az értelemben taldlhato meg ez, azzal az
eltéréssel, hogy Medgyesi a ,,note-booke”-ot ,,lajstromesinalas”-nak forditja.*®

Harmadik emlitése kettejiikknél mashol jelenik meg. Parrnal a hianyz6 lapokon, Med-
gyesinél pedig ott, ahol a hianyt tapasztalta. Amig eddig Medgyesi ragaszkodott forrasa
pontos szdvegéhez, itt bovit is rajta, hiszen nem tudhatta, mit tartalmaznak a hianyzo
lapok. Mast mond, mint angol mintdja. Parr abban az 6sszefiiggésben emliti a jegyzetfii-
zetet, hogy a felsorolt példak bemutatasaval (a hianyzo lapokon ugyanis tobbek kozott
ima-példakat hoz Parr) felfoghatobba valik ennek hasznalata,”” mig Medgyesi az imad-
sag Szentirasbol gytijtott részeinél, a gylijtogetésekkel kapcsolatban emliti e fiizetet, és
hozzateszi, ha nincs elég helyilink, akkor kottethetiink hozza lapokat, mely instrukcié
Parrnal teljes mértékben hianyzik!

' MEDGYESL, i. m., G3v.

2 MEDGYESL, i. m., G3v.

3 ...make a booke of cleane paper, and in sundry leaves, write in the top the particular parts of prayer with
their severall branches, allowing a whole leaf to each part and branch.” PARR, i. m., Kkkk6v.

* ....csinalj tiszta papirosbol egy konyvet, és hellyel hellyel az levelekre fellyel ird le az konyorgésnek kii-
16n kulon valo részeit, azoknak kiilon kiilon valo dgaival.” MEDGYESL, i. m., F4v.

% _...showing the manner of the note-booke...” PARR, LIlI2v. Medgyesi a note szot forditja jegyzetnek is!

% MEDGYESL, i. m., G3r.

7 PARR, i. m., LIll4r.
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Hogy a jegyzethasznélat mégis szerepel Medgyesinél, azért lehetséges — annak ellené-
re, hogy nem volt birtokaban az a lap, ahol Parrnal harmadjara széba keriil —, mert ennek
megemlitésével indul a harmadik szakasz masodik része, a szakaszt pedig le kellett zar-
ni. Minthogy arrdl szol a fejezet masodik fele, hogy megtanitjuk a kony6régni tanulot
»Hlajstrom csindlasara”, Medgyesi nem engedheti meg maganak, hogy didaktikai szem-
pontbdl ne emlitse Gjra.

Parrnal egyéb értelmet is kap a note-booke harmadik emlitése. A hianyzé lapokon a
magyar valtozatbdl is hianyzo két, rovidnek mondott imadsagot talalhatunk. Ezek argu-
mentacidjaban olvashatunk ismét a jegyzetfiizetr6l: ennek alkalmazasara hivja fel a fi-
gyelmet és ima-példakkal illusztralja azt. A példak altal felfoghatobba valik a fiizet
hasznalata.®® A rovid konyorgésekben Parr szamozassal jelzi a konyorgés kiilonféle
részeit és agait, a szamozast pedig marginalidkban oldja fel, az el6bb felsorolt részekkel
megegyezden. A konyorgésekben tehat kiilon-kiilon bemutatja azok részeit a gyakorlat-
ban is. A hianyz6 részek utolso példaja, a halaadashoz tartozé imadsag megmaradt Parr
Magyarorszigon megtalalhato konyvében,” de Medgyesi forditasaban sehol sem talalha-
td meg ez a rész. Valdszintileg nem tudta hova beszirni, hiszen a tovabbi fejtegetésekbe
és magyarazatokba ez mar egyaltalan nem illeszthetd be. Elképzelhetetlen szimomra,
hogy Medgyesi, ha meglett volna neki e két hidnyzo lap, ne iiltette volna at magyarra az
imadsagokat, hiszen ezzel egy jol hasznalhato didaktikai mddszert hagyott volna ki, ami
nem illene bele a tanitdi-prédikatori szandékaba.

Parr imapéldai szemléletesek, és az imadkozni tanuldt segitik, nehogy valamit félre-
értsen. Medgyesi szdmara is fontos, hogy a tanit6tol kapott ,,j0” utat jarja a tanuld, errél
a Doce nos orare eldljaroszavaban is kifejti véleményét.*’

A két szoveg Osszehasonlitdsa alapjan elmondhato az is, hogy Medgyesi az angol
szoveg minden imajat leforditja — a hianyzo lapokon I1évok kivételével — sét mas imak-
kal is kiegésziti két helyen a szoveget, ahol Parr egyaltalan nem hoz példakat. Ezek az
imadsagok feltételezhetben Medgyesi sajat alkotasai.

A munka negyedik szakasza a Miatyank kéréseinek sorra vételével folytatddik, ahol
az Ur imadsaga hat kérésének terjesztésével, azaz bévitésével foglalkoznak. Parr ennél a
résznél vissza-visszautal ahhoz az eligazitdshoz, amikor a konyorgés kiilonb-kiilonb

3 A short prayer according to the fore-prescribed order, gathered out of divers places of holy Scripture; by
which, as by a patterne may be conceived the use of the former note-booke.” PARR, i. m., L1ll4r.

* PARR, i. m., LII5r.

4 Mikor ember valamely-felé¢ megindul, kettére nagy gondja vagyon: 1. hogy utjat feltaldlja, 2. hogy el ne
vétse azt. Bezzeg jol esik ez ilyen embernek, ha kérdezkedvén jo utban igazéttatik: de sokkal jobban, mid6n azt
vélvén, hogy vagy az jobb, vagy tsak az altalabb uton mégyen kérdezkedés nélkiil is jambor tsak magatul érteni
adja, hogy nem az vagy a jo, vagy tsak az altalabb ut, elhagyta ezt régen: s véle elmenvén utban viszi, és
mindenképpen megtanéttya, meddig mennyen azon az uton, hol s merre térjen, mitsoda jelenségekre vigyaz-
zon, etc. Ez ilyen jo emberséget osztan, az utban igazodott, mind tttyaban s mind egyébiitt, nem gy6zi emle-
getni, koszonni, kivaltképpen hogy meglatta, mind menyi sok felé tévelyedhetet volna, s mind mely altal,
kdnyii és jo uton jutot el, a” hova igyekezett. En mint hogy most nagyobbal nem kedveskedhetem, tsak ez illy
on-kéjén egyebeknek utat mutogato emberséges embereknek tisztit vallalom, a’ mennyire lehet, magamra.”
MEDGYES], i. m., )o(2r=)o(2v.
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részeinek bovitésével foglalkozik; a magyarban ez az a rész, ahol a bovitések felsorolasa
megszakad az angol munkaban tapasztalhaté hiany miatt. Parr szerint ezeket az ,.en-
largment”-eket is felhasznalhatjuk a Miatyank kéréseinek bévitéséhez."' Medgyesi nem
minden esetben kdveti az angol visszautalasait. Ilyen kihagyas el6szor a negyedik kérés-
nél (Mindennapi kenyeriinket add meg nékiink ma) fordul el6. Medgyesi atugorja, nem
forditja le Parr visszautalas-emlitését, hiszen nem talalt sehol erre példat sajat példanya-
ban, és nem latja értelmét ezen instrukcio leforditisanak.” Parr azért idézi mindkét
imadsag-példajat ehhez a részhez, mert a personal calling-rész példaimadsagainal mind-
két esetben megjelenik a kenyér.”” Azoknél a részeknél, ahol Medgyesi megtalalja a
visszautalasokat, mar kdveti angol mintajat, hogy az ,,els6bb igazgatas szerént” konyo-
rogjink.* Az ,elsébb igazgatas” természetesen a fentebb mar emlitett, Szentirdsbol
kigytijtott részeket jelenti.

Az eddigiekbol lathatd, hogy Medgyesi Parr imadsagra tanité munkaja szovegén csak
ott valtoztatott és hagyott ki beldle részeket, ahol a magyarorszagi példanyban 1évé hi-
any megkdovetelte tole, igy bizonyitottnak latom, hogy Medgyesi a konyvnek ezt a pél-
danyat hasznalta a forditas elkészitéséhez.

A tovabbiakban csak zardjelben jegyzem meg, esetleg Medgyesi keze nyomat is meg-
talalhatjuk az angol szévegben. Az angol Abba Father margdjan minddssze egyetlen,
tintaval ejtett bejegyzés talalhatd. Régi, fekete tinta nyoma, és egy bibliai helyet javit:
lac. 5. 19-et lac. 5. 17-re.”® Az érdekesség az, hogy Medgyesi angol mintajaban a bibliai
helyek szamos helyen tévesek, nem a megfeleld szakaszokat rendelik a részekhez, sot
konyveket is tévesztenek. A magyar fordito nem el6szor talalkozik angol mintaiban a
bibliai locusok tévesztéseivel. Mar a Praxis pietatis eldljaroszavaban ir err6l: ezeket a
hibakat a gyakori nyomtatasokbol kivetkezé szovegromlas okozza.'® Medgyesi itt sem
Parr hanyagsaganak vagy hozza nem értésének tulajdonithatta a tévesztéseket, hanem az
angol nyomdaszok figyelmetlenségének. Ebben a forditasaban is kovetkezetesen kijavit-
ja a hibas helyeket. A magyar munkéban a fentebb jelzett helynél is az angol forrasban
tintaval atjavitott szakasz, Jac. 5. 17. talalhatd. Természetesen nem jelenthetjiik ki teljes
bizonyossaggal, hogy Medgyesi keze nyomat 6rzi a bejegyzés.

Bartdk Istvan Martonfalvi Toth Gyorgy munkajaval, a Tanété és Czdfolo Theolo-
giaval kapcsolatban felhivja a figyelmet arra, mikor Martonfalvi azt allitja, a munkat

1" Thou mayest here make use of the direction concerning thy personall calling.” PARR, i. m., LIlI6r.

2 A personal calling rész kifejtése mér a hianyzé lapokon talalhaté, Medgyesi sem emliti ott, ahol a Szent-
irasbol gytijtoget locusokat.

4 ...and to eate mine own bread”, PARR, 7. m., LIll4r; _eating mine own bread”, PARR, 7. m., Llll4v.

* PARR: ,Here make use of the confession of sinne, and petition for pardon, for fayth and repentance, ac-
cording to the former direction.” MEDGYESI: ,,Kérjed el6szor a bilin bocsanatot, a’ hitet, a> megtérésre valo
kegyelmet, az els6bb igazgatas szerént.”

* PARR, i. m., Kkkkdr.

4 ...mivel e Praxis az  hasznos voltaért minden esztendénként, Anglidban ki nyomtattatik; ennek okaért,
kivaltképen a’ Szent Iras locusinak fel-jegyzésében sok valtozas, egyeledés etc. esett: a’ hol sok dolgaimtul
érkeztem, a’ meg elegyedett ¢s elvaltoztatott citalasokat, f6 képpen az Isten feldl °s egyebiitt is sok hellyen,
helyre allattam.” MEDGYESI Pal, Praxis pietatis, Debrecen, 1636. RMK 1, 657 — RMNy 1639.
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»Amesius és Vendelinus szerént vald theoldgianak” tartja, azon azt kell érteniink a kora-
beli szokasok ismeretében, hogy 6 leforditotta ezt a miivet."’” Figyeljikk, Medgyesi mit
allit miive mintajardl: ,,nemcsak a magam tapasztalasabol, hanem kivaltképpen e féle
dolgokhoz derékképen €ért6 tudds embereknek irasokbol szedegettem, ugy mint Joannes
Clark Sacra Oratoriajabol, Amesius munkaibdl, az angliai parlamentnek Directoriu-
mabol. Amelly penig Abba Atya név alatt vagyon, jobbrészént Elnathan Parré.”*® A fen-
tebb kifejtettek alapjan érthetévé valik a ,,jobbrészént” kifejezés jelentése, jelentosége:
azt jelenti, Medgyesinek nem allt rendelkezésére teljes terjedelmében az eredeti munka,
és ezzel a kifejezéssel filologiai szakterminust is probalt alkotni.

" BARTOK, i. m., 164.
* MEDGYESL, i. n1., )o(3r.
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