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SZENTESI ZSOLT

AZ AUTENTIKUS LETEZES LEHETOSEGEI A VALASZTAS JEGYEBEN
(Mészoly Miklos: Magasiskola)

Az ontorvényl 1étezés lehetdségeit vizsgalja Mészoly Miklos egy végletekig lecsupa-
szitott, mar-mar modellszerti viligban elsé igazan magas miivésziségli,' szinte minden
szempontbol sikeriilt, 1956-os keletkezésii Magasiskola c. elbeszélésében.” A személyi-
ség létlehetdségeire éppugy egyfajta valaszt keres, mint a Szabadsag és a Rend, ill. az
értelmes és értelmetlen Rend (kiilonosen az ekkori torténelmi-tarsadalmi szituacidban
kinzo) problematikdjara. Ugyanakkor itt kristdlyosodnak ki alkotémddszerének azon
Osszetevoi, melyek Osszegzoen mutatjak fel eddigi novellisztikdjanak legjellemzdbb
vonasait, ugyanakkor késébbi, a hatvanas években sziiletend miiveinek is determinans
jegyeivé valnak. Ebben az értelemben meghatarozo jelentségili, mondhatni mérfoldké e
mt az alkotoi palyan.

(Az elbeszElésbdl néhany évvel késébb film is késziilt, amely azonban tobb tekintet-
ben is messze all a mi vilagatol, s olyan epizodok is belekeriilnek [pl. Teréz agyjelene-
te], melyeknek az eredeti alkotdshoz semmi koziik. Nem véletleniil irta Fogarassy Mik-
16s késoébb: , Emlékszem az élményre, amikor — tobb évtizede — a Magasiskoldt elészor
olvastam. Elkésziilt aztan Gaal Istvan filmje ebbdl az irasbol. A mozi nézbéterén nem is
tudtuk, mit kezdjiink az akkori magyar filmes »0j hullim«-nak ezzel a j6 szandéku, de
totalisan félresikertilt produkcidjaval, pontosabban: a magunk zavaraval. Mint amikor

! Bori Imre is azt irja, hogy az alkotas ,,cstcsa e kotetnek” (Sotét jelek — 1957), béar azt mér kiss¢ tulzonak
vélem, hogy a kritikus igy folytatja dicséré szavait: ,,[csticsa] irasainak is eddig [Bori tanulmanya 1968-ban
jelent meg — Sz. Zs.], [...] tokéletesebb, mint az utana sziiletett regény [marmint Az atléta haldla — Sz. 7s.]”.
BORI Imre, Jelentés ot egérrél = Magasiskola: In memoriam Mészoly Miklos, val., szerk., osszeall. FOGA-
RASSY Miklos, Bp., Nap Kiado, 2004, 106-107. Alexa Karoly szerint ez ironk ,,talan legjobb, leggazdagabb
jelentésii elbeszélése”. ALEXA Karoly, Mészoly M.: Alakuldsok, Kortars, 1975/9, 1507. Fulop Laszl6 azt irja: a
mi ,.fényesen kiallja a legszigorubb ¢értékmérés probajat is”. FULOP Laszlo, Mészoly M. elbeszéléseirdl, Uj
fras, 1976/3, 110. Még a Mészoly-irasok kapcsan sokszor erdsen ideologikus kritikat megfogalmazo Agardi
Péter is elismeri, hogy az alkotas ,.kiugr6 szinvonalti”. AGARDI Péter, Jegyzetek Mészély M.-rél = A. P., Korok,
arcok, irdnyok, Bp., Szépirodalmi, 1985, 369.

% Ezzel egyuttal szembehelyezkedem Thomka Beata véleményével, aki szerint ,, Mészoly Miklos regényiroi
palyajanak kezdetét az 1956-ban irott Magasiskola jelzi...” Véleményem szerint az alkotas nem teljesiti a
regényszerliség dltaldban elfogadott kritériumait (annak tudataban téve — de azért fenntartva — e megjegyzést,
hogy tudjuk, azok abszolut egyértelmiiséggel nem definialhatéak). THOMKA Beata, Mészély Miklos, Pozsony,
Kalligram, 1995 (Tegnap és Ma: Kortars Magyar irok), 88.
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valami nagyon finomat, utalasszertit otromban felerdsitenek, olyan volt a diktaturamo-
dellé novesztett solymasztelep a filmvasznon.”)

1. Kiiiresitett tér — megdllitott idé

Mar az elbeszélés kezdeti, bevezetd szakaszaban jelentds szamban olvashatunk olyan
szovegelemeket, melyek a mivilagot kiilonleges térkoordinatdkban helyezik el. Eleve
kettéosztodik e vilag: a telepre és kornyékére, valamint az azon kiviil esé kornyezetre.
Ezzel a szerzé kozvetett modon (ami Mészoly poétikajanak egyik kulcsfontossagu ele-
me) jelzi-érzékelteti: a két vilag alapvetden kiilonbozik egymastol, éles hatarvonallal
vélasztddnak el, mindségi kiilonbség van koztiik. Egyikbdl at lehet ugyan Iépni a masik-
ba, de ekkor a hatart 4tlépd személy zavart lesz, mozgasai-reakciéi nem autentikusak.
Ezért érzi magat kényelmetleniil Lilik a varosban; addigi keménységét is elvesziti, 1é-
nyének lényege eltiinik. Ha lehet, keriili az oda utazast is. (,,En, bevallom, ki nem allha-
tom a varost, olyan puha lesz ott az ember, mint a csiga. Mindig ugy jovok haza, mintha
kilagoztak volna. Meg aztan az aszfalt, csak ugy kopog rajta a csizma, mindenhova ugy
kell becsongetni... mintha folyton azt bizonygatna az ember, hogy na, most kozeledem,
na, most itt vagyok — hat, ez nem a mi fajtanknak valo.” — 395. Az idézett oldalak sza-
mozasa az 1989-ben kiadott Volt egyszer egy Kozép-Eurdpa c. kotet szerint.) A kiilsé
kornyezet ismeretlen szamara, megismerése csak tole idegen cselekedetek révén tortén-
het (csongetés, levéliras a féosztalynak), igy ezektdl természetesen iszonyodik. Inkabb
marhavagonban utazik, csak hogy ne kelljen érintkeznie a masik vilaggal.

Zavartsaga mdr a telepet elhagyva megkezdddik; mikor Lilik kimegy a latogato elé a
vasutallomasra, egy raktarbodé maogort varja az érkezét. Ez olyannyira kihangsulyozo-
dik, hogy egyetlen oldalon haromszor is taldlkozunk Liliknek a térben ily médon torténd
elhelyezésével (393). A telepet kozvetleniil koriilvevo vilag is Iényegileg mas, ott masfé-
le térvények-szabalyok szabjak meg a létezést. Az elhatarolas egészen nyilvanvalo, s
erre tobbszor is torténik utalas. A bevezetd részben olvashatjuk: ,,A szél szabadon jar a
tanyahaz koriil; ami fa volt a kdzelben, kivagtak, hogy zavartalan legyen a kilatas. Nincs
arnyék sehol. A vonatfiist éppen szétfoszlik, mire ideér.” (392.) A fak kivagasa éppugy
az lresség képzetét kelti fel, mint a vonatfiist szétfoszlasa. Raadasul ez utébbi térbeli
messzeséget is jelol, tavolsagot az emberi civilizaciotdl. A telep néhany munkasan, Lili-
ken és Terézen kiviil e vilagban nincs senki. S6t, 6k is sokszor magara hagyjak a latoga-
tot, fokozva a tér tirességének képzetét: ,,ha legalabb latnal valakit a kozelben, aki hoz-
zad csatlakozik, megszolit [...] — de sehol senki, sehol egy ember.” (401.) A telep és
kornyezete tobbszor is mint ,,pusztasdg mindenfelé” (394) hatarozédik meg, aminek
jelenségei ,,az tiresség jelenései” (414). E pusztat kiegészitik a fémes csillogadsi (azaz
hidegséget draszto) ,,szétloccsantott higanytocsak™ (394): a szétszort halastavak. (Masutt

3 FOGARASSY Miklos, Kutyafiil, maddrszem: Mészoly Miklos természetszemléletérdl = Magasiskola: In me-
moriam..., i. m., 29.
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ez olvashato: ,,a tavak vize fémes”, 415.) Az ,,lires nagy tér” (408) pedig a pusztulas-
pusztitas helyszinét jelenti, pl. a szarka/Viktdria epizddban is. (Ugyanerrdl olvashatunk a
414. oldalon: ,,minden egyéb csak kiszolgaltatott tiresség”.)

igy a nyitottsig szokvanyos képzetkorét (szabadsdg) Mészoly teljesen dtforditia: a
nyitottsag — latszolag paradox modon — a bezdrtsdgot jelenti (1asd késobb: fogoly-1ét).
E bezartsagot latszik alatdmasztani a tobb helyiitt feltiin ketrec-motivum is: a pusztai
égbolt ,,fényketrec” (401), a leshely is ,,alcazott zarkaleshely” (414), az eleségallatok is
,,drothalés ladak aljan” tenyésznek, akar a vadaszgorény-csalad a ,,félig foldbeasott léc-
oduban” (392). S6t maguk a sdlymok is a tér rabjai, kétszeresen: pihenéskor szij fogja
oket, a harcbdl visszatérve pedig borkapat kapnak fejiikre. S6t, hiaba jarnak a nyitott
légtér szabadsagaban — idomitottsagukbol fakadoan visszatérnek a borkesztytlis kéz sziik
térvilagaba. Ugyanez a viszonylagos nyitottsag ill. zartsag fejezédik ki metaforikusan a
mi végén a latogato-narrator szeme el6tt elvonulo tehervagonok latvanyaban.

Mészoly a térstruktira epikapoétikai elemét negativ értékképzettel tarsitja, aminek
folytan a topikus motivumok/motivumrendszer haldja (ami ennek folytan topossza valik)
egyszerre anticipdlja és mindsiti kozvetett modon mindazt, ami torténik vagy torténni
fog e térvilagban. Igy ezen ijra és ijra megjelend poétikai épitékocka mindig magdval
hozza a kiiiresedés és a pusztulds-pusztitds képzetkorét. Ennek révén pedig a sajatosan
mészolyi atmoszférikus latasmod és abrazolas egyik létrehozdjava és hordozdjava valik.
igy nemcsak (viszonylag) kozvetlen médon bir jelentésképzé erével, de szinte észrevét-
lentil valik intellektudlis és emocionalis szinten egyszerre miikodo és hatd, érzékelést ill.
befogadoi viszonyt befolyasolo tényezdvé.

A kiiiresedett tér képzetéhez tobbszor is az erds, vakito fény jelensége tarsul. Am ez
nem a bibliai illetve a majdani saulusi értelemben vett, atvitt értelmii ,,megvilagito fény”
— sokkal inkabb Camus Kézonyének fénye;* e fény a maganyossag, az egyediillét és a
bezartsag érzetét fokozza: ,,a pusztai égbolt bezar, mint egy fényketrec; mintha billié
wattos lampa tlizne a szemedbe, folyton a nyomodban van, mindeniitt megtalal; ennyi
erdvel egy cellaban is tilhetnél, racs mogott, ott egy szdzas korte ugyanezt megteszi...”
(401). Masutt a ,,pusztasag fényketrecé”-r6l olvashatunk, ahol ,,nincs itt buvohely sehol”
(406). Igy a kiiiresedés-kiiiresités-iiresség-magdny-pusztulds-pusztitds motivumsordhoz a
kiszolgdltatottsdg és a lefokozddas képzetei tarsulnak. Ezt er6siti pl. egy helyiitt a ko-
rilménybemutatast atmoszférikusan tovabblenditd raiitd Osszegzés: ,,Vallani fogsz”
(401), ami — az er6s fényhatassal egyiitt — ténylegesen az {ildozés-vallatas jellegzetes
t6 ,,folyton a nyomodban van”, ill. ,,mindeniitt megtalal” (uo.) szovegelemek.

A személyiség kifejezetten vagyik e fényhatas legalabb id6leges megsziintére, azaz
maga iddleges elrejtésére-védelmére: ,,Szolok Liliknek, hogy menjiink a fasor felé, na-
pok 6ta nem iiltem faarnyékban.” (406.)

* Lasd Mészoly esszéjét Camus-rél: MESZOLY Miklos, A vildgossdg romantikdja =M. M., A tdgassdg isko-
ldja, Bp., Szépirodalmi, 1977.
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E lecsupaszitott vilagban és ezen er6s fényben minden teljességgel lathatova-
érzékelhetové valik; a személyiség olyannyira a centrumba keriil — raadasul minden
oldalrdl élesen megyvilagitva —, hogy szinte legbelso, legintimebb rétegeit kénytelen ki- s
egyben feladni. Ha valaki id6legesen 1ép be e térbe (latogatd), e vilag észrevétleniil és
elkertilhetetlentil ,,feladatja” vele addigi bens6jét: ,,A lehetdség, hogy észrevétleniil meg-
lephetnénk a csapatot, izgatotta tett. Gyiilolom, ha csak egy ajtot is ram nyitnak varatla-
nul, de most innen, /ohdtrdl, elkeriilhetetlennek latszott, hogy ne akarjam ugyanezt meg-
tenni. Mintha sodrodnék valami felé...” (396.) Ha pedig valaki alland6 figuraja, azaz
része(se) lesz e térdimenzionak, akkor vagy feladja belsé vilagat, minden tekintetben
idomul, vagy elbocsatjak, mint egy fiut, aki ,,tulsdgosan” megszerette a kis eleségallato-
kat (ezért ,,sporolt veliik” — ahogy Lilik mondta).

A telep és kozvetlen kornyezete éles konturokkal kiiloniil el egymastol. A telep hata-
rat, ill. a masik vilag kezdetét fasor, bokrok jelzik; a telep ritka fai ezzel szemben — jel-
legzetesen — ,,maganyosak™ és igen torzak: ,,Mintegy két kilométernyire akacfasor, koz-
biil egy-egy vastag torzsi, alacsony fiiz, 4gai nem nyulnak magasba, a torzs végén cse-
nevész vadhajtaskoszord. Gnom fa, ptpos és nyomorék, de még az ilyen is ritka erre.”
(406.)

Csak a solyomszallas arnyékos a kornyéken (393) — ez is jelzi, hogy a legvédettebb
teriilet a szabadban nem az emberé, hanem a sdlymoké, s ezaltal az is kifejezésre jut: e
vilag végsd soron a solymokért van, minden az 6 érdekiikben torténik.

A helyszin egyértelmiien alloképszert, statikus jellegii. Erre a mii bevezetd sorai atté-
telesen utalnak is, amikor az altalanos bemutataskor a statikussag, illetve a meghataro-
zott irany nélkiili mozgasviszonyok uralkodnak: a térszerkezet statikussagat a mozgasvi-
szonyok statikussaga-iranytalansaga kozvetiti: ,,kod uszik a telep folott, a gomolygdson
rézsutos sugarak tornek at, folvillanva és kialudva |...]. Aztan a sz&él mindent ésszekavar.
Messzirdl halk diiborgés gorog végig a pusztan, [...] heréltek [...] ringnak, [...] maga-
nyos sas kering; szeme [...] mozdulatlan [...]. Nem siillyed, nem emelkedik, tartia a
magassdgot, mintha kimért, sikos palyan siklana korbe, aztan alig észrevehetd billenés-
sel iranyt valtoztat, nyilegyenesen uszik tovabb |...], iszapszag draszt el mindent |...], az
exkavatorok munkajat még nem gyalulta simdra a szél, a hernyotalpak futészalagesikjat
most kezdi bendni a sasfi; [...] jajgatd bibic suhan el”. (391, kiemelés: Sz. Zs.) E jelen-
ségek egyszerre lenyligozik, am ugyanakkor elbizonytalanitjak a szemlélot. Vagyis a
térbeli bizonytalansag a megitélés bizonytalansagat hozza magaval — sdt a narrator érté-
keld attitiidjének elbizonytalanodasat is (lasd késobb).

A telep és kornyezete kozott a kapcsolat ellenséges. A kiilsé térszerkezet massaga, s
hogy alakjai a telepet negativan minésitik, kozvetetten hat a latogatd-narratorra éppugy,
mint a befogad6i magatartasra. Anndl is inkabb, mivel a telep vilaganak rendje tulsago-
san ellentmondésos ahhoz, hogy a mindsitést egyértelmtien pozitivnak, vagy akar csak
semlegesnek lehessen nevezni. A kiilvilag ellenséges viszonyulasa éppigy megnyilvanul
a soforok ellenséges magatartasaban (Viktoria-epizod), mint az 6reg kondas ,,utbaigazi-
tasaban”, vagy a solyomfejes tabla allando besarozasaban. A telep és a kiilvilag érték-
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szerkezetiikben is kiillonboznek egymastol. A kornyezet sokkal szabadabb, emberibb,
teljesebb vilagként jelenitodik meg.

Kiilonosen igaz ez a mii végén, ahol az erdé-rezervatum ellenpontot képez a telep vi-
lagaval. (Erre utal Lilik reakcioja is: ,,Ez a masfajta rend els6é perctél kezdve zavarta
Liliket, nem tudott ugy t4jékozdédni, mint otthon, a telepen. — Csak gyeriink a fiokakkal,
aztan haza! — mar a vonatrdl ezzel szallt le.” 424.) E térbeli kontraszt révén mar egyér-
telmtivé valik a telep vilaganak értékhianyos volta. Kiilonosen azt figyelembe véve,
hogy a telep sivar pusztasagaval szemben az erddben a fények és arnyékok, stirtiségek és
tisztasok, bozdtosok és kis rétek, meredek sziklak és lagy volgyek valtakoznak harmoni-
kusan. A tér monoton jellegét annak polifon, sokszint, valtozatos jellege valtja fel — ami
mar onmagaban is értéket hoz a vilagba. Az erdé-rezervatum vilaga ezaltal visszamend-
legesen mindsiti a telep vilagat, amennyiben a kiiiresedett-kiiiresitett térrel szemben a
gazdagsag és bdség térdimenzidjat jeleniti meg. (Legfeljebb a narratori viszonyulas az,
ami bizonyos modon é€s mértékig egymas mellé rendeli a két teret, de errdl 1asd késobb.)

A bahtyini kronotoposz® kifejezés siiriti magaba legtaldlobban azt a régéta tudott
tényt, miszerint a térszerkezet és az iddszerkezet kozott szoros osszefiiggés van, és leg-
feljebb csak az értelmezés-elemzés szintjén valaszthato el a kettd egymastol.

A Magasiskola bevezetésének idoszerkezete egy kora reggeli latvanyelemmel indul:
,Hajnali kod uszik a telep flott...” (391.) Am a konkrét idémeghatarozas hamarosan
érvényét vesziti; mas egyéb idobeli jelzést nem kapunk, s6t az egész leiras egyre inkabb
hattérbe szoritja a kronologikus-linearis id6t, a szovegbdl kapott informaciok a tempo-
ralitds aspektusabol mind altalanosabbéa lesznek. Nem csak az idébeli elemek hianya
okozza ezt, de az is, hogy a latvany a térbeli elemekre korlatozodik, azaz az idétényezo
irrelevanssa valik. Sot, a bevezetés végén olyannyira altalanositéd jellegli lesz a megfo-
galmazas, hogy mindharom idédimenzidra egyarant vonatkoztathatdak a k6zolt tények.

Az elbeszélésnek késobb is jellemz6 tulajdonsaga, hogy az id6rdl csak kozvetett in-
formacidkat kapunk. Els6sorban a borotvalkozas elhagyasa, majd ujboli felbukkanasa a
tudatban (408), valamint a kéznapi szokéasok lassi megvaltozasa, amik az idére utalnak.
A mi textusdban mindossze egyszer olvashatunk csak kozvetlen szovegelemet az id6
mulasat illetden: ,,Tiz napja ismerem mar [Terézt]...” (416.) Ezen idébeni elbizonytala-
nitas nemcsak a tér abszolut uralkodé voltabdl fakad, de a kiilonleges telepi vilagbol is.
A megszokottél minden tekintetben alapvetden eltérd vilag gyokeresen megvaltoztatja,
atalakitja az itt (akar csak ideiglenesen) élok iddérzékelését. A bergsoni szubjektiv id6
1ép el6térbe a kronologikus idérend helyett. Nem a napok egymasutanja, hanem a tudat
szamara valamilyen szempontbdl emlékezetes események lesznek a meghatarozoak.
Ezért is ir le a narrator kiilonféle torténéssorokat minimalis id6jelzéssel. Hiszen nem az a
fontos, hogy egy esemény mikor tortént, hanem megtirténtsége, s hogy a tudat- és érze-
lemvilagot meghatarozé modon befolyasolta. Ezt olvashatjuk példaul: ,,Furcsan ossze-
mosddnak az elsd napok benyomasai.” (401.) Az id6beli bizonytalansag egyre inkabb
elhatalmasodik a latogatén is: ,,Még aznap délutan tortént (vagy masnap?).” (406.) Itt a

3 Mihail BAHTYIN, A #6r és az idé a regényben =M. B., A sz6 esztétikdja, Bp., Gondolat, 1976, 257.
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zarojeles megjegyzésnek éppoly fontos szerepe van, mint a beszurt kérddjelnek. S hogy
ez az elbizonytalanodas mennyire természetes jelenség, azt Lilik és Teréz jegyzik meg
(vagyis szamukra ez a természetes Iétallapot): ,,Egy hét mulva azon kaptam magam,
hogy kovetkezetesen elmulasztom a reggeli borotvalkozast. Teréz nem csoddlkozott
rajta.” (408, kiemelés: Sz. Zs.) Akarcsak a felszolgalt borral, gytimolccsel kapcsolatban:
»|Lilik] meg Teréz hozza sem nyultak. Ez zavarba hozott. [...] Az 4j vendégnek kijar az
efféle, aztan mar ugyis maga feledkezik meg rola — [nevetett Lilik].” (401.) A leg-
hétkoznapibb dolgokrol (evés, ivas, borotvalkozas) feledkezik meg a latogatd, vagy
alakul at hozzajuk valo viszonya, s éppen e vegetativ-mindennapi szokasok transzforma-
lodasa utal e kiilonleges vilag kiilonleges hatasara. Ezek kozvetetten fokozzak-erositik a
szubjektiv idoérzeékelést.

Ugyanakkor e sajatsagokkal egyiitt azt is meg kell jegyezni, hogy a mii idévilagat
csak részben strukturalja és determindlja a narrator tudatmiikodése, ill. idoérzékelése.
Nagyobbrészt megmarad a kronologikus id6jelzés, de ugy, hogy az csak minimalis esz-
kozrendszerrel, szovegelemmel érzékeltetodik. Vagyis egyszerre marad meg a hagyo-
manyos idokezelés, és figyelhetd meg az abbdl torténd kilépés is. Ennek okat alapvetden
két dologban lehet megjeldlni: az elsd a narratori pozicio, amit egyszerre jellemez a
tavolsagtartds és az azonosulds attitlidje. Vagyis a leiré-bemutatdé személy egyszerre
tiinik fel a tényeket mar-mar személyteleniil-szenvteleniil leirni kivano kiilsé szemlélo
(kronologikus idojelzés) és a tényekbe-koriilményekbe szinte Ontudatlanul alameriilé
belsé szemléld pozicidjaban (szubjektiv iddjelzés). Ennek kovetkeztében, Genette kate-
goriait hasznalva, a homodiegetikus és a heterodiegetikus narrator® alakjanak egy sajatos
keveredését, szimbiozisat konstatalhatjuk. Mas kategoridkkal fogalmazva az auktorialis
és a perszonalis narracid specifikus keveredésével allunk szemben, melyr6l Franz Stan-
zel munkaja’ kapcsan a kovetkezoket allapitja meg Dobos Istvan: ,,...a kiilsé nézépontt
torténetmondason beliil az atélt, kozvetett bels6 magan-beszédben olyan »auktorialis
elbeszélovel« allunk szemben, akinek elbeszéld énjét (erzdhlendes Ich) az a harmadik
személy fejezi ki, akit elbeszéloként (als Erzdhler) felléptet, vagyis az elsddleges elbe-
sz¢16 mintegy az »atélé én«-be (erlebendes Ich) helyezddik at.”® (Lasd err6l még béveb-
ben az elbeszélés értelmezésének utolsd részében, a narratori poziciot elemezve!)
A masodik ok a telep autondm iddvilaganak sajatossagaibdl fakad. Abbol, hogy az itt
élok egy ,,belsé hasznalatra késziilt” idérendben élnek. Ennek 1ényege, hogy mintegy
onmaguk ,,irjak” (eld) az id6t 6nmaguk szamara: ,,...pontos napirend szabalyoz mindent,
hajnaltdl sziirkiiletig, aztan masnap ugyanugy” (401).

A narratori idojelzések is ehhez a belsé id6hoz igazodnak, mely jelzések csak az adott
kornyezetben ¢€s szituaciokban érvényesek: ,,Mar kora hajnalban megtettiik az elokészii-
leteket” (412); ,,Fullaszté a meleg két nap ota” (415); , Ejszaka kozepén, a hosszu sze-

¢ Gérard GENETTE, F. igures 111, Paris, Seuil, 1972 (Poétique-série), 252-253; ill. UO., Fiction et diction, Pa-
ris, Seuil, 1991 (Poétique-série), 44—45.

7 Franz K. STANZEL, Theorie des Er=ihlens, Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1989.

8 DOBOS Istvan, Awélt beszéd. Elbeszélt tudat = D. 1., Alaktan és értelmezéstorténet (Novellatipusok a szd-
zadfordulé irodalmaban), Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadd, 1995 (Csokonai Konyvtar, 4), 159.
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merkélés utan” (418). Am hogy mindezt mihez viszonyitsuk, arrol természetszeriileg nem
kapunk informaciokat, hiszen az nem is lényeges. A narrator a kiils6 és bels6 id6 ketté-
valasztasaval, a szubjektiv id6 hangstlyozasaval, ill. a térbeli elemek erdteljes kiemelé-
sével sajatos iddvilagot teremt, amelynek Iényege véleményem szerint a megdllitott idd
fogalmaval jellemezhetd; a szerz6 egyben ezzel is alatdmasztja e vilag kiilonlegességét,
specifikussagat. A kiliresitett térdimenzi6 igy olyan idékoordinatakba helyez6dik, ame-
lyek révén nemcsak hogy parabola-jellegiien modellszeriivé (ontologiai, Iétértelmezd s
részben torténelmi értelemben) valhat e vilag, az abban torténtek és e vilag szerepl6i, de
amelyek sajatos modon képesek kozvetiteni a narratori (irdi?) viszonyulast is a kikrista-
lyosodo értékrendek kozott.

2. Fogoly-lét
a) Finalitas — és ami mogotte van

A telep vilaga ldtszélag a szabadsag, az onmegvaldsitas legtokéletesebb helyszine.
Hiszen az itt €16k kiilonvaltan élnek a tarsadalomtdl; nem kell alkalmazkodniuk senkihez
és semmihez — legfeljebb sajat szabalyrendszeriikh6z, amit maguk alakitanak ki 6nma-
guk szamara. Ahogy Lilik fogalmaz: ,De itt mi csinaljuk a szabalyt meg a rendet.”
(395))

Ezért is ,kedvenc témaja” (396) Liliknek, amibe ,,lelkesen belemeriil” (uo.), Huszein
Darlach Thaymur, a perzsa solyomidomar, akinek nevét roviditve ejteni mar dnmagaban
is ,.tiszteletlenség” (uo.) Lilik szerint, szinte szentségtérés. Thaymur a telepi rend sza-
balyrendszerét jelenti, az 6rokkévalosagot, az allandosagot testesiti meg szamukra; kis
talzassal azt is mondhatnank: szinte istenitik, hiszen 6 a tokéletes, a tévedhetetlen, akit6l
mindig és mindenkor tanulni lehet: ,, Tulajdonképpen mindennap ujra kellene olvasni a
feljegyzéseit. En nem is tudok elaludni masképp. [Metaforikusan ez parhuzamba vonha-
td a hivok elalvas elétti Biblia-olvasasaval vagy imadkozasaval. — Sz. Zs.] Tudja, van
valami csodalatos abban, ahogy ez a csticsos fejli perzsa mindent elére tudott! Nincs
semmi Uj, a mi technikdnkban semmi sem valtozik. A vadat ugyantgy kell befogni,
betanitani, a fegyelmezésnek is ugyanazok a modszerei... szoval mindennek. A termé-
szet nem oregszik. Itt aztan nincsen klimax, hogy egyszerre megbolonduljon minden...
»holnaptol masképp lesz« ...itt minden a régi. Pedig hanyan elfelejtik ezt! De Thaymur
soha, Thaymur sose csinalt hibat.” (Uo. Lasd — a fentebbi kézbeszirt megjegyzés folyta-
tasaként ill. igazolasaként — a tokéletes Isten képét/képzetét, ill. az abba vetett hitet.)

E szabadsag-fogalmat latszik alatdmasztani az is, hogy a telephez a nyitottsag, a ta-
gassag képei tarsulnak, amelyek a szabadsag képzetének altalanos irodalmi toposzai. De
— amint erre mar utaltam — Mészoly Miklds e toposzokat atforditja, atértékeli és atértel-
mezi, s ellenkezo el6jeliivé valtoztatja.

Am tulajdonképpen a telep csaknem osszes élélénye fogoly, sajdit torvényeik és szabd-
lyaik rabja, méghozza tobbszdorosen. Sot, e torvények oly erdsek, hogy részlegesen még
a kilvilag is elfogadja-atveszi azokat. (Pl. a nagy Beranek Liliket még a hivatalos ira-
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tokban is Liliknek szdlitja, pedig nem az a neve [a valddit mi sem tudjuk meg a miiben,
pusztan azt, hogy ez egy felvett név].”)

A telep egy abszolut a célszeriiség elve és torvénye szerint vezérelt vilag, ,,célszertien
berendezett iizem.”'’ Csak a finalitasnak lehet szerepe, szinte mindenki ennek rendelédik
(ill. rendeli magat) ala — ahogy erre Béladi Miklés is figyelmeztet.'' Mér a bevezetd
részben ilyen kifejezésekkel talalkozunk: ,szerepiik kivételes”; ,,s aki a céljat is latja
mindennek”; ,,de ez most nem az 6 idejiik”; ,,a legcélszertibb, ha...”; ,,a rend azt kivan-
ja”; ,,ami fa volt a kozelben, kivagtak, hogy zavartalan legyen a kilatas”. Lathato, hogy a
szoveg nyelvi sikja, jelen esetben lexikalis elemei ill. grammatikai megformaltsaga (cél-
hatarozoi alarendelések) is a célszertiség képzetkorét erdsitik. E vilagban Lilikék szama-
ra barminek csak akkor van értelme, ha az valamiképpen a sajat bels6 rendjiiket célozza,
ahhoz jarul hozza, azt erésiti. Igy egyértelmiien haszontalannak mindsittetik Bogarasz
(jellemzo, hogy ,,csak ennek az egy kabanak volt ilyen kézonséges neve”, 403), a kaba-
solyom, aki ugyan rendkiviil erés, ,,de nem lehet megbizni benne. [...] Mint egy gye-
rek...” (404.) A telep vilaga a jatékossagot nem tiiri meg. Ezért aztdn Lilikék szinte
sziikségszertinek tekintik pusztuldsat, s nem kap oly diszes temetést sem, mint a masik
két ugyanakkor, ugyanolyan koriilmények kozt elpusztult sdlyom; s6t Bogarasz ,,napo-
kig biidosodott a szallas mellett, mig végre esziikbe jutott, hogy bekaparjak. Egyszeriien
megfeledkeztek réla.” (421.)

Lilik a finalitds jegyében egyszeriien értelmetleniil szemlélte egyik korabbi latogato-
jat, azt a fovarosi holgyet, aki a villanyvezeték-huzalok , muzsikajat” csodalta: Lilik
szamara e drotok szinte ellenségek, mert ,,mar két kerecsenemet pusztitottak el” (394).
Ugyanez a holgy nemcsak a huzalok csengésében-ziimmogésében, de a sélymok hangja-
ban is gyonyorkodott: ,,Ha egy kicsit magara hagytam [emlékszik vissza Lilik — Sz. Zs.],
mindjart egy aggal birizgalta oket, hogy szdljanak.” (395.) A telepvezetd szamara telje-
sen érthetetlen, hogy valaki olyat lasson meg sélymaiban, ami szerinte Iénytiktol, funkci-
Jjuktol idegen. Hogy e vilag mennyire a célszeriiségre €piil, arra éppugy példaként szol-
galhat még Lilik folfogasa az eleség- és prédaallatokrol. Még azt sem tiiri meg a telepen,
aki annyira megszereti e kis allatokat, hogy szeretete a ,,nagy cél” ellenében miikodik
(egy fiu elbocsatasa). A finalitds jegyében nem is cselekszenek semmit, aminek nincs
valami konkrét haszna. gy nem zavarjék szét a vasutallomasrol hazafelé menet a gém-
csapatot, mert ,,minek zavarjuk a gémeket, mikor nem tehetiink semmit? Hogy 0j gyiile-
kezohelyet keressenek? Ezt mar pontosan tudjuk, hol van, aztan majd holnap kijoviink,
és négy madarral a felét levagatjuk” (396) — szol a rideg Gsszegzés.

? Pusztan apr6 filologiai adatként érdemes megjegyezni, hogy Lilik alakjanak megformalasahoz mintaul
Lelovich Gyorgy, solymasz szolgélt — legalabbis FOGARASSY Miklds, az In memoriam... c. kotet szerkesztéjé-
nek megjegyzése szerint, amit egyébként egy Mészolynek irt, kéziratos levél is alatamaszt kozvetetten, melyet
Lelovich tervezett solymasz-kotetének kiadasa kapcsan irt alkotonknak. Lasd Lelovich Gyorgy levelét Mészoly
Mikldoshoz: Magasiskola: In memoriam..., i. m., 27-28.

1 BELADI Miklos, Jelentés egy irérél = B. M., Erintkezési pontok, Bp., Szépirodalmi, 1974, 545.
" Uo.
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Az abszolut célszertiségre és rendre valo torekvés mutatkozik meg abban is, hogy
»pontos napirend szabalyoz mindent, hajnaltél sziirkiiletig, aztan mésnap ugyanugy”
(401) — ahol is kiilon jelentdséget tulajdonithatunk a ,,szabalyoz” kifejezésnek.

S6t egy prédaallat batorsaga is csak célszeriiségét fokozza: ,kellett a gyorsasag, pré-
daallatnak akarta befogni a bator himet” (399).

A telepen tehat minden a funkcionalitas, a célszeriiség jegyében kell hogy torténjék,
miikddjék. Ezért kitlintetett szerepe lesz a Rendnek és a Fegyelemnek. Amikor megjegy-
zi a latogato, hogy milyen kevés a szabad ragadozo a telep f6lott, pedig zsakmany itt is
lenne, Lilik igy valaszol: ,,Pedig a mieink is ugyanazt tudjak, csak hat sokkal fegyelme-
zettebben.” (397.) Itt még a rogtonzés is a parancs szellemében kell hogy torténjék (lasd
Dianna — 403). E fegyelmezés kovetkeztében a sélymok ,,még a sajat anyjukat is eliiznék
a teriiletiikr6l” (397). A fegyelem vészhelyzetben is legfeljebb csak tiirelmetlenséggel
parosul (lasd a sélymok magatartasat az éjszakai viharban), de mindenekfslott a célkép-
zet jegyében torténd mar-mar 6npusztitd makacssaggal (lasd Viktdria és a soférok epi-
zodot). Hogy a fegyelmezés determinans tényezo, annak talan legaltalanosabb és leg-
markansabb kifejezése a telep feladata: a sélymok idomitasa; hiszen mindenféle dresszu-
ra fegyelmezés is egytttal, ill. a részben vagy egészében természetellenes természetessé
torténd atalakitasa, az engedetlenség abszolut engedelmességgé valo atvaltoztatasa.
(Ezért is van jelentosége annak, hogy tobb alkalommal is a katonasagra utalo kifejezése-
ket, megfogalmazasokat olvashatunk. A kerecsenek ,,jo sorkatonak” [403], s a soforok is
azt vagjak Lilik fejéhez, mikor az solymai kiilonlegessége mellett érvel, azaz hogy azok
masok, mint vadon é16 fajtarsaik: ,,Vagy akkor jeloljék meg... rakjanak egyenruhdt rda.”
[399, kiemelés: Sz. Zs.]) Mindebbdl azonban az is kovetkezik az elbeszélés vilagaban,
hogy a célszerliség, ezen abszolut értelmii és érvényli Rend mélyebb értelemmel bir, a
Rend 6nmaga ellen fordul: a telep bels6 rendje egy viszolyogtaté embertelenséget, anti-
humanumot, kegyetlenséget takar, ahogy erre Bodnar Gyorgy is utal.'> Bori Imre is a
kovetkezoket allapitja meg: ,,A Magasiskola ugyanis traktatus a fegyelemr6l, az enge-
delmességrol és a parancsolasrol, s nyomban azon a fokon, amely mar a hataresetek
korébe tartozik, s a cél az 6ncél bumerangjava valik; a fegyelembdl és engedelmességbol
rettenetes és embertelen gépiesség, vaksag és értelmetlen tettek sora szarmazik.”"* Ennek
kozvetlen hordozoi a telep szamara természetes jelenségek finom attételességgel torténd
viszolyogtato, irtoztato, naturalis jellegl leirasai, melyekben éppen a kinzas természetes-
sége taszitd. Mészoly Miklos epikajanak egyik jellegzetessége (erénye?), hogy mindezt
csak igen kozvetetten, szinte észrevétleniil, az 6 kifejezését hasznalva atmoszférikusan
érzékelteti. Csak a kiilsé szemlél6 szamara adott latvanyt, jelenségeket, tényeket irja le
targyszerlien, kemény puritansaggal,'® szinte teljesen szenvteleniil. Ezen abrazolassal
teljességgel adekvat irdi attitid a kiviilallas és azonosulas, az objektivitas és szubjektivi-

2 BODNAR Gyorgy, Szorongé hésok — toprengd iré = B. Gy., Torvénykeresék, Bp., Szépirodalmi, 1974,
398.

" BORI, i. m., 107.

" BODNAR, i. h.
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tas narratori pozicioja, a perszonalis és imperszonalis narracio' (Szirak Péter megfogal-
mazasa szerint ,,az En-elbeszéld belsé perspektivaja kombinalodik a személytelenitd
beszédhelyzet targyiassagaval”'®), mely egyszerre teszi lehetévé a belsé latast és a kiilso
szemlélést, egyesitve a hiivos intellektus és az atérzé emocionalitas lehet6ségét: ,,a koron
beliil kiviil maradni” — ahogyan a szerz6 gyakran fogalmaz 6nmagéval kapcsolatban is."”

Az atmoszférikusan naturalis abrazolas-bemutatas-leiras, a kegyetlenség érzékeltetése
éppugy jelen van a Viktoria/soforok-epizodban, mint a két solyom egyiittes betanitasa-
ban (404-406). Az idomitas szépsége itt iszonytatd kinzassa valik, ami a latogatobol
viszolygassal vegyes iszonyatot, és furcsa belsd, nehezen magyarazhato reakciot valt ki:
a megkinzott-megtépett madarat felemelve konnyebbnek érzi, mint a dresszura el6tt.
Holott éppen Lilik szenvtelen megjegyzésébodl tudhatjuk: ,,Ha lemérnénk, pontosan
ugyanannyi volna [mint azel6tt].” (406.) A latogato e furcsa érzete leginkabb ugy értel-
mezhetd, hogy természetesen valoban nem a madar sulyaban, hanem a ldtogato belsé
vildgdban ment végbe egy olyan folyamat, tortént egy olyan atalakulds (nevezhet6 talan
valamiféle bels6 torésnek is), ami miatt megvaltozott érzékelése, atalakult 1ényének egy
apro része — éppen a szornyl kinzas érzéketlen végrehajtasa ill. annak latvanya miatt.
Szinte atérezte a teljes kiszolgaltatottsag iszonytian megalazo voltat, a madar szornyi
halalfélelemmel terhes harcat, verg6dését, ,lehanyatlasat”, kozeli halalat — amire Lilik
megjegyzése is utal. Vagyis egyszerre hat ra a dresszira szenvtelensége, a madar végle-
tes kiszolgaltatottsaga és kétségbeesett halalfélelme. Hogy ezt atérzi a latogaté — ennek
bizonyitéka (metaforikusan) furcsan megvaltozott érzékelése. De ugyanilyen hatasuak a
befogadora azon részek, ahol a kinzas és annak végcélja teljes természetességgel irodnak
le; minden alarendelddik a célnak: ,,Sorba hordjuk ki a bardolorénkhoz az eleséget; csak
a nagyobb tollakat kell leszaggatni, a jo emésztéshez sziikséges a gyengébb pihetoll.
A fejek, labak kupacba gytilnek [...]. A gémet a hatan kell felmetszeni, a varjut és ga-
lambot begyt6l hasaljig; igy mindjart a legtaplalobb falatokra kap ra a sélyom.” (403.)
Az eleség- és prédadllatok is legfeljebb vegetativ aspektusbdl (pl. szaporodas-szapora-
sag) tiinnek fel telepi alapfunkciojukon kiviil.

De nemcsak a naturalis jellegli részek hatnak nyugtalanitdan, megzavarva a telep vi-
laganak ldtszolagos idilljét, hanem Lilik vagy a solymok fens6bbség-érzete is. Amikor
példaul Viktoria egy szarkat iildoz, csak jatszik, szorakozik a kétségbeesett allattal:
»csak ijesztgeti a szarkat; azt is csak szorakozva...” (408).

Végiil is azt mondhatjuk: e vildg — éppen célorientaltsaganak abszolutizaltsagabol fa-
kaddan, abbol, hogy mindent a finalitasnak rendel ala, valamint a finoman attételes,
atmoszférikus €s targyszertien naturalis leirasbdl, a tulszabalyozottsagbdl kovetkezden —
gy ahogy van, mindenestiil: embertelen, antihumanus és konyérteleniil szenvtelen. igy
pl. Teréz esetében is: ,,Olyan puhdk ilyenkor, olyan ijedtek... érzi? — s maga is konyékig

!5 Vo. Nomi TAMIR, Personal Narrative and Its Linguistic Foundation: Poetics and Theory of Literature,
New York, Yeshiva University, 1976, 416.

16 SZIRAK Péter, Nincs pont, csak folytatds = Sz. P., Az 1r nem tud szaxofonozni, Bp., Jozsef Attila Kor—
Balassi, 1995, 46.

" MESzOLY Miklos, [rd és felelésség =M. M., A tagassdg... , i. m., 208.
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nyult a zsakba, bent kotoraszott; de mindezt annyi dertivel csinalta, hogy el kellett higy-
gyem: nem is jut eszébe, hogy ez az iirge holnap mar sehol se lesz.” (410.) S hogy a
telep esetében antihumanumrél beszélhetiink — holott emberkinzasrol, emberellenesség-
r6l egy sz6 sem esik —, annak az az oka, hogy a szerzd az éllatok vilagat osztja ketté:
pusztitokra és pusztitottakra, iildozékre és iildozottekre. Am a pusztitas-6lés kegyetlen-
ségébbl és szenvtelenségébdl ill. az atmoszférikus (helyenként mar-mar metaforikus)
abrazolasbol kovetkezden mindez egy tagabb Osszefiiggésrendszerbe helyezédik. Azaz a
huméanum ¢és antihumanum problematikajat Mészoly egy finom atvetitéssel az allatok
vilagaba tolja at; igy egyszerre kertili el a tulsagos kozvetlenség, a tulzott didaktikussag
csapdajat, s lesz irasa attételessége miatt altalanosabb érvényti, tagabb koordinatarend-
szerekben mozgo (amivel parhuzamos a tér kiiiresitése és az id6 megallitasa).

A pusztitas vilaga ez, minden ennek rendelédik ala — még az élet, a szaporodas is
(lasd préda- és eleségallatok). Itt nincs helye a szanalomnak sem (lasd elbocsatott fi).
Aminek 1étét nem a célszeriiség hatarozza meg a telepen, annak megmaradasahoz kiilon
parancs, utasitas sziikséges. Igy a nutridk esetében, melyek kiilonleges helyzetiiket és a
kiilonleges banasmoédot csak a nagy Beranek személyes parancsanak koszonhetik (392).
Nincs hasznuk, igy Lilik nem is térddik veliik; egyszerien kiviil esnek tudatan.

Lathatd tehat: mindenki a finalitas, a belsé Rend, a szabalyszertiség foglya; kiszaba-
dulasra pedig nincs se mod, se lehetdség, hiszen e vilagot maguk alkottak maguk szama-
ra; azaz ugy rendelték magukat ala a célszeriiségnek, hogy azt szinte észre sem veszik,
lételemiik lesz (,,s aki a céljat is latja mindennek, meg se tudna lenni nélkiile”, 392, ki-
emelés: Sz. Zs.). S hogy mindez 6nmaga ellen fordul azaltal, hogy talontal célszerii és
rendezett, arra éppen a kornyezet (soforok, suhancok, kondas) és a latogatd reakcidi a
legpregnansabb bizonyitékok: az attételes vagy kozvetlen szembenallas és a szanalom
(szintugy kozvetett) narratori magatartasa. Végiil pedig ugyanezt bizonyitja implicit
moddon az elbeszélés végén feltling erdé-rezervatum, amely rendezetlensége és szabalyo-
zatlansaga révén az ott €16 allatok céljat szolgalja, azaz finalitdsa nem pusztitd, hanem
élteto jellegti.

b) A szerepldk pszeudo-identitasa

Egy kitiresitett, negativ értékképzeteket hordozo térdimenzioban és egy finalitasnak
abszolut alarendelt vilagban a szereplok is sajatos jellemvonasokkal ruhazdédnak fel.
Mindannyian egyiitt élnek, egyiitt Iélegzenek a természettel — mar-mar szimbidzisnak
nevezhetnénk e kapcsolatot, ha az nem lenne egyoldali. Ugyanis a szerepldk — éppen a
finalitas abszolut voltabdl kovetkezéen — nem mellé-, hanem alarendelédnek kornyeze-
tilknek, még pontosabban céljaiknak. Azaz a cél folébe nod a célt végrehajtdé személyi-
ségnek, eltorzitja azt. Ezért mondhatjuk, hogy a telep vilaga a ldtszélagos Gnmegvaldsi-
tas helyszine. Am ezt 6k nem torzulasként, hanem onkiteljesitésként élik meg. Az ott
dolgozok nem érzékelik sem tetteik antihumanumat, sem e vildg antihumanus jellegét.
Ugy né folébiik a cél, hogy észre sem veszik. Nem érzéketlenek, csak elszakithatatlanul
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kotédnek e zart vilaghoz, beldle kiszakadva abszolut idegeniil érzik magukat (,,s aki a
céljat is latja mindennek, meg se tudna lenni nélkiile” — olvashatjuk a bevezetd szoveg-
részben, 392). E helyszin ugy torzit, deformal, hogy azt a személyek nem is érzékelik.
Hiaba 6k teremtették e vilagot, annak rendjét és szabalyait, az tulné rajtuk, f6lébiik kere-
kedik; nem &k irdnyitjik azt, hanem az irdnyitjia Gket, folébiik n6, észrevétleniil meg-
nyomoritva tudat- és érzelemvilagukat.

Pregnans példaja ennek Dianna mitikussa novesztett alakja. Egy valamikori valosag-
elem teljesen 6nallo életre kelt (esetében a parancs vilagabol valo kilépés is megengedett
volt ill. lett), esszencialis lénny¢é alakult, aki a ,,megszépité6 messzeségbe” transzponalo-
dott a szereplokben. Imaginarius jellegébol kovetkezoen mindazt magéaba siiriti, amit a
szereplok vagyai beléplantalnak. Ezért keresi-kutatja Lilik szinte manidkusan, helyezi
képét szobaja falara, és beszélnek e madarrdl ahitattal a tobbiek a tliz koriil. Az ilyen
jellegii tudati-1élektani szituaciora talaléan pontos megfogalmazas Csodri Sandor szove-
ge: ,,...megszlinik maga a valosag. A részletek veszik at a helyét, s elkezdodik fanto-
mizalasuk folyamata. Ett6l kezdve minden tény, adat s torténet képzeletbeli mezdkre
csap at, s kiilon torténetté lényegiil”,”® ,,a valosag helyére alvalosagot iigyeskedve”."
Ugyanakkor az is igaz, hogy Diannaba a teljesség utani vagyukat vetitik bele a szerep-
16k, aki egyesiti magaban a parancs fegyelmét és az 6nallosagot (a parancs szellemében);
egy — talan kis tulzassal fogalmazva — teljesebb intenzitasu létezés lehetoségét vélik
felfedezni Dianna felnovesztett Iényében, vagyaik metaforajaba emelve-szépitve. S hogy
a transzcendens szemlélet sem hianyzik Lilikb6l Dianna kapcsan, arra éppen a megko-
pott Jézus helyére torténd behelyettesités otlete utal: ,,Az ut mellett badog-Krisztus,
pattogzik rdla a festék. (Lilik rdm hunyorit: mit szélnanak, ha az egyik reggelre odapin-
galna Diannat? Horust... — az volt a nagy id6! Aranykor! Szent piramisokban helyezték
el a szobrat. Most mindent ujra kell tanulnunk.)” (423.) Sét, Gjabb transzcendens elem
erdsiti meg az eddigieket: Horusz, aki az egyiptomi mitologiaban Ozirisz és Izisz kar-
valyként vagy karvalyfejii emberként abrazolt fia. Hozza, ill. az adott korszakba, annak
értékrendjébe vagyik vissza Lilik — mitologiai-térténelmi tavlatba helyezve hianyérzetét
(és eltorzult tudatat, melyben mindent a Célnak rendel ald). Dianna hatasa oly nagy,
hogy még a latogaté sem tud bizonyos mértékig kikeriilni hatasa alél. Dianna autentikus
létezésével a katicabogar vegetativ-ontudatlan-6sztonos Iényét helyezi szembe — az
el6bbi javara (411).

Az egész telepi vilag centralis figuraja Lilik. Mar neve is furcsa; egyrészt, mert igazi
nevén nem is szodlitja senki, masrészt, mert e nevet egy kedvenc prédadllatirdl adta
onmaganak. Nem sélyomrol vagy mas egyéb ragadozordl torténik az onelnevezés —
ahogy azt varhatnank —, hanem egy kiszolgaltatott 1ényrdl. Ez finom, attételesen metafo-
rikus utalasként foghato fel egész lényének a prédaallatokhoz hasonld kiszolgaltatottsa-
gara, azaz hogy 0 is csak eszk6z egy nagyobb hatalom kezében, egy nagyobb cél érde-

'8 CSOORI Sandor, Eltemetetlen gondolatok a Duna-tdjon = Cs. S., Tenger és didlevél: Osszegyiijtott esszék,
naplok, beszédek 1961-1994, 11, Bp., Piiski, 1994, 1020.
YU6., Egy nomdd értelmiségi = UG, Tenger és... , i. m., 970.
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kében — ahogy Béladi Miklos is jelzi ezt.” Ugyanakkor ez az 6nelnevezés utalas arra is,
hogy lényét alaveti a sdlymok kiszolgalasanak és idomitasanak. Vagyis az alavetettség
allapota egyszerre igaz altalanosabb és konkrétabb értelemben. Liliknél a szenvedély
(solyomidomitas) — éppen ttlhajszoltsaganal, részleges céltalansaganal és értelmetlensé-
génél, valamint attételes antihumanumanal fogva — oncéluva valik, maga ala gytri a
személyiséget. Azonban ujra hangsulyozni sziikséges: ezt 6 nem igy, nem ekként éli
meg; erre éppen cselekedeteinek, ténykedéseinek értelmetlensége, ill. a narratori értéke-
Iés révén dobbenhet ra a befogadd. Mi tudjuk rola, hogy foglya 6nnon szenvedélyének
éppugy, mint a koriilményeknek (célképzetei, Beranek stb.). Ezért mondhatjuk, hogy
identitdsa valdjaban pszeudo-identitds.

Alakjaban Mészoly éppen azt a mindenkor — de az 6tvenes évek els6 felében kiilono-
sen — jellegzetes figurat mutatta fel nagy-nagy dttételességgel, aki a hamisat is igazként,
az antihumanust is természetesként, a tulszabalyozott Rendet is tokéletes harmoniaként
és szabadsagként éli meg. Akiben egy pillanatra sem ébred kétely (esetleg) szornyti
cselekedeteinek igazsagos vagy igazsagtalan, helyes vagy helytelen volta miatt. Szamara
a legfobb érték a Rend, a Szabaly, a Toérvény; ennek szellemében cselekedni pedig egyet
jelent az abszolut tokéletes tettekkel. Igy természetes modon nem ébredhet benne sem-
miféle blintudat, pszeudo-identitasat valodi identitasként éli meg. S azért irtozik annyira
a kilvilagtol, mert ott olyan dolgokkal kénytelen szembesiilni, amik ellentétben allnak
felfogasaval, vilag- és létszemléletével (s esetleg megingathatnak, , figyelmeztetnék”
vilagképének eltorzult voltara). Johiszemten cselekszik — de elvakultan; egy cél érdeké-
ben barmit hajland6 — hangstlyozni kell: johiszemten — elkvetni, megtenni. Csak azt
nem latja (1atokore tul besziikiilt mar), hogy a célok kiiiresedtek, 6nmaguk ellen fordul-
tak s igy antihuménusakka valtak. Ez az oka, hogy Lilik nem az allat pusztulasat sajnalja
pl. egy gém halalakor, hanem azt, hogy odaveszett egy jol haszndlhato prédaéllat.
A batorsagot is csak mint idomitaskor a sélymokat nagyobb erdkifejtésre késztetd tulaj-
donsagot szemléli (399). A sziilok fiokajuk védelmében elkovetett cselei is a jovobeni
idomitas szempontjabdl valnak lényegessé (426). Mint ahogyan Lilik szdmara a mod-
szer, a ceremonia, az idomitas fontosabb lesz, mint a cél (mar csak azért is, mert a cél
maga — mint lathattuk — alapvetden értelmetlen és megvaldsithatatlan: a halastavakat igy
nem lehet megvédeni). Ennek kovetkeztében egyetlen arva szarkat is képes tild6zni-
iildoztetni.

Azonban — visszautalva egyik el6z6 megjegyzésemre — Iényegesnek tartom: Mészoly
Miklés a Magasiskola helyszinében (telep) és szerepléiben nem az 6tvenes évek Ma-
gyarorszagat rajzolta meg. (Bori Imre is csak arrdl szdl, hogy ezen irasat is ,,az 6tvenes
évek vilaga érlelte meg.”*' Még Fogarassy Miklos megfogalmazasaban: ,,Az Ohat koriili
tagasabb valdsag, az 50-es évek politikai realitasa [...] az iras végén szerepld lepecsételt,
racsos ablakos, géppisztollyal 6rzott vagonokkal ad igazi képet magarol. [Bar ezt kissé
konkretizalo értelmezésnek vélem, kiilonosen annak fényében, hogy e motivumnak me-

2 BELADL, i. m., 546.
2! Bory, 7. m., 107.
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taforikus jelentése is van, err6l lasd késébb. — Sz. Zs.] A diktattira, a katondas szigor valo-
saganak ez a hasonlatszer(i abraja azt is megengedi, hogy a hortobagyi madarasztanya
szellemére értsiik.”**) Az 6tvenes évekre torténd aktualizalas, a mijelentések ill. a miivi-
lag effajta allegorézise durva tulzas lenne, félreértése az elbeszélés egészének, valamint
Mészoly alkotoi modszerének egyarant. (A parabola miifaja ezt az azonositast éppenség-
gel lehet6vé tenné, am Mészoly, mint lathatjuk — s erre a kiilonb6z0, értelmezésiinkben
is szamba vett és interpretacio ald vont miinempoétikai elemek utalnak™ —, mar ekkor,
ezen 1956-0s miivében is részlegesen a miifaj meghaladasara térekszik. Pedig a parabola
— els6sorban ,.tiszta” formajaban — a magyar irodalom alakulastérténetében majd csak a
hatvanas években lesz jellegzetes miifajja.) Csupan arr6l van szo, hogy egyes pontokon
bizonyos tdvoli analogiakat, alig-alig latszo halvany atfedéseket fedezhetiink fel a kettd
kozt, de ,,a politikai értelmezés egyetlen formdja sem sziinteti meg a felismerhetd jelen-
tés-Osszefiiggések sokrétliségét.

Lilik hamis célképzetei a mili végén a Nagy Bemutatdé mindent elsdprd alomvilagaban
leplezddnek le igazan. S itt valik véleményem szerint Lilik kissé tragikussa is. E vonast
nemcsak célképzetei talmi voltanak fel-nem-ismerése adja, de az is, hogy Lilik mintha a
multban élne. Olyan dolgokra, értékekre, tettekre vagyakozik (pl. dkori Egyiptom, Thay-
mur, Horusz), amelyek ha adott szituaciokban részlegesen meg is valdsithatéak a maguk
szertartasossagaban, kitiresedésiik és letiint jellegiik miatt mar-mar megmosolyogtatoak.

Ahogyan az is lényeges, hogy Lilik nem szamitasbol, nem érdekbdl, hanem johisze-
mien lett egy cél alarendeltjévé. (Ez is hordozhat a mélyben tragikumot — megitélését
illetden.) Mar-mar filozofikus hajlama éppugy jellemz6je (Thaymur és Horusz: az 6rok
allandé keresése benniik), mint az is, hogy munkdjat szeretné mennél nagyobb szakmai
hozzaértéssel végezni. Ezért is fordul Thaymurhoz, mely nagy klasszikus révén szinte
megideologizalja mindazt, amit tesz. Jelleme §sszetettségét pontosan (és metaforikusan)
fejezi ki lakhelye kettdssége: az egyik egy ,,[elvonuldcella], ahol zavartalanul kigondol-
hatta a kovetkez6 napok haditervét. [...] A bejarathoz palld vezetett, amelyet éjszakara
csigaskotélen az ajto elé lehetett huizni; az ember azt hihette, hogy varhidon 1épked at.”
(410.) Vagyis eléttiink all az abszolut bezarkdzo, mar-mar félelemmel terhelt személyi-
ség (lasd felhuzhato palld). A masik lakhely ennek szinte pontos ellentéte: ,,A szoba és a
konyha koézti falon — utdlag — keskeny atjaronyilast vagtak, s ezzel éppen egy vonalba
esik a két helyiség ajtaja. Igy aki belép az egyik oldalon, mindjart ki is lathat tulra, a
nadasok felé. Allando a kereszthuzat, de Lilik igy szereti, fulladozik masképp a négy fal
kozott. [...] Mintha nem is ugyanaz az ember lakna itt, mint aki azt a masik, koriilarkolt
szallast épitette maganak. Ez csak szell6s szarnyék, ugy ad biztonsdgot [kiemelés: Sz.
7s.], hogy mindenfelé nyitott. A masik cella.” (416.) A két ellentétes lakhely (egyaltalan,
minek két lakhely valakinek egy pusztaban, ahol ugysem zavarjak?) Lilik Iényének am-
bivalens voltat fejezi ki: zarkdzottsag és nyitottsag, onalarendelés és 6nallosag, teljes

2 FOGARASSY, i. m., 32-33.

» Ennek kapcsan jegyzi meg Szirdk Péter: A Magasiskoldban a jelképes-parabolikus vilagképzés parosul
az »elbeszélésszituaciok dinamizalasaval«.” SZIRAK, i. h.

2 KULCSAR SZABO Emnd, 4 magyar irodalom torténete 1945—-1991, Bp., Argumentum, 1994, 119.
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azonosulas, és valamiféle rejtett, bensd félelemérzet. Csak e vondsaira ravilagitva érthet-
jik meg Lilik jellemének komplexitasat éppuigy, mint azt, hogyan rendelheti magat ala
szinte teljesen elvakultan egy szamara csaknem ismeretlen személytelen hatalomnak.
Hiszen Lilik nemcsak sajat maga, végs6 soron talmi célképzeteinek-koriilményeinek, de
egy fels6bb hatalomnak is foglya.

Lilik maga mondja egy helyiitt: ,,mindnyéjan Beranek kezében vagyunk” (400). Ezen
kiviil szé esik ,,ligyosztalyrdl”, hivatalos iratokrol, ,,féosztalyrol”, amely megszab mindent,
sOt rosszallasainak vagy helyesléseinek is hangot ad. A személytelen hatalom jelenik itt
meg, hisz még Lilik sem talalkozott a ,,nagy Beranek”-kal, legfeljebb kisebb beosztottak-
kal, akik ,,valtoznak mindig” (400). Az elszemélytelenedésre legjobban Lilik szohasznélata
utal: ,,De hat nem is latta még Beranekot? — Még soha — mondta elgondolkozva. — De ki
latta? Maga talan talalkozott olyannal?”’ (Uo., kiemelés: Sz. Zs.) E hatalom nem tiiri a
parancs szellemének utjardl valo legkisebb letérést sem. Nem véletleniil ,,Beranek kedven-
cei” a kerecsenek, a ,,jo sorkatonak”, akik viszont képtelenek a rogtonzésre. Dianna kap-
csan is a kovetkez0t tizeni a telepre: ,,»A telepen nem onfejii hosokre van sziikség«” (412).
S végiil még egy hatalmi vonas: ,,Beranekot pedig nem érdeklik a részletek. Csak egy a
fontos: hogy a bekiildott gém- és varjulabak szama ne csokkenjen.” (416.)*

A legpregnansabban talan egy emberi tényez6 hianyzik Lilikbdl: az érzelmek. Emiatt
lesz minden pontossaga és aldozatkészsége ellenére nemcsak rideg, de kitiresedett szemé-
lyiségge is. A térszerkezet tiressége igy keriil parhuzamba Lilik személyiségének tirességé-
vel, és ezért lesz egy kitiresedett célképzet és személytelen fels6bb hatalom abszolut ki-
szolgalojava. Akiben pedig céljait akadalyozo érzelmet tapasztal, azt elbocsatja.

A solymaszlegények — bar csak epizodszereplok — funkcidja szintén lényeges. Ok Li-
lik alarendeltjei, ,.kozkatonai”, akik ugyanakkor Lilik ,.eszmerendszerének” éppugy
kiszolgaloiva valnak, amint rajuk is hatassal van a telep kifordult/, kizokkent” valosaga
(Dianna benniik is mitosziva novekszik). A fensébb hatalomrol nekik is hasonld a véle-
ményiik, mint Liliknek, de tartanak tole (lasd a ,kutyaiit6” kifejezést, 412). Annyiban
masok, mint Lilik, hogy beldliik minden keménységiik és ridegségiik ellenére sem ve-
szett ki teljesen az érzelem: ,,A nadas part felol erés férfihangok diinnyogik érzelmesen”
(411, kiemelés: Sz. Zs.). S énekelnek — amit Lilik még véletleniil sem tenne. Ennyiben
folébe is nének fonokitknek. Am ugyanakkor ontudatlan babok is — ami viszont mégis
Lilik mogé helyezi ¢ket. Ugy ellenpontjai Liliknek, hogy kevesebbek téle. Cselekedeteik
,ontudatlansaga” pedig 6ket sem menti fel.

Lilik személyiségének abszolut ellenpontja Mohay, az erdész. Szamara a rendet nem a
pusztitas, az 6lés, hanem az Osszes létezd pontos ismerete jelenti. O valoban az Elet
jegyében ¢él és cselekszik. Am a narrator irdnta vald viszonya szintiigy a tdvolsdagtartds
fogalmaval jellemezhetd, hiszen a szovegben minden kiilonbozdségiik ellenére egymds

3 Ezért is fogadhato el Bori Imre megjegyzése Beranek kapcsan: ....s a telep fegyelmébél és rideg céltuda-
tossagabol az ¢ fantomarca néz rank.” BORI, 7. m., 108. Ugyanakkor kissé félreérthetdnek és tulzonak vélem
Thomka Beata megfogalmazasat, aki szerint Beranek a mii ,,egyik kozponti alakja [? — Sz. Zs.] [...], aki testi
val6jaban nem részese az eseményeknek, fonoki helyzete folytan azonban a telep életének meghatarozé alak-
ja”. THOMKA, i. m., 94.
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mellé helyezédnek az elbeszéldi tudatban: ,Ez se lehetett kisebb szenvedély [marmint
Mohay mindent szdmon tarto, felmér6 ,,raktarossaga” — Sz. Zs.], mint a gém- vagy var-
julab-trofeak orokos szaporitasa” (424). A két szerepl6 — ellentétességiik miatt — nem is
értheti meg egymast. Lilik ,,raktarosnak” cstfolja magaban az oreget, mig az a legsziik-
ségesebbeket leszamitva alig beszél a solymasszal; az a tény, hogy ,,nem szive szerinti
munkéban segédkezik” (uo.), meghatirozza mind viszonyulasat, mind magatartasat;
legszivesebben eliranyitana-félrevezetné a fioka-begytjtoket.

Tehat amennyire a telep €s az erd6-rezervatum kozott érték- €s térdimenzios disszo-
nancia ill. dichotomia figyelhetd meg, ugyanennyire igaz ez az oppozicio Lilikre és Mo-
hayra, a két vilag két f6szerepldjére. Vagyis Liliket Mohay kizvetetten jellemzi, ameny-
nyiben ellenpdrja a masiknak.

Lilikhez hasonld helyzetii szerepl6i az elbeszélésnek a solymok. Az ¢ létiik is a ket-
tdsség jegyében hatarozhatd meg: egyszerre foglyok és szabadok, kiszolgalok és kiszol-
galtatottak, onalloak és korlatozottak. Szabadsagukat a parancs teljesitésének feladata
behatéarolja. Idomitott voltuk kiilonben is eleve szemben all a szabadsag lehetdségével.
Minden roptetés alkalmaval megszokhetnének, de 6k visszatérnek a ,,bérkapa jotékony,
biztonsagot add sotétségébe” (398): a megszokas korlatukka lett (420). Az iléfahoz
kot6z6 szij is rabsagukat jelenti, még ha ,,diszesen fonott szij [is] mindegyik, a csat eziis-
tosen csillog rajtuk” (393). Ha pedig valamelyik solyom ttlsagosan mas, mint a t6bbi, az
atlag, az uniformizal(6dot)t, azt vagy a féhatdsag nézi rosszallé szemmel (Dianna), vagy
Lilikék (Bogarasz). S hogy a fogoly-lét negativ értékképzetekkel tarsul, arra példa a szabad
madarak ,,vad barangolok” (397) kifejezéssel torténd megnevezése, akiket Lilik , légi
csendorei” (szintén jellemzo kifejezés, uo.) eltiznek a telep foliil. A sélymok szamara is
csak egyetlen erd létezhet: az engedelmesség; ezt célozza minden feladat, gyakorlat.

Igy 6k is ugyanolyan észrevétleniil foglyok, mint Lilik, vagyis egyfajta sorsparhuzam
figyelhetd meg kozottiik. Ezt, valamint hogy nem létezhetnek egymas nélkiil, fejezi ki a
talalo mondat: ,»Fliggés és egymasrautaltsag.«” (419.) Mind Lilik, mind a sélymok
onallosaga viszonylagos; egyrészt eleve iranyitott, parancsnak alarendelt, masrészt csak
a teriilet hataraig létezik — azon tal idegenek.

A telep vilagahoz még egy sajatos szereplo tartozik, Teréz. Az 6 legfébb jellemzdje a
személytelenség: ,, Tiz napja ismerem mar — irja rola a latogato-narrator —, de egyre sze-
mélytelenebbnek latom.” (416.) Teréz mindeniitt ott van, de valdjaban sehol sem érzé-
kelhet6, csak kozvetetten, cselekedetein keresztiil. Maga a narrétor is csak targyai révén
érzékeli jelenlétét — vagy még azokban sem igazan: ,, Terézzel ugyancsak zavarban va-
gyok. Keresem a helyét a hazban, személyes targyait, valami arulkodét, ami csak 6, és
nem csupan korpasbogre, fiives zsék, almozovilla — de még azt se tudom eldonteni, hogy
a hever6 csizmak koziil melyik az 6vé.” (416—417.) S hogy Teréz a targyakban — sze-
mélytelenedve — Iétezik igazan, hogy személyisége a targyakba transzponalodik, arra
szintén egy elejtett megjegyzés utal: ,,igy, tennivalé nélkiil valami tdrgyszerii [kiemelés:
Sz. Zs.] il ki az arcéra.” (Uo.)

Teréz nem hagy nyomot magardl a vilagban, a vilagnak. A napi célszerti cselekvéseit-
munkdjat elvégzi — azt is furcsa beosztassal (416) —, de anélkiil, hogy valami maradandot
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alkotna. Ezért is mondja a miivészetrdl, ami igazi ,,nyomhagyas” lehetne szamara, hiszen
tehetséges, van érzéke a szobraszathoz, rajzolashoz: ,,az csak olyan jaték” (409).

Teréz valamiféle 6sztonds modon kapcsolddik kornyezetéhez (néhany elveszett fehér-
egér hianyat szamolas nélkiil észrevette), de e kapcsolatot a szigort realitds determinalja.
O kifejezetten a mindennapokban, a mindennapoknak él, szamara semmiféle transzcen-
dencia vagy Rend, Torvény, Szabaly nem létezik. Talaldan jegyzi meg rola a latogato-
narrator: ,,Igen, ehhez nincs érzéke Teréznek, a legenddkhoz.” (410.) De hogy 0 is szer-
ves része e vilagnak, e vilag teljességének, arra bizonyiték a szoveg folytatasa: ,,De mi
lenne bel6liik dnélkiile; lennének egyaltalan?” (Kiemelés az eredetiben.) S hogy valoban
mennyire az 6sztonodsség hatarozza meg Teréz 1ényét, arra a nutridkkal, de kiilonosen a
nutria kannal valé baratsaga utal; Teréz nem emberrel alakit ki bens6séges viszonyt,
hanem egy allattal. Még almodni is 6réluk almodik.

Vagyis Teréz az 6ntudatlan, a vegetativ 16t szintjén 1étezik; lénye-személyisége auten-
tikussdga onmagdba zdrulé autentikussdg. Eppen az ember-1ét vész ki belole azzal, hogy
mindent harmonikusnak lat, hogy mindent természetesnek, magatol értetdédonek talal —
még az 6lést is (410), s igy harmoénidja is valéjaban csak egyfajta alharmonikus 1ét.%

Ezért mondhat6 végiil is, hogy Teréz identitdsa is pszeudo-identitas, ontorvénylisége
csak egy adott vilagban ¢s egy adott pontig érvényes, mert az ontudatlan-lét egyszerre
behatarolja és meghatarozza azt. A telepi vilag negativ jellege igy Teréz lényében nyer
ujabb aspektust bemutatast, amennyiben Lilik rigorézus céltudatossaga ¢és Teréz ontu-
datlansaga egyszerre épitdkockai.

Természetesen Teréz esetében is hangsulyozni kell: identitasa pszeudo-voltat 6 sem
érzékeli; 6 is éppugy valdsagosként éli azt meg, akar Lilik a sajatjat. Azaz az igazi 1étér-
zékelést mindkettejiikben deformalta a telep. Csak ezt Lilik abszolit tudatossdga, Teréz
pedig abszolut ontudatlansaga kovetkeztében nem érzékeli. Kozvetett értelemben aldo-
zatai Ok a telepnek, de mivel létrehozdi is, ezért csak részben tragikusak. A telep disz-
harmonidjat és antihumanus voltat, bar kiillonboz6 aspektusbol, de mindketten harmoni-
kusnak hazudjak, és olyan viszonyrendszereket ill. tudattartalmakat épitenek ki maguk-
ban/maguknak, amelyek hamisak, és valojaban csak potszer jellegiiek. igy valositja meg
a pszeudo-harmonidt Lilik tettei megideologizalasaval, Teréz pedig a nutria kannal valé
baratsagaval. A valdsag tudomasul-nem-vétele, ill. meghamisitasa pedig csak pszeudo-
identitashoz vezethet, ami egyszerre deformalja a személyiséget ¢s a kornyezetet még
akkor is, ha ez a szereplok szamara valos identitasként tételezddik. Ezért szorong Teréz

¢ Szemben Kis Pintér Imre véleményével, aki szerint Teréznek ,,0sztalyrésziil jut” a harmonia. Kis PINTER
Imre, Egy magatartas nyomozdsa (Mészoly M.: Alakuldsok. Valogatott irdsok) = K. P. 1., Helyzetjelentés, Bp.,
Szépirodalmi, 1979, 136. Pomogats Béla onellentmondasosan fogalmaz. Egyszer azt irja, Teréz ,,a nyugalom, a
kozmosszal vagy az Istennel kialakitott harmonia, az onmagéval vald azonossag emberi szimboluma”, illetve
Lelnyeri a harmonikus létezés allapotat”. Ugyanitt lejjebb pedig ez olvashato: A tavfuto Oze Balint és a
mozdulatlansagba merevedd Teréz arrol tantiskodtak, hogy a szorongasos filozdofia rendezi gondolati mintakba
a valosag jelenéseit. Egyikiik sem talalta igazi onmagat...” POMOGATS Béla, Példdzat a reményrdl = ,, Tagjai
vagyunk egymdsnak”: A tarzuszi szavaival készontik a hetvenéves Mészoly Miklost bardtai, szerk. ALEXA
Karoly, SZORENYI Laszl6, Bp., Szépirodalmi-Eurépa Alapitvany, 1991, 96-97. En természetesen a legutolso
megfogalmazassal értek egyet.
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almaban, hogy elvesziti a fején vitt kosarbol a nutridkat, ezért veti bele magat szinte
onpusztito modon Lilik a valdjaban (s ezt valahol 6 is tudja) értelmetlen és antihumanus
munkdéba, s ezért keresi megszallottan Diannat. S végiil ezért latszolagos a természettel
valo intim-meghitt egyiittlét: mert mindkettejiiknél alapvetden természetellenességet takar.

3. Megvaldsithatatlan célképzet — értelmetlen Rend

A telep vilagan beliil minden és mindenki egy célnak rendelddik ald: a s6lymok ido-
mitasanak. E cél alapjaiban determinalja a telepet, melynek erdteljesen szabalyozott
volta szemben all mind a telep mellett elteriilé rezervatummal, mind a mii-végi erddvel.
Az el6bbivel kapcsolatban nem véletleniil hasznéaljak mind Lilik, mind a legények az
anarchia” min&sitést (amint ezt Béladi Miklos is megjegyzi®’), ahol ,,egymas hegyén-
hatan [van minden], ahogy a véletlen hozza” (397). Lilikék szamara a telep az értelmes
Rend mintdja. Ez egyben szamukra az allanddsag eszméjének egyetlen lehetséges reali-
zacidja is, ahol ,nincsen klimax, hogy egyszerre megbolonduljon minden” (396), ahol
,minden a régi” (uo.) — akarcsak Thaymurnal.

Egy hatborzongatdéan naturalis vilag ez, melyben végiil is az 6lés valik a legfontosabb
célla (lasd az idomitas céljat, ill. hogy a kdzpontnak bekiildott gém- és varjulabak szama
nem csokkenhet). Ezért alapvetéen megkérddjelezheto a telep és a célok Iétjogosultsaga.
A latszdlag értelmes Rendet ezzel egy abszolut negativ értékképzetti finalitas alapvetden
értelmetlenné mindsiti, ,,onmagaért forgd gépezet lesz”.” Hiszen az a Rend, amely ilyes-
féle célképzetekben hatarozza meg miikodését és funkciodjat, és amely ennek jegyében
deformalja észrevétleniil embereit, az onmaga ellen fordult Rend, azaz Diktatiira. E vilag
igy nem véletleniil valt ki szorongast, ill. kdzvetett vagy kozvetlen reakcidkat a kiilsd
szemlélokbol (soférok, kondas, suhancok, Mohay, latogaté-narrator).”” De nemcsak ez
tehet értelmetlenné egy Rendet és kozelitheti a Diktatura felé, hanem az elemi Szabadsdg
hidnya is. Ahogyan a telep 6sszes embere €s allata ténylegesen az alavetettség, az ala-
rendeltség allapotaban létezik. Erre utal Thomka Beata is monografiajaban: ,,A solyom-
idomitas mindharom szubjektuma, idomar, idomitott és zsakmanyallat egyarant szabad-
sagatol megfosztott rab és aldozat”.”® Ugyanezt fejezik ki az erére, erészakra utald, tobb-
szordsen eldobukkand motivumok is, ill. a tér lesziikitettsége, a gyakori ketrec-metafora.
Kiilonosen azt figyelembe véve, hogy az idomitas mar 6nmagaban is bizonyos szabad-
sag-korlatozast jelent, hiszen alapkovetelménye a minél nagyobb fokti engedelmesség.

Azonban az alapvetd probléma az, hogy e vildg egészének értelme, ill. maguknak a
determindlo célképzeteknek az értelme alapjaiban kérddjelezhetd és kérddjelezendd meg.
Mert mi is a telep célja? A kornyéken 1évd halastavak védelme a kiilonféle madarraga-
dozok ellen. Azonban e cél, ill. annak elérése teljességgel illuzorikus — kiilonosen ilyes-

Y BELADL, i. m., 546.
% Uo.
2 Uo.
3 THOMKA, i. m., 95.

409



fajta modszerekkel és eszkozokkel. A telep ,,Lilik kezén mar régen elvesztette eredeti
rendeltetését, a halastavak 6rzését és megovasat a halat pusztito madarseregektl”.!
Hiaba a ,,Magasiskola”, a solymok mind tokéletesebb idomitasa, a cél realizalhatatlan,
nem toltheti be funkciojat, azaz felesleges és értelmetlen, hiszen a természetet nem lehet
legy6zni, legfeljebb idélegesen megvaltoztatni. E fundamentalis tényrél mind a telep
létrehozoi, mind dolgozo6i megfeledkeznek — esetenként ugy tlinik, szandékoltan. Marpe-
dig a kudarc igy szinte sziikségszerti, legfeljebb csak atmeneti sikereket lehet elkonyvel-
ni. Annal is inkabb igaz ez, mivel a telep kozvetlen szomszédsagaban egy rezervatum
fekszik, ahonnan allandé utanpétlast kaphatnak a halpusztitok. Erre ra is kérdez a latoga-
td, de Lilik — jellemz6 mddon — nem valaszol; erre még csak gondolni sem akar/mer
(lasd fentebbi megjegyzésem a felejtés szandékossagarol), hiszen ez alapjaiban rendit-
hetné meg tevékenységébe vetett hitét és ezzel parhuzamosan tudatvilagat: ,— Es ha
gémek is koltenek ott [a rezervatumban — Sz. Zs.]? — kérdeztem. — Erdemes szaporodni
hagyni Oket, ha egyszer ugyis...? Hiszen a halastavak védelmér6l van szd, nem? De
Lilik mar jra a magasba kémlelt...” (397.) Az alapvetd cél értelmetlensége miatt a
mddszer, az eszkoz fontosabba valik, folébe kerekedik maganak a célnak. (Ismét egy
tobbszoros attételességli, kozvetett utalas az dtvenes évekre.) E legfobb célképzet meg-
valdsithatatlansaga azt is eredményezi, hogy olyan kisszeri célok keriilnek eldtérbe,
amelyek realizalhatéak. Amelyek ugyan valahogyan, tavolrol kapcsolodnak a ,,nagy
cél”-hoz, de annak csak nevetségesen silany részleteként. igy valhat f célla adott eset-
ben egyetlen szarka (nem is halpusztitd!) inaszakadt tildézése. Ugyanigy valik &l-
célképzetté, a valdsag irrealis, kifordult értelmezésének-szemléletének példajava Lilik
sokszorosan felnovesztett idedja, a ,,Nagy Bemutato”: ,,S a szeme biiszkén csillant; mert
ez volt, most mar tudom, hogy ez volt szamara a Nagy Elégtétel, a diszes bemutato, amit
minden 6sszel megrendezett a foosztaly. Ez az egy nap még a suhancok komiszkodasat
is elfelejtette vele, a gyiilolkodést és a meg nem értést — ez az egy nap, mikor ezres t6-
megek tapsolnak egy-egy mutatvanyuk utan, s 6k csillogd egyenruhdban, zaszlok lobo-
gasa kozott szaguldoznak a Stadion zold gyepén” (429). Ez a kis apro részlet a mii végén
— mely eseményre volt mar korabban is néhany igen révid utalas — az analepszis és (rész-
legesen, utalasszertien) a prolepszis hataran mozog, ennélfogva az egyetlen elem, mely
az egyébként linedris idostruktiraba, torténetsorba ill. elbeszélésbe ,,becsempészi” az
anakronicitast. Hiszen a ,,Nagy Bemutat6” egyszerre mar megtortént esemény (korabbi
években), ugyanakkor minden bizonnyal a jovdben (idén Osszel, a torténés nyarahoz
képest) is megrendezddik majd. igy képes Lilik részlegesen kilépni a konkrét, valosagos
idébdl — ismét csak, hiszen részben ezt szolgalja a régmult, hdsi idok tobbszori felemli-
tése (Horusz), valamint Thaymur és eszméinek (kényvének) permanens idealizaldsa. Am
ezen ,,id6atlépések” — mint fentebb jeleztem — csak az onbecsapas, a hazugsag, a redlis
kényszeres elfedésének, elfeledési vagyanak bizonyitékai, egyfajta menekiilés az dlomvi-
lagba, az irredlisba. Az elbeszélés ezen idGszerkezeti/-képzési specifikuma igy itt egytt-
tal atmetaforizalodik, Lilik személyiségének, vilaglatasanak lesz kdzvetett hordozojava.

' BORL, i. m., 108.
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A telep vilagaval szembeallitodo erd6-rezervatumrol sem jelenthetd ki egyértelmiien,
hogy a telep értelmetlen Rendjével az erdé-rezervatum értelmes Rendje all szemben.
Hiszen hogy ez utobbi vilag értelmesebb-e, arr6l nem kapunk semmiféle informaciot.
Réadasul nehezen lehet Rendnek nevezni e helyszint, hiszen a rezervatumtérképen az
igazgatoi szobaban a kovetkezOk lathatok: ,kiillonbozd szinli karikak, satirozasok: az
évszakonként valtozé vadcsapasok labirintusa, az tizekedétisztasok helyei, stitkérezo
sziklak, buvobarlangok, fészkelohelyek — mindez rakertilt a térképre; s ha kint valtozott
valami, a jelek is cserélodtek. De ennél tobb nemigen tortént. [Kiemelés: Sz. Zs.] Itt csak
szamba vettek, lajstromoztak, kiilon az értékes anya- €s apaallatokat, kiilon az atlagos
pusztulast, szaporulatot — de még a korcsokat se 16tték ki soha. Maguktdl kellett
elpusztulniok, ahogy a kidolt szalfék is ott korhadtak el, ahova ledéltek.” (423-424.)
Amit ennyib6l és a kés6bbiekbdl megallapithatunk: a telep antihumanus vilagaval egy
joval humanusabb vilag helyezédik szembe; ez is Rend, csak , masfajta” (424). E két
sz€ls6 poélusként elhelyezddd szinhely pedig a narrator-latogatd értelmezésekor lesz
majd lényeges.

igy mondhatjuk végs6 soron, hogy a finalitas értelmetlensége alapvetden determinalja
az elbeszélés egészét, azaz mustrukturald tényez6. Ugyanis ennek lesz kovetkezménye a
kitiresitett-kitiresedett térdimenzio, a szereplok fogoly-léte és pszeudo-identitasa, s ez
hozza majd magaval a masik térdimenzié (erd6-rezervatum) és magatartas-lehetoség
(Mohay) miibéli megjelenését.

4. A narrdtori pozicio — a vdlasztds lehetdsége

A narrator mint kiils6 szemléld, mint latogatd érkezik a telepre. Hogy foglalkozésa ird
vagy ujsagird, arra az elbeszélés legvégén torténik utalas, mikor is a Nagy Bemutatdora
invitalja Lilik az elbeszElot, a kovetkezd szavakkal: ,,Aztan majd j6jjon el a bemutatdra,
irja meg, hogy tetszett.” (429.) Am hogy a telepi latogatas célja is valami hasonlo lenne,
arrdl nem kapunk informéaciokat. De ez tulajdonképpen nem is lényeges. Ezzel a narrato-
ri pozicioval Mészoly jellegzetes iroi alapmagatartasat valosithatta meg, melynek 1énye-
ge egy adott jelenség, torténéssor, ill. emberi magatartas egyszerre kiviilr6l és beliilrol
torténd szemlélése, vizsgalata. Ahogyan 6 fogalmazott tobbszor is: ,,a koron beliil kiviil
maradni”.*> E narratori attitid ill. pozicionaltsag (lasd errdl bdvebben a genette-i ill.
tamiri kategoriakat és definialast’®) megakadalyozza mind az érzelemnélkiili objektiv
szenvtelenség, mind az ellenérzé-koordinalo-értékelo-magyarazo, érzelemmel teli szub-
jektiv intellektus tulstlyba kertilését, hiszen az azonosulas és tavolsagtartas dialektikaja
kertil itt szerves szintézisbe. (E dichotomikus jellegnek lesz kdvetkezménye az elemzés
elso fejezetében leirt és vizsgalt jellegzetesség: a kronologikus iddjelzés és a szubjektiv
iddjelzés egyiittes jelenléte.) Egyszerre lehet aprolékos részletességgel vizsgdlni, és dt-

2 Lasd a 17. jegyzetet.
3 Lasd a 6. és a 15. jegyzetet.
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érezni-megérezni az adott vilagot. Természetszeriileg az azonosulas pozicidjarol kapunk
lényegesen tobb informacidt, hiszen a tavolsagtartas, a szemlélodés a kiviilrol érkezett-
ségbo6l adodoan eleve meglévo magatartasforma. Az azonosulds azonban alapvetden két
tipusu (mindketté lényege és funkcidja e vilag teljesebb, jobb, mélyebb megértése). Az
egyikben maga a latogatd kivan félig tudatosan, félig tudattalanul belépni e vilagba.
Azonnal a megérkezés utan ezt olvashatjuk: ,,Még kertelés nélkiili beszédmddja [ti. Lili-
ké] is ugy hatott ram, hogy azonnal hasonlitani akartam hozza; mintha azzal, hogy utan-
zom, valami megfoghatatlan veszélyt keriilnék el. Igyekeztem szorosan a nyomaban
maradni.” (394.) Kiilon figyelmet érdemel az utdébbi mondat, mely els6sorban Lilik
lovanak a latogato altali kovetésére utal — ha a kovetkez6 mondathoz kapcsoljuk.
(,,A vasuti toltés mellett tigettiink.”) A nem egyértelmli grammatikai viszonyrendszer és
a nem egyértelmi jelentés azonban az el6z6 mondathoz is kapcsolhatja e szovegelemet
(,,mintha azzal, ha utanzom, valami megfoghatatlan veszélyt keriilnék el”), ami viszont
mar metaforikus szovegszerkesztés, azaz Lilik altalanosabb értelmii kovetésének (lasd
azonosulas) sziikségességére utal.

Ugyanide tartozik a Dianna-mitosz atvétele: ,,Minduntalan csabit a kisértés, hogy
megprobaljam kovetni Dianna utjat. Veszedelmesek a legendak. Kideriil, hogy én se
vagyok érzéketlen... Elkabit ennek az driassa ndtt madarnak a hangtalan szarnysuhoga-
sa; elkabit, és megértem 0t, ez a félelmes.” (411.) Ez az Gn. bels6 azonosulasi vagy egé-
szen Dianna befogasanak sikertelen kisérletéig tart. Ekkor — a teknében, a forré napsii-
tésben, ,,a percegd hoségben” (414), a kiszolgaltatott galamb labat szorongatva és 6n-
gyilkos mozgasra késztetve — dobben ra a latogatd, hogy 6 is belépett az erdszak vilaga-
ba, az észrevétleniil magahoz hasonitotta. Az er6szak magaba szivta lényét, a maga ké-
pére formalta, ugy, hogy azt szinte észre sem vette. Ugy deformalodott részlegesen, hogy
0 tovabbra is artatlannak, tisztanak érezte magat. Persze voltak belsd, alig megnevezhetd
ellenérzései: a kivajt tekndt, amibe a szerencsétlen galambbal belefekiidt, ,,alcazott zar-
kaleshely”-nek nevezi, az allapotot pedig ,felemas nyugalom”-ként érzékeli, ill. ugy
érzi: ,,Lassan kezdem elvesziteni a biztonsagomat, a galamb nyugalma megbénit. Gércs
feszeng bennem — 6nmagam ellen.” (Uo.) Am mégis vallalja a feladatot, aminek szinte
sziikségszerl sikertelensége radobbenti az igazsagra, a valdsagra; ekkor pedig jellegzetes
a reakcidja: megszégyeniilés és megkonnyebbiilés (415). Am igazan sziikségét annak,
hogy ,,odahagyja a telepet” (421), akkor érzi, amikor a viharos éjszaka utan elpusztult
két solymot mar-mar diszes szertartassal temetik el — mig Bogaradsz (a ,haszontalan™)
napokig hever elfoldeletleniil. Nem az utobbi tény, hanem a kett6 egylittesen (,,requiem”
[421] és el-nem-foldelés) dobbenti ra ujra (most mar véglegesen) e vilag értelmetlensé-
gére ¢és antihumanus jellegére. Persze ezek az érzések, gondolatok addig is ott éltek ben-
ne (lasd a kiils6é szemlél6 pozicidjat: ,,Azt hiszem, én csak vendégnek valnék be maguk-
nal.” — 409), csak ekkorra valtak magatartasat egyértelmtien meghatarozo tényezové.

Az azonosulds masik tipusa a kiviilr6l (elsésorban Liliktol) érkez6 hatasok. Ezért ta-
lan pontosabb e tipust azonositdsnak-hasonitdsnak nevezni. Itt a latogatd személyiségé-
nek annyiban van szerepe, hogy nem tiltakozik e hatasok ellen, szinte kitarulkozik azok-
nak. E Lilik-féle hatast — éppen a szohasznalat miatt — talan nem tévedés idomitasnak
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nevezni: ,,csak mddjaval vevegette le fejemrol a borkapat” (401) — mondja maga a narra-
tor. (A széhasznalat egytittal rejtett-metaforikus utalas: mintha Lilik a latogatot is idomi-
tana.) Az azonosulads-hasonitds kovetkezményeként pedig a latogatd ,,ugyis maga feled-
kezik meg” (uo.) a borrol és a gylimolesrol. E kiilsé hatasok révén indulnak meg a lato-
gatdban a fentebb elemzett bels6 valtozasok.

Am lényeges, hogy az azonosulast-azonositast csak az elemzés szempontjabol lehet
elvéalasztani egymastol, a mii vilagaban kevésbé. Ennek oka, hogy a ldtogaté-narrdtorra
a tudatos—tudattalan kategériaparja jellemz6é (lasd ismét okként és kovetkezményként
egyszerre: kronologikus ill. szubjektiv id6jelzés). Legtobbszor 6 sem képes megmonda-
ni, hogy amit atél, aminek részese, az lényének melyik szférajat célozza — nagyfoku
ebben a bizonytalansag: ,,Mintha sodrédnék valami felé, amit se jonak, se rossznak nem
mondhatok, legfeljebb...” (396). Ezért nem is teljes felszabadultsag-érzése — amit pedig
jellemzéen varna —, miutan elvalt Lilikt6] (430). Ennek végs6é okat nemcsak a telep, ill.
Lilik hatasaban jelolhetjiik meg, de altalanosabb értelemben a narrator fentebb emlitett
azonosulé—tavolsdagtarto pozicidjaban is.

Sajatos médon nyilvanul meg a tavolsagtartas, amiben a mészolyi epika narratologiai
jellegzetességeit is megfigyelhetjiik. Ugyanis az egyes szam els6é személyli narrator
erbteljes modon személyteleniti magat, az egyes szdm harmadik személyli omnipotens
narrator magatartasabol is sok mindent magéba 6tvoz. igy egy olyan szintézis alakul ki,
mely magaban hordozza a fentebb emlitett azonosulas—tavolsagtartds ambivalencidjanak
lehet6ségét. Ezen elbeszél6i poziciora teljesseggel igaz Dobos Istvan megallapitasa, aki
Franz Stanzel™* illetve Kiite Hamburger® narratologiai munkaira utalva jegyzi meg: ,, Azt
az elbeszélot, aki szemtanuként van jelen a torténet szinhelyén mint megfigyel6, Stanzel
nem kozponti én-elbeszélének (der periphere Ich-Erzihler) nevezi, s legfontosabb felada-
tat a torténet fliggdvé tevésében (Mediatisierung), tehat a kozvetettség megteremtésében
latja. [...] ebben az esetben a szerepld vilaga valéban nem a klasszikus én-elbeszéld
atélése révén, mintegy onmagaban (an sich) jelenik meg, hanem a tanu-elbeszélo észle-
Iése kozvetiti azt, s 6 magatdl értetédéen egy bizonyos tavolsagbdl szemléli az esemé-
nyeket.”*® Igy valosithato meg az egyszerre kiviilrél és beliilré] torténd, azaz e tekintet-
ben dichotomikus alapokon nyugvo vilagképzés szintézise, ill. az id6jelzés kettdssége.
Lehet6ségek sorat magaba rejtd narracids forma ez, hiszen egy ujfajta, eddig csak kézve-
tetten realizalhato 1€t- és vilagfelmutatast hozhat magaval. Jellemzé még, hogy a narrator
nem foglal allast, csak leirja az eseményeket. Pontosabban ez latszélagos, mert van iroi
allasfoglalas-viszonyulas, csak ez rendkiviil dsszetetten, attételesen jelentkezik: elejtett,
esetleg grammatikailag is tisztdzatlan viszonyrendszerbe behelyezett, rendszerteleniil
elszort, elsé olvasasra alig észrevehetd utaldsok, személytelennek tiind megjegyzések
révén. E szovegelemek ugy helyezkednek el a miiben, hogy alig észrevehet6 ,,zavard”
elemnek tinnek. Erdteljes befogadoéi aktivitast igényel nem pusztan ezek értelmezése, de
felfedezése is; ugyanis az olvasé gyakran elsiklik folottiik, Iényegtelennek itélve azokat.

3 STANZEL, i. m.
3% Kite HAMBURGER, Die Rolle des Erzcihler in der Epik, Darmstadt, 1965.
% DoBOS, i. m., 161. (Kiemelés az eredetiben.)
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Err6l irja Balassa Péter: ,rejtetten iranyitja az olvasast egy-egy alapmondat vagy alap-
sz0, amit azonban igen nehéz megtalalni a szovegben”.’’ E komplex narraciés forma
szinte észrevétleniil mindsit (és mindsittet a befogadoval) szituaciokat, dolgokat, szerep-
l16ket — egy attételesebb, nem egyértelmti, nem tulpolarizalt vilaglatast visszaadva, azaz
érzékeltetve mindennek az ambivalens voltat. Ez az alkotoi modell fejezédik ki a miiben
metaforikusan és egyuttal metaleptikus szinten, egy ..fikcion beliili képben”,*® amikor
igy ir a narrator: ,,A tavak vize fémes, a hajlékony nadszalak merev tusvonal szalkak
rajta; arra késztetnek, hogy ilyen mimikatlanul nézzed te is — két sdscsomo kozott, hason
fekve, osszehtizott szemmel.” (415.) Vagy egy lappal elébb: ,En vagyok az egyetlen
szem ebben a pusztasagban, minden egyéb csak kiszolgaltatott iiresség, és mégis pokha-
l6szovedék: minden fonnakad benne, s minden kezdettél fogva benne van. Latszatonal-
16sag a magany — az ég két mozdulatlan szemkarikamban kering. Es sorba vonulnak el
az tiresség jelenései; mindegyik onfeledten cifrdzza magat, mindegyik az egyéniségben
tetszeleg, egy-egy villanasnyi idore alarcot olt...”

A narratori-latogatoi pozicié ugyanakkor egy jabb gondolatot is felvet: a vdlasztds
lehetdségét. Azaz megvalosithato-e a vilagbol vald kivonulds, a magany, ill. egy kiilon
vilag megalkotasa? A telep léte erre igenlé valaszt ad. Am e vilaggal végsd soron nem
képes azonosulni a latogatd, mert e vildg funkcidja értelmetlen, a realizalas pedig anti-
humanus, amennyiben a legegyetemesebb értékekkel all szemben. A telep értékrendsze-
re iddleges €s talmi, igy maga a kivonulas is hamissa, alértékké, al-onmegvaldsitassa
valik, az identitas is csak pszeudo-identitas. Ahogyan a mii ebbdl a szempontbdl egyik
legfontosabb — imént mar idézett — mondata fogalmaz: , Latszatonallésag a magany”
(414). E vilag ellenképe mutatodik be az erdé-rezervatum vilagaban. Narratori értékelést
itt sem kapunk — két elejtett megjegyzést leszamitva: az egyik, hogy ez is rend, legfel-
jebb ,masfajta” (424); a masik, hogy Mohayt is Lilikhez hasonlitja a narrator: ,,Ez se
lehetett kisebb szenvedély, mint a gém- vagy varjulabtrofedk 6rokos szaporitasa...”
(Uo.) Am az erdébéli vilag ezzel egyiitt is egy értelmesebb, humanusabb vilagot foglal
magaba. Ha a telep az abszolut Rend, az erd6 az abszolut Szabadsag képét jelenti. Az
elbeszélés végén a latogatd szeme el6tt tovaguruld tehervagonok latvanya effélét is kife-
jez metaforikusan: sok-sok zdrt kocsi (a zdrt telepen toltott napok), és az egyetlen telje-
sen nyitott (az a két nap, amelyek a szabadsagot megjelenité erdd-rezervatumban teltek).
Ezen ellenpdlus sziikségességére maga a narrator figyelmeztet: ,,...s ki tudja, e kitérd
nélkil talan nem is lenne teljes az utam” (422). A latogatd nem vizsgalja, hogy ez az
abszolut Szabadsag jobb-e; legfeljebb ez a vilag — a két elejtett megjegyzést leszamitva —
jobbnak, tokéletesebbnek, teljesebbnek mutatodik be. De végsd soron ez a valasztéas
lehetdségének masik polusat jeloli. E valasztasi lehetdség metaforikus megjelenitését
olvashatjuk a befejez6 mondatban:* |, A gyors menetrend szerint érkezett, percnyi késés
nélkil; a kivilagitott étkezokocsiban fehér abroszos asztal vart, kristalyviz, halk, udvari-

T BALASSA Péter, Eszjdrds és forma=B. P., A szinevdltozds, Bp., Szépirodalmi, 1976, 229.

¥ Vo. OrR0Sz Magdolna, Narrdcid, intertextualitds, intermedialitds, Bp., Gondolat, 2003, 186.

3 Vagyis a miizarlat e tekintetben szerintem kevésbé tekinthet6 ,ironikusnak” — szemben Szirak Péter vé-
leményével, aki egyébként nem fejti ki, miben latja ezen ironikussag okat/lényegét. Lasd SZIRAK, i. h.
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as kiszolgalas, az asztalon étlap: bdrmit vdlaszthatok, amihez kedvem van éppen.” (430,
kiemelés: Sz. Zs.) (Ezzel Mészoly — ellentmondva egyes kritikusainak — éppen hogy
szembehelyezkedik az egzisztencializmus ,,determinalt-predesztinalt szabadsag” eszmé-
jével, akarcsak a sartre-i felvetéssel, miszerint az embernek csak két rossz koziil van
igazaban lehet6sége valasztani.) Valaszthat, szabadon, rdadasul nem pusztin csak a két
(lét)lehetdség kozott. (Erre rimelnek tavolrél Bori Imre szavai is: ,, Tehat a rend, enge-
delmesség, fegyelem, parancsok teljesitése, aszkétizmus és harc, poraz és szabadsag,
konyortelen determinizmus — ennek parabolisztikus mélylélektanat irta meg a Magasis-
koldban Mészoly Miklés.”*®) A latogaté-narrator valaszt is, de implicit modon: azzal,
hogy mind az abszolut Rend, mind az abszolut Szabadsag vilagat elhagyja (legfeljebb az
utobbit értékesebbnek, humanusabbnak abrazolja); ezzel jelezve: a valdsdagos élettér (és
létezés) csak a kettd harmonidjaban valdsithaté meg. E dontéssel pedig egyfajta lét-
programot is ad — egyelére még altalanosan megfogalmazva. 4 cél az autonom, ondllo
és valosdgos identitasu személyiség kikiizdése: ,Kivill maradni, de szenvedélyesen a
koron belul.”*!

Y Borl, i. m., 110.
*1'Lasd a 17. jegyzetet.
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