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A 2004-es Balassi-emlékév egyik legki-
sebb koltségvetésii, de igen komoly értéket
teremtd rendezvénye volt a Fiatal iroda-
lomtorténészek Balassi-konferencidja (az
ELTE Magyar Irodalomtorténeti Intézeté-
nek Régi Magyar Irodalomtorténeti Tan-
széke és Toldy Ferenc Konyvtara szerve-
zésében), amelyen a Balassival és koréval
foglalkozo fiatal kutatok ismertették eddigi
munkdjukat, mutattdk be eredményeiket.
A konferenciat kovetéen példas gyorsa-
sadggal megjelent kotet az elhangzott el6-
adasok zomét tartalmazza két kivétellel:
Czintos Emese és Toth Tiinde irdsai mas-
hol jelentek meg. A cimbe is beemelt ,,fia-
tal” megjelolés persze csak lazdn megen-
ged6 értelemben érvényes minden résztve-
vore (a kotet szerzoi koziil tobben szakma-
ilag, Csorsz Rumen Istvdn és Jonacsik
Laszlé pedig generacidos szempontbol is
lassan kindnek ebbdl a kategériabol, mint
arrdl a kotet végén olvashatd rovid életraj-
zi ismertet6bdl tajékozodhat az olvasé).

A tanulmanygyiijtemény két részre ta-
golodik: az egyik szorosan Balassi-centri-
kus (Balassi Bdlint és a XVI. szazadi ma-
gvar koltészet), a masik a tadgabb eurdpai
kulturtorténeti  kontextussal —foglalkozo
irasokat tartalmaz (Eurdpai humanista és
udvari kultura Balassi idejében).

Az elsé tanulmany (Adam Edina: 4 60.
vers datdldsa) a Balassa-kédex 60. versé-

nek kolofénjat vizsgélja. A szerzé megfi-
gyelései szerint a kolofén , kurta oktavan a
sovany bojtben” datumjeldlésének liturgiai
interpretacidja mddositja a szakirodalom
korabbi allaspontjat, mely a ,,sovany boj-
tot” a nagybojttel azonositotta (Balassi
Bdlint és a 16. szdzad koltdi, szerk. VAR-
JAS Béla, Bp., 1979, I, 935; Gyarmati
BALASSI Balint Enekei, széveg és dallam
gond., jegyz. KOSZEGHY Péter, SZABO
Géza, Bp., 1986, 294). A szerzd az 6- €s 1ij
naptar egyhazi tinnepeinek gondos egybe-
vetésével valoszintsiti, hogy a megjelolés
az (1589.) junius 2. és augusztus 10. ko-
z6tti id6szakra vonatkozik, s igy a 60. vers
beilleszkedik az 59., a 62., a 63. és a 65.
versek egyhazi tinnepek altal tagolt, egy-
szerre fiktiv idérendjébe (Szent Ivan hoé-
ban, Szent Bertalan-nap utan, Szent Mi-
haly-nap elétt, Szent Lorinc-nap utén stb.).

Csorsz Rumen Istvan azokat a Balassi-
verseket vizsgdlja, ,,melyek kiilfoldi (olasz
és német) mintdk nyomadn, idegenszert,
ma alig feltarhato dallamra sziilettek” (13).
Megallapithatd, hogy az idegen format
kovetd Balassi-kolteményekben |, kirajzo-
lodik a korabeli magyar koltészet, de min-
denekel6tt Balassi sor-, iitem- és szdtag-
szam-koncepcioja” (14). A szerzd szerint
Balassi Balint 0jité torekvései a mintaként
szolgalé forma és a korabeli magyar kolté-
szet kolcsonhatasabol sziilettek.
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Az Aenigma és Balassi Maga kezével irt
konyvének viszonyat vizsgalja Foldvari
Attila A bukds djrairdsai cimi irasaban,
tovabba megkisérli az Aenigma ,kodjanak”
segitségével értelmezni az egész Maga
kezével irt komyvet. Megfigyelései szerint
Balassi koltészetében az isteni és a szerelmi
szféra kozott parhuzam vonhato, hiszen a
szerelmi beteljesiilés pillanataban bekovet-
kez6, halalt kisérd tidvoziilés olyannyira
nem evilagi, mint a vallasos tidvoziilés.
E két beteljesiilés egymasbol kovetkezik,
vagyis nem egymads ellen hatnak; Célia
Julia égi alteregdja, a Balassi-kompozicié
szerkezetének teljessége a folyamatos asz-
cenzio, a felemelkedés jegyében all.

Erdekes adalékokkal szolgalva ékelédik
be a Balassi-tanulmanyok kozé Gulyas
Borbala Wathay Ferenc Enekeskonyvének
emblematikus abrazolasardl irott tanulma-
nya. A szerzd ugy véli, hogy Wathay kom-
pozicidja nem tekinthetd emblémaskonyv-
nek, egyrészt a nyomtatott forma utanzasa
miatt, masrészt azért, mert az Enekes-
konyvnek csupan a masodik részében ko-
vetik egymast folyamatosan az emblémak,
és szamuk a miben nem haladja meg a
narrativ abrazolasok mennyiségét.

A tanulmanykotet  Gjabb  allomasa
Jonacsik Laszlé ,, Wer sehen will zwen
lebendige Brunnen...” — ,,Ha ki akar latni
két eleven kutat...” Megjegyzések Balassi
Regnart-feldolgozdsanak irodalomtorténe-
ti-poétologiai osszefiiggéseihez cimili dol-
gozata, melyben a szerz ujragondolja a
49. Balassi-vers értelmezését, ,,mind az
ujabb forraskutatds, mind pedig az iroda-
lomtudoményban idokozben bekovetkezett
elméleti-modszertani  paradigmavaltasok
szempontjabol” (71), és a humanista ae-
mulatio miikodését szoros szovegolvasat-
tal szemlélteti a szovegtranszformacios
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poétikai eljarasok és az ezekkel egylitt jaro
tartalmi-koncepcionalis modositasok vo-
natkozasaban.

A kotetet szerkesztoként is jegyz6 Kiss
Farkas Gabor értékes, ismeretlen adatok és
analogidk sokasagat mozgdsitdé tanulma-
nyaban (4 Ragyogo Mdgus, avagy a Ba-
lassiak az udvari iinnepélyeken) a Balas-
siak (Janos ¢s Andras) az udvari {innepé-
lyek szerepldiként mutatkoznak be. Az
tinnepségek reprezentacios kellékeinek és
ikonografiai programjainak ismeretében
nem meglepd, hogy Balassi Balint kolté-
szetében sorra visszakdszonnek az itt meg-
ismert motivumok. A szerzd kovetkezteté-
se szerint a koltdé mar a gyulafehérvari és
krakkoi Bathory-udvarok el6tt is komoly
tapasztalatokat szerezhetett e téren a
Habsburg udvar(ok)ban, amelyek éppen az
1560-as és 70-es évtizedek fordulojan mo-
dernizaljak reprezentacios fegyvertarukat.
A tanulmany meggy6z0en mutatja be az
allegorikus motivumok koré szervez6do
udvari lnnepségek cserekapcsolatait: a
Rudolf koronazasara szervezett 1572-i po-
zsonyi torneo koncepcidjaban és kivitele-
zésében egyértelmiien az alig néhany évvel
korabbi ferrarai spektakulumok (7 Tempio
d’Amore, Il Mago rilucente) programjanak
kozvetlen hatasat lehet tetten érni.

Kovacs Gabor Dialogus az Istenes ver-
sekben cimmel irott dolgozataban ,az
onmegértés harom nyelvileg azonosithatd
fazisara” (120) mutat ra a miielemzés
soran. ,,Az interpretacio az eredendd bii-
nosségtdl, mint eldzetes dnmegértéstol a
biinvallas nyelvének megértésbeli hozadé-
kan keresztiil a sajat nyelvét megteremto, s
eziiton Onmagat versszerzOként megértd
beszédalanyig fog elvezetni minket” (120).

Laczhazi Gyula (4 mdsolat vdagya és a
vdgy mdsolata Balassi Balint Celia-versei-



ben) a Julia és Celia kozotti kozismert
hasonlosag motivacioit vizsgalja poétikai
szempontbol. ,,A Celia-ciklusban a mime-
tikus program elemeinek megkett6z6dése
kovetkeztében a szerelem eszméjének é€s
az ezt jelolo testnek a kiilonbsége kertil a
kozéppontba” — irja (145). Ez pedig ,,arra
vilagit ra, hogy eszme és test kapcsolata
nem oOrok és nem eleve adott” (uo.). Az
elemzés ujdonsaga, hogy a korabbi elkép-
zelésekkel szemben a fizikai vagyat toké-
letesen transzparens kifejezésére iranyuld
mimézisvaggya forditdé koltdi szubjektum
kiilonbozé  szintli  affektusainak nyelvi
meghatarozottsagat allitja a kozéppontba, s
kiemeli az esetlegességet és onkényességet,
az eszmény eszményi megformaldsanak
megkérdojelezddését Balassi koltészetében.
Ezzel persze implicite tagadja a szerelmi
vagy spiritudlis szenvedéllyé alakitasanak
hagyomanyos tézisét is, némileg ellent-
mondva a szakirodalomban (és a kotetben
is) jelenlevo aszcenzio-elvii értelmez6i mo-
delleknek. ,,A vdgy immar nem mutat on-
magan tulra, csak onmagat jelenti, onmagat
sziili ujra a nyelvben” (146).

A tanulmanykatet elsd részének utolséd
tanulmanyaban Balassi Istenes énekeinek
1666-0s (Firenzéb6l Armando Nuzzo
felfedezése nyoman elokeriilt) valamint
1670-es 16csei kiadasait veti ossze Paradi
Andrea. A munka az arvizben megronga-
lédott firenzei példany rekonstrukcidja
nyoman valt immar maradéktalanul elvé-
gezhetové. Kovetkeztetése szerint az iste-
nes versek elsé csoportjanak szovege sok-
kal pontosabb, jobb az 1670-es, mint az
1666-0s kiadasban, mig masodik csoport-
juk esetében a helyzet éppen forditott.

A Balassi-korabeli eurdpai humanista
és udvari kultarat targyalé masodik részt
Csehy Zoltan irasa nyitja: Thaumantia,

Julia, Neaera (Hdrom neolatin szerelmi
dedikdcios verskotet viszonya Balassi
koltészetéhez). Rimay Janos Balassi-el6-
szavaban fellelhetd ,listaja” az ugyneve-
zett ,,szerelmi dedikacids kotetek folyto-
nossagat hangsulyozza, ezek sordba il-
lesztve kanonizalja Balassi Julia-ciklusat
is” (159). Csehy az el6bb emlitett kanon
harom pillérjének elemeit fejti ki: ugyanis
az Okori elégikus hagyomany mellett az
olasz nyelvl reneszansz, valamint a neola-
tin koltészetre épiil. Elemzésében kiilono-
sen nagy szerepet kap a tibullusi servitium
amoris-modell.

A kovetkez6 dolgozat témaja a régi
cseh nyelvii szerelmi lira. Foldes Zsuzsan-
na (Hasonlésdg vagy kiilonbozdség: a régi
cseh szerelmi lira) nemcsak a cseh szerel-
mi lira kezdeteirdl, hanem a magyar, va-
lamint a cseh poétikai hagyomany kozti
analéogiardl is értekezik. Az udvari-lovagi
szerelmi koltészet elemeit a kéziratos
hagyomény szubsztratumaiban kimutatd
komparatisztikai vizsgalat meger6siti azt a
gyanut, hogy a Balassi fellépése elott is
jelenlévo tradicid ,,megkonnyitette Balassi
verseinek »széténeklését«” (187).

Rozsa Réka Petrarkizmus és komédia
cimmel irott dolgozatdban a Cinquecento
masodik felének nyelvi kisérletezésekkel
tarkitott olasz komédidinak vilagaba enged
betekintést, Luigi Groto miivein keresztiil,
mig Szegedi Eszter Cristoforo Castelletti:
L’Amarilli. Megjegyzések az 1580-as ki-
adds ajanldsdhoz cimii tanulmanya értékes
betekintést nyujt a pasztordrama és a ko-
média miifaji kettévalasanak folyamatarol.

Selaf Levente formai elemekre — foként
a rimmodulok torténetére — koncentrald
tanulmanya (Balassi mint kulturhérosz:
Adalékok az aab metrikai modul torténeté-
hez) a kozépkori francia és a régi magyar
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verseket veti Ossze. Kovetkeztetése Zemp-
lényi Ferenc feltevéseit erdsiti: a Balassi-
strofanak nincsenek egyszerre tematikus és
formai mintdi, kovetkezésképpen Balassi
fellépésében ismét csak az ujitasra, az el6z-
ménynélkiiliségre helyezodik a hangsuly.
A kozépkori udvari irodalomnak nyilvan volt
valamilyen recepcidja Magyarorszagon, de
ez nem hozott Iétre 6nalld, kovethetd tradici-
ot. ,,Balassi korszakos jelentdsége nem va-
lamilyen elveszett hagyomany felujitasaban
all, hanem a reneszansz magyar nyelvii ud-
vari lira megteremtésében” (215).

A tanulmanykotet utolsé harom dolgo-
zata hasonlo témaja. Tekulics Judit (Ste-
fano Guazzo: , Egy casalei nemes holgy
arcképe”) behatéan ismerteti a tarsalgds-
nak és a ndi életforma demonstralasanak
nagy figyelmet szentelé Stefano Guazzo
Civil conversazione cimii miivét, melyben
megjelenik a ,tokéletes tarsasagi holgy”
alakja. Majd Veres Agnes Judit Matteo
Maria Bandello valtozatos tematikaju, ,,a
legheterogénebb  nézeteket mindenféle
rendszer nélkiil” (239) egyesitd novellai-
hoz szolgaltat érdekes adalékokat, kiilonos
tekintettel a ndk megitélésére, és az azzal
kapcsolatos  ellentmondo  felfogasokra,
valamint a ,beszéd-biin” és ,hallgatas-
erény” kontrasztra (Beszédes ndk és néma
leventék — Eszrevételek Bandello novelldi-
nak néképéhez). Végil Zsak Judit Szép-
ségmitosz, tarsadalmi nem és individuali-
tas a Cinguecento ndképében cimii tanul-
manya az Ontudatra ébredd reneszansz né
alakjat jeleniti meg.

Az egyes irasok, mint a fenti vazlatos
szemlébodl is Kitlint, néhol vitatkoznak
egymassal, vagy ha hasonldt is allitanak,
kiilonbozoképpen (eltérd irodalomtorténet-
ir6i habitusokkal, értelmez6i modszerek-
kel) teszik; s természetesen a szinvonal
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sem lehet egyenletes, hiszen els6 eredmé-
nyeiket bemutaté kezdok és komoly kuta-
téi multra visszatekintd ,fiatalok” k6zos
munkdjardl van sz6. Ez a sokféleség azon-
ban talan a konferencia és a kotet legna-
gyobb erénye. A tanulmanyok szinte
mindegyike interdiszciplinaris nézépontot
érvényesit, tobb irasban kiemelt szerepet
kap a képzomiivészet (Gulyas Borbala), a
zene (Csorsz Rumen Istvan), sét a korabeli
»performance art” (Kiss Farkas Gabor) és
a koltészet kolcsonhatasa. Van, akinél a
hagyomanyos filologiai akribia dominal
vagy aki a komparatisztikat alkalmazza
sikerrel uj kérdések felvetéséhez, és van,
akinek kezén a torténeti poétika struktura-
lizmust és torténetiséget 6tvoz6 megkoze-
lit¢smodja bizonyul folytathatdé hagyo-
manynak. A teoldgiara nyitott értelmezoi
mddszer a dialogicitast és a nyelv perfor-
mativitdsat emeli ki a koltdi onmegértés-
ben és énformalasban, a szubjektum torté-
netiségét pszichologiai oldalrdl, a korabeli
affektuselméletekkel kontrollalva megra-
gado eljaras a szerzOi szerepformalas 1j
dimenziodira képes ravilagitani; a tarsadal-
mi nem (gender) szempontjanak el6térbe
keriilése pedig régen megjosolhato fejle-
ménye a magyar reneszanszkutatasnak. Az
elmult évek szinte kotelezd elméleti egy-
(két-?)hangusaga, ugy tlnik, a multé: a
régi irodalom koriil mutatkozé ,,4j nytizs-
gés” a szabadsag leveg6jét hordozza ter-
mészetes kozegeként.

Az értékes forrast (Giovanbattista de
Leoni pozsonyi tinnepségleirasanak fordita-
sat) is kozlo fuggelék, a tanulmanyok utan
olvashat6 idegen nyelvii reziimék, valamint a
tanulmanyok szerz6ir6l szold néhany mon-
datos ismertetok egyarant Kiss Farkas Gabor
gondos szerkeszt6i munkajat dicsérik.

Kovdcs Eszter Judit



PAZMANY PETER-BIBLIOGRAFIA 1598-2004

Osszeallitotta Adonyi Judit, Maczak Ibolya,

Piliscsaba, Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar, 2005, 163 1.
(Pazmany Irodalmi Miihely: Bibliografiak — Katalogusok, 1).

Bar 1987 ota rendelkeziink Pazmany-
bibliografiaval Polgar Laszlonak koszon-
hetden, az elmult két évtized kutatasai és a
Pazmany-kritikai ~ kiadds  megindulédsa
sziikségessé tették egy felujitott és kiegé-
szitett bibliografia 6sszeallitasat. A Polgar-
féle bibliografia anyaggytijtése 1985 de-
cemberével zarult és Osszesen 413 tételt
tartalmaz, mig a 2004 végén lezart ujabb
jegyzékben csaknem haromszor ennyi,
Osszesen 1152 tétel sorakozik. A gyara-
podas nemcsak az eltelt tizenkilenc év
szovegkiaddi és szakirodalmi termését
jelzi, hanem az osszeallitok /eleményessé-
gét is: Adonyi Judit és Maczak Ibolya, a
Pazmany Péter Katolikus Egyetem Nyelv-
és Irodalomtudomanyi Doktori Iskolajanak
hallgatéi, tanacsaddik hatékony segitségé-
vel, szemlatomast sikerrel bovitették a
korabbi anyagot is.

Polgar Laszl6 ugy allitotta Ossze a
Pazmany haldlanak 350. évforduldjara
készitett, alapos és preciz személyi bibli-
ografiat, hogy az 6nallé Pazmany-portrét
rajzol hatarozottan tagolt szerkezetével.
A Pazmany-miivek (melyek koziil csak a
szazadfordulos oOsszkiadas koteteit és a
késobbi kiadasokat vette fel), a lexikon-
cikkek és a vonatkozo6 bibliografiak felso-
rolasa utan a Pazmanyrol szo6lo irodalmat
tematikusan csoportositotta, a kovetkezo
fejezetcimek segitségével: a jezsuita, a
teologus, a filozofus, az ird, a szénok, a
hitvédé egyhazfo, a nemzetneveld allam-
férfi. Ezek a kategoridk szinte kivétel
nélkiil a szakirodalomban hasznalt, onnan
atvett értelmezok, jelzdk — gondoljunk

csak a kovetkez6 szerzokre €s miicimekre,
mint példaul Bangha Béla, Pdzmdny Péter,
a jezsuita; Szabo Ferenc, Pdzmdny, a teo-
logus; Gerencsér Istvan, A filozdfus Pdz-
many; Sik Sandor, Pdzmdny, az ember és
az ird; Petrd Jozsef, Pdazmdny Péter, a
szonok; Schiitz Antal, A4 nemzetneveld
Pdazmdny; Ory Miklés, Pdzmdny, a nem-
zetneveld; stb. Az egyes csoportokon beliil
Polgar nem kronologikusan, hanem min-
dig mas elvek szerint allitotta dssze a téte-
lek sorrendjét. Erételjes ive van példaul
A szonok ciml fejezetnek: a Pazmanyt
mint szénokot bemutatd atfogéd tanulma-
nyok utan olyan Osszefoglalasok kovet-
keznek, amelyek elhelyezik 6t a katolikus,
illetve a keresztény szonoklas torténeté-
ben, majd szénoki elveket elemz6 szakiro-
dalmi tételek utan a prédikaciokat kozép-
legvégiil allnak a prédikaciok részletkérdé-
seivel foglalkozo cikkek (forrasok, temati-
ka, hatas). A Polgar altal kialakitott szer-
kezet ugyan j6 fogodzokat ad az anyag
attekintéséhez, osztalyozasa azonban ero-
teljesen értelmezi is az anyagot, és nem
nyujt eléggé tagolt rendszerezést ahhoz,
hogy egyértelmii legyen a tételek besoro-
lasa.

Adonyi Judit és Maczék Ibolya az 6sz-
szegylijtott anyag tekintetében, kiilongsen
a kilfoldi publikdciok esetében biztos
alapra épithettek, amikor Polgar Laszlé
gylijtésébol indultak ki. A Polgar altal
kialakitott szerkezetet azonban nem tartot-
tak meg, helyette Pazmany miiveit és a
szakirodalmat is iddrendbe soroltdk az
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egyes fejezetekben. A sajat miiveken beliil
Polgéarhoz hasonldéan kiilon kiemelték az
életmuikiadast, az idorendi részben pedig
(amelyben 0Osszegytjtotték az életmiiki-
adast megel6z6 kiadasokat is) kiilonva-
lasztottak az onalléan megjelent miiveket a
valogatasokban, antologidkban, periodiku-
mokban megjelent miivekt6l, valamint a
levelektdl. Az elszértan megjelent levél-
kozlésekhez annotaciokat irtak. Ezek fon-
tossagat nem lehet eléggé hangsulyozni:
hianypotlonak  szamitanak mindaddig,
amig egy esetleges Ujabb gyiijteményes
leveleskotet megjelenik. Kiilon fejezetbe
keriiltek a téves adatokkal nyilvantartott
kiadasok. Az Osszeallitok a Pazmanyrol
sz6l6 irodalmon beliil elkiilonitették a
lexikonokat és bibliografidkat; a monogra-
fidkat és Onalléan megjelent miiveket; a
tanulmanykoteteket; a  tanulmanyokat,
cikkeket, konyvrészleteket. Szamos tételt
ellattak magyarazo jegyzetekkel. Annak
ellenére, hogy a bibliografia szerkezete
alapvetéen megvaltozott, a Polgar-féle
csoportositasnak mégis maradt némi nyo-
ma: a targyszavak nagy része visszakdszon
a kotetvégi mutatoban. A kotet hasznalo-
janak nagyon érdemes elmélyedni a vila-
gos és tomor bevezetdben, mely pontosan
meghatarozza a gytijtokort, bemutatja a
bibliografia szerkezetét és kitér a formai
megoldasokra.

Az 1j Pazmany-bibliografia jelentdsen
boviilt a régebbi irodalom vonatkozasaban.
A legfontosabb tUjdonsag egy még Paz-
many életében, 1636-ban megjelent élet-
rajz, Jeremias Drexel SJ Rosae selectis-
simarum virtutum c. mivének Pazmany-
hoz irt ajanlasa, melyrdl Hargittay Emil
2004 novemberében mar tartott egy el6-
adast Piliscsaban. Nem kevésbé fontos,
hogy 1uj tételként szerepel tobb, 18-19.
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szazadi irdi lexikon, illetve bibliografia
Pazméanyra vonatkozo cikke, példaul
Czvittinger, Bod, Horanyi ¢és Wallaszky
miveib6l. Egy-két szerz6 azonban igy is
kimaradt, pl. Haner Gyorgy Jeremias, Pa-
pay Samuel vagy Sandor Istvan. Utobbi
mive a téves adatokat szerepeltetd tételek
listajat is gazdagithatna, hiszen a Magyar
konyveshdzban a Felelet rossz attribuicio-
val, Pazmandi Gébor miiveként jelent
meg, rdadasul két nem létez6 kiadas is
bekeriilt a konyvek rovid emlitései kozé
(Keresztyéni felelet, 1617; Vdlasz Alvinczi
konyvére, 1619). A bibliografia is 6rven-
detesen tanusitja, hogy az utdbbi két évti-
zedben mennyire megujult az érdeklddés
Pazmany személye és miikodése irant.
Megjelent két vaskos tanulmanykétet: a
Pdzmany Péter emlékezete (Roma, 1987)
és a Pdazmdny Péter és kora (Piliscsaba,
2001) cimii kiadvanyok. Ez utébbiban a
tudos szerzetesek €s az ismert Pazmany-
kutatok mellett mar egy fiatal generacid
tagjai is jelentkeztek publikacioikkal. Lé-
nyeges kiemelni, hogy a megujult Paz-
many-kutatds egyre tobb tudomanyagat
fog at, s ezzel parhuzamosan a bibliografia
készitdi sem kizardlag egy tudomanyterii-
lethez tartozé segédkonyvet kivantak 1ét-
rehozni.

A Pazmany-miivek leirasanal a korabeli
kiadasok esetében csak roviditett cimet
talalunk, egy vagy tobb utalassal a vonat-
kozé kézikonyvekre (RMNy, RMK, Som-
mervogel, Frankl, Kulcsar, Szinnyei, Pet-
rik). Teljes cim csak az életmiikiadas kote-
teinek részletezésénél olvashatd. Erthetd,
hogy a bibliografia készitdi nem toreked-
tek az RMNy cimleirdsaihoz és egyéb
adataihoz hasonld aprolékossagra, igy
azonban akad a bibliografidban olyan
Pazmany-mi, amelynek egyszer sem sze-



repel a teljes cime (Okok, nem okok).
A gazdag névmutatdo és a még tovabbi
bovitésre szoruld targymutatd mellett
kétségkiviill hasznos Pazmany miiveinek
mutatdja, mely egyben a miivek rovidités-
jegyzéke is (mint ilyen, kotelezd érvényti a
késziilo kritikai kiadas jegyzeteire nézve).

Szép gesztus a kotet végére bekotott két
lap: ezek a potlasokkal egytitt szerényen és
mégis elegansan adjak a hasznalé tudtara,
hogy a mii, amelyet kezében tart, bar meg-
jelent, de nem befejezhetd.

Bretz Annamaria

GYONGYOSI ISTVAN: UJ ELETRE HOZATOTT CHARICLIA
Sajto ala rendezte Jankovics Jozsef, Nyerges Judit, utdszé Jankovics Jozsef,
Budapest, Balassi, 2005, 532 1. (Régi Magyar Konyvtar: Forrasok, 14).

Most, hogy tobb mint hatvan évvel
Badics Ferenc utan Jankovics Jozsef és
Nyerges Judit kiadtdk jbodl, csodalatosan
alapos filoldgiai pontossaggal, Gyongyosi
Istvan Osszes verseit, vilagosan latjuk az
egész életmli egységét. Egységrol beszél-
hetiink, annak ellenére, hogy Gyongyosi
egy-két kivétellel tulajdonképpen egész
életében ,,alkalmi” verseket irt és a soroza-
tot végiil eposszal (vagy regénnyel?) zarta
le. A kérdés csak az, hogy valoban van-e
nagy mufajbeli kiillonbség az ugynevezett
alkalmi versek és az eposz kozott.

Mi az alkalmi vers? Egy olyan vers,
amelyet egyetlen alkalomra ir a koltd, egy
kiilonleges alkalomra. A vers tulajdonkép-
pen éppen olyan efemer kellene hogy
legyen, mint maga az esemény, talan nem
is kellene tulélnie az alkalmat. Héarom
ilyen eseményroél olvashatunk rendszere-
sen a régebbi irodalomban: kiralyi fel-
vagy bevonulasrél, menyegzordl és teme-
tési szertartasrol. Amikor IX. Karoly fran-
cia kiraly tinnepélyesen bevonult Parizsba,
Ronsard, a kor legnagyobb koltdje, verse-
ket irt a kiraly tiszteletére egy ideiglenesen
felhtizott falra, és ezeket a verseket az
tinnepély utan a diszlettel egyiitt meg-
semmisitették (La ioyeuse Entrée de

Charles IX Roy de France en Paris, 1572,
facsimile kiadas, New York, Johnson, é.
n.). A temetési szertartasokrol Szabd Péter
irt izgalmas kismonografiat az 1652-es
vezekényi csataban elesett négy Esterhazy
nagyszombati temetése alapjan (A4 végtisz-
tesség, Bp., Magvetd, 1989). Az eskiivore
késziilt alkalmi versre, az epithalamiumra
pedig a legszebb példa éppen Gyodngyosi
Istvan harom talan legismertebb alkotasa,
a Marssal tdarsolkodo Murdnyi Vénus, a
Porabul megéledett Fénix és a Thokoly
Imre és Zrinyi llona hdzassaga.

Kérdés, hogy nem az alkalmi kolté-
szet-e minden koltészet eredete. Oralis
eredet: bizonyos tarsadalmi helyzetekben
énekelt dalok. A népkéltészet alkalmi kol-
tészet, hiszen a falun mosas, kukoricahan-
tas, borozgatas valtja ki az éneklést. Az
emberi élet fontosabb eseményeivel —
sziiletés, eskiivd, temetés — altalaban hosz-
szabb és masképpen megszerkesztett ver-
sek foglalkoznak, ebbdl a szempontbol a
kiilonbség nem olyan egyértelmii a népi és
az Uri vilag kozott. Gyongyosinél a helyzet
bonyolddik, harom nagy ,,alkalmi verse”
ugyanis nemcsak epithalamiumok, nem
igazan alkalmi versek, hanem eposzok és
histérias énekek is egyben. Részben azért
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is maradtak fenn, mert fontos torténelmi
személyiségekrdl szoltak.

Ezek utan fel kell tenni a kérdést, hogy
regénynek (eposznak) nevezhetjiik-e az Uj
életre hozatott Charicliat. Gyongyosi bi-
zonyara ismerte Héliodorosz regényét, de
kolteményében Czobor Mihaly, egy német
prézaforditas alapjan késziilt és befejezet-
len, szintén versformaban fennmaradt
toredékét utanozta és folytatta. A széveg
befejez6 része eltér Héliodorosz etidpiai
torténetétdl.

A modern irodalomelmélet kialakuldsa
szempontjabol  Héliodérosz  rendkiviil
jelentds szerz6. Az olasz reneszansz és a
francia klasszicizmus poétikai éppen az 6
regénye alapjan targyaljak azt a kérdést,
hogy van-e kiilonbség eposz és regény
kozott, és ha igen, az miben all. Egyesek
szerint Héliodorosz egyenrangti Homé-
rosszal, felmutatja az epika tobb jellegze-
tes technikdjat: ,,in medias res” kezdet,
flashback. Tartalmilag viszont van egy
alapvet6 kiilonbség, a befejezés nem tragi-
kus. A tragikus kimenetel persze nem
minden eposzra jellemzd. Erdekesek ebbol
a szempontbol Northrop Frye fejtegetései,
aki az Odiisszeidt és az Etiopikdt egymas
mellé helyezi. Kharikleia megvédi mind-
végig szilizességét, ugyanakkor azonban
ravasz és éppen ugy cselekhez fordul célja
elérése végett, mint Odiisszeusz. (The
Secular Scripture: A Study of the Structure
of Romance, Cambridge Mass., Harvard
University Press, 1976.) Masok azt emelik
ki, hogy az eposz vers, a regény pedig
prézaeposz. Ez a terminus a regényt egy-
részt lealacsonyitja, hiszen azt, amit vers-
ben irtak, tulajdonképpen egészen a 18.
szazadig magasabb rendlnek tartottak,
mint a prézat (1715-ben Houdar de La
Motte francia kritikus példaul oridsi felha-
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borodast keltett, amikor kijelentette, hogy
Racine mondanivaldjanak erejét a rim és
altalaban a prozddia egyaltalan nem nove-
li), masrészt fel is emeli, hiszen préza
1étére a legelokelobb miifajhoz hasonlitja.

Héliodoroszra és modern kovetdire, az
eurdpai barokk regényre egyfajta idealiz-
mus jellemz6, az ,,iizenet” mindig pozitiv.
Ellentétben a Boccaccio-féle novellakkal
és — tarsadalmilag magasabb szinten — a
17. szézad vége felé kialakuld szerelmi
kisregénnyel” (Madame de La Fayette),
melyek az élet arnyoldalait mutatjak be —
csalas, képmutatas, csalddas, halal —, azaz
az altalaban a mindennapi tapasztalataink-
hoz kozelebb allé narraciokkal, a barokk
regény az eposzokhoz hasonlo izgalmas,
de lélektanilag valdszintitlen torténeteket
mond el. Az eposzban tébb a haboru, a
regényben tobb a szerelem. ,,Amor omnia
vincit”, ez Hélioddrosz és az altala inspi-
ralt barokk regény tizenete. Olyan szere-
lem, amelyik minden viszontagsagot le-
gyoz.

Héliodorosz odriasi hatasara jellemzo,
hogy nyolcvan évvel Gyongyosi elott Cer-
vantes a Don Quijote befejezése utan éve-
kig, egészen halalaig dolgozott egy, a
vilaghiri konyvétol teljesen eliitd regé-
nyen, a Persiles és Sigismunda viszontag-
sdgain. (Cervantes olvasoi ezt a regényét
altalaban nem ismerik és ha hallanak rola,
csodalkoznak, mert ez a konyv els6 pillan-
tasra ugy tlinik, hogy egyaltalan nem pasz-
szol a humoros-szatirikus és éppen a valo-
szintitlen lovagregények ellen irt Don Qui-
jote mellé. Hogy meggértsiik ezt az ellent-
mondast, el kell olvasni azokat a részeket,
ahol a pap atnézi a busképti lovag konyv-
tarat: a lovagregényeket tiizbe dobjak, de
néhany erkélcsos szerelmi regénynek meg-
kegyelmeznek.) A szerelmes par itt nem a



mediterran vidéken utazgat, hanem s6tét és
hideg északi orszagokbol jut el lassan,
rengeteg hajotorés, rabszolgasag és egyéb
katasztrofa utan Romaba, ahol végre egy-
bekelhetnek. Mig Héliodérosznal a gorog
istenek, joslatok, almok, a szentélyekben
az isteneknek és istennoknek bemutatott
aldozatok jatszanak fontos szerepet, addig
Cervantes regénye sok keresztény valldsos
utalast tartalmaz (Alban K. FORCIONE,
Cervantes’ Christian Romance: A Study of
Persiles y Sigismunda, Princeton, Prince-
ton University Press, 1972). Erdekes ana-
logia Gyongyosivel: a szoveg elso fele itt
is a Gonosz birodalmat mutatja be, mig a
masodik részben a J6 gydzedelmeskedik.

Ezekre az eposzokra-regényekre min-
den egyes esetben az jellemzd, hogy van
egy ,.lizenet”-iik. Az tizenetet ki kell dom-
boritani, ala kell huzni. Hogyan? Retorikai
modszerekkel. De létezhet-e egyaltalan
valami, amit regényretorikanak nevezhet-
nénk?

A retorika évszazadokon keresztiil a be-
széd hatasat tanulmanyozta, azokat a nyel-
vi-stilisztikai eszkozoket, amelyeknek a
segitségével egy szonok megprobalja meg-
gy6zni hallgatéit. Az utobbi évtizedekben,
bizonyara a strukturalizmus és a szemioti-
ka hatasara, egyre inkabb elterjedt a vizua-
lis retorika iranti érdekl6dés, pontosabban
az a nézet, hogy nemcsak a szavaknak van
perszuaziv hatdsa, hanem a képeknek és
szineknek is, amint ezt a reklamtervezdk
és tévén vagy plakaton hirdetd cégek na-
gyon jol tudjak. (Lasd a Gottfried BOEHM
altal kiadott Was ist ein Bild? c. valoga-
tast, Miinchen, Wilhelm Fink, 1994; és Jo-
achim KNAPE Rhetorik c. tanulméanyat a
Klaus SACHS-HOMBACH kiadasaban meg-
jelent Bildwissenschaft kotetben, Frank-
furt, Suhrkamp, 2005.) A szénokok mellé

felsorakoznak most mar a pszichologusok,
kommunikécio-szakértok és designerek is.

Amirdl viszont még ma sem igen esik
sok sz6, az a narrativ retorika. Minden
torténetnek van tizenete, valamit megmu-
tat, igazol. Nagyon vilagos ez rovidebb
anekdotdk esetében — mindig bizonyos
szituaciohoz kotddnek —, hosszi regé-
nyekb6l viszont — gondoljunk csak Goe-
thére, Joyce-ra vagy Proustra — meglehet6-
sen nehéz kibontani a kdzponti mondani-
valdt. A barokk regény ezzel szemben egy
nagyon érdekes retorikai szituaciot mutat
fel: a cselekmény bonyolult, viszont az
iizenet egyszerli. ,,Amor omnia vincit.”
A bonyolult cselekmény apro részleteit
kell tehat tanulmanyozni, mindig 1jbol
feltenni a kérdést, hogy mit kommunikal-
nak, milyen célt szolgalnak.

A novellaval ellentétben, amelynek cse-
lekménye egységes, a regény sok egymast
kovetd epizodot tartalmaz, azaz paratak-
tikus: az epizodok szama €s hossza onké-
nyes. Egyes részletek hasonloak (pl. joslat,
alom), mas részletek viszont eltérnek
egymastodl (pl. a szereplok személye), ez a
kett6sség garantalja retorikai hatdsukat.

A narrativ retorika természetesen nem
koveti a beszéd felépitésének négy fazisat.
A barokk regény strukturajat alapvetden
két alakzat, az ismétlés és a bovités (am-
plificatio) hatdrozza meg. Theagenészt és
Kharikleiat mas €s mas veszélyek fenyege-
tik, ezeknek kell ellenallni baratok és el-
lenségek kozott. A helyzet valtozik és
ennek megfeleléen valtozik a f6szereplok
reakcioja is.

Héliodoroszra és a barokk regényre
egyarant jellemz6, hogy a f6szereplok
ritkdn — gyakran csak éjszaka, alvas koz-
ben — vannak egyediil, mindig sokan ve-
szik kortil Oket: a retorika feltételezi a
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kommunikéciot, maganyos ember legfel-
jebb 6nmagaval dialogizal, példaul akkor,
amikor felébred egy ijesztd vagy titokzatos
alombodl. Az ellenfelek kivaltjak a szerel-
mesek {igyességét, ravasz reakcioit és
beszédeit, akik viszont tamogatjak oOket,
mint Knémoén és Kalaszirisz, megerositik
az olvasé bizalmat, hogy végiill mégis
minden jora fordul majd. Kiilonosen jelen-
tés Kalaszirisz szerepe, hiszen 6 egy ido-
sebb, bolcs és mélyen vallasos férfi. Bar
Gyongyosi miivének cimében csak a ndi
foszereplot emliti, feministak megjegyez-
hetnék, hogy Héliodorosz regénye is a
férfiak szempontjat helyezi el6térbe, hi-
szen Kharikleia mellett az egyetlen fonto-
sabb nd a cselekmény elején megolt
Thiszbé. (Lasd Renate KROLL, Margarete
ZIMMERMANN, Feministische Literatur-
wissenschaft in der Romanistik, Stuttgart,
Metzler, 1995; ill. A nemek és a kultiira c.
tanulmanyomat 4 jelen c. kdtetemben, Po-
zsony, Kalligram, 2003.)

Jankovics Jozsef kitlind utészavaban az
Uj életre hozatott Chariclidval kapcsolat-

ban arra is felhivja a figyelmet (513-514),
hogy a kolté legfinomabb Iélektani megfi-
gyeléseit ebben a miivében (és kiilonodsen a
végén) talalhatjuk. Jankovics egyébként
ebben az utészéban nagyjabol mindent
megirt, ami lényeges. En tehat arra szorit-
koztam, hogy felvessem a narrativ retorika
problémajat, melynek kidolgozasa termé-
szetesen egy egész konyvet venne igénybe.
Es végiil talan még egy kérdés: érthetd,
hogy Gyongyosi, a koltd, aki egyébként is
rimes példakat kovetett, maga is versbe
szedte Héliodoérosz préozajat. De voltakép-
pen mi torténik akkor, amikor prozat vers-
be iiltetiink at? A forditott megoldas kony-
nyebben elképzelhetd — magyarul meg is
tortént Vergilius esetében —, hiszen a pro-
zaban kozelebb maradhat a forditdo az
eredeti szoveg jelentésbeli arnyalataihoz,
nem kényszeriil a rim és a metrum kedvé-
ért idonként a pontos jelentéstdl eltérni.
Erre a kérdésre azonban nincs valasz,
hiszen Gyongyosi nem Hélioddrosz eredeti

prézajat szedte versbe.
Kibédi Varga Aron

REGI MAGYAR PREDIKACIOK 16-18. SZAZAD.

EGYETEMI SZOVEGGYUJTEMENY

Osszeallitotta Szelestei N. Laszl, Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2005, 468 1.

Szelestei Nagy Laszlo boséges valoga-
tasa igen fontos helyet foglal el a prédika-
cidirodalom ujrafelfedezésének néhany
évtizede zajlé folyamataban. Ugy vélem,
bizonyos szempontbol a jozan kozéputat
valdsitja meg. Egy konyvismertetés keretei
kozott nincs mod annak részletes elemzé-
sére, hogyan kertilt egyre inkabb eldtérbe e
kitagadott irodalom” sokdig elfelejtett
miifaja. A szoban forgd szoveggylijtemény
helyét keresve legalabb roviden mégis
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vazolni kell azokat a tendenciakat, ame-
lyekhez viszonyitva jelentdsége meghata-
rozhatd.

Hossza sziinet utan az 1970-es évek ko-
zepétdl az egyhazi beszéd ismét megjelent
mind az irodalomtudomanyi kutatasokban,
mind a szélesebb k6zonség szdmara szolo
kiadvanyokban. Tarnai Andor kritikatorté-
neti munkassdga nyoman a prédikacio
mint meghatarozott kovetelményrendszer-
nek megfeleld, szabalyozott irodalmi mii-



faj felkeltette a szakma érdeklodését. Bits-
key Istvan monografidja Pazmany prédi-
kacioirdl akar a masodik vilaghaboru elot-
ti, akar az azt kovetd évtizedek ideologi-
kus szemléletéhez képest merdben 1j
megyvilagitasba helyezte az anyagot. Tar-
nai orokségéhez kapcsolodva és Bitskey
kornyezetében — Madas Edit, Barczi Ildi-
ko, Kecskeméti Gabor, illetve Imre Mi-
haly, Gyori Janos, Olah Szabolcs, Gabor
Csilla, Tasi Réka, Csorba David és masok
jovoltabol — értékes eredmények sziilettek
nemcsak a kozépkor, hanem a késdbbi
korszakok vonatkozasaban is. A szovegek
értelmezésében a hagyomanyos filologia
és a modern irodalomelmélet egyarant
szerepet kapott. A kiilfoldi hatasok feltér-
képezése, a retorikai elemzések, a miive-
16dés- és eszmetorténeti Osszefliggések
komplexitasanak feltarasa megtermékenyi-
téen hatott a kutatok ujabb nemzedékére.
A vizsgaldédasok jellemzben egy-egy
szerz6 munkassagahoz kapcsolodtak, amint
ezt figyelemre méltd tanulmanyok hosszi
sora bizonyitja. Monografikus 6sszefoglala-
sok is sziilettek: Kecskeméti Gabor a halotti
beszéd miifajat — sok egyéb mellett — a
torténeti kommunikaciéelmélet modszeré-
vel vizsgélja. Olyan kotet is jelent meg,
amelyben egy adott iddszak egyhazi retori-
kédjanak kézikonyvei nyoman rajzolédnak
ki a prédikaciok elméleti tudnivaldi. A ta-
nulmanyokban és a nagyobb lélegzetli 6sz-
szefoglalokban magukat a szévegeket leg-
feljebb egy-egy hosszabb-rovidebb idézet
képviseli, az elmondottak alatdmasztasara.
Az irodalomtorténeti jelentdségii érté-
kelések mellett az anyag ujraolvasasa nem
ritkdn kisebb-nagyobb szdvegkorpuszok
kiadasaval jart egytitt. Gabor Csilla Kaldi-
konyvében a fliggelékben kozolt prédika-
ciok teszik kovethetové a monografikus

részben Kkifejtett elemzéseket. Maskor
forditva alakultak a terjedelmi aranyok: a
szovegkiadashoz késziilt kisér6tanulmany,
ahogyan ezt Gydri Janos Nagyari Bene-
dek- vagy Heltai Janos Alvinczi-kiadasa-
nak példéja is mutatja.

A tudomanyos kutatds megélénkiilése
mellett az olvasdk szélesebb rétegei is
megismerkedhettek a régmult szdzadok
prédikacioival. Kiemelked6 szerepet jat-
szott az érdeklodés felkeltésében Lukacsy
Sandor. O irt a legtobbet a hajdan volt
szerzokrol olyan tanulmanykotetekben és
folyoiratokban, amelyeket nem csak a sziik
szakma olvasott. Zengedezd sipszé cimil
szemelvénygylijteményében bdséges valo-
gatast k6zolt a régi magyar egyhazi iroda-
lombol. Mas hasonldé népszeriisité dsszeal-
litasok is napvilagot lattak. V. Kovacs
Sandor szerkesztésében magyar forditds-
ban jelentek meg részletek Temesvari Pel-
bart beszédeibol, Monda nékik egy példa-
zatot cimmel protestans egyhazi beszédek
exemplumaibdl valogatott Szabo Lajos, a
Csudatorténetekben Sinko Ferenc katoli-
kus prédikaciokbol ¢és példagytijtemé-
nyekbdl adott kdzre szemelvényeket. Paz-
many-kiadas tobb is késziilt.

Mind a szaktudoméanyos, mind a nép-
szerli munkdk magukban hordozzak a
jellegiikbol adodo szélsoségek lehetdsége-
it. A tlsdgosan is szakszerti okfejtések
konnyen emelkedhetnek olyan magassa-
gokba, ahovd mar nehéz kovetni Oket.
A kozérthet6séget célzd leegyszertsitések
pedig az anyag csonkitdsaval jarnak. Sok-
szor csak kiragadott részletek lattak
nyomdafestéket; Pazmany prédikacioibol
késziilt olyan vélogatds, amelyben nem
szerepel a kiindulasul szolgalo szentirasi
szakasz, és a latin szovegrészek a bibliai és
egy¢éb hivatkozasokkal egytitt elmaradnak.
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Mindezeket a szélsdségeket Szelestei
Nagy Laszlo osszeallitisa gondosan ki-
kiiszoboli. A bevezeté részek rovidek: a
szerkesztd Osszesen hat lapnyi terjedelem-
ben szdl a kiadas szempontjairol és a pré-
dikacio mufajanak legfontosabb tudnivalo-
ir6l. Ugyanakkor a kotet végén a pontos
bibliografia maradéktalanul eleget tesz a
szakszertiség kovetelményeinek. Minden
szerz6rdl megtudhatjuk az életrajzi alap-
adatokat, a szovegkozlés forrasat, a kap-
csolédd legfontosabb szakirodalmat. Az
utolsé lapokon a szerkesztd részletes biblio-
grafiai adatokkal kozli az egyes szerzoknél
csak roviditve feltiintetett hivatkozasokat,
Osszesen 154 tételt. Ez az irodalomjegyzék
nélkiilozhetetlen kiindulopont minden to-
vabbi kutatashoz az adott teriileten.

A kotet gerince a kozel félezer lapnyi
szoveggylijtemény. Az 1620 koriil kelet-
kezett dramatikus kardcsonyi prédikacid
ismeretlen alkotojaval egyiitt pontosan
félszaz szerz6 munkassagabol kapunk
izelit6t. Vannak, akik két-harom darabbal
is szerepelnek, igy a valogatas §sszesen 73
prédikaciot tartalmaz.

Az id6hatarok csaknem teljes terjedel-
mében atfogjdk az alcimben megjelolt
harom évszazadot. A legrégebbi szemel-
vény az 1526-27-ben keletkezett Erdy-
kodexbdl valo; Simon Maté palos szerze-
tes prédikacioja pedig 1805-ben jelent
meg. Az Osszeallitas atfogo, reprezentativ
képet ad a szamitasba vehet6 anyag sokfé-
leségérol, a felekezeti, a foldrajzi és a
tematikus megoszlast, az egyhazi és vilagi
tarsadalom rétegzettségét illetben egy-
arant. Evangélikus és reformatus lelké-
szek, tanarok, katolikus plébanosok ¢és
kanonokok éppugy helyet kapnak, mint
katolikus, reformatus és unitarius piispo-
kok, vagy palos, ferences és jezsuita szer-
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zetesek, Osszességiikben a torténelmi Ma-
gyarorszag sok jeles varosabol. Irodal-
munk els6 vonalat olyan szerzok képvise-
lik, mint Bornemisza Péter vagy Pazmany
Péter, de szerepelnek azok is, akiket az
utébbi évtizedekben fedezett fel vagy
allitott ismét el6térbe a kutatas: igy példaul
Csete Istvan, Csuzy Zsigmond, Gyalogi
Janos, Kaldi Gyorgy, Kelemen Didak,
Kultsar Gyorgy, Medgyesi Pal, Sévari
Soos Kristof, Telegdi Miklds — hogy csak
néhany nevet emeljek ki a hossza sorbdl.
Bevezet6jében a szerkesztd, Szelestei
Nagy Laszlo felhivja a figyelmet azokra a
szerzokre, akiket a szakirodalom eddig
egyaltalan nem tartott nyilvan.

Hitelesen tiikrozi a valogatas a prédika-
cidirodalom jellemzd témainak aranyat.
A legtobb darab természetesen a kiilonféle
egyhazi tinnepekhez kapcsolodik, az egy-
hazi év nevezetes alkalmaihoz vagy egyes
szentekhez. Olvashatunk jé néhany halotti
beszédet is. Bizonyos esetekben valami-
lyen fontos esemény szolgaltatott okot a
bibliai textus magyarazatdhoz. Ilyen Posa-
hazi Janos prédikacioja a sarospataki kol-
légium  Gyulafehérvarra telepiilésekor,
1672-ben, vagy Szabo Istvan Pozsonyban,
1750-ben elmondott beszéde ,.a Szent
Istvan kiraly neve alatt felallatott felséges
tarsasdg”  megalapitasakor.  Eléfordul,
hogy alkalomtdl fiiggetleniil egy-egy erény
méltatdsa vagy éppen valamely blin kar-
hoztatdsa a cél. Az elobbire példa Koleséri
Samuel fejtegetése a kegyes élet vallalasa-
rol, az utobbira Decsi Gaspar kirohanasa
,,a tancnak undok volta” és Szenci A. Pal
dorgedelmei a ,,semmirekelld és sok go-
nosszal megrakodott” részegesek ellen.

Az Osszegyljtott anyag elrendezéséhez
a szerkesztd a legegyszeriibb és talan a
legtargyilagosabb elvet valasztotta. Le-



mondva a keletkezés idérendje, a szerzo
felekezeti hovatartozasa, a prédikacid
témaja vagy barmilyen mdas szempont
szerinti csoportositasrol, a szovegek fo-
lyamatos egymasutanjat iréik nevének be-
tiirendje hatarozza meg, Alexovics Vazul-
t6l Zvonarics Mihalyig.

Ez az elrendezés is hangsulyozza, hogy
Szelestei Nagy Laszlo legfobb célja a
szovegek elfogulatlan kozreadasa, semmi-
lyen meggondolds alapjan nem kivanja
befolyasolni az olvasot. O maga is tiszta-
ban van vele, hogy az anyag szinvonala
nem egyenletes. Bevezetdjében igy ir: ,,...a
prédikalasra késziilo papnak [...] irodalmi
formaba kellett 6ltéztetni a mondandot. Ez
az irodalmisagra torekvés (néha jobban,
maskor kevésbé sikeriilten) valamennyi
kozolt szovegiinkon nyomot hagyott.”
A szerkesztd mindazonaltal leszogezi:
,»...nem jellemeztik a kotetben szerepld
szerzOket, nem minositettilk a k6zolt pré-
dikaciokat. Azt szeretnénk, ha a felfedezés
és mindsités az olvasdban sziiletne meg.”

A szovegek sajto ald rendezése soran a
szerkesztdé a Pazmany Péter Katolikus
Egyetemen miikodd specialis kollégium
tagjait — Bartha Zsuzsanna, Devecseri
Andrea, Kalman Péter Peregrin, Kiss Ad-
rienn, Maczak Ibolya, Pekarik Zita és
Marti Tibor — irdnyitotta. Az alap minden
esetben az eredeti nyomtatvany vagy — ot
esetben — kézirat, de feltiintették az egyéb
kiadasokat is. Ezek néhany kivételtol elte-
kintve vagy a 19-20., vagy a 20-21. sza-
zad forduldjan keletkeztek, az utobbiak a
fentebb emlitett Ujrafelfedezés jegyében.
A kiadas soran a kotet munkatarsai a kii-
lonféle elozményektdl fiiggetlentiil szigoru
kovetkezetességgel jartak el. A valogatas
csak teljes prédikaciokat tartalmaz, ha
jarulékos szovegek is tartoznak hozzajuk —

az elmondds koriilményeinek leirasa,
imadsagok, énekek —, azokkal egyiitt.
A teljesség magaban foglalja a szoveg
kozti és a marginalis megjegyzéseket is,
mindkettét kisebb betiikkel szedve, az
utdbbiakat a szoveg megfeleld helyére
illesztve. A prédikaciok és tartozékaik mai
helyesirassal olvashatok, de ha valaki
éppen az eredeti ortografiat szeretné ta-
nulmanyozni, a hivatkozasok alapjan
konnyen megtalalhatja a forrast. A hason-
mas lapok nemcsak hangulatfestésként
szolgalnak, hanem bemutatjadk az eredeti
irasképet, tipografiai megoldasokat is.

A kozreadott anyag hatalmas miivel6-
déstorténeti tarhazként is szolgal. Ahogyan
a szerkeszt6 irja bevezet6jében: ,Mikoz-
ben a hagyomany — dkori (bibliai és antik)
és késobbi torténetek, élethelyzetek képei,
torténetei — megmaradnak, ehhez idomul-
va a prédikacié keletkezésének kora valik
elevenné. Nemcsak azért tudunk meg so-
kat a prédikécié korardl, mert sok maradt
rank bel6liik, hanem azért, mert benniik az
élet minden teriiletérol szo esik.”

Egy irodalomtorténeti szakfolydirat ha-
sabjain kiilondsen fontos a szoban forgd
kotet hasznossaganak méltatasa az iroda-
lomtudoméany  szdméra. A szakember
konnyen fel fogja fedezni, mely vonatko-
zasok kapcsolddnak leginkabb kutatési
tertiletéhez. Hogy csak egy-két példat
emlitsek: az egyes szerkezeti részek meg-
nevezése sok korabbi kiadasbdl kimaradt,
most viszont pontosan tanulmanyozhato,
hogy a diszpozicid6 mely elemeit lattak
sziikségesnek feltiintetni a szerzok, hogyan
hangsulyoztdk a beszéd szilard vazat,
hogyan épitették fel a gondolatmenetet, az
érvelés logikdjat. A részek megnevezése
esetenként a latin €s a magyar egyhazi
retorikai szakszokincs osszefliggéseit is
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megyvilagitja. A prédikatorok gyakori on-
reflexioi, melyek soran kovetkezetesen
szamon tartjak, hogyan haladnak az el6re
felvazolt szerkezet szerint, ugyancsak
fontos adalékok a kritikatorténet szamara.

Masik példa: a Szentirds metaforikus
kifejezésmodjaval kapcsolatban a szer-
kesztd bevezetdjében idézi Sylvester Janos
jol ismert szavait. Jomagam régdta kere-
sem, hogyan élnek tovabb ,,az illen beszid-
nek nemérdl” alkotott elképzelések a ma-
gyar irodalmi gondolkozasban. A Sylves-
ter-féle ,lelis”, Balassi ,,inventio poetica-
ja”, Gyongyosi ,,leleményes toldalékai” és
»poétai kolteményei” megannyi meggon-
doland6 szempontot vetnek fel a nyelvi
megformalas teremtd ereje, fikcio és valo-
sag, historia és fabula kérdéseivel kapcso-
latban. Kiilonosen izgalmas az atjaras a
hétkoznapi realitasok leképezése €s a koltd
altal Iétrehozott ontorvényt vilag, a ,.tulaj-
don jegyzisben vett”, els6dleges jelentés és
az atvitt értelemben hasznalt kifejezések,
,»a magyar poézis” kozott.

Telek Jozsef 1769-ben megjelent, Sar-
16s Boldogasszony tinnepére irott prédika-
ciojaban a kovetkezoket olvashatjuk: ,, Tet-
szik nékem ama hires fabuldk szerzésében
gyonyorkodod poétiknak egy lelemények.
Ezek, a Juno isten abrdzoldsaiban jatsza-
dozvan azt képzették vala, hogy némely
tiszta liliomszal az égbol alacsopogd téj-
esOk kozott, mint valami égi magbol neve-
kedett volna, azért is sommas szdban azt
irtak vala felibe: Coelesti semine natum.
Egi magbdl sziilettetett. Akarhova igazgas-
sak a poétak abrazold leleményeket, én
azonban az abrazolast valdsagra forditvan,
azt biztosan allatom, hogy a mai volgyek
lilioma s tiszta gyongyviragszala, a Judea
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hegyes tartomanyok voélgyein utazé ndzd-
reti Szliz Madria, oly egyetlen egy volgyi
liliom s gyongyviragszal volt, aki coelesti
semine natum: mint valami édes téj-esok s
kegyelmek csoppei kozott, merd égi mag-
bol szarmazott, és a foldnek mocska nél-
kiil, tejes tisztasagban nevekedett.” Az idé-
zet onmagaért besz€l, nem sziikséges hosz-
szasan méltatni elsérangt kritikatorténeti
jelentdségét.

Amint lathatjuk, a valogatas a tudoma-
nyos kutatas kiilonféle iranyaihoz szolgal-
hat kiindulasul. Meglehet6s dertilatasrol
tanuskodik az ,egyetemi szoveggyiijte-
mény” meghatarozas, ami a mifajt tanul-
manyozo hallgatosagot feltételez. S6t a
rovid bevezetoben felsejlik az egyetemis-
tak szamara elkészitendd, szlovak, német
és latin nyelvii prédikaciokat kozreadd
flizetsorozat terve, a magyar anyaggal vald
Osszehasonlithatosag  kedvéért. A kotet
létrejotte bizonyitja, hogy ilyen hallgatok
nem csak a fantazia vilagaban Iétezhetnek.
Ha a jelenlegi és leendd kutatok mellett
még ,,a régi magyar irodalom ¢s mivelo-
déstorténet irant érdekl6dok” szélesebb
rétegeinek figyelmére is lehet szamitani, a
nagy munka Osszedllitasa €s megjelenteté-
se nem volt hidbavalé. Még pontosabban:
nélkiilozhetetlen segédkonyv mindazok
szamara, akik a régiségrol — az adott eset-
ben a régi magyar prédikaciokrél — nem-
csak a modern irodalomelmélet gyorsan
muld divatiranyzataira tamaszkodva, ha-
nem az évszazadok probajat kiallo, minden
korszakbeli olvasét megszolitani képes
szovegek alapjan szeretnék gyarapitani
ismereteiket.

Barték Istvan



DEMETER JULIA, PINTER MARTA ZSUZSANNA: ,, JOSZTE POETANAK”.
EGY ISMERETLEN CSOKONAI-VERSGYUJTEMENY
Budapest, Argumentum, 2005, 344 1. (Irodalomtérténeti Fiizetek, 156).

Levéltarakban kutatni ma népszeriitlen
és halatlan feladat. Kiilondsen, ha a kutatot
Magyarorszagtdl keletre szolitana a kote-
lesség. Holott a sokat siratott nagy-
magyarorszagi levéltarak jo része ma mar
nemcsak kutathat, hanem kutatasra kote-
lez, hiszen ha a kényelmetlen koriilmények
és a kedvezoétlen hazai szakmai kozvéle-
mény dacara mégis felvallalja, ismeretlen,
feltaratlan anyagokra bukkanhat a legkii-
16nbdz6bb korok €s témak kutatoja. Ennek
értékes bizonyitéka az a Szatmdrnémeti
gylijteménynek  elnevezett  verseskotet,
melyet Demeter Julia és Pintér Marta talalt
a Szatmari Megyei Levéltarban, és ame-
lyet, jelentdségét egy ItK-tanulmany nyo-
man felmérve, az Argumentum Kiado
most megjelentetett az Irodalomtorténeti
Flizetek sorozataban.

A kutatdok azért lettek figyelmesek a
versgyljteményre, mert tilnyomorészt
Csokonai-verseket tartalmaz, méghozza a
korai id6kbol, 1794-95-b6l. Ebbol a kor-
szakbdl fennmaradt hasonld jellegli gytij-
temény, melyen a Csokonai-kiadasok is
alapulnak, az Gn. Zold kddex. Ennek a
kotetnek a megitélése azonban a Csoko-
nai-kutatasban igen kétséges. Vargha Ba-
lazs és Juhasz Géza a Zold kodexet Csoko-
nai tanitvanyaitdl szarmazonak tartja, sze-
rintiik a kolté csak latta, javitotta ezeket a
verseket. Szilagyi Ferenc viszont hataro-
zottan Csokonai-autografként tartja a kriti-
kai kiadas kiindulopontjanak a gytijte-
ményt. Mint Debreczeni Attila 0sszegzi:
,»A kérdés megnyugtatd eldontése pillanat-
nyilag lehetetlen: egyazon anyagra két
egymast kizard érvelés és kovetkeztetés

épiil, mikdozben mas érdemi bizonyiték
nem all rendelkezésre.” (4 Zold codex
rejtélyei: Egy filologiai felfedezés tovabb-
gondoldsa Csokonai ,,zsengéire” nézve =
., Et in Arcadia ego”: A klasszikus magyar
irodalmi orokség feltardsa és értelmezése,
szerk. DEBRECZENI Attila, GONCZY Moni-
ka, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado,
2005, 53.)

Ilyen ,érdemi bizonyitéknak” lehet
azonban tekinteni a Szatmdrnémeti gyijj-
teményt. Felépitése ¢és a benne lejegyzett
versek a Zold kodexet idézik. A kotet négy
egységbol all és 1794-95 kozott keletke-
zett. Az elsdben egy idegen kéz, feltéte-
lezhetéen a koltd tanitvanya Csokonai-
verseket jegyzett le mas versekkel kever-
ve, a szovegek mellett a koltd sajat kezi
javitasai és  bejegyzései  olvashatok.
A masodik, rovid egységben Csokonai két
autograf verse és egy ismeretlen harmadik
talalhatd, lejegyzésiik 1795. aprilis 11-e és
majus 20-a kozott tortént. A harmadik
egységben 1] szdmozassal tovabbi magyar
nyelvii Csokonai-versek vannak tobb kéz-
tol lejegyezve, végiil a negyedik egy ,,In-
dex”, amely az els6 egység tartalomjegy-
zéke. Tehat az els6 rész lejegyzett verseit
Csokonai feliilbiralta, javitotta, igy a sz6-
vegek szerzéi szandékrol tantskodnak.
Kétséget kizardlag arrol van szd, hogy a
poétai osztaly praeceptora, Csokonai meg-
hatarozott propositickra verset iratott diak-
jaival, mintaként a sajat verseit adva meg,
majd a lejegyzett verseket ki is javitotta.
A kotet a koltd tanari munkéjanak atgon-
dolt, szisztematikus jellegét bizonyitja, a
tananyag tudatos és atgondolt tervezésére
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vall. Az adott témdk csoportositidsa, a
feladatok ,,nehezitése” pedagdgiai, mester-
ségbéli koncepciét mutat. Ugyanakkor a
bejegyzések a koltd Csokonai sajat versei-
hez valo viszonyat, a szoveg (ki)alakula-
sanak folyamatat mutatjak. Igy kiilsnosen
fontossa valnak a javitdsok, azok a kis
marginalis jelek, amelyeket a szerzd a
szovegekhez kapcsolodoan tett. A kotet
szerz6i nagy pontossaggal és filologiai
érzékenységgel kezelik ezeket a jelzéseket.
Kar azonban, hogy a tanulmany sokaig, a
43. lapig csak ,,Csokonai sajatos jelolési
rendszerérol” beszél, és igy igen késon jut
az olvaso tudomasara, hogy itt tulajdon-
képpen kis, kereszt alaku jelzésekrol van
sz6, melyekkel a koltdé kizardlag sajat
verseit latja el. Tehat ez a mellékes jel ez
esetben hatarozottan mutatja Csokonai
szerzOségét. Viszont éppen a Zold kddex
koriili megvalaszolatlan kérdések miatt azt
is rogziteni kellene, hogy egyaltalan mi
alapjan teszik az idegen kéz és a Csoko-
nai-autograf kozotti elkiilonitéseket.

Ugyanakkor olyan filologiai finomsa-
gokra mutatnak ra a tanulmany irdi a két
kédex osszefiiggéseit kutatva, ami elisme-
résre méltd. PI. felhivjak a figyelmet a két
kédex kozos elirdasainak a fontossagara,
melyek kozos szarmazasukon tul a kelet-
kezéstik sajatossagairdl is arulkodnak.
A Fésvény cimi vers esetében példaul igy:
,Mindkét kéziratban utolag torolték ki a
mondatk6zépi zardjelet: a diktalas hangsu-
lyabdl ugy érezték, hogy a mondatnak
vége van, s csak utobb deriilt ki a masolok
szamara, hogy az egész mondatot kell
zardjelbe tenni” (27).

A gytijtemény teljes szovegének gon-
dozasa, kiadasanak sziikségessége igy nyer
1étjogosultsagot. A kotet Csokonai-versei-
nek kiadasa, feldolgozasa nagy alapossag-
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gal torténik. Ennek kiilon értéke és az
olvaso iranti figyelmessége, hogy a szo-
vegmagyarazatokban nemcsak a gytijte-
ményben elfoglalt helyét, sorszamat kozlik
a szoveg kiaddi, hanem a kritikai kiadas
sorszamait is, ami nagyban hozzajarul
ahhoz, hogy ez az 1j szovegkozlés elen-
gedhetetlen és jol hasznalhato forras le-
gyen a kutatok szamara. (Bar itt is talalunk
néhany aprd hibat, mint pl. a 19. szamu,
Libertas est optima rerum ciml vers na-
gyon helyesen utal a kés6bbi Libertas
optima rerum versre, amely a gytijtemény
41. szamu verse, a jegyzetekben viszont a
30. szammal szerepel, mint ahogy a Forma
venusta perit jegyzeteiben is rossz hivat-
kozas olvashatd, hiszen a 39. szamu vers
helyett a 38.-ra utal.)

A filologiai megoldasokon tul a jegyze-
tek stiluskritikai megjegyzései is mutatjak
a szerzéparos erényeit. igy az Edgy bardt
Epithdphiuma (110. sz.) cim{i vers értéke-
lése, mely a maga tipikus csufold vers
miifajadban nemigen jol sikeriilt mtialkotas,
de a kolt6 jelolése alapjan mégis eredeti-
nek kell elfogadnunk. A 11. szamu Edgy
Vén Asszonyrdl és a 108. szamu Aetas
senilis versek viszont bizonyitjak, hogy
egyrészt egyik sem azonosithato a Doroty-
tya siralmdval, mint azt eddig tették a
korabban csak cimérdl ismert verssel, mas-
részt lathatd viszont, hogy a korai versek
hogyan alakulnak 4t onironikus, tragiko-
mikusan tobbjelentésti szoveggé késoi kol-
tészetében.

A Vis et nequitia quid-quid oppugnant
ruit vers és az itt els6ként megtalalt ma-
gyar valtozata (Erd és dinoksdg bdrmit
ostromolnak, leddl) verselemzés szintii
szovegkritikai értékelést kap, igy dontve a
szerzoség kérdésében. Egy latin igealak,
az oppugnant alkalmazasa Csokonai Az



istenek osztozasa cimii versében mutatja a
fenti verssel valo kapcsolatot, és egy szinte
pontosan megegyezd ciml — Vis et ne-
quitia quid-quid oppugnat, ruit — latin
versével rokon. Igy olyan versparral van
dolgunk, amelynek egyszerre ismert latin
és magyar nyelvii kidolgozasa a koltdi
életmtiben.

Eppen ezért, az olyan apré hibakért,
mint a versek jegyzeteiben feltiintetett
,»7?” bonyolultsaga, a jelentéktelen kolto,
(Rim) Kovats Jozsef Kovats Jozsefként
vald valtott emlegetése, vagy a Jegyzetek
szedési hibaja, ahol az 1. egység cime
mashogyan van szedve, mint a tovabbi

egységeké (218), karpotol az, hogy a sz6-
vegkiadason tul irodalomtorténeti szem-
pontok is dontden érvényesiilnek.

A kotet jelentoségét elsésorban az adja,
hogy 1j Csokonai-szovegeket ko6zol, de
ennél tobbrol is szd van: egy régi szoveg-
egység, a Zold kddex ujraértékelésérdl egy-
részt, masrészt pedig arrél a miivel6déstor-
téneti adalékrol, hogy a kolté Csokonai utan
megismerhetjiik a praeceptor Csokonai
oktatasi modszerét. Végiil pedig stiluskriti-
kai, miielemzési szempontok érvényesité-
sével a Csokonai-életmii bizonyos pontjai-
nak ujraértékelését kapjuk meg.

Czibula Katalin

HUGO MELTZL UND DIE ANFANGE DER KOMPARATISTIK

Hrsg. Horst Fassel, Stuttgart, Frantz Steiner Verlag, 2005, 196 1. (Materialien des
Instituts fiir Donauschwibische Geschichte und Landeskunde Tiibingen, 16).

HUGO MELTZL, SAMUEL BRASSAI: ACTA COMPARATIONIS
LITTERARUM UNIVERSARUM, ANUL I (1877)

Reeditat de Horst Fassel, Cluj-Napoca, Institutul German al Universitatii Babes-Bolyai—
Institut fir Donauschwébische Geschichte und Landeskunde Tiibingen, 2002

(Seria Acta Comparationis, 1).

Az els6 mondat legyen a tiszta 6romé: a
maga koraban nem kevés joggal hébortos
kiilloncnek tartott, sem a német, sem a
magyar  Osszehasonlité  irodalomtudo-
manyban nem eléggé becsiilt, sokaig elfe-
lejtett tudosnak, a vilag elsd valdban
komparatisztikai folyoirata szerkeszt6jé-
nek, Meltzl Hugdnak (és szerkesztétarsa-
nak, a polihisztor Brassai Samuelnek) a
cimleirasban jelolt intézmények részint
nemzetkodzi konferenciaval, részint a nehe-
zen hozzaférhet6 folyodirat els6 évfolyama
facsimiléjével szolgaltatnak elégtételt.
Mind a tanulméanykétet, mind a kozreadott
évfolyam az eddigi kutatasnak két (fokép-
pen magyar szerzoktdl hangoztatott) tételét

nyomatékositja. Az egyik szerint a germa-
nista Meltzl t6bbszorosen is Goethe vilag-
irodalom-elképzelésébol indult ki. Neveze-
tesen abbdl, hogy forditasok €s ismerteté-
sek hozzak 1étre azt a fajta, nem csupan az
anyanyelvi irodalom nézdpontjat érvénye-
sit6, tehat az onelviiséggel szakito alkotoi
magatartast ¢s e magatartasnak megfeleld
tudoményszakot, amely a vildgirodalmi
gondolkodashoz vezethet el, annak f6lis-
meréséhez, hogy a vildgirodalom sziinte-
len teremtddése hozzajarul népek-nemze-
tek kulturalis cseréjéhez, ezaltal kozeledé-
séhez. A masodik kutatasi elofeltételezes
szerint e goethei ihletésii vilagirodalom-
felfogasban szamottevd szerep jut a kelet-
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kozép-eurdpai tényezének (a magyar, a
roman, a cigany, kevésbé hangsulyosan a
horvat, a szerb nyelvnek, irodalomnak,
folklornak). Meltzl annyiban modositotta a
Goethére alapozott 6sszehasonlitd kutatast,
hogy a deka- €s a poliglottizmus igényével
annak a tobbnyelviiségnek és tobbkultura-
jusagnak a lehetoségét célozta meg, ame-
lyeknek az Eurdpai Unidé jelenében sem
mellékes a szerepiik. Lényegében ez a
problémakér jelenik meg a tanulmanykotet
értekezéseiben, elsésorban azokban, ame-
lyek Meltzl tevékenységének aspektusait
elemzik. Igy keriil sor uttoré szerepének
méltatasara a komparatisztikaban, a regio-
nalizmus és az univerzalizmus {itk6z6 zo6-
najaban vald elhelyezésére, a folydirat
egészének attekintésére, kivaltképpen a
folydirat-torténet viszontagsagainak bemu-
tatasaval, a provincialitds és az univerzali-
tas szembesitését vallalva. Minden eddigi-
nél részletesebben ismerhetjiik meg Meltzl
felfogasat a német és a magyar irodalom-
rol (Petdfi-tanulmanyainak tiikrében, va-
lamint  esztétikai-bolcseleti  studiumait
szem elott tartva), betekintést kapunk a
folyoirat északi irodalmi-kulturalis anya-
gaba, végezetil megtudhatjuk, hogy
Meltzl folyoiratiban mely magyar népda-
lok talalhatok eredetiben és foleg német
forditasokban, s e kozléseknek melyek a
forrasai. A tanulmanykoétet masodik része
a Meltzl szellemében szerzett komparatisz-
tikai tanulmanyok kozlését hirdeti, valoja-
ban igazan komparatisztikai tanulmanyok-
nak altalaban nemigen nevezhet6k a ma-
guk nemében érdekesnek és fontosnak
tling irasok: az els6 vilaghaboris német
propaganda miként hamisitotta meg a
roman szatirikus, dramair6 Caragiale mii-
veit, harom regény a pragai német iroda-
lombol miként abrazolja a cseh népet (va-
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l6jaban egy-egy cseh alakot), Ausztria—
Magyarorszag hogyan jelenik meg a két
haboria kozétti roman emlékiratokban,
identitas ¢s kisebbség cimmel pedig vazla-
tos képet nyeriink az aromun irodalom
funkcidjardl és témajardl. Kitetszhet, hogy
a két rész a tanulmanykotetben elvalik
egymastol, Meltzl komparatisztikai alap-
vetéséhez vajmi kevés koze van a 20.
szazadi, inkabb miivel6déstorténeti, mint
irodalomkdzpontu értelmezéseknek.
Mindennek ellenére olvasmanyos, ér-
dekes kotetet kapunk, a tanulmanygytijte-
mény elso részét jol egésziti ki a facsimile
kiadas, és a gyljteményes kotet végén
kozolt bibliografia betekintést enged az
abécé rendjében felsorolt szerzok és az
altaluk publikalt kozlemények korébe.
Remélhetdleg egy folytatodo ,,projektum”
els6 darabjairdl van szé. A jovoben azon-
ban nem artana, ha t6bb ,,féhivatasi” kom-
paratista venne részt a programban, mivel
az imagologiai elemzéseir6l és kompara-
tisztikai bevezetbként szamon tartott, ha-
rom kiadast megért konyvérdl (Kompara-
tistik: Eine Einfiihrung) nevezetes Hugo
Dyserinckét leszamitva, nagyon kevéssé
komparatisztikai a szerzok megkozelitési
mddja, a Meltzl igényelte tobbkultarajusag
pedig ritkan érvényesiil. Aligha meriilhet
feledésbe, hogy Meltzl a kolozsvari allami
egyetemen, magyar germanistaként okta-
tott, elsdsorban magyar olvasokat szeretett
volna megnyerni, bizonyara evvel indo-
kolhaté a magyar nyelvii bevezet6 meg a
sok magyar nyelvlii kozlemény. Emellett
vagy ezzel egylitt sz6lni kivant Eurépahoz,
mindenekel6tt a német nyelvii olvasokhoz,
hiszen a magyaron kiviil a legtébb publi-
kacié nyelve a német. S hogy a roman
nyelv és folkldr is képviselteti magat, az az
értekezésekben tobb izben kiemelt Grigo-



riu Silaginak (masutt: Szilasi Gergelynek)
koszonhetd, aki (teszem hozzd) 1872.
oktéber 20-atdl volt a roman nyelv tanara
az egyetemen, ugyanott az 1883/84-es
tanévben dékan, 1886-os nyugdijazasa
utan halalaig (1897) kolozsvari lakos, egy
ideig az Economul bank vezérigazgatoja.
Foleg nyelvészeti cikkeket irt, els6sorban
romanul, de néhany esetben magyarul is
(1878/79-es megjelenésti: A romdn miime-
se-koltészet kezdetei). A dualizmus magyar
korméanyainak és kulturalis nemzetiségi
politikajanak hibait tobbszoér joggal biralta
az utdkor, ezittal azonban nem art figyel-
meztetniink arra, hogy az egyetemalapitas
lendiiletében is fontosnak vélte a kor-
manyzat a roman nyelv és irodalom egye-
temi szintli oktatasat, s ezt egy roman
tudatt ¢és anyanyelvli szerzre bizta.
A masik folmeriilé probléma: a magyar
irodalom allitélagos tulsulya és Petofi
esetleges tulbecsiilése. Azt azért nem fe-
ledhetjiik, hogy a folyoirat Magyarorsza-
gon jelent meg, a magyar irodalom eurdpai
kontextusba helyezésén faradozott, még-
hozz4d olyan korban, amelyben néhany
magyar iro eurdpai ismertsége szamotte-
vonek mondhaté. Az 1870-es esztendok-
ben mar megkezdddott Jokai diadalutja a
német nyelvteriileten, de szerb, lengyel,
majd cseh és részben roman és angol nép-
szerliségérol is szamos adat all rendelkezé-
sinkre. Am akivel a magyar irodalom
azonosult, az Pet6fi Sandor volt. Mar a
folyoirat szerkesztése elott foglalkozott
Meltzl Petbfivel, s bar versforditasai sok
kivannivalot hagynak maguk utan, szépen
illeszkedtek a német nyelvii Petofi-kul-
tuszba. S ez nem tulzas, ha meggondoljuk:
Petofir6l Heinét6l Bettina Brentanoig
nyilatkoztak elismeréssel, Brahms megze-
nésitette verseit, Liszt Ferenc zongorara

irott magyar torténelmi arcképei koziil sem
hianyzott a Pet6fié. Gulya Janosnak a got-
tingai egyetemen végzett, altala iranyitott
Petofi-kutatdsa (megint azt irom: nem
talzas!) komyvtarnyi anyagot tart fol a
német forditasokat bibliografiailag regiszt-
ralva. Meltzl érdeme, hogy Pet6fiben a
valoban romantikus koltét ismerte fol, s
kora tudomanyossagaval §sszhangban azt,
aki a népszellemnek (Volksgeist) tokéletes
reprezentansa. De Meltzl latokorének szé-
lességét tantsitja, hogy Schopenhauer volt
a masik szerzd, akinek kiilon rovatot szen-
telt (Schopenhaueriana), s ez a gesztus is
Osszhangba hozhato a romantika-felfo-
gassal. Az a fajta irodalmi és tudomanyos
hdskultusz, amelynek Meltzl is aldozott, a
feliiletes szemlélo szamara kiilondsnek és
tulzottnak tlinhet, de nem volt az a sajat
koraban, amikor is irodalmi személyiségek
kormeghatarozo egyéniségekként mindsit-
tettek. S csak mellékesen: Toldy Ferenc is
egyetlen  személyiségnek,  Bessenyei
Gyorgynek tulajdonitotta a magyar iroda-
lom modern fordulatat a 18. szazadban.
Annyit még hozzateszek Meltzl ,aranyta-
lan” értékeld tevékenységéhez, hogy ez
Osszefliggott komparatisztikai szemléleté-
vel. Ugyanis egyfeldl azt hangsulyozta,
hogy az 0Osszehasonlitd irodalomkutatas-
ban minden irodalom (a kisebb is, a na-
gyobb is) egyforma jelentdségii és értéki
lehet, masfel6l nem kivant eltekinteni
attol, hogy Magyarorszagon ¢l, a magyar
irodalomtudomany részese, még akkor is,
ha németre fordit, németiil irva is. A ma-
gyar ,,vezérnyelv” mellett jocskan biztosi-
tott helyet mindazon nyelveknek, amelyek
mivelditodl irast kapott.

A jovében nyilvan sor fog keriilni arra,
hogy a romanisztikai, az anglisztikai vagy
akdr a ciganoldgiai adalékok, forditasok
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bemutatasa is megtorténjék. Meltzl szan-
dékai ellenére a folyoirat elsdsorban a
kétoldalu kapcsolatok, valamint a hatasku-
tatas és a miifajtorténet/elmélet terén mun-
kalkodott, tudomanyos nyelvhasznalata
eklektikus. De mi mas lehetne, hiszen a
pozitivizmus az, amely kialakitotta a kom-
paratisztika szamara (is) a megfelel6 ter-
minologiat, amelyet aztan biralni és meg-
haladni lehetett. Ugyanakkor Goethe hu-
manista abrandjarol sosem feledkezett meg
Meltzl, s miként Goethe a perzsa meg a
kinai koltészet irant érdeklodott, Meltzl
folyodiratanak mindjart els¢ évfolyamaban
japan targyu kozlés olvashatd. Kolozsvar-
bdl tekintett végig az irodalmi-tudomanyos
vilagon Meltzl Hugo. S ami hobortosnak,
tulsdgosan tagnak, kevéssé koriilhatarolt-
nak ¢és bizonytalan megfogalmazasunak
tiinhetett az akkor mar a merev pozitiviz-

mus jegyében miikodé budapesti korok-
nek, az mara Uj fénybe allitodott, a folos-
leges magabiztossagot €s egyoldalusagot
elvetve, a kételkedés, a hataratlépés,
mondhatjuk igy is: a pluralitds hangsulyo-
zodasa megnoveli a vilag elsé kompara-
tisztikai folydiratanak és sokfelé tajékozo-
dé, a kozvetitésben oromot leld, a vilag
kultaraira nyitottnak mutatkozo szerkesz-
tdjének, Meltzl Hugoénak a jelentoségét.
Szinte hihetetlen, milyen gazdag anyagot
rejt Meltzl folyoirata, akér a forditasokat,
akar a tanulményokat tekintjiik. Err6l mar
az elsd évfolyama tanuskodik. A kompara-
tisztika jelenkori 6nmeghatarozé kisérletei
soran is boséggel merithet Meltzlék kez-
deményeibol. A két kotet érdeme, hogy
errdl sikerrel gydzi meg olvasoit.

Fried Istvan

LORINCZY HUBA: AZ EMIGRACIO JEGYEBEN.

ERTEKEZESEK MARAI SANDORROL

Szombathely, Savaria University Press, 2005, 254 1.

A tudomanyos folydiratok kritikai rova-
taiban nem ill¢ fantaziacimekkel hazalni;
tartjuk ezért magunkat az illemhez. Am
rogton jelezniink kell, hogy az irasunk elé
emelt bibliografiai adat nem fejezi ki sem
a mogotte rejlé konyv, sem mondandénk
lényegét. Talan ha alailleszthetnénk a
,Zaroko. Elozmények és tavlatok™ alcimet
— jobban rairanyithatnank a figyelmet a
lényegre.

Lorinczy Huba konyve ugyanis egy
1990-ben megkezdett folyamat lancszeme
és lezarasa, s ugyanakkor — mint erre el6-
szavaban is utal — egy uj filologiai neki-
gylirkdzés kezdete. S mindezen tul Marai
Sandor olvaséi €s irodalomtudomanyi
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reneszanszanak része, amely az ir6 halala-
hoz és a hazai rendszervaltozashoz kothe-
td. SzerzOénk ugyanis részt kért maganak
abbol a kritikai munkabdl, amelynek utto-
r6i Ronay Laszlo és Szegedy-Maszak
Mihaly voltak. El6bbi — még a nyolcvanas
években — nagydoktori
Marai Sandor palyaképérol irta — az emig-
racidba vonulasig; utdbbi az ir6 alkoto-
munkdéssaganak teljes ivét rajzolta meg,
hangsullyal az 1948-at kovetd évekre.
Ronay Laszl6 monografidja (Mdrai Sdn-
dor) 1990-ben, Szegedy-Maszak Mihalyé
(ugyancsak Mdrai Sandor cimmel) 1991-
ben valt hozzaférhetové. Veliik szinte egy
idében kezdte meg munkdjat Fried Istvan



és Lorinczy Huba is. EI6bbi mar 1989-ben
jelentkezett tanulmanyaival, utobbi egy
évvel késobb. Fried Istvan gazdag filologi-
ai apparatussal vilagitva meg egy-egy
részletkérdést, Lorinczy Huba olyan mii-
elemzéssel, amelynek nem kevesebb, mint
negyvenegy 0Onallé folytatdsa tamadt az
elmult tizenot év alatt. Ennek zarokove A4z
emigrdcio jegyében ciml kotet;, azzal,
hogy gondolatban eléje tessziik elézmé-
nyeit, amelyek 1993-t6l rendre sorjaztak a
Savaria University Press gondozéasaban
(G, ...személyiségnek lenni a legtobb...”:
Ambrustol Mdraihoz, 1997; Biicsu egy
kulturatol, 1998; Vilagkép és regényvildg,
2002).

Az akar sorozatnak is felfoghaté negy-
venkét elemzés példa nélkiili, mint ahogy
példa nélkiili az a jelenség is, amelyhez
kapcsoldodik: az Akadémiai és a Helikon
Kiad¢ altal elinditott Marai Sandor Miivei-
sorozat, amely megkozelitd teljességben
mutatja be az ir6 munkassagat.

Klasszikusaink életmtiveit szamos soro-
zat jelentette meg az elmult masfél szazad-
ban. A kozelmultbol elég Ady Endre, Ba-
bits Mihaly, Déry Tibor, Fiist Milan, Illyés
Gyula, Jozsef Attila, Karinthy Frigyes,
Kassak Lajos, Kodolanyi Janos, Kosztola-
nyi Dezs6, Méricz Zsigmond, Nagy Lajos,
Németh Laszls, Orkény Istvan, Pilinszky
Janos, Tamasi Aron, Tersanszky Jozsi Jend,
Toth Arpad, Vas Istvan, Zelk Zoltan nevére
utalnunk. Ezek az osszegezések — kevés
kivételtol eltekintve — nem hoztak varatlan
felfedezést. A benniik kiadott miivek egy-
két évtized tavlatdban mar nagyrészt mind
kozzététettek. A sorozat birtoklasanak él-
ményét viszonylagos teljességiik s esetleges
jegyzeteik biztositottak.

Marai esetében azonban ez a folyamat
joval tobbet jelentett. 1948-ban tortént

emigralasat kovetden itthon egyetlen
konyvét sem adtdk ki. Kiilfoldon megje-
lent mivei tiltott gyiimoélcsnek szamitot-
tak. De még az 1945 elotti koteteket sem
lehetett az antikvariumok polcaira helyezni
— a ,hatso” raktarhelyiségekben juthatott
hozzajuk a bizalmat élvezd vevékor. Igy
azutan az Akadémiai és a Helikon Kiadd
sorozatanak 1990-ben kiadott kotetei (az
Egy polgadr vallomdsai, A gyertydk csonkig
égnek, a Kassai polgdarok, a Naplo 1943—
1944 és a Naplo 1945-1957) valdsagos
gatszakadasként hatottak, s mar-mar best-
selleri példanyszamban fogytak.

Lorinczy Huba elemzés-sora erre a val-
lalkozésra épiilt. Megjelenésének ritmusa-
hoz igazodva folyamatosan és targyara
valé mind szélesebb ralatassal végezte
Marai munkassaganak — miivek koré szer-
vezett — értelmezését, magyardzatat. Te-
gytik hozza: rendkiviil elonytelen helyzet-
bol szélva. Vidékhez kotottsége megfosz-
totta 6t a fovarosi kutatok eldnyeit6l: a
hasonlo korszakot vizsgald kollégakkal
valo napi eszmecserétdl, a folyoiratok
szerkesztoségeinek elérésétol, legfoképpen
azonban az orszagos konyvtarak és gytij-
temények — csak Budapesten taldlhato —
forrasainak a hasznalatatol.

Ez utdbbi koriilmény még érezhetd volt
els6 elemzésein, amelyek megallapitasai-
nak és hivatkozasainak egyediili szepldje,
hogy kizarolag konyv alakban megjelent
kiadvanyokhoz kotédnek, nem hasznaljak
a folyoiratok, napilapok kinalta adatokat.
S hasonlo okokra vezethetd vissza a Ma-
rai-életmiivon beliili — viszonylag sziikos —
tajékozottsaguk is, hiszen csak azon fo-
lyamatokat, osszefiiggéseket tudtak atlatni,
amelyek hozzaférhet6k voltak a sorozat-
ban, illetve a véletlenszerlien megmaradt
régi kiadasokban.
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A Béke Ithakdban cimt regény bemuta-
tasaban példaul szerzénk nem ismerhette a
mi els6 megjelenését kovetd kiilfoldi
sajtovisszhangot, s Szegedy-Maszak Mi-
haly monografidja sem volt még a keze
alatt. Onmagira és a mil szovegére ta-
maszkodva kellett mérleget késziteni.
Ujraolvasva az elemzést, mégis meglepet-
ve tapasztalhatjuk, hogy lényegében mar
ekkor készen allt az a modszer, amely
végigvonul Loérinczy késobbi elemzésein.
Nem elégszik meg a mii tematikajanak és
létrejottének bemutatasaval, illetve meg-
formalasanak kérdéseivel. Figyelme mind
mélyebb rétegekbe hatol, feltarva az alko-
tas mogott alldé motivumokat, majd a gon-
dolati Osszefiiggéseket, amelyek szinte
kivétel nélkiil filozéfiai meggondolasokat
hordoznak.

A tanulmany természetszertien a f6hos,
Ulysses személyével és annak jelzésével
nyit, hogy tisztdzza: a mii nem Homérosz
eposzarél, hanem annak folytatasarol ki-
van szoOlni; arrol, ami a hazatérést és a
feleség, Penelopé kérdinek a lenyilazéasat
kovetden tortént. Masodik tételként a re-
gény formaja keriil széba: az, hogy Ulys-
ses sorsa és végzete nem szemiink eldtt
jatszédik le, csak harom, sziikségképpen
torzitd elbeszélésbol: a feleség, az édes- és
a mostohafitl visszaemlékezéseibdl értesii-
lunk rola. Majd a felszin ald hatolva a
tanulmany ramutat, hogy a f6hos,
,»A Fénythozo” szuverén személyiség, aki
nyugtalansagdban nemcsak a Valtozast
kergette, hanem tetteiben a Logos, az érte-
lem torvényeit kovette és kilépett az ,,iste-
nek”, a mitosz vilagabol. Mashonnan te-
kintve: jelképes alak, az emberiség, az
europai ember nagykoruva valasanak
szimboluma, ha ugy tetszik: kultarank
egyik megalapozdja. Majd még mélyebbre
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szallva — Marai miivének James Joyce
Ulyssesével valo osszehasonlitasat koveto-
en — az elemzés felfedi a mii 1étfilozofiaja-
nak azokat a momentumait is, amelyeket
Friedrich Nietzsche és Sigmund Freud
gondolatai hatnak at.

Ha mindendron igazsagtalanok kivan-
nank lenni, hianyolhatnank példaul a dol-
gozatbol azokat az Osszefliggéseket, ame-
lyek a Béke Ithakaban és Marai tobbi,
emigracioban irt regényei kozt fennalltak.
(Tudnunk kell azonban, hogy ezek a mii-
vek csak jo évtized multan jelentek meg a
sorozatban.) Szamon kérhetnénk tovabba a
kozos gondolatok koziil a ,,Lazadas” és a
»Rend”, tdgabban a ,,Rendszer” (kordbban
»Megegyezés”), illetve az élet természetes
folyasat korlatozé vagy megbékly6zo
,»lorvény” kozotti ellentétet is, amelynek
egyes elemei kisebb vagy nagyobb hang-
sulyban jelen voltak mar az iré korabbi
miveiben, igy A4 sziget cimu regényében, s
fortissimoban hangzottak el az [télet
Canudosban cimiiben. (Am ismét jelez-
niink kell: mindkettd szévege csak nem-
rég: 2002-ben valt hozzaférhetové.)

A Béke Ithakaban visszaemlékezései-
ben a ,Lazadas” és a ,,Rend” ellentétparja-
ban — utobbi a ,Rendszer” valtozatban
szerepel, konnyed aktualpolitikai 6sszeka-
csintassal utalva a hideghdboruban 6ssze-
akaszkodé két vilaghatalom, a két ,,Rend-
szer” szembendllasara. E koriilményt s
tavolabbi osszefliggéseit kizardlag ,,didak-
tikus” céllal emlitettiik: hogy ti. érzékel-
tessiik: milyen nehézségekkel is indult az
életmlii szambavétele, s milyen gyorsan
nyiltak meg utébb a lehetdségek a miivek
Osszehasonlitasa, illetve a gondolati fo-
lyamatok megjelenésének és valtozasainak
a szambavétele el6tt. Nem szdélva most a
miivekbe épiil6 vilagirodalmi, filozdfiai és



szocioldgiai vonatkozasokrol s annak vizs-
galatarél, miként épiiltek be azok az irdk
késobbi alkotasaiba.

Ne rejtsiik véka ala elismerésiinket: L6-
rinczy Bicsu egy kulturdtol cimi kotete
mar e megndvekedett filologiai mozgas-
térben mutatja be A Garrenek miive cimi
regényciklust. Elobb kiilon bibelodve a
Hhyitany” elsé  tételeivel A zendiilokkel,
illetve A féltékenyekkel, majd elemezve
azok atdolgozasat és beillesztését (a cimek
néveldjének elhagyasaval) a polgarsag
felviragzasat és letlinését ,,lebegtetd” tetra-
logia — a korabbi irasoknal szélesebb tavla-
tu és bonyolultabb — szdvetébe.

A hagyomanyos értelemben vett ,,mii-
vek” mellett e komplex elemzés-sor (az
otletek felmertilésétdl a formaba ontésen 4t
a filozofiai meggondolasok felfedéséig)
elképzelhetetlen Marai naploinak az isme-
rete nélkiil (a ,,szerkesztetteket” és az azok
nyersanyagat adoé ,szerkesztetleneket”
egyarant értve, mely utobbiakat az Ami a
naplobol  kimaradt cimmel tette kozzé
[1991-2003] sorozaton kiviil a kanadai
Vorosvary Kiadd). Lorinczynek kezére jat-
szott e kotetek megjelenése, mert azok mar
a kilencvenes évek elejétol folyamatosan
hozzéaférhetové valtak, s valamennyit gor-
cs6 ala vette.

E megsokszorozodott viszonyitasi pon-
tokhoz tegyiik hozza az idokozben fellen-
diilt filolégiai kutatdsok eredményeit is:
mindenekel6tt FRIED Istvan tanulmanyko-
teteit (Mdrai Sandor titkai nyomdban,
Salgotarjan, Mikszath, 1993; , ...egyszer
mindenkinek el kell menni Canudosba”,
Bp., Enciklopédia, 1998; ,Ne az iré tor-
ténjen meg, hanem a miive”: A politikus és
az irodalmi iré Madrai Sandor, Bp., Argu-
mentum, 2002), CZETTER Ibolya nyelvé-
szeti vizsgalodasait (A4 stilus és a formdk:

Tanulmdnyok a nyelvmiivész Mdrai San-
dorrol, Szombathely, Bar, 1999), a Lo6-
rinczy Huba szervezte Marai-konferencia
szerkesztett el6adasait (,, Este nyolckor
sziilettem...”: Hommage a Mdrai Sdndor,
szerk. LORINCZY Huba, CZETTER Ibolya,
Szombathely, Bar, 2000), végiil, de nem
utolsésorban MESZAROS Tibor vaskos
személyi bibliografiajanak korpuszat (Md-
rai Sdndor bibliogrdfidja, Bp., Helikon—
PIM, 2003).

A Marai-kutatds e gazdag felsorakozta-
tasa nemcsak azt jelentette, hogy a kezde-
tekkel 6sszehasonlitva tobbszordosen meg-
nétt az iré miivei altal kinalt adatok és a
réluk irt elemzések szama, hanem azt is,
hogy idokozben az uj lehetdségekkel
emelkedett a kutatas iranti filolégiai elva-
ras is. Aki nem akart lemaradni, az nem
tehette meg, hogy ne vegye tudomasul a
kihivast. A szerz6 Vilagkép és regényvildig
cimii kotete allja a versenyt, méghozza
elényére. Ugy, hogy tanulméanyai — a filo-
logiai feldusitas mellett — megdrizték esz-
szészerli frissességiiket; tudatosan Iépve
nyomaba a Mester tiszta és arnyalt kifeje-
zésmodjanak.

Elégségesnek latszik, ha nyitasként
egyetlen regény, a Sirdly analizisének
Osszefoglalasara hivatkozunk; hiszen an-
nak szerkezete, felépitése vissza-visszatér
a kotet valamennyi elemzésében, s immar
teljes fegyverzetben vonultatja fel Lorin-
czy moédszerét. Amely tovabb folytatja a
korabbi értekezések erényeit, s kiegésziti
azokat — tobbek kozott — a kotet korabeli
visszhangjaval (Orley Istvan, Vass LaszIo,
Fabian Istvan, Gonczy Gabor, Horvath
Miklos kritikaival), hogy megallapitasaik-
kal szembesitse sajat nézeteit s érzékeltes-
se a kiilonféle értelmezések lehetdségeit,
de tévedéseit is. Ezzel a modszerrel és
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szakmai igénnyel kozelit a palyatarsak,
Ronay Laszlo és Szegedy-Maszak Mihaly
monografidihoz is, amelyekben mindig
talal kiegészitést és kiigazitast kivano
részleteket.

A kotet eredményeir6l szolva nem
hagyhatjuk ki a rendkiviil bonyolult, réte-
get rétegre halmozod s helyenként szandé-
kos homalyt terjesztd A sziget bravuros
elemzését sem, amelyben Loérinczy a re-
gény meglehetésen sziik cselekményt,
visszaemlékezésekkel terhelt szerkezeté-
nek megrajzolasa utan lépésrdl 1épésre
hatol a mii felhdmja ald. S vitdba szall
azzal a — mar a kotet elsd sajtovisszhang-
jaban elhangzott — felfogassal, amely a
fohds gyilkossagat egyszeri action gra-
tuite-ként kommentalja, s felfedi a torténé-
sek mogotti l1élektani és filozofiai elgondo-
lasokat. Az els6 talan az egyszerlibb,
amely a freudi kutatasokra épitve Askenasi
tettét a lélek mélyén lezajlott indulatatté-
tellel magyarazza. A masik motivum még
tavolabbi tartoméanyba hatol, a gérég nyelv
és irodalom tanaranak (ez volt a f6hos
foglalkozasa) a dolgok Iényegét kutato, a
teljes boldogsagot, kielégiilést hajszolo
magatartdsa hatterében kimutatja Platon
idea-tananak korvonalait.

Az emigracio jegyében cimu kotet mar
az elébbiekben ismertetett komplexitasban
vilagitja meg Marai késoi regényeit. A Ro-
mdban tortént valami, az Erdsité, a Har-
minc eziistpénz és az Itélet Canudosban
értelmezéseinek szinvonalat a hivatkoza-
sok haldzata is érzékelteti. A mar ismétlés-
szamba veheté Osvald Spengler és José
Ortega y Gasset mellett a Paul de Man,
Henryk Markiewicz, M. M. Bahtyin, Jean-
Paul Sartre, Arisztotelész, George Orwell,
illetve Martin Heidegger gondolataival
valo folyamatos szembesitések gazdagon
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egésziilnek ki a Marai-irodalom uttordinek
a koteteivel, nemkiilonben a naplok meg-
felelo6 passzusaival és a nemrég kozzétett
Sz0nyi Zsuzsa- és Simanyi Tibor-levelezés
egyes darabjaival (SZONYI Zsuzsa, Vdndor
és idegen: Mdrai-levelek, emlékek, s. a. r.
HAFNER Zoltan, Bp., Kortars, 2000; Ked-
ves Tibor! Marai Sandor és Simadnyi Tibor
levelezése  1969-1989, Bp., Helikon,
2003).

Nem szeretnénk a kicsinyesség latsza-
taba esni, de bevalljuk, hogy nem tul szel-
lemes mddon ellendriztiik a kotet hivatko-
zasait, s ,,centizé” mintavételként 6sszeha-
sonlitottuk egy tetszoleg kiemelt, Marai €s
Illyés Gyula kapcsolatdit szamba vevo
tanulmany (, lllyés az egyetlen, akivel
beszélhetnénk...”) jegyzeteit Mészaros
Tibor bibliografidgjanak ide vonatkozd
tételeivel, s jolesd érzéssel allapithattuk
meg, hogy — gyanun felill — minden ,,meg-
mozgattatott.”

Talan nem talzunk, ha azt allitjuk, hogy
Az emigrdcio jegyében cimli kotetben
Osszegylijtott szovegek az életmili egyik
csucsat jelentik. Jelentoségiik — igy értel-
mezéseik is — kulcsfontossaguak, s ralatast
nyujtanak Marai egész munkdssagara és
gondolatvilaganak valamennyi fontos mo-
tivumara. A legszivesebben mindegyikrol
kiilon-kiilon beszdmolnank, am meg kell
elégedniink a kivételes remekmiinek tartott
[télet Canudosban cimii parabolarol ké-
sziilt — s ismét 1j csapasokat vago — érte-
kezés kiemelésével. Nem is csupan szin-
vonala, mint inkdbb gondolati hozadéka
miatt; mely utdbbi a kotet egy masik ta-
nulmanyéhoz (Hordalékok és didriumok
eszmecseréje) is kapcsolodik. A szerzdvel
egyetértésben mi is ugy latjuk, hogy a
braziliai Oserdében lezajlott vérengzés
»leirasa” egyfajta kulcs Marai idéskori,



mind sotétebbé valé — s kilatastalansagot
sugallo — pesszimizmusanak a megértésé-
hez. A miiben tobbszor is megfogalmazott
rend és anarchia, jozansag és fanatizmus,
Ostermészet €s racio ellentétpar nemcsak e
mult szazadi toérténetet, de az egész emberi
torténelmet meghatarozza. Lérinczy azon-
ban végkovetkeztetéseiben a két principi-
um szembenallasaban nem hoz dontést, a
vagylagossag  egyfajta  lebegtetésében
lattatja 6ket. Mi ugy érezziik, Marai utolséd
irasa(i) a két egymast pusztité ,,6sokot”
nemcsak kiirthatatlannak, hanem egyben
az emberiség végzetének is lattatjak.
Ugyanugy, mint Déry hordalékai, amelyek
az agressziot nem tartjak megszelidithet6-
nek, anyagi érdekek ruhajaba bujtan is
pusztitjdk a kornyezetet s — az elgépiese-
dés révén — magat az emberi tudatot.
A kérdést ebbdl a szempontbdl szemlélve,
a két alkotét — a koztiikk 1évo politikai né-
zetkiilonbségek ellenére — sokkal kozelebb
allénak érezzik egymashoz, mint amit
err6l a kotetben olvashattunk.

S ha mar a recenzens kiilonvéleményé-
nél tartunk, hadd mondjuk el, hogy némi
hianyérzetiink maradt a Harminc eziistpénz
bemutatasa kapcsan. Nem is utdbbi szin-
vonalaval vagy netan ,,jegyzetapparatusa-
val” kapcsolatban tamadt hianyérzetiink,
hanem a regény szabalytalansaganak érté-
kelése kapcsan, hogy ti. cselekménye
szegényes, hogy félig-meddig esszé, hogy
szerkezete széteso, fejezetei nem szervesen
kapcsoldodnak egymashoz stb. Mi ezek
ellenére Loérinczynél hatarozottabban mon-
danank ki: zsenialisnak érezziik a kotetet,
kiilonosen Jézus és csaladja alakjanak
»apokrifan” emberi rajzara és sorsanak
szocioldgiai korba agyazottsagara tekintve.
Ugy érezzikk, a mii tovabbi kutatasokat
érdemel, Osszehasonlitisokat a korabbi

Jézus-abrazolasokkal, példaul Renanéval,
Papiniével, Francesco Perriével, s végig
illene kovetni a kotet szovegének a kiala-
kulasat is, egybevetve a Dreissig Silber-
lingen cimmel kozzétett (1950, 1970) két
német nyelvil kiadast a késébbi magyaré-
val (1983) és a kéziratban maradt tovabbi
valtozatokkal. Ez azonban mar olyan fel-
adat, amely tulmutat a vallalt értelmezés-
soron; am amelyre Lorinczy maga mutatott
példat legutobbi tanulmanyaban, amely
elemz6 6sszehasonlitasat adja az Egy pol-
gar vallomasai els6 és — az ellene inditott
per elvesztése utan elvégzett — htizasokkal
teli masodik kiadasa k6zott (Cenzura és
oncenzura, Mihely [Gyo6r], 2005, 3. sz.,
37-45).

Hogyan tovabb? — tehetnénk fel a kér-
dést az elgondolt alcim: ,,El6zmények és
tavlatok” masodik tagjat firtatva. A va-
laszadas természetesen nem a mi felada-
tunk. Ehelyiitt legfeljebb csak a lehetséges
folytatason toprenghetiink. Példaul, hogy
Marai nagyepikdja és a felgyiilt filologiai
eredmények ismeretében egységesitsiik-e a
mar elkésziilt ,,regényportrékat”, filologiai
fegyverzettel egészitve ki, idérendi sorba
allitva azokat; egyben mintegy potolhatat-
lan eligazitét kindlva a Marai vilagaban
elmertilni szandékozoknak.

Avagy késziiljon egy teljesen uj mono-
grafia, amely nem csupan egy-egy miire
koncentral, hanem az alkotdi, eszmetorté-
neti folyamatokra; amire szintén talalunk
példat szerz6nk mar megjelent irdsai ko-
z0tt. Arra az imponald apparatust felvonul-
tato korképre gondolunk, amely képet
adott Marai Ortega y Gasset iranti szellemi
vonzalmar6l s annak erjesztd és megter-
mékenyité hatasardl sajat munkassagaban
(lasd az Ambrustél Mdraihoz cimi kote-
tet). Az emigrdcio jegyében eloszava ilyen
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elgondolast igér. Erot és kitartast kivanunk
hozza.

Szubjektiv utdiratként legyen szabad
visszautalnunk a bevezetésben felhozott
,vidékiségre”. Ennek tovabbi kovetkez-
ménye, hogy az érintett 6t kotet esszEi és
tanulmanyai — egy kivételével — els6 izben
mind vidéki folyoiratban mutatkoztak be:
a gy6ri Miihelyben, a szombathelyi Ele-
tiinkben, a nagykanizsai Pannon Tiikorben,
a salgotarjani Palocfoldben, a kecskeméti
Forrasban. Az elmult tizenét év alatt
egyetlen fovarosi szerkeszt6ségnek nem
fordult meg a fejében, hogy Szombathely
sziilottjétol kéziratot kérjen! Joggal veto-

dik fel benniink a kérdés: vajon bekertiil-
tek-e annak idején ezek az irasok a szakma
éltetd vérkeringésébe? Nem szdénoki a kér-
dés, mert magukra a kotetekre is szabalyo-
san vadasznunk kellett a f6varosi kony-
vesboltokban, arrél nem is szolva, hogy
még egyes konyvtari katalogusok sem
tajékoztatnak réluk. S vajon hivatkoznak-e
rajuk a kiilonb6z6 egyetemi el6adasok?
Nem titkoljuk: a ,,kézpont” és a ,,vidék”
kozti hidnyos és méltatlanul sziik eszme-
csere egészségesebb mederbe terelése ér-
dekében vallaltuk e szemle megirasat.

Botka Ferenc

INDULO MODERNSEG — KEZDODO AVANTGARD
Szerkesztette Bednanics Gabor, Eisemann Gyo6rgy, Budapest, Racio, 2006, 284 1.

(Réacié — Tudomany, 5).

HANSAGI AGNES: AZ IXION-SZINDROMA.
IDENTITAS ES KANON A ROMANTIKABAN ES A MODERNSEGBEN
Budapest, Racio, 2006, 231 1. (Racié — Tudomany, 7).

BONUS TIBOR: A CSUF MASIK.

A SAJAT IDEGENSEGENEK IRODALMI ANTROPOLOGIAJAROL
Budapest, Racio, 2006, 216 1. (Racié — Tudomany, 8).

Az uj, fuggetlen, kis kiadok megjelené-
se Magyarorszagon sok esetben a gyandus,
kétségbe vonhaté mindség megjelenésével
jart egyiitt. Atgondolatlan szerkesztési
elvek, félbemaradt sorozatok, megkérddje-
lezhetd hozzaértés: valamennyien isme-
riink elgondolkodtaté példakat a kozelmult
magyar konyvkiadasabol. Néhany mas
kiadé mellett azonban a Récié Kiado fel-
tétleniil azok k6z¢ a kiadok kozé tartozik,
amelyek a fenti, talan tulsagosan is feliile-
tes megallapitasok alapos ujragondolasara
késztetik a képzomiivészet és az irodalom
irant érdeklodoket. Jogosan vethet6 fel az
is, milyen elvek alapjan aposztrofalunk kis
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kiadoként egy olyan miihelyt, amely csak
az utobbi négy évben negyvenhdrom ma-
gas szinvonalu kiadvannyal képviseltette
magat a hazai kényvpiacon.

A Réci6 sajat honlapjanak tantisaga sze-
rint 1990-ben alakult, 1995 6ta foglalkozik
a kiadashoz szorosan kothetd szoveggon-
dozassal, nyomdai el6készitéssel, tordelés-
sel, grafikai kivitelezéssel, 2002-t61 pedig
kiadoként mikodik: elsésorban ismeretter-
jesztd, szépirodalmi, tarsadalomtudomanyi
és képzOémiivészeti kotetek fiizodnek a
nevéhez. Harom sorozata, az ,Aktualis
avantgard”, a ,,Techné és thedria”, vala-
mint az alabb részletesen is targyalando



»Racio — Tudomany” egyarant jol atgon-
dolt, kovetkezetes vallalkozasok.

A ,,Racié — Tudomany” sorozat vizualis
megjelenése (a tobbi, Racio altal kiadott
sorozathoz hasonléan) egységes, szép: a
puhafedeles kiadvanyokon a visszafogott,
esztétikus  pasztellszinek  dominalnak.
A boritokon lathatd, tobbségiikben jol
megvalasztott, a koteteket aktivan értel-
mez6 képi elemek (leggyakrabban festmé-
nyek) L. Simon Laszlé szakértelmét dicsé-
rik. A sorozatszerkesztOk, Bednanics Ga-
bor és Bengi L4szlo egységes jegyzetelési
gyakorlat kialakitasara torekedtek, és ez,
bar az egyes koteteken beliil kovetkezetes,
tobb ponton is eltér az 1997-ben az ItK
altal kozzétett hivatkozasi rendszert6l.
Nyilvanvaléan megkonnyiti a konyvek
hasznalatat a kotetek végén talalhatd név-
mutato. A sorozat négy idei kotete kozott
harom sziikebben értelmezett irodalomtor-
téneti kiadvanyt talalunk, a Bednanics
Gabor és Eisemann Gyorgy altal szerkesz-
tett Indulo modernség — kezdddd avant-
gdrd c. tanulmanygyiijteményt, Hansagi
Agnes Az Ixion-szindréma cimii kotetét és
Bonus Tibor nagyszabast Pacsirta-értel-
mezését, amely A csuf masik cimmel jelent
meg.

Az Indulé modernség — kezdddé avant-
gdrd hianypétlo, ondefinicioja szerint ,,hé-
zagmentesitd” munka, amely a szerkesztok
meghatarozasa alapjan a Németh G. Béla
altal ,,név nélkiili korszaknak titulalt sza-
zadfordulos—szazadel6s irodalomtorténeti
képz6dmény nevesitésére tesz kisérletet”
(7). Az egymassal lancszeriien 6sszekap-
csolddéd tanulmanyok tobb nagyobb tema-
tikus egységbe rendezddnek, az egyes
témak mdas-mas kontextusban szekvencia-
szerlien Ujra visszatérnek. Hogy egy re-
mélhet6leg beszédes képzavarral éljiink, a

kotet egyik gerincét a liratorténeti irasok
adjak. A kotet kezdd darabja Eisemann
Gyorgy attekintd, problémafelveto irasa, a
Nemzeti sztereotipidk mint torténelmi alle-
goridk a romantikus és a modern magyar
liraban (9-19). Eisemann amellett érvel,
hogy a nemzeti sztereotipidk, a torténelmi
multhoz valo viszony (vérszerz6dés, Mo-
hacs stb.) irodalmi szovegekben valo meg-
jelenésének modja kapcsolatba hozhato a
romantika és a modernség lirai énjének
korszakonként kiilonb6z6, am egymassal
mégis Osszefiiggésbe hozhatd felfogasai-
val. A sajat haldl és a nemzet halalanak
viszonya Eisemann szerint jol mutatja ezt
a relaciot: ,,Nemzeti multunk sztereotipiai
a pusztulas, mégpedig a természeti pusztu-
las képére temporalizalodtak” (11). ,,Mig a
romantikus lirai én jévOhorizontjat a sajat
haldl eseménye és a nemzet jovOképe
egyiitt hatarozhatta meg, [...] a modern-
ségben a sajat halal eseménye egészen
masként funkciondl, [...] azaz szubjektu-
manak onértése altaldban nem reflektal
egy torténelmi tradicio benne rejlo sorsa-
ra” (14). Tovabbgondolasra késztet Eise-
mann azon megallapitasa is, miszerint ,,a
nemzeti sztereotipidk elsdsorban a kezdet
és a vég figuralasaval meghatarozé sors-
képletek révén valhatnak irodalomtorténe-
tileg fontos poétikai alakzatokka, s jelenté-
seik innen meritd allandé ujraalkotasa
teszi lehetévé miikodésiiket a romantika-
ban és a modernségben, dsszefonodvan a
lirai én Onidentifikacidjanak aktusaival”
an.

Bednanics Gabor egymast is hatéko-
nyan értelmez6 szovegei a kotet liratorté-
neti irasainak kiilonosen izgalmas darabjai.
., Koltdi” képek cimii tanulmanyéban, egy,
a kor muvészettorténeti €s liratorténeti
aspektusaira is figyelmes olvasatban, Bed-
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nanics meggy6zden érvel amellett, hogy
Mednyanszky Laszl6 és Czdobel Minka
egyarant szembesiilt a jelentések puszta
vizualis, illetve grammatikai-logikai ta-
pasztalat alapjan valé rogzithetetlenségé-
vel. A két miivész kiilonbozo eljarasaiban
Bednanics szerint a hasonldsag is megha-
tarozo: Mednyanszkynak a kizarolagos ké-
piségre valo torekvése hasonld tapasztalat-
bol eredeztethetd, mint Czobel Minka az
onmagaba zarulo szoveg allegorikus
nyelvautondmiajanak iranyaba vald el-
mozdulasa — jollehet mindkét vallalkozas
csupan a kisérletének eredménytelenségét
volt képes megmutatni.

Igen tanulsagos az a Cholnoky Viktor
Trivulzio-torténeteit targyald blokk is,
amely két radikalisan eltéré nézopontbol
kozelit ugyanahhoz a szovegkorpuszhoz.
Viragh Andras irasa meglehetdsen elméleti
iranyultsagu filoldgiai szempontot igyek-
szik érvényesiteni, azt bizonyitva, hogy a
Trivulzio-torténetek sorrendje a Cholnoky-
kiadasokban filologiai szempontbol nem
igazolhaté. A mind filologiailag, mind
pedig irodalomelméleti szempontbdl kor-
rekt dolgozat végkovetkeztetése azonban —
Cholnoky kanonikus pozicidja megérett a
reviziora — talan jogosan késztetheti vitara
azokat, akik az irodalmi kanonra uralhatat-
lan, kontrollalhatatlan rendszerként tekin-
tenek. Orosz Magdolna az interkulturalitas
szempontjat el6térbe helyez6 narratologiai
elemzés demonstraldsahoz, mintegy pél-
daként valasztotta Cholnoky Trivulzié-tor-
téneteit, igy ez az elemzés elsdsorban az
elemzd eljaras alkalmazhatosagat teszi fel
kérdésként. Az eljards 10j szempontjai
kétségkiviil koherens, gondolatébresztd
értelmezésekhez vezetnek, Orosz Magdol-
na ugy véli, ,,a novellak t6bb sikon is koz-
vetitenek a kultirdk kozott: az elbeszélt
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novelldk sajatos heterogenitasa és térszer-
kezete, elbeszéléjiik/szerepldjik  kevert
mivolta, valamint e heterogenitasnak az
elbeszéld diszkurzusban megvalosuld ref-
lexidja révén” (121).

Pusztan a terjedelmi korlatok miatt nem
térhettem ki részletesen Bednanics Gabor
és Eisemann Gyorgy irasaira, amelyek a
varos kiilonb6z6 megjelenési formait vizs-
galjak, Bengi Laszlo igen preciz Cholnoky
Laszlo-értelmezésére, vagy Pozsvai Gyor-
gyi rendkiviil sok szemponti Petelei-
Ujraolvasatara. Nem utolsosorban lebilin-
cseléen olvasmanyos stilusa miatt azonban
fontosnak tartom kiilon is kiemelni Kékesi
Zoltan szovegeit. A kurrens médiaértelme-
zések kontextusaba helyezett Kassak-inter-
pretaciokban Kékesi meggy6z6 szovegér-
zékenységgel kutatja az irds és a kép saja-
tos, a vizualis, az akusztikus, valamint a
taktilis észlelésre egyarant hatd osszefiig-
géseit.

Hansagi Agnes Az Ixién-szindréma ci-
mi kotete alcime szerint az identitds és
kanon viszonyat vizsgalja a romantikaban
és a modernségben. A kiilénds cim a fi-
gyelemfelkeltés nyilvanvald szandékan tul,
tartalmilag is igen sokatmondo valasztas: a
kotet egyik legszellemesebb, leginkabb
provokativ tételét emeli cimmé, ugy, hogy
az elkeriilhetetlentil a kotet valamennyi
szovegének értelmezését meghatarozza.
A kotet els6 tanulmanya, Az Ixion-szind-
roma (7-20) Schopenhauer Ixion-interpre-
taciojan, Nietzsche Schopenhauer- illetve
Kant-interpretaciojan, majd Gadamer ne-
vezetes ,,megértés-koncepciojan” keresztiil
mindenféle megértés, identitds, kulturalis
identitas, végs6 soron pedig a miivészettel
vald talalkozas jelol6jévé teszi Ixion torté-
netét: ,,az 6rok biintetésiil allandd korfor-
gasra itélt Ixion az eldl fut, aminek latjak



és az utan fut, aminek latszani szeretne
[...]. Az olvasé mindenkori jelene valami
olyasminek az atsajatitasara tesz kisérletet
[...], amely kozvetleniil nem az 6 életvila-
ganak a része, amely téle elvalasztott,
idegen. [...] A jatékban ugyanis, amelyben
ez a megértés egyaltalin megtorténhet, a
szoveg is, az értelmezo6 is elveszti korabbi
identikussagat. A miivészettel vald talal-
kozasban megvalosulhat az az abszolut
egyidejliség, a jelenlétnek és a részvétel-
nek, vagyis a jatéknak az a totélis intenzi-
tasa, amelyben az olvas6, a mii élvezdje,
akarcsak Ixion Orpheusz énekének halla-
tan, nem fut az el6l, aminek latjak, és nem
kergeti azt, aminek latszani szeretne” (19).
(Itt kell ujra felhivnom a figyelmet L.
Simon Laszlé boritétervére: a boriton
Cornelisz van Haarlem Ixion cimt festmé-
nye lathato, amely Ixiont éppen lehetetlen
rogzitettségében abrazolja.)

Hansagi Agnes uj kotetének egyik leg-
jelentdsebb erénye, hogy az értelmezése-
ket mindig igen széles (ha tetszik, iroda-
lomelméleti) kontextusba helyezi (prece-
dens, szindréma: az efféle cimek is errél
az altalanositas-igényrol arulkodnak), és
megforditva: valamennyi elméleti elgon-
dolasat konkrét szovegpéldakon demonst-
ralja. A kotet tengelyében kétségkiviil a
meggy6zden argumentalt, modszertanilag
leginkabb szoros olvasasként definialhatd
(természetesen nem a szokapcsolatnak az
uj kritika 4altal hasznalt igen sziik értelmé-
ben), mégis lendiiletes, olvasmanyos re-
gényértelmezések allnak. Kiilondsen szo-
rakoztatd és feltétleniil tanulsagos az Iro-
nia és identitdis cimmel megjelent két
dolgozat (37-95). Az els6 egy Falu jegy-
zdje-interpretacio, amely amellett érvel,
hogy Eotvos regénynyelve szovegszervezd
elemként miikodtetett kitérdivel, ironikus

beszédmodjaval hatékonyan szamolja fel
az irodalmi fikcié valosagilluziojat. A ma-
sodik értelmezés soran Hansagi bizonyos
Jokai-szovegekben is hasonlo eljarasokat
figyel meg, itt azonban az irénia igen
gyakran nemzeti sztereotipidk kimozdita-
sat célozza: ,a patriota beszédaktus az
identitasminta alapja, amelyet ugyanakkor
a nemzeti 6nismeret eszkdozeként, a humor
old ki abbol az elfojtasbdl, amelybe a
sztereotipia rogzitettsége helyezi”.

Nem tudtam szolni a rendkiviil széveg-
érzékeny Marai-olvasatrol, a roppant rész-
letes Xanadu-értelmezésr6l, és arrol a
nagyszabasi Babits-tanulmanyrél sem,
amely Dilthey élmény-kategoriajat vizs-
galja Babits eldadasaiban.

Bonus Tibor A csuf mdsik cimi kotete
kiilonosen izgalmas vallalkozas. A kotet
egyetlen szoveg, Kosztolanyi Dezs6 Pa-
csirta cimi regényének Bonus altali olva-
satait, az ezen olvasatokhoz fiz6tt reflexi-
okat, a sajat olvasatok folyamatos feliilira-
(irdsos lenyomatat?) tarja az olvaso elé.
Bonus irasa tobbek kozt azért is képes uj
kérdezési horizontokat nyitni, mert azon
tal, hogy szamos eddig nem vagy csak
részlegesen vizsgalt szempontot érvényesit
olvasataiban, a Pacsirta-értelmezések is-
mert felvetéseit is j kontextusba helyezi.
(Arulkododak lehetnek a fejezetcimek mel-
lérendeld kotbszavai: szégyen és részvét,
esztétika és moral, gyasz és parddia.)

Egy ilyen, sajat téziseit is folyamatosan
vitanak kitenni kész értelmezés esetében
talan legbeszédesebb az olvasat egyik
olyan kezddpontjat megragadni, ahol a
szerz§ eltavolodik a , tradicionalis” Pacsir-
ta-értelmezésektdl (ami persze nem azt
jelenti, hogy Bodnus automatikusan igno-
ralna ezen olvasatokat, sot, éppenséggel
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arra torekszik, hogy valamennyi tézisét a
kezdetektol targyalja): ,,Azok az értelme-
zések, melyek a lélektani sémak ujrafelis-
merésére, valamint azok, melyek egy tra-
gikus létbolcseleti példazatra épiiltek, az
ironikus modalitast elhanyagoltdk vagy
masodlagos jelentdséglinek tekintették,
amihez [...] a perspektivak egymast vi-
szonylagosito jatékatol kellett eltekinteni-
ik. Attdl egész pontosan, hogy a hosrol
alkotott itélet hangsulypontjai egy mozgd
exotopidnak vannak alavetve, s ennek
kovetkeztében rogzitetlenek, folyton tujra-
irédnak [...]. Az az olvasat, amely komo-
lyan szamol az elbeszélés ezen aspektusai-
val, nemcsak az irénianak, a narracié iro-
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nikus elhasonulasainak tulajdonit a korab-
biaknal nagyobb jelent6séget, de az eszté-
tikai identifikacio igy adodo osszetettsége-
bdl kdvetkezden is problematikusnak latja
a foszerepld karakterének nem pusztan
moralis megitélését, de egyaltalan egysé-
ges voltat.” (20.)

A fenti idézet azonban messze nem
végkovetkeztetés, csupan egyik kiindulo-
pontja Bénus olvasatanak. Ha igaz is, hogy
— amint Bénus maga fogalmaz — , képte-
lenség maogékérdezni” egy szovegnek,
pontosan Boénus példaja bizonyitja, hogy
belekérdezni annal inkabb produktiv lehet.

Mészaros Marton



