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PETROCZI EVA

»ERZSEBET AZ O SZENT VISSZAVONULTSAGABAN”
Ni hitéleti- és sorsdokumentumok a kora tjkori Debrecenben és Bostonban

Mielé6tt olvasdim barmelyikét — joggal — elriasztanam a sokat markold alcimmel, sie-
tek megnyugtatni kedves mindnyéjukat: vizsgalédasaim lényegi nyersanyagat mindossze
Koleséri Samuel két temetési prédikaciojabol' és a bostoni Cotton Mather két, nk sza-
mara irott ,,conduct book”-jabdl, tovabba ugyancsak egy halotti buicsuztatdjabdl és hozza
csatolt versébol meritettem.” Meritésem sokak szemében még igy is merésznek tiinhet, a
targyalt szerzoék és miivek az idében athidalhatatlannak szamito, s igy még a hatas—
kolcsonhatas arnyékaval sem kecsegtetd tdvolsadga miatt. Parhuzamos targyaldsuk 1étjo-
gosultsagat tehat egyediil azok a szemléletbéli analogidk képezik, amelyek a f6ldrajzi,
szocioldgiai, egyhdzszervezeti kiilonbségek ellenére mégis kapcsolatot jelentenek a 17.
szazad végi Debrecen €s Boston kozott. Pontosabban ezuttal kizardlag azokra az egyezé-
sekre gondolhatunk, amelyek a ndi szerepekhez — els6sorban a feleség, az anya, az idea-
lis puritan ,,joasszony” (goodwife!) fogalmahoz — kétédnek.”

David Cressy korszakalkoté munkéja, a Sziiletés, hdazassdg, haldal a 16—-17. szézadi
Anglia életének dokumentumaibol épitkezik ugyan, de az nyilvanvalo, hogy a 17. szaza-
di Uj-Anglia és Magyarorszag puritan kozosségei a ,,régi” Anglia mintaihoz kotodtek,
vagy — a peregrinus-teologusok kozvetitésével — nalunk is ugyanazokat az életmodelle-
ket kovették, igy témank esetében Cressy konyve megkeriilhetetlen alapmiinek tekinthe-
t6. Ahogyan 6, illetve a magyar Dedky—Krasz szerzépar is hangsulyozza, a kora tjkori
noket, anydkat a biologiai veszélyeztetettség, a sziiléssel egyiitt jard €letveszély mellett
lélektani terhek is nyomasztottak, elsésorban Eva anyank biinének, s az ebbdl kiovetkezo,
jogosnak itélt biintetésnek — a megérdemelt kinnal-sziilésnek — sziintelen beléjiik sulyko-
lasa. A magyar szerzoket idézve: ,,Ha a terhes asszony nem tartotta be a k6zosség altal

! KOLESERI Samuel, Szem gyonyériiségének mértékletes siratdsa..., Kolozsvar, 1672, RMK 1, 1128; illetve
KOLESERI Samuel, Apai dorgdldasnak joizii gyiimélcse, Kolozsvar, 1675, RMK I, 1177.

% Cotton MATHER, Ornaments for the Daughters of Zion, Boston, 1692; US., Eureka — The Vertuous Wo-
man Found, Boston, 1704; ill. UG., Elizabeth in Her Holy Retirement, Boston, 1710.

3 A téma részletes kifejtése: David CRESSY, Birth, Marriage, Death: Ritual, Religion and the Life-cycle in
Tudor and Stuart England, Oxford, Oxford University Press, 1999; Laurel Thatcher ULRICH, Good Wives,
New York, Alfred A. Knopf, 1982.

* DEAKY Zita, KRASZ Lilla, Minden dolgok kezdete: A sziiletés kultirtorténete Magyarorszdgon, XVI-XX.
szdzad, Bp., Szazadvég Kiado, 2005.
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elfogadott, gyakorolt és elvart magatartasi szabalyokat és tiltdsokat, sulyos arat fizethe-
tett. Nemcsak azért, mert a hiedelem szerint torz, gyenge gyermeke sziilethetett, hanem
6t hibaztattak mas szerencsétlen kimenetelli sziiletési esetekért is.”> Igy aztan ,Eva
anyank atka” megsokszorozta, onvaddal stlyosbitotta a sziild nék kinjait. Ritkasag
szamba ment az olyan, nem ,,nékre formed6” lelkipasztor, mint a Stuart-kori Jonathan
Ward, aki képes volt imigyen anekdotava oldani a rettegést: ,,Egy fajdalmak kozott ver-
g6dd warwickshire-i asszonyt segitdi nem tudtak megfékezni, igy Lady Pickeringért
kiildettek, kezdjen vele valamit. Amikor megérkezett, tiirelemre intette a vajudét, mond-
van, hogy ezt a nyomortsagot Eva 6sanyjuk hozta az asszonyokra, amikor megette az
almat. Hat ezért van az egész? — kérdezte a sziil6 nd. — Bar akadt volna a torkan az az
alma — fakadt ki... Mire a holgy magat fegyelmezve kifordult a szobabdl, s csak kint
kezdett kacagni.”®

Az esetek tobbségében azonban korantsem ilyen vidamak a terhességhez-sziiléshez-
gyermekagyhoz kotddo puritan irodalmi emlékek. Cressy terjedelmes listat kinal azokrol
a specialis hitgyakorlati konyvekrol (devotional exercises!), amelyeknek az volt a célja,
hogy viselkedésmintékat, alkalmi imadsagokat kinaljanak a keresztyén anyaknak.’

Ezuttal csak néhanyat emlitsiink ezekb6l a Magyarorszagon 6nallo mtfajként ismeret-
len, de az angolszasz vilagban oly gyakori traktatusokbol. Cressy szerint a miifaj angliai
archetipusanak a spanyol Juan Luis Vives Aragoniai Katalinnak, VIII. Henrik els6 fele-
ségének sz6l6 intelmeit tekinthetjiik, amelynek ,,Utasitdsok a keresztyén asszonyoknak”
volt a cime, bar ez egyaltalan nem terhességi-gyermekagyi ,kiskaté”.® A miifaj néhany
tovabbi nevezetes, s immaron témankhoz kozelebbi darabja: Daniel Featley: Ancilla
Pietatis, 6 kiadas, 1626—1639 kozott, John Cosin: Collection of Private Devotions, 5
kiadas, 1627-1638 kozott, tovabba Samuel Rowlands és George Wither ,kismama-
imadsagai”, Ralph Josselin, Richard Rogers, Isaac Archer és Nicholas Assheton naploi-
nak gyakori terhesség- és sziilés-kronikai. Hogy milyen célt is szolgaltak ezek az irasok
(illetve hogy sok esetben milyen célt kellett volna szolgalniuk!), arra ugyancsak David
Cressy vilagit ra: ,A kin és szenvedés — Eva oroksége ... olyan kegyetlen ritus volt,
amelyen minden asszony keresztiilment, s amelyet a kisebbség (mintegy az asszonyok 7
%-a) nem élt tul. Ez nem az eleve elrendelés vagy a pokolbéli szenvedések taglalasanak
rendelt ideje volt (noha a szigort kalvinistak mindkett6r6l beszéltek), de inkabb a meg-
nyugtato szavaké, a megszabaditasrol és megvaltasrol.”® Ugy tiinik, a magyar puritan
anyak kifejezetten jol jartak azzal, hogy nalunk — a puritan mozgalom peremhelyzetébol
és id6beni sziikosségébol adodoan — nem alakult ki a kifejezetten ndknek szant conduct
book tobbségében inkabb riasztd, mintsem megnyugtaté miifaja. Am az angolszasz vilag
asszonyai — koztiik is az iroi tehetséggel vertek-aldottak — Anglidban és az Ujvilagban

* DEAKY-KRASZ, i. m., 80.

¢ CRESSY, i. m., 21.

7 CRESSY, i. m., 24.

8 Errél részletesebben: Ulrike TANCKE, (M)others and Selves: Identity Formation and/in Relationship in
Early Modern Women'’s Self-writings, Early Modern Literary Studies, 10/3, 2005. janudr, http://www.shu.ac.uk.

® CRESSY, i. m., 28.
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egyarant megtalaltak azt a remediat, amellyel valosaggal elébe mentek e férfiui ,,recept-
konyvek” elvarasainak. Nem ritkan a sziilés kiiszobén sokan koziilik ugyanis ,,anyai
tanacsadd konyveket” (mother’s advice books!) hagytak hatra sziiletendé magzataik
szamara, ugyanugy keresztyéni élet-recepturat kinalva sziilotteiknek, ahogyan a férfiak
(tobbségiikben lelkipasztor-szerzok) az 6 szamukra. Csak néhany név a sziilésbe nem
ritkan valéban, mintegy 6nbeteljesitd joslatként belehalt ironé-anyak koziil: Alice Thorn-
ton, Elizabeth Joscelin (rd, mint a késdbbiekben latjuk majd, Cotton Mather is hivatko-
zik), Dorothy Leigh, Margaret Cavendish, végiil Elizabeth Cavendish Egerton, Bridge-
water grofndje, aki terhességei-sziilései idején szamos cél-imadsagot irt.'"’ E holgyekre
egyarant jellemzd, amit Sharon Howard emlit, elsdsorban Alice Thorntonnak szentelt
tanulmanyaban: hogy tudniillik kisdedeik mélto életre nevelése mellett volt egy nagyon
tiszteletremélto és érthetd szandékuk — annyi kiilsé instrukcio és elvaras kozepette aktiv
részeseivé valni sajat jo haldluk elokészitésének, sajatosan ndi hangszerelésti ars bene
moriendik megalkotasanak. '’

Az anyai tanacsado irasok sorabodl ezuttal egy olyan uj-angliai koltén6t idézek, aki a
legjobban megfelelt sajat kortarsai (a Mayflower-nemzedék) és a harmadik generacids
bostoni Cotton Mather elvarasainak: ,,...amiképpen a vilagra hoztalak benneteket, nagy
fajdalmak, gyongeség, torodés és félelmek kozepette, azonképpen vajudok veletek ujra
most is, mig Krisztus otthonra nem lel bennetek.”'? Bradstreet itt koltéi tomorséggel
foglalja Ossze a puritan anyai tanacsado irasok 1ényegét: nem elegendd a gyermek sze-
rencsés testi vilagra hozatala, keresztyénné sziilésiik is legalabb olyan fontos kotelesség.

E vazlatos anyasagtorténeti attekintés utdn — miel6tt a mar emlitett debreceni és bos-
toni szovegekbe belepillantanank — vizsgaljuk meg roviden, milyen hasonlésagok van-
nak, lehetnek id. Koleséri Samuel (1634—1683) és Cotton Mather (1663—1728) élettitja-
ban. A kiilonbségekrdl majd a miivek elemzése soran ejtek szot. Az elsd és legfontosabb:
mindketten aroni csalad sarjai, lelkipasztor-apa gyermekei, mégpedig puritan lelkipasz-
toroké, Koleséri Mihalyé, illetve Increase Matheré. Az sem elhanyagolhato tény, hogy
mindketten egy-egy Christianopolis lakoi voltak, habar Koleséri csak hanyatott élete
utolsd 13 évét toltotte Debrecenben, mig Cotton Mather egész életében a ,bostoni
teokrata arisztokracia” koreiben forgott. Olykor még felhasznalt forrasaik is megegyez-
nek, részben Koleséri cambridge-i tanulményainak, részben pedig annak koszonhet6en,
hogy Mather a bostoni latin iskola eminens tanuldja és az europai kontinens reformacio-
janak (elsésorban a németnek és a svajcinak) szokatlanul j6 ismeréje volt."

' Subordination and Authorship in Early Modern England: The Case of Elizabeth Cavendish Egerton and
Her Loose Papers, ed., intr. Betty S. TRAVITSKY, Tempe AZ, Arizona Center for Medieval and Renaissance
Studies, 1999, 177-202.

"' Sharon HOWARD, Imagining the Pain and Peril of Seventeenth-century Childbirth: Travail and Deliver-
ance in the Making of an Early Modern World, Social History of Medicine, 2003, http://www.earlymodern-
web.org.uk. E fontos cikk megszerzéséért Bene Sandort illeti koszonet.

2 Anne BRADSTREET, The Works of..., ed. Jeannine HENSLEY, foreword by Adrienne RicH, Cambridge
Mass.—London, The Belknap Press of Harvard University Press, 1999, 241.

3 Koleséri életrajzi adatai: ZOVANYI Jend, Magyarorszdgi protestdns egyhdztorténeti lexikon, szerk. LA-
DANYI Sandor, Bp., Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Zsinati Irodajanak Sajtoosztalya, 1977, 343-344.
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Kettejiik irasainak parhuzamos vizsgélatat lehetové teszi végiil az, amit Csorba David
egyik dolgozataban ,.biblicizmus alapt kozos vallasi nyelvezet’-ként jellemez."* Igen,
valoban létezett egy konnyen felismerhetd, kontinenseken atkeld ,,puritan tolvajnyelv”,
jelen szerzdink esetében tobbek kozott Mara(h), a keserti vizli bibliai to, vagy éppen
Réchel nagyon hasonl6 szévegosszefiiggésben torténd emlegetése. Elsljaroban egyet le
kell szogezniink: Cotton Mather krénikus puritan szoszaporitasahoz, tobb mint négy-
szazotven miivet termé verbalis megalomanidjahoz képest az ugyancsak termékeny id.
Koleséri Samuel kegyességi munkainak szama elhanyagolhatoan csekély. Am a megva-
l6sitas tekintetében — sine ira et studio, hiszen mindkét szerz6tdl t6bb szaz év valaszt el
benniinket — minden kétséget kizardan Kolesérié¢ lehet a palma. Kettejiikk miiveit — ezuttal
csak az anyasag, a noi sorsok témakorében — parhuzamosan olvasva nyilvanvalo: a ma-
gyar szerz6 a személyre szabott cura pastoralis mestere volt, mig Cotton Mather az ese-
tek tobbségében formalandé ,,spiritudlis munkadaraboknak™ tartotta megszolitottjait.
Ezen nem valtoztat az sem, hogy az Uj-angliai szerzd tobb szaz oldalnyi asszony-okitd
miivet hagyott hatra, mig Kolesérinek e targykérben mindossze két temetési prédikaciot,
s életmiivében elszort gondolat-téredékeket koszonhet az utdkor.

Asszony-siratoi soraban az els6 egyben legelsé debreceni szolgalati évében, 1672-ben
keletkezett. Cime: Szem gyonyoriiségének mértékletes siratdsa... A debreceni nagyteme-
tében hangzott el, Boros Jenei Istvan dedk sziilésben meghalt felesége, Kalmar Kata
felett. A beszéd ugyanabban az évben Kolozsvarott keriilt kinyomtatasra. Mar a gyaszold
férjhez intézett ,,Ajanlo levél”-bol kitiinik, hogy nem mindennapi empatikus készséggel
megaldott, s egy alapvetéen komor korszakban ritka kedvességii és gyongédségu lelki-
pasztor allhatott Kalmar Kata sirjanal, aki nem megfélemliteni, hanem megnyugtatni
akarta hallgatosagat. Tobbek kozott azzal, hogy a gyaszolok tudomasara hozta: a felesé-
gét sirato férj ugyanazokat az igehelyeket olvasgatta a temetés eldtti éjszakan, amelyek a
masnapi sirbeszéd textusat képezték. A lelki kozosség ennyire nyilt vallalasanak, a papi
gbg ¢és hitusag teljes hianyanak bizonyitékai az ezt a ritka pasztori magatartasformat fel-
fedo, valosaggal ,,egy vérbol valok vagyunk” erejii kozosséget sugallo sorok: ,,...je-
lentvén Istennel abbéli Providentidjat-is, hogy minek-el6tte a temetésre rendelt ra el-jott
volna, még étszaka kezében vévén Biblidjat (ti. Boros Jenei Istvan), azokat a’ Locusokat
kereste fel maga vigasztalasara, a’ mellekkel én a’ kezd6 beszédet és a’ tanitast tottem,
a’ mint a kegyelmed kortil 1évok kozziil énnékem arrol egy virgulat sem szolvan, mig a’
Temetés végben nem ment.”"

Hasonloképpen személyes hangu az ,,Ajanlo levél” berekesztése és nem mindennapi
szépségli elkoszond formuldja is: ,,A jo Isten tobb nyomorusagtul oltalmazza kegyelme-
det, s’ tartsa-meg ¢letben jo reménségli két olaj-fa agacskait. Iram Debreczenben, Kara-
cson havanak (a’ mint neveztetik) 20-dik napjan, 72-dik szomoru esztendében, Kegyel-

Cotton Mather életrajzahoz: KRETZOI Miklosné, Az amerikai irodalom kezdetei 1607—1750, Bp., Akadémiai
Kiado, 1976.

" CSORBA David, 4 17. szdzadi protestdns kegyesség megitélése az vijabb nemzetkizi szakirodalomban,
Protestans Szemle, 63(2001), 16-23.

'S KOLESERL, i. m., ajanlolevél, A2r.
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med Lelke javat kivano jo akardja, Koleséri Samuel.” A , Kezd6é beszéd” hangiitése is
tokéletes beleérzd készségrol tanuskodik: Rachel haladlanak torténete ugyanis magéaban
hordja a vigasztalast. O ugyan Benoéninak, azaz ,,fajdalmam, kimeriiltségem, aggodal-
mam fid”-nak nevezte gyermekeét utolso szavaival, Jakob, az apa azonban Benjaminnak,
amely ellentétes értelmii név, jelentése: ,,jobb kezem fia, szerencsés, boldog.”16

E kett6s névadassal a prédikator azt sugallja: a banat, a gyasz nem 6rok és nem stati-
kus allapot. A Jakob—Rachel és a debreceni hazaspar kozti parhuzamot kovetkezetesen
tovabbviszi, hangstilyozva Rachel és az elhunyt magyar fiatalasszony legfobb kozos
erényét, amely egyben minden puritan ,,joasszony” (goodwife) k6zos erénye is: az enge-
delmességet. Amiben itt is meghaladja a bibliai torténet egyszer(i alkalmazasat, az a
személyesség, példaul az ifju par Borosjendb6l Debrecenbe valdo menekiilésének emlege-
tése (ne feledjiik, a Koleséri-csalad életében is Debrecen toltotte be a ,,menedékvar”
szerepét): ,,...bujdosod lévén Boros Jendbol Debreczenben, kicsiny értékkel jottél-
bé...”,"" majd ezt koveti a tragikus kimenetelti vajudas kozelebbi koriilményeinek leira-
sa: ,, Jacobot Isten Rachel (az az Juhocska) nevii engedelmes feleséggel meg-aldotta vala;
Igy tégedet is jO szo halldé engedelmes feleséggel meg-aldott vala... Jacobnak kedves
felesége Rachel, gyermek sziilésben hala meg, ugy a’ te kedves Racheled negyed napi
gyotrelmi utan, gyermek-sziilésnek fajdalmiban hala meg.”'® A bevezeté ,,Konyorgés”
utan kovetkezo tényleges igehirdetés alapigéje az Ezékiel 24-b6l a 16. és 17. versek.
,Embernek Fia, imé én el-vészem tetéled szemeidnek kivansagat; csapassal, de ne kese-
regj, és ne sirj, se a’ te konyved ne mennyen. Fohaszkodvan hallgass!” A bucsuztaté e
masodik egysége — Ezékiel feleségének hirtelen haldlara alapozva — ismét csak l1élektani
telitalalat, a hirtelen halal rémével segit megkiizdeni. A megnyugtatas, fesziiltség-felol-
das sajatos modszere egy kis nyelvészeti kozjaték beiktatasa, a ,,csapas” szo6 arab és szir
megfeleldinek etimologiajaval. Tekinthetnénk ezt folosleges ,,bocskodésnek”, tudo-
manyfitogtatasnak, de nem az. Egyszertien pillanatnyi megnyugvast kinal vele a gyaszo-
loknak. Nem hianyzik a sirbeszédbdl annak kifejtése sem — gazdag bibliai példatarral —,
hogy mit értett Koleséri (és kortarsi-hittestvéri kore) a ,,szem gyonyoriisége” statusra
mélto feleségnek a puritan értékrendbe il16 tulajdonsagain.

Ezt koveti a ,,mérték nélkiil valo siralom” veszélyeinek, keresztyén emberhez méltat-
lan mivoltanak bizonyitasa. E szerkezeti egység sem fullad hideg didaxisba, inkabb a
hatramaradottak, a hatralévo életutak lélektani védelmét szolgalja.”® A prédikacié a nék-
kel szemben tamasztott puritan elvarasok ismételt felsorolasaval zarul, kozvetett médon
az elhunyt asszony dicséretébe rejtve a maga miniatiir ,,conduct book”-jat: ,,Abban lehet
leg-nagyobb vigasztaldsod, hogy szemed kivansaga volt, és gyonyoriisége, mert kegyes

16 A szémagyarézat forrasa: Bibliai nevek és fogalmak, Bp., 1989, 36.
"7 KOLESERI, i. m.

'8 KOLESERL, i. m., A4.

Y KOLESERL, i. m., 4.

2 K OLESERT, i. m., 5-7.
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életli, szelid erkoltsti engedelmes természetli volt, kiben gyonyorkodhetett lelked, mivel
Isten-is a’ jokban gydnyorkodik.”?!

A masodik Koleséri-féle temetési beszéd datuma 1675, ekkorra a jeles igehirdetd és
lelkigondoz6 mar a lehet6 legjobb értelemben belegyokeredzett Debrecen talajaba. Nyil-
vanvaldan ezért esett ra a valasztas, amikor a Debrecen fobirdt is ado elitjéhez tartozo
Doboziak egyikét (ez a csalad koriilbeliil olyan jelentdségii lehetett a tiszantali varos életé-
ben, mint a Matherek Bostonban, természetesen honi aranyokkal és keretek kozott!), Do-
bozi Katat kellett elbticsiiztatni. Ez a prédikacio, az Atyai dorgdldsnak jé izii gyiimélese™
nem sziilésben, hanem tiidébajban meghalt fiatalasszony folott hangzott el ugyan, de
Koleséri szinte samanosan raolvasd modon, szent monotoniaval ismételgeti benne négy
izben is Dobozi Kata betegségének pontosan gyermek-kihordasnyi idejét. A ,kilenc ho-
nap” eldszor a cimlapon tiinik fel: ,,Atyai dorgalasnak jo izii gylimélcse, avagy Olly
Idvességes Halotti ELMELKEDES, Mellyet a Boldog emlékezetii, Isten Atyai Dorgalasat
egy végben, kilencz-hélnapokig, nagy békességes-tiiréssel elszenvedett NEHAI NEMZE-
TES DOBOZI KATA Asszonynak etc...” Majd a szévegben igy folytatodik eme anyai
idotartam emlegetése: ,,Valoban Mardhnak, az az: keseriiségnek, s-sok szenvedéseknek
Pusztajaban tartd Isten ez Urban boldogul ki mult sok nyomorusagot latott szolgalé leanyat
is, mert kilencz egész holnapokig az agy fenekéhez szegezé... nem mondhatom meg-
keseredett Edes Atya, hogy a szabados itéletii Isten tégedet is a Méarahnak keserti vizeivel
itatott volna... Leanyodnak... kilencz holnapokig szemeid el6tt forgd keserves szenvedé-
sivel.”® Végiil az Applicatioban negyedszer is feltiinik a nevezetes kilenc hénap, elsé
pillantasra szervetleniil és indokolatlanul: ,,...mert jollehet az Lelkeknek Attya, valoban
szomorusagos dorgalasokkal dorgala Oket, kilencz holnapok folyasa alatt... mind-az-
altal... meg-elégelvén Isten hosszas sajlodasit, az [gazsagnak békességes jo izii gylimolcsét
meg-adta az O lelkének, ki-potolta sok gydtrelmit, 5rok nyugodalommal.”* E végkicsen-
gés, a ,,gylimoles” sz6 emlitése felidézheti benniink Rainer Maria Rilke sajatos, szdmos
versében €s prozai irasaban kifejtett elméletét, miszerint a halalnak ne passziv elfogadoi
legyiink, hanem ki-ki ,,sziilje meg” a sajat halalat. A Koleséri-prédikaciot olvasva elsésor-
ban az Egy bardtndm emlékére cimli, ez az ugyancsak sziilésben meghalt Paula Moder-
sohn-Becker festdnot elsiratd Rilke-vers juthat az esziinkbe:

Kimertiiltél, leastal éjmeleg

szived foldjébe a még zold maggért,
melyben halalod: a Tiéd, sajat
élted sajat halalcsiraja duzzadt.””

2 K OLESERY, i. m., 8.

22 KOLESERL, Atyai dorgdldsnak..., i. m.

23

Uo.

2 Uo. (A prédikacio szovegéhez egykori tanitvanyom, Hum Istvan Baldzs jovoltabol jutottam, segitségét
halasan koszonom.)

» Rainer Maria RILKE, Egy bardtném emlékére = RILKE Versei, Bp., Eurépa Konyvkiadé, 1983 (Lyra
Mundi), 221.
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Meglehetosen szokatlannak tlinhet a fentiekben vazolt Rilke-parhuzam, azonban a
Koleséri-¢letmiiben nalamnal joval tobbet kalandozé Csorba David egyik dolgozataban
olyan tulajdonsagokat sorol fel a debreceni prédikator személyével kapcsolatban, ame-
lyek egyike-masika — minden kényszeres parhuzamkeresés nélkiil — Rilke lelki alkatahoz
is kozel all. ,,A tanitds és a vigasztalas volt lelkipasztori tevékenységének az a teriilete,
ahol igazan otthon érezte magat... A kevés és elszort adalékhalmaz mogiil felsejlik egy
érz6 szivi, csendes szavu lelkipasztor képe.””

Ez az érzelmi gazdagsag, ez a vigasztalni tudas sokkal ritkabb vendég volt a csendes
szavunak nem nevezhetd bostoni prédikator, Cotton Mather mtiveiben. A nemes szandék
beldle sem hidnyzott, sot, inkabb a sokszor tilhabzo, er6szakos jobbitani akaras riasztja
el az olvasot. A tengernyi Cotton Mather-szakirodalom tele van vele kapcsolatos fenntar-
tasokkal, idegenkedéssel, gesztusai haritasaval, legalabb annyira, mint az dnmagarol
alig-alig sz6l6 Kolesérivel kapcsolatos irasok a szeretet, az el- és befogadas megannyi
bizonyitékaval. Le kell azonban szogezniink: szegény Cotton Mather legfeljebb vétlen
biinos lehetett az 6t minden nemes szandéka ellenére oly gyakran koriilvevo ellenszenv-
megnyilvanulasok kialakulasaban. Mar neve kivalasztasaval alaposan elintézték, amikor
két nagyhiri lelkész-nagyapja, Richard Mather és John Cotton nevébdél ,,gyurtak 6ssze”
6t Cotton Matherré, azaz kirakat-puritanna. Az sem sokat segithetett rajta, hogy 12 esz-
tendds koraban, a nagyhatalmu Mather-dinasztia sarjaként diadalkapuval, behizelg6 lau-
daciokkal fogadtak a Harvardon — hogy aztan majd 1701-ben annal nagyobb 6rommel
billentsék ki az egyetem elnoki székébél.”” A Mathernek az utékor altal hagyomanyozott
jelz6k halmazabdl mutatdba csak néhany: ,korlatolt”, ,pedans”, ,sikeréhes” és ,,alaza-
toskodd”, ,,nehézkes”, ,tuldiszitett”, ,groteszk moddon nyakatekert”, de ugyanakkor
»atyaskoddan filantrop” és ,,enciklopédikus agyd” is. Miel6tt azonban sikeriilne rettegést
kelt6 bostoni Gélemként abrazolnom dolgozatom masodik hdsét, meg kell ismételnem:
munkas élete folyaman 6t is mindvégig a legtisztabb jé szandék vezérelte, nem kevésbeé,
mint Kolesérit. Csak éppen az uj-angliai puritanizmus allamvallas-jellege és az 1j haza
stabilizalasaval jaro veszélyek és szorongdsok az abszolut rigorozitas emberévé tették.
Ralph Barton Perry idéz két hatborzongatd epizddot, egyet arrdl, hogyan probalta kine-
velni — naploja tanusaga szerint — szerencsétlen tizéves kis Sammy fiabol a ,.képességeit
gyongitd, szabalytalan jatékszeretetet”, illetve arrol, hogyan latta sajat, kinzo fogfajasa
okat tulajdon biinds mohdsaganak biintetésében — egy jokora caries helyett.”® Ahogyan

% CSORBA David, Id. Koleséri Samuel (1634—1683) életmiivének pszicholdgiai vetiilete, Protestans Szemle,
64(2002), 218-240.

27 A Mather-életrajzrol és életmiirél bévebben: Ralph Barton PERRY, Puritanism and Democracy, New
York—Evanston, Harper Torchbooks, 1964; Great Voices of the Reformation, ed. Harry Emerson FOSDICK,
New York, Random House, 1952; KRETZOINE, i. m.; Paul BOYER, Stephen NISSENBAUM, Boszorkdnyok
Salemben, Bp., Osiris Kiadd, 2002; Mary Caroline CRAWFORD, St. Boltoph’s Town, 1X. fejezet, The Dynasty
of the Mathers, http://www.kellscraft.com/St.Boltoph’sTown.

2 PERRY, 7. m., 323, 391.
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Crawford Gribben a kozelmultban rendkiviil témoren, s a tudomanyos fiilleknek kedve-
sen megfogalmazta: ,,Cotton Mather miivei a realizalt eszkatologia mikronarrativai”.*’

A specialisan ndi célkozonségnek szant Cotton Mather-miivek sorabdl pillantsunk be-
le elészor a Sion ldnyainak ékességébe,’® amelyben a korai amerikai irasok zéméhez
viszonyitva valosaggal hemzsegnek az eurdpai reformaciohoz, illetve annak kedvelt
forrasaihoz kotddo hivatkozasok. Mindjart a cimlapon egy Tertullianus-idézet kovetke-
zik, a Mather altal meg nem jelolt, de azonnal felismerhetd Az asszonyi cicomdrdl cimi
értekezésbol. A jeles egyhazatya az egyik leger6sebb 6sszekotd kapocs egyébként Cot-
ton Mather és Koleséri kozott.”' Cotton Mather — Tertullianus nyoman — elészor a cifral-
kodas méltatlan modozataitol 6vja a szépnemet,** majd attér az intellektualis szférakba;
kijelenti, hogy az asszony — Pal apostol intelmeire hallgatva — ne beszéljen ugyan, de irni
irhat, miként a Hottinger professzor (Johann Heinrich Hottinger) altala Catalogusnak
nevezett 9 kotetes (1651-1667) Historia ecclesiasticdjaban is magasztalt Anna Maria
Schurman. Schurmanrdl, a franekeri egyetem biiszkeségérol, a hires német-holland teo-
l6gusnérdl nyilvan Koleséri is hallott. Erdekes egybeesés, hogy az ifjabbik Hottinger,
Johann Jakob (1652—1735) 1719 végén az ifj. Papai Pariz Ferenc album amicoruméba
jegyez majd magasztalo sorokat, nem csekély puritan ,belterjességet” mutatva ezzel,
hiszen a feldicsért ifji nem mas, mint Papai Pariz Imre, a jeles magyar puritanus szerzo
unokaja.*®> Mather ezek utén egy ritka gesztust is tesz a szovegben: egy helyiitt atcsap
orvosias zsargonba, amikor igy ir: ,,Szépségen a jo testaranyokat és a végtagok szimmet-
ridjat, tovabba... azt értjiik, hogy a vér és a testnedvek megfelel6 elegye atragyog a tiszta
béron...”3* A kontinentélis tendencia a szovegben a tovabbiakban is folytatodik, ott, ahol
a szerz a francia, a holland és a lengyel zsinatok tancellenes rendelkezéseirdl beszél.*
Ezt kovetden megint egy terjedelmes make-up-ellenes dorgalas kovetkezik, a szem- és
arcfestést dsszekotve a hazassagtoréssel és szajhasaggal.’® Innen aztan mar egyenes az ut
Mather késobbi kismama-katéjanak kulcsszavaihoz, a sincerityhez, azaz komolysaghoz,
illetve a sobrietyhez, azaz jozansaghoz.”’

Kevésbé monoton, mert mégiscsak sajat mikrokdzossége elvarasainak szold a Heuré-
ka, megtaldltatott az erényes asszony cimii essz¢ és a hozza csatolt elégia, amelyek célja

2 Crawford GRIBBEN, The Puritan Millennium: Literature and T) heology, 1550—1682, Dublin, Four Courts
Press, 2000, 56.

3 Cotton MATHER, Ornaments for the Daughters of Zion, or the Character and Happiness of a Virtuous
Woman, Boston, T. Green, 1692, 1694, 1741.

31 A Koleséri-kutatasban jeleskedd CSORBA David is megemliti Koleséri Samuel gyakori Tertullianus-idé-
zeteit: A kegyes élet teoldgidajanak érvrendszere id. Koleséri Samuel életmiivében, Theologiai Szemle, 2002/2,
89-94. Tertullianus Az asszonyi cicomdrdl (De cultu feminarum) c. miivérol legutobb: T. BIRO Maria, 4 rémai
szépség, http://okor.freeweb.hu/archive/2003/4/thbiro.pdf.

2 MATHER, Ornaments, 1—4.

33 Az MTAK jovoltabél a teljes ifj. Papai Pariz Ferenc-album az interneten olvashato.

 MATHER, i. m., 11.

3 MATHER, i. m., 14.

3 MATHER, i. m., 17.

7 MATHER, i. m., 18, 20.
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az erényes salemi asszony, Mrs. Mary Brown ,emlékének bebalzsamozasa” volt.*®
A Mary férjéhez, Benjamin Brown urhoz cimzett ajanlas er6sen emlékeztethet benniinket —
legalabbis a ,,szem gyonyoriisége” toposz révén — Koleséri elsoként idézett prédikaciojara:
,,Uram, tudom, mily szemekkel nézett On Szeme Gyonyoriisége utan, aki elrdppent Ontol
a felsé és igazabb Salembe...”*” E félmondatnak komoly mentalitastorténeti tanusagai is
vannak: mig a magyar puritin kozosségek legfeljebb bensdségesen biblicizaltak, ,,Sion
varai”-nak nevezgették telepiiléseiket, gyiilekezeteiket, addig az j-angliai puritanus gog
odaig ment, hogy a mennyek orszagat ,,Upper Salem”-nek, ,,fonti Salem”-nek, tulajdon-
képpen ,,Egi Salem”-nek titulalta. Visszatérve a szoveghez: az 1703. december 26-an szii-
1és kdzben, magzataval egylitt meghalt asszonyt elsirato elégia hangiitése elég szokatlan
annak a lelkésznek a szajabol, aki 1692-ben ugyan nem fo-fo taplaloja, de apjaval, Increase
Matherrel egyiitt tudomanyos mederbe tereldje, ,,ideologusa”, s igy kozvetve mégiscsak
egyik legalizaloja volt a salemi boszorkanyiildzési eljarasoknak.*’

Asszonyok is lehetnek bolcsek, jok és nagyok,
Koziilik paran Salemben lakozok.
Vigyazz, nemem, mert konnyen gy6zedelmeskednek rajtad...*'

Ez bizony, kiilonosen a ,,bolcsesség dicsérete” jovatételi gesztus a javabol, egy olyan ko-
zegben, amely az ro-olvasé ndket valosaggal ,,démonizalta” olykor.** Ezt a nagylelkii és
meglepd gesztust azutan igazi cottoni esetlenséggel el is rontja Mather, amikor a Koéleséritol
megszokott kozvetlenség szoges ellentéteként ismét atcsap szaraz filosz-teologusba:

A dics6 Asszonyok kozott, 6, Nagy Hottinger,
Nagyszerii Katalogusodban adj néki helyet,
Amerika halas Eurépanak, s azzal dicsekszik,
Hogy ily Ekszert kiildhet az Ohaza partjaira. .. "

Tipushiba ez nala: a mindenaron vald érdem- és erény-katalogizalas teljesen megfa-
kitja a dicséret hitelét, az elhunyt asszony valdsagos értékeit. J6 okunk van azt hinni,
hogy 6 is — annyi palyat tévesztett, hamis kiildetéstudattal megvert régvolt és mai lel-
készhez hasonloan — hasznosabb és boldogabb ember lehetett volna, ha a csaladi hagyo-
manyt sutba dobva nem muszaj-lelkipasztor, hanem szenvedélyes klasszikus-filologus
lesz. igy az, ami kegyes prézajanak-verseinek egyik fo tehertétele — a szerzok, cimek,

# Cotton MATHER, Eureka — The Vertuous Woman Found: A Short Essay on the Memory of Mrs. Mary
Brown, Boston, Bartholomew Green, 1704.

3 MATHER, Eureka, ajanlas, 1.

* KRETZOINE, i. m., 178.

* MATHER, Eureka, 1, az eredeti szoveg: . The Females too grow Wise and Good and Great / Some such in
happy Salem find a Seat / Beware, my Sex, lest Females Win the Day...”

# Lasd Valerie TRAUT, M. Lindsay KAPLAN és Dymphna CALLAGHAN el8szavat a Feminist Readings of
Early Modern Culture c. tanulmanykotethez, Cambridge, Cambridge University Press, 1996, 1-15.

* MATHER, i. m., 1.
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idézetek halmozasa — akar értekezéseinek javara is valhatott volna. Jo példa erre a sira-
tovers kovetkezo, sonehéz szakasza, ahol az Agathara, Euléaliara és egyéb szent nésze-
mélyekre vald hivatkozas rontja el az alabbi, voltaképpen nagyon koltészet kozeli sorokat:

Oly szemérmetes volt! Ha a legcsekélyebb durva sz iittte meg fiilét,
Arcéanak csondes piruldsa, arcaba futo
Vére szolalt meg...*

A vers csucspontja — csakugy, mint a Kalmar Kata folott elmondott Koleséri-prédi-
kacioé — az elhunyt asszony ¢€s a bibliai Rachel sorsanak parhuzamba allitasa:

Szamodra (ti. a férj szamara) a szerelem martirja, szeretett Racheled halott;
Es mivé legyen mostan draga Benjaminod?

Hanyat pusztitson egy csapassal a sotét halal?

Asszonyodnak kettds vég jutott, szived ezer pusztulas marja mar.*

Ezekkel a kifejez0, egyiittérzd sorokkal Cotton Mather mar-mar ugyanolyan pésztori
magaslatokra emelkedik, olyan részesévé valik Brown ur gyaszanak, mint magyar palya-
tarsa a megozvegylilt Boros Jenei Istvanénak. Pontosabban sajnos csak emelkedne, mert
ismét elkezd hivatkozni, elkezd miiveltkedni, elkezdi kedvenc Tertullianusat szélongatni:

0, j6jj, Tertullian! Tanits meg, hogyan irjam le
Egy ily boldog par minden 6romét. .. *°

Ez a hatasrontds, ez a név- és idézetnehezék-halmozas egyébként nem kizardlag
Cotton Matherre jellemz6 az angolszasz vilag irodalméaban. Az anyaorszag 18. szazadi
koltészetét ugyanez a jelenség teszi alig-alig élvezhetévé az utokor szamara. Pedig — ha
nem sulykoljak belé az onkorlatozas, az 6nelfojtas puritan erényét, s ugyanakkor nem
engedi 4t magat a puritan kozegre ugyancsak jellemzd kegyes bdbeszédiiségnek —
Mather olykor még a valodi poézis magaslatait is megkdzelithette volna. Ugy, mint a kis
hijan kozhelyességbe fullado Mary Brown-sirato gyonyorii zarésoraiban:

Egyojiik sziiletése kettejiik haléla lesz,

Zihalo anyatest temet mar megholt gyermeket.
Szomort sors! Am masik Sziiletés kozelg:

Az asszony, s gyermeke egymasnak lkre lesz.
Konnyek, nem-apadok, amig ez eljovend,
Lassuk a porban heveré Ekkovet.*

* MATHER, i. m., 2.
4> MATHER, i. m., 4.
* MATHER, i. m., 5.
4" MATHER, i. m., 8.
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E Cotton Mather-vers alkalmisagon is atiité sugarzasa, a benne megnyilvanulé részvét
szokatlan ereje azonnal hatott, mintaul szolgalt a kortars Nicholas Noyesnek egy nagyon
hasonld vers megirasahoz, amelyet ugyancsak a Heurékdhoz csatoltak.

Szamtalan, elsdsorban ndi olvasoknak szant Mather-mii koziil végiil az Erzsébet az &
szent visszavonultsdgdban cimii traktatust, egy puritan kismama-kalauzt valasztottam ki.*®

Cotton Mathernek viszonylag konnyii dolga lehetett, amikor arra vallalkozott, hogy
megalkossa az abszolut idealis vezérl konyvet hittestvérnoi szamara. Elsé unokatestvé-
rei egyike, Eunice Mather Williams (1664—1704), a deerfieldi indian timadas hosndje és
martirja, John Williams lelkész tizenkét gyermekes felesége szolgaltatta ugyanis szamara
a kozvetlen modellt. Eunice, akinek sirk6vén ez all: ,,Nt. John Williams erényes ¢s toké-
letes tarsa...”* Ezt az erényességet, ezt a tokéletességet, a zokszo nélkiil viselt szenve-
déseket kivanta Mather nagytiszteletli ur megtanitani hazaja gyermeket vard asszonyai-
nak. Mégpedig ugy, hogy — az Elfsz6 tantisaga szerint — azt remélte, sot, azt varta el,
hogy a babak szokott munka-/kinzéeszkozeik mellett az 6 konyvét is asszonytdl asszo-
nyig vigyék majd. A tulajdonképpeni foszoveg érdekes érveléssel kezdoédik: ,,Ha vala-
mikor, hat most varhat6 az az idd, hogy 06 (ti. az asszony) figyelmezzen Isten tanacsaira;
ez, ha egyaltalan eljovend, az az id6, amid6én az isteni kegyelem mddozatai és szandékai
megtalaljak 6t. S ha valamikor, hat ezen a napon fogod (itt mar egyenes megszolitasba
csap at a szoveg!) meghallani az Ur szavat.>® A tovabbiakban szerzénk ecseteli a tiirel-
metlenség (impatiance) ¢és az elégedetlenség (discontent) biinét, amely akar tonkre is
teheti a kegyelmi allapot e kitiintetett napjait.”’ Két oldallal késébb Mather — bar nevet
nem emlit — Elizabeth Joscelin abban az id6ben kozkézen forgd Egy anya testamentuma
meg-nem-sziiletett gyermekéhez cimli konyvére utal, egy ndi sorstars szavaival erdsitve
meg mondandéjat: ,,Egy kivalo nemesasszony, akinek hatarozott el6érzete tamadt sziilés
kozben bekovetkezendd halalaval kapcsolatban (amely igaznak is bizonyult, hiszen 6
valdban vajudasa kozben halt meg!), hatrahagyta nektek meg-nem-sziiletett gyermeké-
nek irott Testamentumat... Ehhez teszem én hozza, hogy toletek is azt varjuk, hogy kiva-
16 tulajdonsagokkal rendelkezd teremtményt hozzatok a vilagra; s olyat, aki orokkon
orokké az Ur dics6ségét hirdeti majd.”>*

Ennyi intelem talan még elviselhetd volna, &m a szent horror még csak ezek utan ko-
vetkezik, amikor oridsi, a lehetd legkapitalisabb betiikkel kinyomtatva e sorokkal talal-
kozunk. ,,A halalra vald felkésziilés most a legésszeriibb és legalkalmasabb, erre most
oda kell szannod magadat. Ez nem okoz majd fajdalmat néked. ... S minél készebb le-
szel a halalra, annal készebb leszel az életre.”>® Ha belegondolunk, hogy még a korabban

* Cotton MATHER, Elizabeth in Her Holy Retirement; An Essay to Prepare a Pious Woman for Her Lying
in or Maxims and Methods of Piety to Direct and Support an Handmaid of the Lord Who Expects a Time of
Travail, Boston, printed by B. Green, for Nicholas Boone, at his Shop in Corn Hill, 1710.

* Http://1704.deerfield.history.museum.

3 MATHER, Elizabeth, 1.

S MATHER, i. m., 3.

2 MATHER, i. m., 5.

3 MATHER, i. m., 7.
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emlitett minta-puritin Anne Bradstreet is milyen halalfélelemmel teli verset irt egy ha-
sonlo, sziilés eldtti 1éthelyzetben, erdsen kételkedhetiink abban, hogy a zordon matheri
vezényszavak elérték céljukat, a méltd felkészitést. Ez az ijesztve-nevel6 tendencia csak
fokozodik, amikor — alkalmazkodva a korszellemhez — a korasziilést €s a kéros (méhle-
pény-darabokat hatrahagyo) utésziilést a Tizparancsolat megszegésével koti ossze.”
Ehhez jon rdaadasként a ,,sotétség lancaival” és az ,,0rok tiizben égéssel” valo ijesztés,
amelynek olvastan egy makkegészséges terhes né is konnyen a vetélés kozelébe juthat.>
Még szerencse, hogy egy id6 utan Cotton Mather — maga is 15 gyermek apja, akik koziil
csak ketto élte tul 6t — megriadni latszik sajat rettenetes szovegétol, s békésebb vizekre
evez, amikor is a gyermekvarast a fokozott szentség-megszenteltség allapotaként tiinteti
fel. Ennek kovetkezménye pedig az, hogy mar az embridt is teljes értékii keresztyénnek
kell tekinteni.’® Ezek utan — amikor mar-mar rokonszenviinkkel és helyeslésiinkkel talal-
kozik, éppugy, mint egy-egy ihletett verssora olvastan — ismét csak olyan allitasok ko-
vetkeznek, amelyeket még a legjamborabb anyak is csak az égi megtorlastol valo félel-
miikben fogadhattak el: ,,O, engedd, hogy Szent lelked most korai lakozast vegyen benne
(ti. a magzatban). O, formald és toltsd el, tedd dicséségedet hirdeté orok hangszerré
(eszkozzé) a vilagban.”’

A gyermek mint puszta kegyességerdsitd eszkoz — nehéz ezt a gondolatot elfogadni,
még a korabeli uj-angliai gunyrajz ismeretében is, amely szerint a hazastarsi szerelem (a
gyermek létrehivoja) onmagaban semmi, csupan a ,.szaporodjatok és sokasodjatok”
parancsanak teljesitése szamit. A szigortisag-kitorést a tovabbiakban ismét lagyabb sza-
kaszok kovetik, tapintatos intelem arrél, hogy — bar a Megvaltot asszony sziilte — még-
sem egy masik asszony, Mdria, hanem egyediil Jézus az oltalom forrasa terhesség és
sziilés idején. Itt olvashatunk egy ugyancsak Anne Bradstreett6l szarmazo gondolatot,
miszerint a gyermekét hordozo anyanak Krisztust is magaban kell hordania. Ez a gondo-
lat akar kozvetlen Bradstreet-hatés is lehet, mint tobbszor jeleztiik, Cotton Mather meg-
kiilsnboztetett tisztelettel tekintett a tollforgaté noékre.”® Barmennyire is babak kezébe
szant segédanyag volt ez a konyv, valdjaban csak egyetlen alkalommal koti benne dssze
a szerzb a jozansag és mértékletesség erényét taplalkozasi-életmodbéli tanacsokkal.”
A ropke biologiai kozjaték utan ismét teologizalas kovetkezik, annak hangsulyozasa,
hogy a terhesség idejének egyben fokozott ima-idévé is kell valnia.®* Ehhez kapcsolodo-
an néhany oldallal késdbb a bibliaolvasas és zsoltaréneklés fontossaganak hangsulyozasa
kévetkezik, Luther Katarinajat allitva példaként az Ujvilag asszonyai elé.®’ Ez idaig nem
sok hasonlésagot fedezhettiink fel e traktatus és a Koleséri-szovegek kozott, am Rachel

3 MATHER, i. m., 9.

> MATHER, i. m., 11.
 MATHER, i. m., 16, 17.
5" MATHER, i. m., 18.

¥ MATHER, i. m., 20.
 MATHER, i. m., 22.

® MATHER, i. m., 22.

® MATHER, i. m., 27.
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torténete — e korabeli katolikus temetési beszédekben sem ritka exemplum — végszora itt
is felbukkan. Igaz, nem a Benonit Benjaminra, a kint 6rémre valtoztaté hangsulyokkal.®
A szoveg berekeszté részének két sulypontja van: egy gyakorlati és egy egyhazszocio-
logiai; a szoptatas fontossaganak ismételgetése, illetve intés a ,,churching”, a megtisztu-
last jelképez6 templomlatogatas ritusanak betartasara. Eletteliség, sét, egy kis csipkel6do
humor is van a szoptatasra buzdité sorokban: ,,Ha tudod, szoptasd gyermekedet; ne légy
olyan strucc (vagyis: antianya), hogy megtagadod azt, csak azért, hogy egyike légy a
sajat kényiik-kedviik szerint é16, gondatlan anyaknak.”®

Hogy miért is volt Cotton Mather hangneme sokkal agresszivebb, mint id. Koleséri
Samuelé, annak szamos oka van. Egy résziiket mar vazoltam. A tovabbiak: nalunk, Ma-
gyarorszagon nem voltak Anne Hutchinson és Mary Dyer-szerli onfejii profétandk (ha-
csak Lorantffy Zsuzsanna teologiai probalkozasait nem szamitjuk annak!), nem voltak a
férfi lelkipasztorok tekintélyét alaaso, prédikacidikat biralgatd asszonyok. Az sem ko-
z0mbos, hogy példaul a salemi boszorkdnyhisztéria idején — ahogyan Kristof Ildiko
nevezi az 1692-es eseményeket —, amikor Uj-Angliaban tomegével sziilettek halélos
itéletek, Koleséri kicsivel korabbi miik6dési korzetében, Debrecenben és Biharban
minddssze 19 boszorkanyper zajlott. A puritanizmus — jelzi Kristéf — nem csokkentette
ugyan nalunk a boszorkanyperek szamat, ahogyan korabban Makkai Laszl6 feltételezte —
de radikalisan nem is novelte.** Végiil — ahogyan Laurel Thatcher Ulrich, az uj-angliai
puritan noéi 1étforma jeles kutatdja irja — valoszinti, hogy ,,a két nem kozotti mindennapi
kiizdelmek” is megszolaltak a korabeli férfiszerzok irasaiban. igy nem csupan Cotton
Matherében, de mar nemzedékekkel korabban is, konkrétan példaul John Winthrop mas-
sachusettsi kormanyzo kritikus hangi kronikaiban.®® Ezek utan arra a kérdésre, hogy ki
volt képes kevés szoval is enyhiteni az asszonyi léttel jard veszteségeket és fajdalmakat,
egyértelmiien Koleséri Sdmuelre gondolunk. Ek6zben azonban nem feledkezhetiink meg
azokrol az eltérd koriilményekrol — elsdsorban a nemek kozotti kiélezettebb belhaboru-
rol, tovabba a n6i emancipacid uj-angliai felgyorsulasarol, s a magyarorszaginal sokkal
erdsebb ottani eszkatologiai hisztériarol —, amelyek Cotton Mather szamara sokkal nehe-
zebbé és bonyolultabba tették ezt az 6nmagaban sem konnyii feladatot. Bocsattassék
meg nekem, hogy Kolesérit e Mathert ment6 koriilmények ellenére is jobban szeretem.
Végiil: miveik parhuzamos vizsgalatat egyaltalan nem érzem haszontalannak, hidbava-
lonak, tires komparatisztikai virtusnak. Hogy miért? Mert ma, a ,tiszta Amerika” kultu-
sza idején mindeme §sszevetések nyoman visszafogott, de joles biiszkeséggel konyvel-
hetjiik el egy magyar prédikator-szerz6 nemzetkozi mércével mérve is jelentékeny irodi
teljesitményét, lelkigondozoi ratermettségét, miiveltségét, s — végiil, de korantsem utol-
sosorban — évszazadok tavolabdl is vilagitd és melengetd emberi josagat.

2 MATHER, i. m., 32.

 MATHER, i. m., 35.

4 KRISTOF 11dik6, Ordogi mesterséget nem cselekedtem: A boszorkdnyperek tarsadalmi és kulturdlis hdtte-
re a kora ujkori Debrecenben és Bihar virmegyében, Debrecen, Ethnica, 1998, 30, 73.
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