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HAJDU PETER

NARRATIV ES RETORIKAI STRATEGIAK
MIKSZATH IRODALOMTORTENETI SZOVEGEIBEN

Az irodalomtorténet-iras kapcsan azért vetddhet fel kiilondsen a narracio6 €s a retorika
viszonyanak problémdja, mert a szoveg egyfeldl torténetet kivan mondani (barmilyen
értelemben legyen is torténet az irodalom torténete), masfel6l rendelkeznie kell
argumentativ strukturdkkal is, hiszen meg akar gydzni valamirdl. Torténetmondas és
meggy6zés viszonya tobbféleképpen alakulhat az irodalomtorténetben. A miifaj nagy,
reprezentativ darabjaindl, amelyek egy-egy nemzeti irodalom teljes torténetét mesélik el,
gyakori, hogy az elméleti-értékeld bevezetd rész utan, amely leirja az adott nemzeti
irodalom jellegét, illetve méltatja teljesitményeit, a nyomon kovetkezd narrativ részletek
(egy-egy alkotdi portré) exemplumok sorozataul szolgalnak. Leggyakoribb formdjaban
az irodalomtorténet afféle portrésorozat, de az egyes portréknak is lehetnek nem narrativ,
érvel6 részei. Minthogy az irodalomtorténeteknek alapvetd szerepiik van a kanonizacids
gyakorlatban, az értékelés retorikus diskurzusa lényeginek tekinthetd, de az értékeld
passzusok is értelmezhetdk narratolégiai szempontbdl, példaul a kommentar narracios
moddjanak elméleti kategoéridja segitségével. Mind a narrdcid, mind a retorika feldl te-
kintve tehat az irodalomtorténeti szovegekre, kialakithatunk olyan leirési eljarast, amely
stabil hierarchikus alarendelési viszonyt tud kimutatni kozottiik, csak az a kérdés, melyi-
ket akarjuk a hierarchia csicsara helyezni.

Irodalomtorténetnek azonban nem csak azt tekinthetjiik, ami az egész vagy egy egész
irodalom torténetét meséli el. Magatol értetddden lehet sz6 egy korszak vagy egy miifaj
torténetérol is, de ha mar egyszer engedélyeztiik a definicioban a sziikitést az elbeszélés
targyanak idébeli kiterjedését vagy szovegtipusat illetden, akkor miért ne lehetne iroda-
lomtorténet, ami egyetlen szerzdt targyal (vagyis a klasszikus értelemben vett szerzoi
monografia), vagy ami egy szerzének sem teljes életmiivét, hanem csak egy korszakat?
Es igy eljuthatunk minimumként az egyetlen miivet targyalé irodalomtorténethez is.' En
ilyen messzire azért nem kivadnok menni, amikor a vizsgaland6 példaanyagot kivalasz-
tom. Mikszath Kalman bevezetdirdl lesz sz6, melyeket a Franklin Térsulat altal kiadott
Magyar regényirok képes kiadasanak koteteihez irt. Ezek az iroportrék 6sszeolvashatok
egy magyar regénytorténetté, mar csak azért is, mert az irodalomtorténetek tobbnyire

' KALMAN C. Gyorgy, Szempontok az irodalomtorténet-irds tanulmdnyozdsahoz = K. C. Gy., Te rongyos
(elm)élet, Bp., Balassi, 1998, 12.
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amugy is iréi portrésorozatként adjak eld az irodalom torténetét. Fel is vetddott az a
gondolat, hogy egyenesen ,,Mikszath irodalomtorténetének” lehetne nevezni ezt a szo-
vegkorpuszt.” De olyan is volt, aki ezt azon az alapon tagadta, hogy a szovegekben vi-
szonylag kevés szo esik magukrol az irodalmi miivekrdl, €s sokkal tobb a szerzok sze-
mélyes életsorsarol.> Meg kell azonban jegyeznem, hogy ezen az alapon még a Spendtot

A Franklin Tarsulat 1904-ben inditotta el ezt a valoban reprezentativ, hatvankotetes val-
lalkozast. Mikszath nem az egyes kotetekhez, de még csak nem is az egyes regényekhez,
hanem az egyes szerz6khoz irt bevezetoket. Ez 6sszesen huszonkilenc életrajzi véazlatot
jelent, amihez a sorozat szempontjabol hozzaszamithato az a négy bevezetd, amelyeket
Mikszath halala utan Schopflin Aladar irt. Bar felvetodott, hogy Mikszath addig halogatta
a legkellemetlenebb feladatokat, amig végiil sikertilt teljesen kibujni aloluk (istenem, egy-
szer neki is lehetett szerencséje), és Eotvos Jozsef, Gyulai Pal, Gardonyi Géza ezért maradt
Schopflinre. Mikszath nyilvanvaloan nem akart életrajzi vazlatot és méltatast irni sajat
magarol, ezért nem volt bevezet6je az 1907-ben megjelent 54. kotetnek, amely 4 beszéld
kontost és A gavallérokat tartalmazta. A kiadd azonban a sorozatot a szerkeszté halala utan
az 6 miivével kivanta zarni, és az 59-60. kotetbe, A Noszty fiu esete Toth Marival elé meg-
iratta a bevezetdt Schopflinnel, komikus mddon ide is elhelyezve az els6 oldalra a minden
Schopflin-el6szohoz jard jegyzetet: ,,Mikszath Kalmannak, a vallalat szerkesztdjének el-
hunyta folytan ezt a bevezetdt Schopflin Aladar irta.” A Mikszath-bevezetdk egyiitt kiad-
hatjak a magyar regényirdk tobbé-kevésbé teljes panoramajat még akkor is, ha a fent emli-
tett, jelentds szerzok kimaradtak, és a valogatasba eleve nem kertilt be néhany fontosnak
tlinG szerz6 a kortars irdk koziil (Ambrus Zoltan, Kobor Tamas, Molnar Ferenc), aminek
alighanem szerzdi jogi akadalyai lehettek, hisz minél frissebb volt egy mii, a jogokat annal
nehezebben engedte at egy kiado a rivalis cégnek.

A bevezetések valoban életrajzi vazlatok, személyes portrék, és ebbol kovetkezbleg
messzemend hasonlésdgot mutatnak Mikszath utolsé évtizedének egyik legfontosabb
kisprozai mifajaval, a nekrologgal. Ahogy megoregedett, egyre tobb baratjat, ismerosét
bucsiztatta el, foképp a Vasarnapi Ujsag lapjain, bar a nekrologiras korabban is az 1j-

% Ez a felvetés persze beleagyazodhat az explicit elutasitasba is: ,,Egyet hatarozottan leszogezhetiink: ezek-
bdl az el6szokbol nem rajzolodik ki »Mikszath irodalomtorténete«, ahogy Bisztray Gyula allitja abban a valo-
gatasban, mely jorészt ezeket az elszavakat tartalmazza” — irja BRASSAI Zoltan: ,, ... eltiint évtizedek szines
kavicsai... ” = Mikszdth emlékkonyv, szerk. FABRI Anna, Horpacs, Mikszath Kiado, 1997, 123. Megjegyzendd
azonban, hogy az utalt valogatas 38 szovegébdl csak 17 volt bevezet6 a regénysorozat koteteihez, és ezt talan
talzas a jorész fogalmaval leirni. Bisztray bevezetjének cimében is idézdjelben allt az irodalomtorténet szo,
amely igy nem az elszosorozatra, hanem Mikszath osszes irodalmi, kritikai targyd publicisztikai irasara
vonatkozik, de ugyanazzal a fenntartassal ¢él, mint késobb Brassai, ¢és igyekszik elharitani a kisértést, hogy a
kulonallo cikkeket egységes narrativava olvassa ossze. (BISZTRAY Gyula, Mikszdth Kalman ,, irodalomtéorténe-
te” =M. K., [réi arcképek, Bp., Miivelt Nép, 1953, 5-34.)

3 BRASSAL uo. O mintha kissé bizonytalan lenne abban a tekintetben, hogy megtudunk-¢ valamit az iroda-
lomrol ezekbdl a szovegekbdl, hiszen ugyanezen az oldalon azt irja: ,,sok mindent elarulhatnak Mikszath
irodalomszemléletérol”; mig két oldallal késébb leszogezi: ,,mint mar emlitettem — nem Mikszath irodalom-
felfogasat kozvetitik az eloszok.”

* BRASSAL i. m., 126.
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sagiroi rutinfeladatok kozé tartozott.’ Olyan mennyiségben irt nekrologokat, hogy a
hagyatékat sajté ala rendez6 Rubinyi Mozes Az én halottaim cimmel két kiilon kotetbe
csoportositotta ket a ,,Hatrahagyott iratok” sorozataban, noha mar a szerz$ életében
megjelent ,Jubileumi kiadas” Az én kortdrsaim cimi két kotete is szamos nekrolégot
tartalmazott. Mar maga a cim is nekroldégra emlékeztet, hiszen mindig csak a nevet,
valamint a sziiletés és a haldlozas datumat tartalmazza. (Még €16 szerz6knél az utobbi
elmarad, és csak az iirességbe nyulo kotdjel utal az életrajz sajnalatos befejezetlenségére,
amely altalaban tényleg miifaji problémat okoz: ,,Herczeg Ferenc még él, rola még nem
frok életrajzot” — igy hangzik a Pogdnyok bevezetdjének elsé mondata.’) Szomort, gya-
szos hangvétel ezekre az irdportrékra is gyakran jellemz6 — mar csak azért is, mert t6bb-
ségiik az életrajz sziikségszeriiségeinek engedve a f6hos halalaval zarja a narraciot —, de
foleg a fiatalon elhunyt nagy tehetségek esetében, akiknek nem volt médjuk képességei-
ket igazan kibontakoztatni. Jelent6s kiillonbség viszont, hogy ezekben a szévegekben
Mikszathot nem a személyiség vagy a jellem megragadasanak probléméja izgatja, hanem
a magyar irosors, vagy masképpen fogalmazva a magyar ird élet- és karrierlehetoségei.
Ha tehat ezek a szovegek egylitt irodalomtorténetet alkotnak, akkor annak olyan valtoza-
tat hozzak 1étre, amely nem annyira az irodalmi formak, a kifejezési lehetéségek valtoza-
sara, mint inkabb az irodalmi intézményrendszer €s a finanszirozas miikodésére 6sszpon-
tosit. Az a fontos, hogyan lesz valaki ir6, mib6l él egy ird, hogy milyen mas tevékenysé-
geket folytat az irason kiviil, illetve mit tesz az intézményrendszer fejlesztéséért.

Valdszintileg nem volna gylimolcs6zd ezzel a kozelitésmoddal szemben a korszertiség
kérdését felvetni. Ha sajat kora irodalomtorténet-irasi szokasaihoz képest korszeriinek
bizonyulna, és megfelelne a derék pozitivista életrajziras vagy az elkotelezett nemzeti
ideologizalas kovetelményeinek, az valdsziniileg nem téltené el osztatlan srommel a mai
olvasot. Ha viszont azt varnank, hogy a mi jeleniink irodalomtérténet-irasahoz képest
mutasson korszerii vonasokat, akkor igen nehéz feladat elé allitanank magunkat: meg
kéne mondanunk, milyen vonasok jellemzik a mai irodalomtorténet-irast, amely sokak
szerint valsagban van, és mindenképpen nagyon széttart6 tendenciakat mutat.” Minden-
esetre kiemelhetdk olyan pontok, ahol Mikszath szempontjai hasonlitanak a manapsag
szokasos irodalomtudomanyos diskurzusok némelyikének szempontjaihoz.

Mikszath nagyon gyakran foglalkozik a befogadas kérdésével, de az esetek tobbségé-
ben csak a siker—sikertelenség tengelye mentén, hiszen az irdpalya érdekli, €s erre a
kozonség reakciojanak donté befolyasa van. Egy helyen azonban a jelentésképzést is az
olvasok kompetenciajaba utalja. Podmaniczky Frigyes legsikeresebb regényét, Az alfoldi
vaddszok tanydjat Mikszath szerint ,,olyan elemz6 és kiegészit6 modon olvas[ta] a ko-

3 1888-ban MIKSZATH a Pesti Hirlap nekrologirojanak vallotta magat, aki néha eldre is dolgozik: Humorisz-
tikus halottak = MIKSZATH Kalman Osszes miivei, kritikai kiadas (a tovabbiakban: MKOM), 76, 20.

® MIKSZATH Kalman, Herczeg Ferencz 1863— = HERCZEG Ferenc, Pogdnyok, Bp., Franklin Tarsulat, 1905
(Magyar Regényirok Képes Kiadasa [a tovabbiakban: MRKK], 55), V.

7 A jelenség leirasait illetden lasd a Neohelicon két tematikus szamat (30[2003]/1, 7-136 és 30[2003]/2, 9—
102, Disputationes de historia litterarum scribenda I-II cimmel), valamint a VERES Andras szerkesztette
tanulmanykotetet: Az irodalomtorténet esélye, Bp., Gondolat, 2004.
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zonség, mint a Korant szoktak magyarazni a torok papok — a sajét tetszésok szerint.”® Ez
az olvasasmadd, amely ,,a sorok kozt kereste az olvasnivalot”, egyaltalan nem onkényes,
noha az igy megképz6dd jelentések fiiggetlenek a szerzdi szandéktol.” Nemcsak arrol
van sz0, hogy az alkotas folyamatanak ontudatlan részében ,,akaratlanul” is a korhangu-
latot, illetve az orszag szellemi vezetdinek reményeit, érzéseit ,tiikkrozte vissza a tolla”
(amit szintén érthetlink ugy, hogy az iras vagy a nyelv maga képez jelentéseket), hanem
arrdl is, hogy az adott kulturalis kontextusban az olvasok kiilondsen aktiv szerepre val-
lalkoznak. A szdveg természetesen mindenképp teret enged ennek az aktivitasnak, és az
elszant olvas6 mindenképp talalni fog jelentéseket. A regény tartalma ezért lehetett
,olyan banya, amib6l mindenki 4shatott ki valamit. Az isteni homalyban, mely a gondo-
latok alatt van, s melyben szabadon lehet turkalni.” Az olvaséi szabadsagnak ez a kieme-
lése annal érdekesebb, mert terrénuma az explicit gondolati tartalmakon til kezdddik.
Hangsulyozni kell, hogy Mikszath leirasaban az igy létrejovd, a szerzoi szandéktdl flg-
getlen, az olvasd tetszése szerinti jelentések egyaltalan nem belemagyarazasok vagy
félreértések. Epp ellenkezbleg: a konyv ,,olyan olvasmany lett, mely megérdemelte a
szomjazok érdeklodését.” Es éppen ezért keriil be a regény a konyvsorozatba, mert érde-
kes mint egy korhangulat kifejezéje, marpedig ezt a korhangulatot az olvasdsmod és az
ezaltal képzett jelentések fejezték ki. Mikszath e belatasokat egyaltalan nem altalanosi-
totta: egy adott torténelmi pillanat (a szabadsagharc és a kiegyezés kozti idészak) politi-
kumra koncentral6 olvasasmodjat irja le igy, de a (sziikségképpen) kihagyasos iras és az
értelmez6 és kiegészitd olvasas révén létrejové mialkotas felértékelése mégis megkapo.'®
A nemek kérdésére (a gender tematikara) egyarant talalunk utalasokat mind a k6zon-
ség igényeit, mind a nbirdk sajatos karrierlehetdségeit illetéen. Amikor Vadnai Karolyrél
azt irja, hogy ,,a hatvanas években mint a »bakfisek iroja« szerepel az irodalomban”, a
kastélyok elokeld kornyezete, a csupa szép dolog, ami a szerepldket koriilveszi, a ,,disz-
tingvalt izlés”, ,,elokeld felfogas”, a ,,finom erkdlcsok” és raadasul az allando ,,édeskés
csevegés” leginkabb ehhez az olvasokozonséghez illik, rogton hozzateszi, hogy itt alap-
veten tarsadalmi kényszerek miikodtek. A fiatal lanyokat tudatosan terelték az ilyen
artalmatlan és decens olvasmanyok felé: ,,Es ez persze ugy is volt, mikor a guvernantok
lattak, hanem mikor nem lattak, titokban mégis csak Jokait olvastak a bakfisek.”"" Ennél

8 MIKSZATH Kalman, Bdré Podmaniczky Frigyes 1824— = PODMANICZKY Frigyes, Az alfoldi vaddszok ta-
nydja, Bp., Franklin Tarsulat, 1906 (MRKK 27), VII-VIII.

? Podmaniczky nem célzatosan irt igy, nem szenzaciot akart 6, nem gondolt & arra, hogy a sorok kozt utat
hagyjon a sejtésnek...” (uo.).

1% Podmaniczky regényében egyébként hallatlanul erdteljes egy moralizalo-bolcselkedd narrator jelenléte,
aki a szerepl6k minden mozdulatdhoz altalanos érvényii (altalaban igen kozhelyes) kommentarokat fiiz; egy
téma azonban teljesen hianyzik a narratori diskurzusbol, és ez a politika. Sehol egy sz6 sem esik az elmult
szabadsagharcrol vagy az orszag politikai helyzetérol. A mikszathi magyarazat alapjan az a kovetkeztetés
adodik, hogy az olvasok akkor is képesek az oket éppen leginkabb érdekld szférarol olvasni, ha az adott szo-
vegben arr6l sz6 sem esik. Mondjuk, ha azt kérdezik a silany szerelmi torténet szerepldirdl, mitdl olyan rossz-
kedvii és céltalan mindegyikiik, rogton adhatnak egy politizalo valaszt.

" MIKSZATH Kalman, Vadnai Kdroly = MIKSZATH Kalman Miivei, 15, Téarcdk, karcolatok (1869—1910),
osszeallitotta DOMOKOS Matyas, Bp., Magyar Helikon, 1970 (a tovabbiakban: DOMOKOS), 683. (Erre a kiad-
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brutalisabb a n6i és a férfi kozonség megkiilonboztetése a Tolnai-esszében, amit csak
azzal mentegethetiink, hogy itt Tolnai felfogasat idézi-parafrazealja: ,,stilusa kifejezo,
erbteljes, hatalmas. Olyan, mint az erds 6bor. Limonadét nem arul. Maga mondja, hogy
»nem ir az asszonyoknak és leanyoknak, szeretetet 6tolilk nem var.« Tudas, mélység és
latas jellemzi. Jellemei sotétek, de az esztétika torvényei szerint vannak megépitve. Hu-
mora keser(i, szatirdja nem ellenszenves, de végre a fanyar gytimolcsnek is vannak ked-
veléi, és jogosult, mert isten napjatol tamad.”'* A néknek tehat limonadé valo, a férfiak-
nak 6bor: olyasmi, amit egy sor pozitiv kifejezés jellemez, mint a tudas, a mélység, ero,
hatalom stb. A kétféle kozonségnek szolé irodalmat Tolnai szavai irjak le a két nem
ellentétével, de Mikszath ezt olyan spontan egyetértéssel idézi, mint magatol értet6do és
kozismert igazsagot. Konnyen lehet, hogy a szembeallitasban van igazsag (mar csak a
fentebb emlitett tarsadalmi kényszerek okan is), a probléma az értéktulajdonitassal kap-
csolatban jelentkezik. Itt viszont a gylimolcs-metafora mégis elgondolkodtatd. Az édes
gylimolcsoket vélhetdleg sokkal tobben szeretik, mint a fanyarokat. A széveg mintha azt
a vagyat igyekezne felkelteni az olvasoban, hogy csatlakozzon a kevesekhez, az értok-
hoz, az inyencekhez, akik a sotét mélységet kedvelik, és ez az el6szé miifajaban jogosult
is. Ha mar kellemetlen élmény Tolnait olvasni, az eldsz6 azzal karpotolja az embert,
hogy igazan kiilonlegesnek €s nagyon férfiasnak érezheti magat, amiért neki ez a kelle-
metlenség tetszik. Es tetszenie kell, hacsak nem akarja magat limonadékedveld nének, a
kozonséges tomeg jellegtelen tagjanak érezni.

Ez az utdbbi kijelentésem azonban, amely a Mikszath-szoveg implikéacidin alapul, jel-
zi, hogy a kozonséges olvasok, a limonadérajongdk csoportja nem feltétleniil azonos a
no6i olvasok csoportjaval. Abbdl, hogy egyetlen n6 sem szeretheti Tolnait, nem kovetke-
zik, hogy minden férfi szereti. Kérdés, hogy valdjaban hol jel6li ki a szoveg a narrator
pozicidjat. Az el6z6 bekezdés a kovetkezOképpen jellemezte Tolnai regényeit: ,,lassan
indulnak, ugyszolvan egy kopar hegyen kell magat atkiizdenie az olvasénak, mig végre a
cselekményhez jut. S ez a hegy nem cukorbol van, mint a Dickensé, melynek talso olda-
lan az Eldoradé tarul ki, kietlen hitvany vilag a Tolnaié. Mély kesertiséggel tolt el a
benne talalhaté blinok és aljassagok miatt. Sehol egy odzis, egy nyugvopont, ahol a
hanykddé 1élek pihenést talalna.” Ebben a szembedllitasban a pozitiv értékek nem Tolna-
ihoz, hanem Dickenshez rendel6dnek hozza, és bar itt is felkinalja a szoveg azt az olva-
soOi poziciot, hogy biiszkén utasitsuk el a konnytit, az édeset, a boségeset, és valasszuk a
nehezet, a kesertit, a szenvedést (mintegy Héraklész valaszutjan az erényt), ez a valasztas
egyaltalan nem kényszeritd. Konnyii ezt az ajanlatot elharitani, €s gy donteni, mégis
Dickens a jobbik iro (mint egyébként tudjuk, Mikszath kedvencérol van szo), és mégis-
csak szeretnénk idonként oazisokat a pusztasagban. Lehetséges, hogy az ily modon leirt

vanyra a konnyebb hozzaférhetdség kedvéért hivatkozom, bar a cimekbdl elhagyja az évszdmokat.) A szexua-
litds normasértd abrazolasarol a Jokai-szovegekben, valamint e sajatossaguk szerepérdl Jokai népszeriiségének
alakuldsaban lasd SzILASI Laszlo, A selyemgubé és a ,,bonczolé kés”, Bp., Osiris—Pompeji, 2000, 198-199,
209.

2 MIkSzATH Kalman, Tolnai Lajos = DOMOKOS 658.
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Tolnai-vilag tényleg nem nyerné meg a noi olvasok tulnyomd tobbségének tetszését, és
az is lehet, hogy nekik van igazuk.

A nemek kérdése legfoképpen a ndirokrol szolo esszékben keriilhet el6. Erre a két
szovegre mar csak azért is érdemes némi figyelmet forditani, mert a kanonizald eljarasok
miikodését nemcsak az teszi jol lathatova, hogy a Mikszath szerkesztette reprezentativ
magyar regénytarba felvett két irond egyikét sem emliti meg a Spendt 4. kotete, hanem
az is, hogy a Mikszath bevezet6ibol megjelent két valogatas (Bisztray Gyulaé és Domo-
kos Matyasé) egyarant mell6zi mindkett6t. Brassai Zoltan pedig igy ir réluk: ,,Nehezeb-
ben érthetdé Wohl Stefania és Beniczkyné Bajza Lenke szerepeltetése, hacsak nem az
volt a kiadd célja, hogy noird feltétlentil legyen, mar csak a ndolvasok miatt is. Bajza
Jozsef lanyat ugyan néhanyan megbecsiilték, Gyulai Pal azonban még arra sem volt
hajlando, hogy felvételét a Kisfaludy Tarsasagba szavazasra feltegye — igaza volt. Még
az sem kizart, hogy ezzel Mikszath Gyulait akarta bosszantani; az nehezen képzelheto el,
hogy Mikszath ekkorat tévedett volna az irodalmi szintet illetéen.”"

Erdemes ezen az érvelésen kissé eltiinddni. Mint latjuk, két ndirét itél érdemtelennek
a sorozatba keriilésre, de csak az egyikr6l mond barmit is. Wohl Stefania inkabb csak a
fortiori bizonyul konnylinek: Bajza Jozsef lanyat egyesek becsiilték (vélhetden — leg-
alabbis a mondat sugalmazasa ez — nem mint ir6t, hanem mint Bajza lanyat), de nem volt
igazuk, Wohl Stefaniat tehat még csak nem is becsiilte senki. Meg kell mondanom, hogy
az én véleményem szerint Wohl Stefania regénye, az Aranyfiist a sorozat olvashatobb
regényei kozé tartozik, és ha nem is remekmu, mindenesetre egy hozzaértd iré alkotasa.
Meglehetés a szerkezete, folyékony a nyelve, vannak benne jo jelenetek, fesziiltség és
némi politikai szatira. Igaz, hogy nagyon didaktikusan itélkezik a szereplok erkolcsi
teljesitményét illetden, de teljesen hianyzik beléle az a dilettantizmus, amely a sorozat
oly sok kotetét teszi kiabranditova. Ez az én véleményem, de mit mond Brassai? Hogy
Bajza Lenkét Gyulai nem bocsatotta szavazasra a Kisfaludy Tarsasagban. Nem tudom,
Gyulai ezzel nem sértette-e meg a Tarsasag szabalyait: despotizmusa a tarsasag vezeté-
sében kozmondasos volt.'* De egyrészt Gyulai kritikusi itéleteivel sem kell mindig min-
denkinek feltétleniil egyetérteni, masrészt a korban a Kisfaludy Tarsasag tagvalasztasi
stratégidja allandéan megujulé gunyos tdmadasok céltablaja volt. Hadd idézzek Mik-
szath egyik parlamenti karcolatabol egy sziporkat:

,— Mondok egy miiforditast. Kaminszki neve atforditva totbol németre, annyi mint
Offenheim.

—Jo. Csakhogy elkéstél vele. Mar tul vagyunk a Kisfaludy-valasztasokon.

Itt az egyik képviselo (Wahrmann Mor) gy itéli, egy olyan miiforditassal, mint egy
képviseld nevének leforditasa németre, Vizsolyi Gusztav eséllyel palyazhatna a Kisfa-
ludy Tarsasag tagjanak. Igazan vitriolos szatirat a témakorben Molnar Ferenc Az éhes
vdros cimii, 1900-as regényének X VIII. fejezetében olvashatunk.

15

3 BRASSAL i. m., 125.
" Vo. pl. MIKSZATH Kalman, A Kisfaludy Tarsasagbél = MKOM 67, 5.
S At Hazbol [febr. 13.] = MKOM 65, 143.
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Ezt az érvelési stratégiat tehat, amely egyfeldl Gyulai Pal és a Kisfaludy Tarsasag te-
kintélyére hivatkozva nyilvanitja rossz ironak Beniczkyné Bajza Lenkét (megjegyzendo,
hogy a Pet6fi Tarsasagnak tagja volt — noként az els6), és hallgatolagosan a fortiori még
rosszabbnak Wohl Stefaniat, kissé gyanusnak talalom.'® De a cél pillanatnyilag egyalta-
lan nem az, hogy akar Mikszath, akar Brassai Zoltan kanonképzési fortélyait firtassuk.
Ha Brassai szamara csak a két nd szerepeltetése volt érthetetlen a sorozatban, annal in-
kabb figyelhetiink arra, mit mond Mikszath a ndk irodalmi karrierlehetdségeirdl.

A Bajza Lenkérol sz6l6 szoveg folyamatosan kijatssza egymas ellen az iroi és a noi
életpalya értékeit és szokvanyos narrativait. Hosszasan részletezi, mennyire {innepelt
szEépség is volt a koltd leanya, és ez a leiras ide fut ki: ,,nemcsak cotillion-emlékeket 6riz
a titkos fiokjaban, de kéziratokat is, melyek lazasan szaporodnak, és — mi lehetne na-
gyobb szerencse egy kezdd irora — hamarosan férjhez megy egy moddos kiaddhoz,
Heckenast Gusztavhoz, kit nemsokara, 1857-ben megajandékoz egy — konyvvel.”"”

A bali sikerek emlékei ugyanabban a fiokban lapulnak, mint a jovendo irdi siker zalo-
gai, az asszonyi szerencse (a modos férj) egybeesik a kezd6 ir6 szerencséjével (kiado
férj), csakhogy a hazassagbol — és itt a két szerep mar ellentétbe keriil egymassal — nem
gyermekek sziiletnek, hanem csak konyvek (mint ahogy ezt a poént mar eldkészitette a
kéziratok szaporodasanak metaforaja). A hazassagnak ezt az ellentmondasat a torténet
kovetkezd fordulata 1élek és test ellentéteként explikalja. Az irdnak, a Iéleknek (mégpe-
dig szép léleknek: ,,Schongeist”) jo lenne ez a hazassag, de a ,,még sokkalta szebb test-
nek” nem elég. Asszonyként ennél nagyobb karrier is lehetséges szamara: elvalik polgari
férjétodl, és egy arisztokratdhoz megy néiil. A kétféle palya ellentéte ezzel feloldodik: ,,Ez
a hazassaga boldog és zavartalan maradt egész halalaig, és mindenben kielégithette.”
A férj tarsadalmi emelkedése — hisz végiil Pest megye foispanja is lesz — a feleség presz-
tizsét automatikusan noveli: ,,lassankint méltosagos, st excellentias asszony”18 lesz, és
ez az emelkedés az iroi sikerekkel 6sszhangban mehet végbe. Csak egy apro szdvicc utal
még vissza a ndi és irdi palya lehetséges ellentétére: ,,Amint korban el6halad, egyre

' Wohl Stefaniarol Mikszath azt irja, ,,Nem tudott mesélni ugy, mint Marlitt, meg igy sem, mint Benicz-
kyné, de mélyebb volt ezeknél, s tovabb mert menni a Iélektan és az analizis Gttalan rengetegeibe”, amit ugy
értenék, hogy 6t nem a n6i lektiir miivel6i kozé sorolja. A sorozatba felvett regényérdl azt allitja: ,,Ez utdbbi
eldl az irodalmi korok sem zarkézhattak el méltanylasukkal.” A kiilonds mondat mintha azt sugallana, hogy az
irodalmi korokben” altalaban megvolt a hajlandosag, hogy a ndirok méltanyléasa eldl elzarkozzon, de a regény
ehhez tul jo volt. A legkiilonosebb azonban, hogy a negyvenkét évesen elhunyt Wohl Stefaniarol mint ,,oreg
leanyrdl” beszél, és fel sem bukkan a fiatalon elhalt tehetség, a torzoban maradt, igéretes életmii toposza,
amely egy hasonl¢ férfiéletrajz esetében soha nem hianyzik. ,,Brody Sandor még csak negyvenkét éves, ami az
elbeszél16 ironal gyerekkor.” (MIKSZATH Kalman, Brddy Sdndor = DOMOKOS 506.) ,,Ki latott mar harmincéves
embert, aki mindent latott? Harminc év elég a lirikusnak. De mit kezdjen harminc évvel egy regényir6?”
(MIKSZATH Kalman, Justh Zsigmond = DOMOKOS 606.)

7 MIKSZATH Kalman, Beniczkyné Bajza Lenke = BENICZKYNE BAJZA Lenke, Végzetes tévedés, Bp., Frank-
lin Tarsulat, 1909 (MRKK 48), V. Feltiin6, hogy talan valamiféle galantériabdl kivételesen hianyzik a sziiletés
és haldl évszama. Az esszé utols6 mondata megadja majd a halalét (1905), de a sziletés datumarol (1840) szo
sem esik. Ha ez tényleg udvariassag, akkor az elokeld ndnek szdl, nem pusztan a nének, hiszen Wohl Stefania-
1ol kozli az adatokat.

" Uo., VL.
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termékenyebb lesz.” De ez a konfliktus is hamar feloldodik, és helyreall a teljes harmo-
nia: ,,Késobb ez a termékenysége megcsappant, de nem is lett volna jo, ha szorgalma
olyan aranyban novekedett volna, mert az irdly pongyolasaga és a szerkezet lazasaga e
kévér esztendékben a legszembetlinébb.”"”

A szerzot kiilonben Mikszath tigyes lektiiriroként jellemzi. Visszatérve a kanonizalas
és értékelés problémajahoz: a Kisfaludy Tarsasagba talan azért nem kertilhetett be, mert
az altala miivelt regénytipust Gyulai irodalomalattinak talalta. A tarsasag a tagok kiva-
lasztasaban egyébként nem az esztétizald irodalom-felfogast tette magaéva, hanem a
mivelt irds ekkor talan mar anakronisztikusnak 1atszé és ezért gyakran tdmadott koncep-
ciojat.® Tanulmanyirassal is tagga lehetett valni (mint ahogy Szinnyei Jozsef iroéletrajz-
lexikondba is be lehetett keriilni ilyesmivel), de lektiirrel, tigy latszik, nem.?' Viszont a
magyar regénytorténet atfogd bemutatasara vallalkozé sorozatban nagyon is helye lehe-
tett ennek az ,,igénytelen, bar miivelédésszocioldgiailag igen fontos irodalmi képzdd-
ménynek”.*

A noi életlehetoségeket tekintve a Wohl Stefaniarol irott bevezetd sem tanulsagok
nélkiili. Itt egészen mas palyakép rajzolodik ki: ellentétben a szép, néként sikeres és a
tarsadalmi hierarchia csticsara emelkedé Bajza Lenkével, a Wohl-testvérek ,kékharis-
nyak” és ,,0reg leanyok”, akik épp csak a nélkiilozést tudjak elkeriilni, akik néként nem
sikeresek ugyan, de ,,foldi idézésiik mégse volt meddd”, mert hagytak valamit a vilagra,
és ugyanakkor divatos szalont tudtak vinni, ahol a ,,legvalogatottabb, legeldkel6bb szel-
lemek” jelentek meg, és ahol miikddott a varazslat: | kicsibdl elokel6en élni”. Az 6 ese-
tiikkben tehat a tarsadalmi presztizs kivivasa nem egy férjt6l fiiggott, hanem sajat, hang-
sulyozottan szellemi eréforrasaikon mulott. A két arvan maradt névér palyakezdésérol
ezt olvassuk: ,,Vagyont nagyon keveset hagytak a koran elhalt sziilok, de ott volt a nem
kozonséges miiveltség; ez tette lehet6vé, hogy a ndvérek nem a varrétiihoz nyultak, mint
rendes esetben az elszegényedett lednyok, hanem az irdtollhoz. Hej, pedig az ir6tollnal
még akkor a varréti is nagyobb ur volt. Kivalt, ha az az iroi toll n6i kézben volt. Itt eb-
ben az orszagban, ahol az asszony latkorének a tiikortol a fozokanalig kell terjednie.””

¥ Uo., VIL

2V§, SzILL Jozsef, Irodalomtudat-hasadds: Az irodalom interkulturdlis elmélete, Bp., Balassi, 2005, 170-192.

2! Hozzatartozik a képhez masrészrdl, hogy a tagvalasztasnal — legalabbis a kortarsi kritika szerint — a tar-
sadalmi presztizs is sokat nyomott a latban. Szécsen Antalrél példaul igy irt Mikszath: ,,megirom abbeli meg-
gy6z6désemet, hogy azok a »halhatatlan és remek« esszék, melyekkel az Akadémiaba és a Kisfaludy Tarsa-
sagba fouri voltanal fogva bejutott, nagyon gyengécske kisérletei egy igen miivelt és izléssel bird dilettansnak.”
(Az uj fémarsall = MKOM 68, 62.)

22 NEMETH G. Béla, 4 lektiir magyar mestere: Herczeg Ferenc = N. G. B., Szdzadutordél — szdzedeldrél,
Bp., Magvetd, 1985, 185. Persze ha Herczeg a lektiir mestere, ,,igényes képviseldje”, akkor Beniczkyné a
lektiirnek is csak igénytelenebb, masodvonalbeli miiveldje. De kortarsai Herczeget nem lektiirszerzének tartot-
tak. Molnar Ferenc példaul igy irt Az éhes vdros mar emlegetett XVIII. fejezetében egy minden nehézség
nélkiill Herczeg Ferencként azonosithatd alakrol: ,husz év ota csak egy Iépést tett elére a magyar elbeszéld
irodalom, s ezt a nagyot is a képviseld ur 1épte.”

B MIKSZATH Kalman, Wohl Stefinia 1848-1889 = WOHL Stefania, Aranyfiist, 1, Bp., Franklin Tarsulat,
1907 (MRKK 46), VL.

264



A kell” széban kifejezett tarsadalmi kényszerekkel szemben vélasztanak tehat a
megszokott noi életpalyak helyett egy olyat, amely ,,még egy férfi szamara is” kockaza-
tos volna. Ne felejtsiik el, ez a palyakezdés a 70-es évekre esik, amikor — hogy a legké-
zenfekvobb példat idézziik — a Budapesten iréként megélni probalé Mikszathnak is fel-
kopik az alla. A Wohl-testvéreknek azonban sikeriilt az irodalombdl egzisztenciat terem-
tenitik, és ez nem elhanyagolhatd teljesitmény. Persze nem az irasbol, hanem lapszer-
kesztésbol, vallalkozasbol tudtak megélni: ,,Irodalmi dolgozatukbdl meg nem éltek vol-
na, hanem egy divatlap, a Magyar Bazdr adta meg a megélhetési alapot. Ez volt a taplald
tehénke™ — ahogy a falusi ember nevezi az élelme forrasat. Gonddal, lankadatlan tapin-
tattal szerkesztették, szolgalva a finom izlést, beoltvan vele egy egész ndi generacioba a
gyongéd, nemes érzéseket s megkedveltetve a tisztes elokeld hangot.”

A Wohl-leanyok tehat sajtovallalkozasba fogtak; valojaban nem rogton a Magyar Ba-
zarral kezdték, hanem a Divattal, és a masodik altaluk szerkesztett lap, a N6k Munkako-
re 1873-ban beleolvadt az akkor mar nyolc éve megjelend Magyar Bazarba, amelynek
viszont szinte rogton Ok vették at a szerkesztését. A szdzadvégi Magyarorszag rengeteg
rovidéletli lapalapitasi kisérletet latott (Mikszath életrajzat olvasva is tobbel talalkozha-
tunk), az tehat, hogy 6k hosszi idon keresztiil vezettek egy stabilan jovedelmezd 1jsa-
got,” nagy iigyességrol és tetterérol tanuskodik. Megtalaltak a maguk piacat, raadasul
nyilatkozik.”® Az iréi, irodalmi karrierlehetéségeken beliil ez a nem tipikusan néi, s6t a
szovegben felvazolt tarsadalmi elvarasok szempontjabol egyaltalan nem is n6i életpalya
mintegy ellenpontjat képezi a Beniczkyné Bajza Lenke portréjaban leirtaknak.

A lapalapitas és izlésteremtés motivuma egyben a biografikus esszék egyik visszatérod
témajat képviseli, amelyre fentebb mar utaltam is: az irodalmi intézményrendszer kiépii-
lésének narrativajat. Részben azért fontos ez a téma, mert ha a f6 kérdés, mibol és ho-
gyan ¢él az ird, akkor ohatatlanul olyan valaszokat kapunk, amelyek az irodalom finanszi-
rozéasa, az intézményi és anyagi viszonyok, az irashoz esetleg kapcsolodo egyéb tevé-
kenységek teriiletére kalauzolnak. Masrészt azonban Mikszath szévegei azt sugalljak,
hogy az irodalmat nem olyasminek képzeli el, amit maganyos zsenik teremtenek a sem-
mibdl, hanem valamiféle kollektiv tevékenységnek, amelyben csoportok, intézmények
miikodnek egyiitt, folytatjadk egymas kezdeményezéseit, és amelyben alapvetd jelentdsé-
gli az irok és a kozonség kolcsonhatdsa. Ezért lesz kiilonos jelentdségiik az egy-egy

2 A taplalé tehénke”, , fejos tehénke” kifejezéseket Mikszath leginkabb ujsagokra alkalmazta, lasd Jokai
Mor élete és kora=MKOM 18, 145. és A ,, Burkus” = MKOM 39, 62-63.

2 Mint egy nagy valosziniiséggel Mikszathnak tulajdonithaté szoveg fogalmaz: ,, A lapok olyanok, mint a
fak: a csemeték legnagyobb része kivesz, elpusztul, elcsenevészedik, de amelyik megmarad és megizmosodik,
az aztan évrol évre erdsebb. A csemetének elég rossz lehelet, hogy elfagyassza, az oreg fat meg a vihar is
megkiméli.” (4z elsé eldfizeték = MKOM 67, 239.)

% Ertékelése 0sszhangban all azzal, amit manapsag olvashatunk a laprol: | Egy lipcsei nagypéldanyszamii,
Europa-szerte elterjedt lap magyar valtozataként indult meg 1866-ban a Magyar Bazdr, |[...] a hetvenes évektol
kezdve, Wohl Janka és Stefania szerkesztésében egyre tudatosabban vallalt szerepet a n6k munkara nevelésé-
ben, a néképzésben és a jotékonysagi szempontok tarsadalmi szerepének élesztésében.” (KOKAY Gyorgy,
BUZINKAY Géza, MURANYI Gabor, 4 magyar sajto térténete, Bp., Sajtohaz, 2001, 145-146.)
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tipust megteremtd ,.elsé” miiveknek,”’ amelyek az irodalmi rendszer kifejlését elémoz-
ditjak. Néhany életrajzban kiilonosen feltiing az irds és az intézményesitésre iranyuld
tarsadalmi tevékenység egymas mellé rendelése: amikor Fay megir egy vigjatékot, fejé-
ben az allandé pesti szinhaz terve ,,motoszkal”, és ezért a Nemzeti telkének megszerzése
és a vigjatékiras ugyanannak a tervnek két aspektusaként jelenhet meg.

Es ezért hangozhat el Nagy Ignacrol, hogy ,.a legmaradandébb nyomokat” ujsagiro-
ként hagyta: ,,6 kezdte eldszor a beérkezo hireket kiilon kikerekitett, kicsiszolt alakban
mint 6nallé valamit kezelni, s igy lett megalapitdja a mai Gjdonsagnak s dsatyja az uj-
dondaszoknak.”®® Palffy Albert 1867—70-es periddusarol pedig ezt olvassuk: ,Bar a
lapiras mar ekkor nagy lendiiletet vett, mégis 6 volt a legiigyesebb hirlapird, persze nem
a mai értelemben. Hiszen kora tavaszkor a barka is viragszamba megy.”” Bér létezik
egy kozhasznu narrativa, amely a magyar sajtotorténetben 1867-et a hanyatlas kezdeté-
nek latja, amikor az elmélyiilt, atgondolt irds helyét atveszi az olcsé tomegtermelés,*
Mikszath ezeket a nézeteket lathatéan nem osztja: fejlodésnek tekinti az egymast kovetd
generaciok egymas teljesitményeire €pitd, egymas eredményeit folytatd munkalkodasat.

De az intézményeken kiviil, amelyek egyrészt az irok megélhetését biztositjak, mas-
részt a csatorndkat képezik, melyeken at az irott sz6 eljut az olvasokhoz, irodalmi terme-
1és és kozonség kolcsonhatasa is izgatja. Mint azt mar egy 1883-as karcolataban is irta:
,Mert az irodalom sz616jében kétféleképpen lehet miikodni: miiveket teremteni az olva-
sok szamara, vagy pedig olvasokat teremteni a miivek szamara.”*' Allando téma tehat a
kozonség megteremtése, olvasdsra szoktatdsa, a kozonség nevelése, de ugyanakkor a
kozonség izlésének eltalalasa, igényeinek kielégitése is. Az iroi életpalya és az iroda-
lom—kozonség kapcsolat szempontja a siker mindig visszatér6 témajaban talalkozik.

Az irodalomtoérténeti eldadas és értékelés tobbnyire az antitézisek logikai principiu-
mara alapozddik. Ezek koziil a legkézenfekvobb, a régen—most ellentéte természetszeri-
leg a régebbi, a 19. szazad elsd felében tevékenykedett ir0k munkéassaganak ismertetésé-
ben jatszik fészerepet. Az ilyen szovegekben Mikszath mindentudo narratort teremt, aki
tajékoztatni tudja olvasoit a mar elfelejtett, idegen vilag sajatossagairol.

2" A Bélteky hdz példaul ,az elsd magyar regény, mely a magyar tarsadalmi életbe markol bele merészen”
(MIKSZATH Kalman, Fdy Andrds = DOMOKOS 522). Jol lathato itt ugyanakkor, hogy Mikszath szovege az
irodalomtorténet-iras szakkifejezését szétirja, a kanonikus irodalomtorténeti narrativa tartalmat ugyanakkor
megorzi. BADICS Ferenc még igy fogalmazott: ,tarsadalmi regényeink sorat nyitja meg. A Széchenyi fellépése
ota forrong6 magyar tarsadalmat tunteti f61 benne.” (Kisfaludy Kdroly iskoldja = A magyar irodalom torténete,
szerk. BEOTHY Zsolt, Bp., Athenaeum, 1900, II, 76.) Ugyanez WEBER Antalnal mar igy hangzik: ,,4 Bélteky-
hdaz cimii tarsadalmi regény (1832) mar Széchenyi Hitelének hatasat mutatja [...] Uttord szerepe volt a miifaj
torténetében.” (Fdy Andrds = A magyar irodalom torténete, szerk. SOTER Istvan, Bp., Akadémiai, 1965, 1V,
502.) A Széchenyi-parhuzam természetesen Mikszathnal sem hianyzik: ,Mintegy gitarkiséret ez a regény a
Széchenyi reformokat siirget, mennydorgd szozataihoz.”

2 MIKSZATH Kalman, Nagy Igndc = DOMOKOS 610.

¥ MIKSZATH Kéalman, Pdlffy Albert = DOMOKOS 624.

3 Pregnans ismertetését lasd SZAJBELY Mihdly, Chfolnok]y [Viktor], az djsagfot]iré [iré], Var Ucca Ti-
zenhét, 1(1993)/1, 82-83.

31 4 nemes vdaros = MKOM 67, 128.
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A mikszathi antitéziseknek azonban elég gyakori sajatossaga, hogy az értéktulajdoni-
tas bizonytalan: nem egyértelmii értékkategoriak allnak egymassal szemben, hogy aztan
esetleg szintézist hozhassanak létre, hanem az értékviszonyok sokszor mar eleve bizony-
talanok, és az egyértelmii szembeallitas helyett megenged6 viszony fogalmazodik meg.
Példaként szolgalhat a kezd6 Toldy Istvan jellemzése: ,,Mar joghallgato koraban elarulta
hajlamait az irodalom irant és a tehetségét hozza. Mindamellett nem hanyagolta el a
komoly tanulmanyokat sem, felvaltva mélyedt el Eurdpa nagy gondolkozodinak és szép-
irdéinak remekeibe; ironak késziilt, de olyan fajtanak, amin az atyja hazanal megfordult
Eotvos Jozsef vagy Kemény Zsigmond volt, hogy egyébre is lehet hasznalni.”*

A szembedllitott kategoriak elég vilagosak: irodalom/komoly tanulmanyok; gondol-
kozo/szépird; iras/tarsadalmi hasznossag. A kategoriak efféle puszta szembeallitasa azt
sugallja, hogy az érték a komoly—gondolkozo—hasznos tengelyen talalhaté szemben az
irodalommal, ami komolytalan szabadid6s szdrakozas, és ez kissé meglepd lenne nem-
csak azért, mert egy regénysorozat bevezet6jében olvassuk, hanem a bekezdést indito
mondat utan is, amely a hajlam és tehetség kibontakoztatdsanak narrativajat latszott
bevezetni. De egyrészt a szépirdknak éppugy vannak remekei, mint a nagy gondolko-
zoknak, masrészt a végiil el6allo szintetikus, abszolut érték egyesiti magaban az oppozi-
ci6 mindkét oldalat: egyébre is hasznalhato iré lesz Toldy Istvan. A szembeallitas Toldy
miikodésének ismertetésében végig megmarad: hirlapiroi cikkei a francia konyha rafinalt
miivészetéhez hasonlitanak, mert a tarsadalmi kérdések targyalasa nala élvezetes olvas-
many lesz, mig szindarabjaiban , liberalis vezércikkeket ont at mesékké.”*® A palyakép
egészét bevezet antitézissor tehat az életmii legfobb jellegzetességét (valasztékos iras és
fontos tarsadalmi mondanivalo kettdsségét) bocsatotta elbre.

Az ellentétparok a szovegek diszkurziv természetébo6l adéddan a gondolkodast struk-
turaljak, masrészt azonban gyakran eszkozei a jatékossagnak is. Az ellentétek altalaban
is nagyon alkalmasak arra, hogy egy szerzo eljatszadozzon veliik, és egyes intellektualis
miiformak — mint példaul az epigramma — kifejezetten szeretnek a dialektikaval jatsza-
dozni. Rékosi Jend egyik szeme 6rokké csukva, de a masikkal tobbet lat, mint a tobbiek
egylittvéve. Torzskocsmajaban senki sem figyelt r4, de aztan mindenki 6t nézte. Mert
elsé darabjanak sikerétdl kezdve 6 ,,mar nem 6sjogasz tobbé, hanem felkeld csillag”.**

Persze a jaték az antitézisekkel nem feltétleniil jelent viddm hangvételt. Justh Zsig-
mond bemutatasa a vele egykoru és -rangt férfiak életmodjaval szembeallitva torténik,
és a szembeallitast cseppet sem vidam szdjatékok hordozzak. ,,Az 6 baratai a kaszinoban
kartyaznak vagy Alagon versenylovaznak, és valamelyik kis szinészndvel regényt szo-
nek, melyhez sok csipke és foleg igazko, smaragd és rubint kell; vadasznak, parbajoz-
nak, a masok vérét pusztitjak. O pedig tiidobeteg 1évén, a sajat vérét hanyja és almodoz-
van véget nem €rd Uitjan a tavaszi napfény nyomaban, regényeket komponal, melyekbe a

32 MIKSZATH Kalman, Toldy Istvin 1844—1879 = TOLDY Istvan, Anatole, Bp., Franklin Tarsulat, 1906
(MRKK 34), V.

3 Uo., VII-VIIL.

* MIKSZATH Kalman, Rdkosi Jend 1842— = RAKOSI Jend, A legnagyobb bolond, Bp., Franklin Tarsulat,
1906 (MRKK 39), V-VI.
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sajat lelkét onti. Am a regények épitéséhez is sok ko kell, sok dragan szerzett k6, hosszii
élettapasztalat, nagy emberismeret, fajdalmakbdl, csalodasokbdl lesziirt bolcsesség, éles
megfigyelés és roppant latas.”

Azok regényt szonek, 6 regényt komponal. Azok masok vérét pusztitjak, 6 sajat vérét
hanyja. Szokéasosabb lenne a ,,vért ontani” kifejezés, amely nem hangzik el, de visszhang-
zik abban a kifejezésben, hogy ,,a sajat lelkét 6nti” a regényeibe. Es rogton kideriil, hogy
regényt nemcsak szoni €s komponalni lehet, hanem épiteni is: amazok igazkoveket adnak a
szinésznének, de az igazi dragakovek (,,dragan szerzett kovek™) a regényirashoz kellenek.
A szojatékok részben attél olyan finomak, hogy a kulcsfogalmak (vért ontani, dragakd)
nem szerepelnek a maguk kézenfekvo formajaban. (Az igazkd nyilvan az igazgyongy és a
dragaké 6sszevonasa, de nem mikszathi neologizmus, csupan egy ritkabb valtozat.)

Az antitézisek itt kizardlagosak, de mint emlitettem, legjellegzetesebb formajuk mégis
a megenged6 fogalmazas, amely mintegy feltarja egy jelenség mindkét oldalat, finomitja
a sarkos, egyértelmti megfogalmazast, hiszen azt Mikszath kéztudottan nem kedveli.
A Beothy Laszlordl szolo esszében azonban az antitéziseket nem a megengedd szinteti-
zalas oldja f6l, hanem maga a narratori diskurzus vezet be egy harmadik elemet, és igy a
kettdsség helyett harmassag keletkezik. Ennek a miikédésmddnak szinte parodisztikus
bemutatasa az elsé bekezdés, amely a Beothy csaladokat mutatja be: ,,Két Beothy-csalad
van, a szlovani és a besseny6i. Mind a kettd nevezetes nyomot hagyott a kozéletben.
A besseny6i agon csupa politikusok teremnek, a szlovanin csupa tudésok és irok. Még
egy harmadik ag is volt, mely kihalt, az 6rvendi gréf Beothyék, de ezen csak gréfok
termettek. Bedthy Laszlo, a koran elhalt, nagyreményti humorista tehat a szlovani Beo-
thyekb6l val.”*

A rogton felvillantott kettésségben is elhelyezhetd lenne a f6hds, hiszen a besse-
ny6i/szlovani felosztas egyben a politikusok, illetve tudosok vagy irdk felosztast is jelenti.
(Az egyszertiiség kedvéért én parallelizmussa alakitottam a mikszathi eldadas khiasztikus
elrendezését.) Kovetkezésképpen Beothy Laszlo szlovani kell legyen. A képet azonban
megzavarja a harmadik ag emlitése, amely az eddig ellentétesnek beallitott kettdt kiviilrol
mintegy homogén csoportta szervezi, €s egy antitézis egyik polusava alakitja. Ennek egyik
aspektusa az id6: két Beothy-csalad van, egy harmadik ag pedig volt. Ez a harmadik ag
tehat kihalt, mégpedig anélkiil, hogy nyomot hagyott volna, ¢és ez az ellentét masodik as-
pektusa: a nyomhagyo Beothyek egy csoport, amely két agra oszlik, a nyomot nem hagyok
az orvendiek. Ez a szembeallitas azonnal politikai dimenziot is kap: a nyomtalanul kihaldk
fonemesek. Mégpedig a meglehetdsen kétértelmii modositassal: ,,csak gréfok”, vagyis a
kozélettel nem térddtek, nem csinaltak mast, mint grofok voltak. A narrator ezt lathatolag
értéktelenebb 1étformanak tekinti, és akar kapora is johet neki az drvendi elénév, amely
sugallja, hogy az allando, oncélu orvendezés miatt nem hagytak nyomot a foérendi csalad
tagjai. Ez tokéletes 6sszhangban van az arisztokraciarol Mikszath 6sszes szovegében egy-
ontetli negativ képpel. Mondani sem kell, hogy a szembeallitdsokbol kialakulod ket-

3 MIKSZATH Kalman, Justh Zsigmond = DOMOKOS 606.
36 MikSzATH Kalmén, Beéthy Laszlé 1826-1857 = BEOTHY Laszlo, Goldbach és Comp. fiiszerkereskedése
A kék macskdhoz”, Bp., Franklin Tarsulat, 1908 (MRKK 31), V.
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tds/harmas rendszer manipulativ, és éppen ezeket a politikai tartalmakat hivatott kifejezni.
Egy ropke pillantas a Nagy Ivan-i genealogiadkba megmutatja, hogy valdjaban az 6rvendiek
és a bessenydiek ugyanaz a csalad volt Bihar, Heves és Zemplén teriiletén, mig a Koma-
rom megy¢ben honos szlovaniak egészen mas csaladot alkottak.

Beothy életformajat jellemezve is a kiviilrél hozott harmadik elem fogja sorra negalni
az elézetesen felvillantott és abszolutnak mutatott dichotomiakat. A sirva vigadas (maga
is antitetikus kifejezés), a bor és a ciganyozas ,,inkabb vezette ket a halal, mint a halha-
tatlansag felé.” Az élermddnak tehat kétféle, ellentétes célja lehet: a halal és a halhatat-
lansadg. Ezt az antitézist azonban, mint hamar kideriil, egy harmadik lehetéség fogja
kiegésziteni vagy eltordlni, amelynek itt nincs sajat neve, de konnyen odaérthetd: a meg-
élhetés. Ezt a harmadik elemet az id6 dimenzidjaval leirt harmassagga oldott dichotémia
fogja bevezetni: ,,Kinek irjanak? — tiinddtek e bus vigfiak. A nemzetnek, aki volt, vagy a
nemzetnek, aki lesz? Végre is irtak a szerkesztéknek, akik vannak.””’

Hasonldan antitetikus szerkezet jellemzi Be6thy Laszlo és a kozonség viszonyat. Ki-
dertiil, hogy kétféle miive van: amelyeket mar megirt, és amelyeket még nem irt meg; a
kozonség az utobbiakat szerette jobban. ,,Miivei immar egész hosszi lajstromot tettek ki,
de még mindig azokért a reménybeliekért lelkesedett jobban a kozoénség, melyek a lajst-
romon kovetkezni fognak, midén 1857-ben meghalt, s a lajstrom 6rokre bevégzodott.”

Hamar kideriil azonban, hogy az életmi alakuldsa mégsem ,,végz6dik be o6rokre” a
szerz6 halalaval: ,,S még az nem volt elég, hogy hatulrél a halal kurtitotta meg a lajstro-
mot azokkal a miivekkel, melyeket még meg kellett volna irnia: halala utan két évre
Beothy Zsigmond 6sszegytijtvén és kiadvan testvére 6sszes miveit, el6lrdl toriilt a lajst-
romban azokbol, melyeket nem kellett volna megirnia, igyhogy harom kétetre olvasztot-
ta le irodalmi hagyatékat.”®

Egyrészt érdekes lehet 6nmagéaban, hogy Mikszath itt is, mint sok mas helyen, recep-
ciotorténeti szempontot alkalmaz, ami egészen az életml késobbi alakulasanak, a
kanonizacio folyamatanak bemutatdsdig megy el. Masrészt fontos megfigyelni, hogy
ebben az eldéadasban is mindvégig antitézisekkel operal. Példaul vannak miivek, amelye-
ket meg kellett volna irni, és amelyeket nem kellett volna megirni (harmadikként,
amelyeket meg kellett irni). A halal el6tt a lajstrom talan novekszik, de inkabb arrdl van
sz0, hogy atfogd jelleggel bir: potencialisan tartalmazza a reménybeli mtiveket is. Ez a
potencialitdas azonban olyasmi, ami hatni képes a valdsagban, hiszen a koézonségben
lelkesedést valt ki, mégpedig nagyobbat, mint az aktualisan létezé6 miivek. A halal utan
viszont az életmii fogyni kezd; nemcsak dsszes potencialis elemét vesziti el, hanem az
aktualisak egy részét is. Alighanem a mikszathi ironia megnyilvanulasa, hogy ami a
kétféle szelekcios eljaras végén megmarad, annak a szovegkorpusznak a neve a Bedthy
Laszlo ,,6sszes miivei” lesz.

Az irodalmi termelésre koncentralo életrajzisagot, a nekrolog mifaji befolyasat és az
irodalomtorténet korabban emlitett exemplum-jellegét (amely egyébként Mikszath no-

1 m., VIL
31 m., VIIL
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vellaitol sem idegen®) egyarant mutatja az Ivanyi Odon regényéhez irott bevezetd,
amely eldrebocsatja a tételt: ,Maga a Halal is sokszor nevel irokat, mintegy belekény-
szeriti aldozatat, halalos betegségbe ejtve 6t, a halhatatlansagba.” A tétel altalanos kifej-
tése utan johet az exemplum: ,,Ilyen betegség altal érlelt ir6 volt Ivanyi Odon.”*

Ha az irodalmi miivekre jut a beszéd sora, mar csak az irdpalya nézépontjabol is ko-
vetkezik, hogy a legfontosabb szempont a siker, a kozonség reakcioja lesz. Viszonylag
gyakran el6fordul, hogy Mikszath megmagyarazza, miért volt, lehetett sikeres egy adott
szerz6 a maga koraban, de természetesen valamiféle értékelést majdnem mindig be kell
épitenie szovegeébe. Azt gondolnank, eldszavakrol lévén szo, ezek az értékelések kedv-
csinald jellegii dicséretek lesznek, minthogy a sorozatot eladasra szantak. Lehetséges,
hogy ez az igény (mondhatnank a kommunikéciés szitudcié vagy a végrehajtandé be-
szédaktus) fesziiltségbe kertiil az lizenet intenciondlt tartalméaval, hogy tudniillik a ma-
gyar regénytermést Mikszath alapvetéen nem értékeli tulsdgosan magasra. Ez a helyzet
egyrészt az ironia tropusat is megidézheti, masrészt a szoveg retorikai formaltsagara
iranyitja a figyelmet, hiszen a meggydzés adott célja (hogy a bevezetd olvasoja vegye
meg, illetve olvassa el a konyvet) ellentétbe keriil azzal az irodalomtorténeti értékeld
diskurzussal, amely a szovegépitkezést masfeldl meghatarozza. Mondanom sem kell,
hogy a probléma nem jelentkezik az életrajz elmesélése soran. Lehetséges, hogy ez a
fesziiltség eredményezi azt a helyzetet, hogy az értékeld, az irodalmisagot megragadni
hivatott részletek erételjesen figurativ beszédmodjukkal iitnek el a kornyezo részektol.

Ezt a kettdsséget tobbféleképpen is megprobalhatjuk magyarazni. Az alabbiakban ha-
rom kilonb6z6, egymast nem kizard leirast kindlok anélkiil, hogy valasztani kivannék
koziliik.

1. Ha az irodalomtorténet beszédmodjat eleve retorikusnak tekintjiik, akkor a leiras-
ban hasznunkra lehet, ahogyan a szonoklattani hagyomany beszél a narratiorél, a szono-
ki beszédbe illesztett elbeszélésrol. Cicero De inuentione cimii korai munkajaban meg-
kiilonbozteti a diszitésiil szolgald narrativ betétet (amelynek nyelvi megformalasaban a
teljes retorikai eszkoztar bevetendd) az olyanoktdl, amelyek magat az tigyet beszélik el,
illetve az ligyhoz kapcsolédnak.*' Az utobbi tipusban harom kovetelményt kell teljesite-
ni, hogy rovid legyen, vilagos és valoszinii.** A két utobbi kovetelmény gyakorlatilag azt
jelenti, hogy nem szabad semmilyen a hétkdznapi valosagérzékeléstol eliité elemet hasz-
nalni: az idokezelés legyen linedris, a motivacid, a mozgdsitott narrativ és kauzalis sé-
mak szokvanyosak. Az elbeszélésben tehat a beszélonek lehetbleg nem szabad magara,
illetve magara a nyelvi kozvetitettségre (a poétikai funkcidra) iranyitania a figyelmet:

¥ TAKATS Jozsef, Mikszdth-szovegek relativizmusa, Holmi, 9(1997), 1581-1590.

0 MIKSzZATH Kalman, vanyi Odon 1855-1893 = IVANYI Odon, A piispok atyafisdga, 1, Bp., Franklin Tar-
sulat, 1905 (MRKK 44), V.

1 Valojaban harom tipust kiilonboztet meg: maga az iigy elbeszélése, digresszio valamilyen az iigyhoz tar-
toz6 okbol, gyonyorkodtetd betoldas, amelynek semmi koze a peres tigyhoz.

421, 28, 1. Az ebben a miiben szerepld harom kifejezés (breuis, aperta, probabilis) megfeleltethetd a szin-
tén Cicero neve alatt fennmaradt, de tdle tobbnyire elvitatott Rhetorica ad Herennium 1, 9, 14 fogalmainak
(breuis, dilucida, ueri similis), melyeket ADAMIK Tamas igy fordit: rovid, vilagos, valészerii (CORNIFICIUS,
A C. Herenniusnak ajdnlott rétorika, Bp., Akadémiai, 1987).
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mintha a toérténésnek egy transzparens elbeszélésben kéne megjelennie (ugy, ahogyan
valdjaban tortént), hogy utdana ehhez képest mozgdsithassa eszkoztarat a meggy6zés
beszédmodja. Quintilianus valamelyest masképp latja a helyzetet; 6 kozepes stilust ajanl
az elbeszéléshez: ,elég arra figyelmeztetni, hogy az elbeszélés ne legyen se til szaraz és
sovany (mert mi értelme volna annyi munkat fektetni a tanulasba, ha elegenddnek lat-
szana a dolgokra csupaszon és diszitetleniil ramutatni?), se tul kovér, és ne kéjelegjen
keresett leirasokban, amire sokakat csabit a koltoéi szabadsag utanzasa.”*

A retorikatorténetben tehat erés az a kovetelmény, hogy a szonoki beszédbe illesztett
elbeszélés legyen tomor és disztelen, és Quintilianus is csak sajat pedagogiai pozicidja
alapjan ellenzi a teljes disztelenséget, mig a tuldiszitettséget koltdi (tehat nem szénokhoz
illo) eltévelyedésnek bélyegzi.

2. Elgondolkodhatunk azon is, hogy a két nagy megismerési lehetdség, a narracio és a
metafora az idobeliség megléte/hianya mentén kiiloniil el egymastol az élettorténetet
mesélo €s a rogziilt irodalmi produktumot leir6 részekben. A metafora ebben a koncep-
ciéban mestertropusként allna a figurativitas egésze helyett. Az irépalyat mint iddben
kifejlo folyamatot az elbeszélés tudja megérteni, azaz érthet6 rendbe szervezni, mig az
irodalmi mi jellegét (amely ebben a megkozelitésben nem folyamatszerti) a metafora
deixisével lehet leirni/megnevezni. Ahogyan az embert mint békétlen Iényt leirjuk azzal,
hogy azt mondjuk ra: farkas; vagy ahogyan a szavak kolt6iségét leirjuk azzal, hogy ugy
nevezziilk meg Oket: viragok — ugy Degré Alajos regényeit is leirhatja Mikszath azzal,
hogy kijelenti roluk: papirpalmak.**

3. Tovabbi magyarazat lehet, hogy az eldszonak is le kell kotnie, szorakoztatnia kell
az olvasét, és amikor ezt nem a mesélés éri el, akkor sziikséges a nyelvi megformalas
szépségeit csillogtatni.*

Valamennyi magyarazat megallhatja a helyét, de az is lehet, hogy a figurativitas sok-
szor valdjaban a mellébeszélés tényérol tereli el a figyelmet. Meg kell azonban jegyezni,
hogy eldfordulnak egyértelmii értékelések is, mégpedig mind a két végleten: Jokai Mor
kételytelen dicshimnuszt kap, és a legdurvabb elmarasztalasban Kemény Zsigmond
részesiil. A Jokai-el6szd egyben a legtobb szoképpel dolgozd szoveg, €s Kemény értéke-
Iése sem nélkiilozi annyira a diszitettséget, mint Degré Alajosé.

Kemény elbeszéléseinek felsorolasa utan rogton egy hasonlat kovetkezik, amely azt
hivatott leirni, milyen szerepet toltott be a regényiras a szerz6 életében: ,,E munkabiro
hatalmas ember pihenésiil irta a regényeit, mint egy kozépkori edzett harcos, ki ha nehéz
fegyverzetét leveti s a konnyebbikben hadakozhat, azt hiszi, hogy heverész.”

¥ Institutio oratoria 11, 4, 3 (sajat forditasom).

# _Alapjaban bizony papirbél csinalt palmak ezek, felilletesen azt a benyomast teszik, mint az igaziak, de
természetesen nem lehelnek ki oxigént.” MIKSZATH Kalman, Degré Alajos 1820-1896 = DEGRE Alajos,
A szdamilizétt lednya, Bp., Franklin Tarsulat, 1906 (MRKK 33), VIII.

* Arisztotelész azt irja a Poétikdban (1460b 2-5): , A nyelvezetre az eseménytelen részekben kell kiilonos
faradsagot forditani”; a folytatas pedig azzal a fenti gondolattal hozhatd osszefiiggésbe, hogy a szoképek
bosége az ellentmondasos érvelésrol tereli el a figyelmet: ,.és azokban, amelyek sem nem jellemabrazoldok, sem
érvelésmodot nem tartalmaznak, mert viszont a tulsagosan csillogd nyelvezet mind a jellemeket, mind az
érvelésmodokat eltakarja.”
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Ez a kép azonban mar eleve tartalmazza azt az implikaciét, hogy Kemény szamara a
publicisztikai iras és a szépirds ugyanaz a tevékenység, csak mas eszkozokkel. Mar ez az
implikécio is sugallja, hogy a hasonlat nem pusztan a stilus szinesitését szolgalja, hanem
lesz még folytatasa is. Valoban, Mikszath nem ejti el a hasonlatot, hanem a kovetkezo
bekezdés elején metaforava alakitva folytatja: ,,Pedig ez a konnyebbik is nehéz fegyver-
zet volt.” Az igeid6 megvaltoztatasa jelzi, hogy itt mar nem a kdzépkori edzett harcosrol
van sz6, hanem Kemény Zsigmondrdl. Ezek a Mikszath-szovegek elég gyakran megkér-
dojelezik hasonlat és metafora szétvalaszthatosagat.

A metafora azonban mar tematikus valtast vezet be. A tovabbiakban nem Kemény
életérdl, nem az irodalmi produkcid 1étrejottérdl lesz sz6, hanem Kemény szovegeirdl.
Vagyis kovetkezik a fegyverzet leirdsa, hogy miért is tekintheté nehéznek: ,,Szépirodal-
mi munkdiban egy mélyen lato filozofikus elme alapos tudasa van lerakva, a kor- és
jellemfestés kiallja a versenyt Eurdpa legértékesebb ilynemti munkaival.” Megjegyzen-
do6, hogy bar az irodalmi teljesitményt az ir6/kdzénség dimenzidban Mikszath leginkabb
a hatas és siker kategoridival irja le, iro/ir6 dimenzioban a verseny metaforajat szereti
alkalmazni, ami éppen nem zarja ki, hogy kiilonb6z6 szempontok alapjan dsszemérje a
magyar regény képviseldit egy adott torténelmi pillanatban.*® Ha a fenti erételjes dicséret
utan azt varnank, hogy Kemény irodalmi teljesitményét magasra fogja értékelni, téve-
diink: amit dicsér benne, az gondolkododi teljesitmény, amivel nyomban szembeallitja az
irodalmisag, a regényszerliség, az elbeszélés hianyossagait: ,,De ezek a regények mégis
unalmasak, mert elbeszélni nem tud, irdlya nehéz, docogos, nagy kitéréseket hasznal, a
Iélektani fejtegetéseket a szertelenségig viszi.” Kemény stilusanak jellemzése meglehe-
tdsen pontosan fogalmazod, diszkurziv részlet, amely kevés szoképet hasznal, azok is
joggal tekinthet6k halott metaforaknak, mint a ,,mélyen lato elme”, ,jellemfestés”, | ki-
allja a versenyt” kifejezések. Talan csak a ,,nehéz, docogds iraly” indit meg metaforikus
jelentésképzodést, az is csak azért, mert utélag moédositja, ironikusan atirja a ,,nehéz
fegyverzet” indité képének tartalmat. Akkor a sulyos gondolati tartalmakrél volt szo,
amelyek nemcsak Kemény publicisztikdjaban, hanem szépirodalmi szovegeiben is meg-
talalhatok. Kideriil azonban, hogy nem a gondolatisdg nehéz, hanem a kifejezés nehéz,
s6t, mint a kovetkezé oldal ki is mondja: nehézkes.*’

Kemény értékelése egyrészt olyan dicséreteket is tartalmaz, amelyek nagyon kevés
magyar regényirdnak juthatnak ki (europai szinvonalt kor- és jellemabrazolas, gondolati
mélység), ugyanakkor azonban mégis a leginkabb elmarasztald itélet benyomasat keltik
az egész portrésorozatban, és ezt alapvetéen nem gondolati, hanem retorikai okokkal
magyarazhatjuk. A legtobb bevezetd mérlegeli a hibakat és az erényeket, de mindig a
hibakat véve elore, koriilbeliill az alabbi elvont séma szerint: ,,noha a teljesitmény egé-
szében elég gyenge az alabbi okok miatt..., de azért nagyon j6 benne az, hogy...”* Ez a

¥ Vo, Josikat tigysem érhetem utol; minek erdlkodjem?” MIKSZATH Kalman, Gaal Jézsef = DOMOKOS 535.

7 _[A] szépirodalomban [nem érvényesiilhetett] idegenszerii, nehézkes iralya és a formaérzék hianya miatt.”

8 Szolgaljon példaul, ahogyan Kuthy Lajos fomiivét, a Hazai rejtelmeket méltatja:  Nem kozonséges tehet-
ség Iép ki elénk e konyvbol. Mély megfigyelGje a természetnek és paratlan leird. A nyelve dagalyos ugyan s
emlékeztet valamely gazdag Osteriiletre, hol bujan n6 fii, dudva, virag s melyet szinte jarhatatlanna fonnak az
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megbocsatd, megengedd formulazas hianyzik a Kemény Zsigmondrdl sz6lo szovegben.
Itt egyediil talaljuk a forditottjat: ,,noha vannak benne nagyon jé dolgok... de azért az
egész teljesitmény elfogadhatatlan.”*® Erdemes azonban eltiinédni azon a jelenségen is,
hogy Kemény mégis mindig felbukkan Mikszathnal a legnagyobb irok felsorolasaban.>
Mintha az életrajzi vazlatok korpuszanak értékeléseiben nem véletleniil keriilne a két
végpontra Kemény és Jokai, akik a legfontosabbak. Pszicholdgiai terminusokkal ezt ugy
irhatnank le (hangsulyozottan nem Mikszath Kalman lelki mikodéseit, hanem a szove-
geket elemezve), hogy Kemény Zsigmond olyan apafiguraként szerepel, aki ellen lazad-
ni kell, aki a rend — eztttal a szigoru gondolatisag rendjének — kdvetelményével szembe-
sit, mig Jokai sokkal inkabb mint megenged anyafigura jelenik meg, akit fenntartasok
nélkiil lehet szeretni, mert 6 a nagy ,,mesemond6”, aki ,,lelkének deriis jatszisagaval™'
valamiféle infantilis boldogsagba ringatja olvasdjat/gyerekét. A derli és a gyerekkor
mellett Jokaihoz néha kifejezetten a ndiség principiuma tarsul: ,,szelid és szemérmes,
mint egy kisasszony”,”* és Aphroditéhez is hasonlit.”

A szépiro Kemény jellemzése végiil egy 6sszefoglaldo metaforaval zarodik: ,,Alkotasai
format és aranyokat nélkiiloz6 kolosszusok; nem tud épiteni — a sok téglaja miatt.” En-
nek az épitészeti metaforanak a (csekély) értékét akkor lathatjuk at igazan, ha osszeol-

indak. A dialogok nem természetesek, az emberek se hus, se vér; »csindlmany« ez mind, de mekkora erével és
tehetséggel!” MIKSZATH Kalman, Kuthy Lajos 1813—1864 = KUTHY Lajos, Hazai rejtelmek, 1, Bp., Franklin
Térsulat, 1906 (MRKK 8), IX. Nemcsak az ugyan — de szerkezet pozitiv végkimenetelét érdemes figyelni,
hanem a fenséges képet is, amely a magyar regénytorténet egyik legvisszataszitobb antiszemita szovegét
dicséri fel.

* A megenged®é antitézis éppen forditott eldjelii Kemény politikai értékelésében, ahol a mashonnan ismert,
Kemény-ellenes kortesnota szovege radikalisan atalakitott valtozatban szerepel Mikszathnal. A n6ta mindeniitt
mashol igy szol:

Mindig poros a kabatja,
Danielik a baratja.

Ebben a szovegben nincs antitézis, két feltehetéen negativ kijelentés kotdszo nélkiili mellérendelését adja.
Mikszath ellenben igy idézi:

Ha poros is a kabatja,
Deak Ferenc a baratja.

Megengedd szerkezet, amely nagy pozitivummal, a Mikszath altal mindig feltétel nélkul tisztelt Dedk baratsa-
gaval zarul.

0 Az 1892-es Almanach-eldszoban olvasmanylistat kellene osszedllitani a tronorokos szamara. A keresés
ezzel a mondattal kezdodik: ,,Ott fénylik a Kemény Zsigmond alakja” (MKOM 80, 58). Az 1895-6s el6szd
beszéloje, Katanghy Menyhért két , irodalmi atyat” nevez meg: Kemény Zsigmondot és Vas Gerebent (MKOM
83, 32). Ez értelmezhet6 ironikusnak, de Kemény és Jokai egyiitt emlitése a Beothy-el6szo megfeleld helyén
mar aligha.

3! MikszATH Kalman, Jokai Mér 1825-1904 = JOKAI Mor, Az uj foldesir, Bp., Franklin Tarsulat, 1905
(MRKK 21), V, IX.

% Uo., VIL

3 Egy 1882-es publicisztikai iras (Aprosdgok a Hazbol [mdj. 19.]) igy fogalmazott: , Jokai mesével kezdte,
mesével folytatta, mesével végezte. Hiaba, 6neki mar végzete, hogy nemzetének nevel6 dajkaja legyen.”
MKOM 63, 241.
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vassuk a Brody Sandor regényéhez irt bevezetdvel, amely nemesebbnél nemesebb anya-
gokbol osszeallitott palotakrél beszél.”* Mintha alulmaradna Kemény a kezdé Beodthy
Zsolttal dsszevetve is, aki ,,nem tud még annyit, mint Kemény, de oda torekszik, ahova
Kemény, s6t talan még meg is fogja el6zni, mert nyelve szinesebb, simabb, kifejezdbb,
eldadasa konnyedebb és kecsesebb.”>

A két véglet — Jokai és Kemény — kozott mindenesetre boven talalni olyan értékelése-
ket, amelyek csupa pozitiv tartalmu szoképpel jellemeznek egy életmiivet, és mégis
képesek némi kételyt kelteni. Talan az is osszefiigg az értékelés életrajzi beagyazottsa-
gaval, vagyis a kozonség fogyasztasi szokasainak targyalasaval, hogy sok a gasztrono-
miai természetli metafora. Természetesen nem kivanok itt elérukkolni Mikszath elésza-
vainak vagy éltaldban az irodalomtudomany beszédmoédjanak metafora-tipologiajaval,®®
csak azt emlitem meg, hogy rengeteg szd esik az irodalmi szoveg zamatairdl, illatarol —
igaz, a szineirdl is. Példaként hadd idézzem eldszor Josika sikerének elbeszélését, s ami
ugyanaz, az Abafi stilusanak leirasat: ,, Tiineményszert volt. Egy édes olvasmany, csupa
méz. Szinte tapadosak lettek téle a szempillak, mint az alomtél. Orvendetes hullamzas
tamadt.” Az Abafi, amely édes mézet csurgat az olvaséd szempillaira, még egy gasztro-
nomiai metaforat vonz: ,,Kétségen kiviil Scott Waltert utanozta Josika; nem volt benne
eredetiség, se zamat. De ki keresi tavasszal az elsd szamocakban, melyeket megizlel, a
zamatot?””’

Az izek emlegetése azonban nem feltétleniil sugall negativ értékitéletet, még ha na-
gyon gyakran talalkozunk is az olyan dialektikus targyaldasméddal, mint amilyen itt az
erények és a hibak megszoritd antitéziseiben mutatkozik: szamdca — de izetlen vagy
korai — de szaméca, illetve masfell méz — de a szemekre.”® Baksay Sandor ,,szingazdag

> Minthogy Brédyt Mikszath, ugy latszik, mindig nagyra tartotta, lehetséges, hogy neki kell tulajdonitani a
Pesti Hirlap 1894. szeptember 16-iki szdmanak (16. évf., 259. sz.) 19. lapjan megjelent Tizenhat kétet cimii
irast (,,A Pesti Hirlap eredeti tarcajat”), amely Brody Sandort méltatta. Az MKOM a tarca ,,m. k.” névjelzése
ellenére sem vette fel a szoveget Mikszath mivei kozé. A szigno alapjan az olvasok nagy valdsziniiséggel
Mikszathnak tulajdonitottdk az irast, bar kétségteleniil volt a lapnak més ilyen monogramd munkatarsa is,
Murai Karoly. Az Orszagos Hirlap névtelen beszamoldja (4 Gyulai Pdl kalapja, 1898. februar 3., 6) példaul
igy ir a Kisfaludy Tarsasag 1898-as tagvalasztasaval kapcsolatban: ,,sot a tarsasag restjei: Jokai, Mikszath is
elojottek. (Mind a ketté makacs Brodysta.)”

3 Amiben Kemény még jobb Besthynél, az a mashol is dicsért , lélektani indokolas és egységes bolcselke-
dés.” MIKSZATH Kalman, Bedthy Zsolt: Bevezetés = DOMOKOS 504.

% Az ilyen vallalkozasok problematikajahoz lasd Jacques DERRIDA, A fehér mitoldgia, ford. BOROS J. et al.
= Az irodalom elméletei, V, szerk. THOMKA Beata, Pécs, Jelenkor, 1997, 34.

7 MIKSZATH Kalman, Jésika Miklés = DOMOKOS 603.

¥ Egy hiisz évvel korabban irott szovegében Mikszath Jokai olvasasat jellemezte a szemre kent méz képé-
vel, mégpedig az irénia leghalvanyabb nyoma nélkiil. Igaz, ott egy teljes bekezdés vilagitotta meg a képet.
Lehetséges, hogy Josikanal a kép lecsupaszitdsa miatt olyan kiilonos a hatas, mert a szempillak itt csak lecsu-
kodnak, vagyis elalszunk, de szo sem esik arrdl, amire Jokai kapcsan a gondolat kifut, hogy ekozben csodas
almokat latunk: ,,Jokait ugy kell venni, amint van. Mintha a bolcsdnkbeli népmesék folytatddnanak, ha 6t
olvassuk, szemhéjunk leragad, akarcsak mézzel lenne bekenve, képzeletiink elfarad, de azért lihegve, kimeriil-
ten is, ellenallhatatlanul futunk utdna a himes szalnak, mely visz, visz csodalatos mezokon at, balzsamos illata
erdok kozott, 1ab nem taposta tajakon, nem is tudjuk, nem is gondolkozunk mar folotte, hogy merre.” 4 mi
Sejedelmiink és évéi = MKOM 69, 24. (Az MKOM szovegében a Magyar Salonban megjelent elsé kozlést
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nyelvérdl” példaul azt irja: ,, Keveset termel, mint a nemes fak, de ami gytimélcsot hoz,
annak a zamatja kivanatos, sot folséges.” A gytimélcsfahasonlat a kevés — de jo megszo-
ritdsara fut ki, de az ilyen dicséret utan rogton kovetkeznie kell egy tovabbi megszoritas-
nak: ,,A kompoziciéban nem leleményes, targyaiban kissé egyoldali. Nemhogy a kiil-
foldre nem megy témakért, mint masok, de még a parokia korébol se tavozik, fantaziaja
kicsiny, de megfigyelése erds.” A figurativ mozgasok itt kissé lefékezodnek, de nem
teljesen. A kevés — de jo ellentétet kiegészitd jo — de mindig egyforma ellentétet mar a
szerz0 térbeli mozgasanak metaforaja fogja kifejteni, ezt viszont a fantazia régvest meg-
emlitett fogalma mutatja kifejezetten metaforikusnak: a témaért menni a fantazia médi-
umaban kellene. Igy aztan az életrajzi értelemben vett szerzé mellett, aki ki sem mozdul
a parokiajarol, de ott erdsen figyel, a széveg elkezd valami masrol is beszélni, amit talan
csak kissé tulzas szerzéfunkcionak nevezni. De a szlik tematika leirdsa annyi negativu-
mot halmozott fel, hogy ideje a bekezdés végére két pozitiv, vagy legalabb annak is
tekinthetd metaforat illeszteni: ,,egyes mondatai, gondolatai granitbol latszanak lenni
kivésve, stilusa az Aranyé és Mikes Kelemené kozt foglal helyet — s az 6 mtveit is épp-
ugy atlengi a magyar fold szaga, mint emezekét.” Ezek a szoképek els6 pillantasra dicsé-
reteknek latszanak lenni, de ha a granitbol faragott mondat sugall is monumentalitast
vagy maradandosagot, mindamellett felidézik a stilussal kapcsolatos szokvanyos metafo-
rékat is a hajlékonysagrdl, mozgékonysagrdl egyfeldl, a nehézkességrol masfel6l. A ma-
gyar fold szaga egy 1907-es irasban, tehat egy évvel az Uj versek és benne A magyar
ugaron megjelenése utan konnyen tiinhet kétértelmiinek.” De még ha feltessziik is, hogy
ezt a szoveget egy hazafias irodalomszemlélet fel6l kell olvasni, ahol is a magyar fold-
nek jo szaga van, nem ugy, mint a kiilfoé/dnek, akkor is megidéz6dik a fennen szarnyalo
és a foldhozragadt ellentéte, ami itt ugy is azonositddhat, mint a fennen szarnyald fanta-
zia és a foldhozragadt megfigyelés ellentéte.”® Es persze van kiilonbség a szag és az illat
kozott is, amit hadd szemléltessek egy kissé meghokkentd hasonlattal, amely Kemény
torténelmi regényeit allitja szembe a korai Jokaival, , ki mint Aphrodite a vizekbdl, a
magyar mezok hullamzo6 buzakalaszai koziil emelkedik ki, a magyar fold friss illataval.”®'
A szoveg végiil kettébontja Baksay szubjektumat, és elkezd a pap Baksay és az ird
Baksay ellentétérol, hasonlosagarol, osszevegyiilésérdl beszélni, és amikor tényleg ja-
tékba hozza ég és fold ellentétét, a pap funkcidjahoz koti az ég, az ir6éhoz a fold szféra-
jat: ,,a pap Baksay, ugy tetszik nekiink, akadalyokat gorditett az ir6 Baksaynak, elvonta

az égiek felé iranyitotta figyelmét, holott neki a foldi dolgok kozt kellett volna turkal-

alapul véve ,.ellenallhatatlanul futnak™ all, amit a hibas egyeztetés miatt értelemzavard sajtohibanak tekintek,
¢s helyette a Pesti Hirlap masodkozlésének szovegét idéztem, amely a hibat mar javitotta.)

% Ady a Veér és aranyban emleget — az én olvasatomban ironikusan —  foldszaga gondolatokat” (Alom egy
Méhesrdl).

% Ehhez lasd MIKSZATH Kalman, 4 fantdzia és a mesék = DOMOKOS 816-820. A Galamb a kalitkdban be-
vezetd sorai szerint a Muzsa ,,sz€p szobalanyat, a Fantdziat, elbocsatotta szolgalatabol s ahelyett egy szurtos,
mogorva mindenest tart: a Megfigyelést.”

! MIKSZATH Kalman, Bdrdé Kemény Zsigmond (1814-1875) = KEMENY Zsigmond, 4 Rajongdk, 1, Bp.,
Franklin Téarsulat, 1904 (MRKK 17), VIL.
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nia.” Ehhez két megjegyzés kivankozik még. Az egyik, hogy a turkalas Mikszath nyel-
vében egyszerre jelent valami viszolygd piszkalast és utal hallatlan boségre, amint azt a
két alabbi idézet mutatja. 4 lutri cimii korai elbeszélésben az egyik szereplordl azt hall-
juk: ,,Akkor az oregebb bankdkban is csak ugy turkalt, mint a szemétben”; az utolso
regényben, A fekete varosban pedig azt olvassuk egy itt felejtett torok basarol, hogy a
sok feleségében ,,csak tigy turkal, mint a tot a somban”.®> A masik megjegyzés, hogy itt
mar a puspokké lett Baksayrol van szo, aki csak az égiekre figyel, és egyaltalan nem fir,
mig a foldre dsszpontositds azonosithatd azzal az allapottal, amikor a pardkia adta a
témakat.

A kulfoldi és a hazai témak vagy mintak szembeallitasa visszatéré motivum Mikszath
kritikai szovegeiben, és mar csak ezért is érdemes egy pillantast vetni arra az elészora,
amely ezt a legrészletesebben targyalja. Beothy Zsolt életrajza egy fenntartott metafora-
val indul, amely az 1870-es évek helyzetét irja le: ,,Altaldban rossz iranyba indult az
elbeszél6 irodalom. Befutta az utat a kiilfoldrdl be6zonld sok divatos salak. Pedig az ut
vilagos, s mutatd tablai mindeniitt lathatok, még a tizparancsolatban is benne van az
esztétikai recept.” E kép szerint az elbeszéld irodalom (ismét a kollektiv szemlélet!)
afféle eltévedt vandor, aki nem latja az utat, noha az utjelz6 tablak alapjan tajékozodhat-
na. Az is vilagos, hogy itt normativ esztétikarol van szo, hiszen csak egy jo irany, egyet-
len ut van, és a szoveg narratora rendelkezik azzal a pozicidval, ahonnan eldonthet6,
hogy egy irany rossz. Az ,esztétikai recept” az els6 kivételével csupa tiltast tartalmaz:
,» Tiszteljed atyadat, hogy hossza életii légy a foldon. (Ti. tiszteld Kemény Zsigmondot,
JOkait, szoval a magyar elédoket, mert maradando csak gy lehetsz, ha nemzeti vagy.)
Ne legyenek idegen isteneid. (Ne utanozd Dickenst, se Balzacot, se semmi idegent.) Ne
paraznalkodj. (Keriild a francia regények frivolitasait.) Ne 06lj. (A rémregények utan,
ahol tomeges gyilkolasok okozzak a hatast, ne indulj.) Ne lopj. (Ne plagizalj) stb.”

Ha a szoveg narratorat egyszertien Mikszath Kalmannal akarnank azonositani akar
életrajzi, akar gondolkodoi értelemben, némely megfogalmazas bizonytalansagot kelthet.
A nemzeti jelleg mint a maradanddsag biztositéka Bedthy Zsolt kedves gondolata — igaz,
azé a Beothyé, aki az 1890-es évektol vezetd irodalomtorténész lett, nem azé, aki kezd6
iré volt mintegy husz évvel korabban. Mikszath tehat visszavetiti a kortars Beothy teore-
tikus elvarasait egy korabbi palyaszakaszra, hogy megallapitsa, az irdi produkcié megfe-
lelt az elvarasoknak, amelyeket azonban nem késébbieknek, hanem o6rok és Istentdl
rendelt elvarasoknak probal beallitani. A tizparancsolat esztétikai értelmezése aligha
lehet mentes az ironiatol, és ezt a gyanut a Mikszath-életmtivon beliili intertextudlis
kapcsolatok (vagyis a targyalt részlet egyik kontextusa) messzemenden megerdsiti.*®

2 MKOM 1, 76, illetve 22, 207.

% Dickens allitolag kedvence volt, és hadd idézzem egy 1904-es szovegét: ,.En azt szoktam tenni, [...] hogy
ha valami iigyem van és nem birok boldogulni az aprobb-nagyobb szentek kozt, bemegyek magahoz a foszent-
hez, a miniszterhez. [...] nem tudvan regényhez jutni a szellemi milliomosoknal, benyitok magahoz Krézushoz
— Dickenst értem.” (Turkdlds az istenekben, Az Ujsag, 2[1904], aprilis 12., 2.) A frivolitas felidézheti a Frivol
akta cimii elbeszélést (MKOM 33, 86-92), a rémregények tilalma furcsa lehet Poe forditojatol (MKOM 28,
187-195, 196-209). A plagium emlegetése 1908-ban azért értelmezhetd onironikusnak, mert par évvel korab-
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Az otletet Mikszath mar tiz évvel korabban részletesen kidolgozta, csakhogy egyér-
telmten szatirikus formaban. Az 1895-6s Almanach-eldszoban Katanghy Menyhért irja
a szoveget Mikszath Kalman helyett, és ez a korlatolt, ostoba alak minden &tlet hijan
végiil hipnozisban raakad egy Kis katéra, amely tartalmazza a témadjat, ti. a tizparancso-
latot, és valoban sikeriil néhany parancsolatot esztétikai szabalyként értelmeznie. Els6-
sorban az itt is szereplét: ,Ne legyenek idegen isteneid!”** De ha éppen Beodthy Zsolt
kapcsan veszi komolyan Mikszath Katanghy Menyhért gondolatat, annak oka lehet,
hogy éppen Beodthy Zsolt ilyesféle esztétikat hirdetett, s6t talan gyakran hangoztatta is
ezt a szélamot. 1895. januar végén tartott egy eldadast a Maria Dorottya egyletben,
amely némi sajtovisszhangot keltett. Ambrus Zoltan azt kifogésolta, hogy Beothy a be-
széd legvégén kirohanast intézett a magyar nyelven, de nem magyar lélekkel irott szove-
gek ellen. igy reflektalt erre: , Bevallom fajt nekem ez az utolsé mondés, mert azoknak
sz6l, akik velem egyforman gondolkodnak. A vad nem uj, de Uj az, hogy ezzel a vaddal
olyan kitiné ember all el6, mint Be6thy Zsolt. Ezeket a vadlottakat ama tiirelmetlenség,
mely ugy taldlja, hogy sok az eszkimd, kevés a foka, mar sokszor kidtkozta a kozos
hazabol; s ama rovidlatas, amelynek minden tanulas és tajékozottsag kényelmetlen és gyii-
loletes, szazszor dorogte, hol egyikiikre, hol masikukra: »Ne legyenek idegen isteneid!«”®’

Ambrus tehat 1895 elején meglep6dott azon, hogy Beothy ilyen nézeteket képviselt;
par év mulva mar nyilvan nem lep6dott volna meg, hiszen ez volt az alapgondolata Beo-
thy valdszintileg legnagyobb hatasi munkdjanak, 4 magyar irodalom kis-tiikrének,
amely 1896-ban jelent meg. Az els6 kiadas eldszava szerint a kotet anyagat részben a
Miéria Dorottya egyesiiletben tartott eldadasok dolgoztak ki.®® Az a kényv a volgai lovas
vizidjaval indult, hogy aztan az utolso fejezetben (,,Irodalmunk magyarsaga — Befeje-
7¢s”) odaig jusson: ,,Mindnyajunkban van egy csepp a Volga-menti lovas vérébodl”, és
A nemzeti 1élek, melyet irodalmunk fenntartott és gyarapitott: a nemzeti er6”.” Ambrus
ezt a nézetrendszert Katanghy kozhelyesnek nevezett kifejezésével irta le.

Ugyanezen a héten® Horvath Cyrill egészen mas szempontbol reflektal Beothy eléadasara
Nemzeti irodalom cimii szovegében. Az idegen mintak kovetését gyerekes divatnak tartotta,*”
és éppen nem hitte Ambrus konkluzidjat, hogy ,,Nincsenek magyarul irt munkak, amelyek
nem magyar lélekbél valok.””® A magyar nyelv szerinte kevés: ,Nagyrészt kirdppentiink a

ban rettenetes plagiumvitakat kellett folytatnia a Jokai Mor élete és kora kapcséan (ennek anyaga megtalalhato
az MKOM adott kotetének jegyzetapparatusaban).

* MKOM 83, 32.

5 AMBRUS Zoltan, A magyar lélek, Magyar Hirlap, 5. évf,, 25. sz., 1895. januar 25., 2.

6 Evek soran tartott irodalom-elméleti kiilon kollégiumaimban behatoan torekedtem megvilagitani e
konyv f6 problémajat s fontosabb mozzanatait; tartottam roluk, kiilonosen a Kisfaludy Tarsasagban és a Maria
Dorottya egyesiiletben, nehany nyilvanos el6adast is.” BEOTHY Zsolt, Eldsz6 az elsé kiaddshoz = B. Zs.,
A magyar irodalom kis-tiikre, 2. kiad., Bp., Athenaecum, 1900, lapszamozas nélkil.

S BEOTHY, i. m., 221, 224.

% Ambrus szovege pénteken jelent meg egy napilapban, Horvathé vasarnap egy hetilapban.

% Francia ¢és angol alkotasok 1j és szokatlan varazst gyakoroltak reank. Olyanok voltunk, mint a gyermek,
ki a tuindérmesék vilagaban kapraztatja szemét.”

" AMBRUS, i. m., 5.
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valébol, a mi valonkbdl és nevettitk a maradiakat, kik ragaszkodtak ehhez a f61dhoz, ehhez a
vizhez, ehhez a levegohoz, mely szervezetiinknek megfelel... Csak a nyelviink legyen ma-
gyar — és az is csak csillogott, szokatlanna, wjja lett, de zamatjat vesztette mér.””"

A szoveg ki is fejti a herderi gondolatot, hogy a magyar néplélek a magyar f6ld hata-
sara alakult olyannd, amilyen, és ha jol értem, az irodalom magyar nyelve ezt csak akkor
tudja kifejezni, ha meg6rzi a magyar zamatot. Az idegen mintékra alakulé nyelv a maga
csillogasaval és szokatlansagaval ezt a zamatot nem adhatja.”” Innen természetesen mar
csak egy lépés az antiszemita diskurzus, €s szovegiink meg is teszi ezt a 1épést: ,,Ti
»boulevard«-histéridkat irtok. Jo, a Lipdtvaros meg fog tapsolni benneteket, de a nemzet,
az hallgatni fog, az nem fog érteni titeket. Ti azt hiszitek, hogy a fovarosi élet impresszi-
0i, egy évi parizsi mulatds magyar irova tesz; pedig a magyar iro fotalaja a vidék, a tisz-
ta, hamisitatlan magyar vidék.”

Hat évvel késdbb A Hét lapjain Ignotus (miné meglepetés!) éppen Beothy Zsoltnak a Kis-
faludy Tarsasag elnokeként elmondott beszédét izekre szedve mutatott ra, hogy aki a magyar
lelket a magyar multtal azonositja, az altalaban az antiszemitizmus és az antimodernizmus
osszekapcsolasan faradozik.” Hangsulyozni kell azonban, hogy Besthynél a magyar hagyo-
manyokhoz k6t6dé magyar Iélek koncepcidja nem etnikai alapozasu, hiszen példaul Arany
Jéanos a kortars lirara gyakorolt (és nyilvanvaldan a legmagasabbra értékelt) hatasanak els6 és
legfontosabb példajaként Kiss Jozsefet emliti: ,,A hagyomanyok k6ziil még mindig Arany és
Pet6fi hatasa a legerésebb. igy amazé Kiss Jozsefnél, kinek koltészete javat egyszerti elégikus
lirdja s kisebb elbeszéld kolteményei teszik, melyeknek targyat szivesen meriti a magyaror-
szagi zsid6 életbdl.”’* A magyar hagyomanyokhoz csatlakozo és a magyar lelket kifejezésre
juttato koltészetnek tehat minden tovabbi nélkiil része lehet olyan koltészet is, amely kifeje-
zetten zsido tematikaju. De nem is arr6l van szd, hogy Ignotus Bedthyt személyesen antisze-
mitizmussal vadolna, hanem annak a diskurzusnak a veszélyes kovetkezményeire hivja fel a
figyelmet, amelybe Bedthy magyar mult és magyar lélek azonositasaval belépett.

A Beothy-eldszdval kapcesolatban mindezek alapjan nagyon nehéz eldonteni, mennyi-
re ironikus a fogalmazas. Idegenség és nemzetiesség szembeallitasa, mint 1athato, nem
volt idegen Mikszathtdl, de néha hajlamos volt a témat ironikusan kezelni. Megnyilatko-
zasait azonban a korabeli diszkurziv térben kell értelmezni, és a végeredmény ebben az
esetben aligha lesz hizelgd ra nézve, noha nyilvanvald a tavolsag a Horvath Cyrill-féle
hangnemhez képest. Az iras idegenségének vagy magyarsaganak szembeallitasa tekinte-
tében érdemes szemiigyre venni, mit is ir egy szintén problematikus figurardl, Herczeg
Ferencr6l. Ha az volt mindeddig a f6 allitas, hogy a narraciét megszakité diszkurziv
részek a leginkabb figurativak, akkor a Jokairdl szol6 széveg mellett éppen az 6 palya-
képe az, amely az elejétol végig szintén szoképekkel dolgozik. Legmegdobbentdbb része
a zarlat, amely iterativ modu narracioval meséli el, hogyan fekszik le aludni Herczeg
minden este abban a biztos tudatban, ,hogy a vilag jol van teremtve”. De a narracid

"V HORVATH Cyrill, Nemzeti irodalom, Magyar Szemle, 7. évf., 4. sz., 1895. januar 27., 37.
2 Vajon zamatossag akkor egyszersmind megszokott sziirkeséget jelent?

3 1-8, Irodalmi agrdrizmus, A Hét, 22(1901)/7, 110-111.

" BEOTHY, i. m., 214.
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figurativitasanak szemléltetése helyett mégis inkabb azt a proszopopoiidt idézem, amely
Herczeg és a magyar nyelv viszonyat irja le.”” Mikszath elészor is elutasit egy metaforat,
amely esetleg alkalmas lehetett volna erre a leirasra, tudniillik az anyanyelv, illetve az
anya—gyermek viszony képletét: ,,Ah ez a Herczeg! Ez minden tedriat agyongazol, amit
folépitettiink, hogy a nyelvet az anyatejjel kell beszivni.” Ez a tedria (amely maga meta-
forikus természetil) megbukik tehat ebben az esetben; helyette egy proszopopoiia kovet-
kezik, amely a magyar nyelvet csabito szépasszonyként Iépteti fel, beszédet is ad a sza-
jaba, Herczeg €s a nyelv viszonyat pedig erotikus képekkel jellemzi: ,,Elétte foltarta a
fatyolat, mézét, rejtett szépségeit, gyonyoriiséges formait, gyongédebb akarvan hozza
lenni mas idegenekhez képest, mintha mondana: » Amiért olyan bolond voltal, édes fiam,
hogy magyar ir6 lettél, mikor vilagnyelven is irhattal volna, teljesen odaadom neked
magamat.« Es odaadta.”

Az ,édes fiam” megszolitassal azonban valamelyest mégis visszalopja ebbe az eroti-
kus jelenetbe a nyelv mint anya metaforajat is, amivel drasztikusan 6dipalis jelleget ad az
egésznek. A nyelv odaadd kezdeményezésére a férfinak aktivan kell reagalnia, és a két
egyiittmiikodd aktivitast szépen fejezi ki a jeloletlen alanyvaltas: ,,Es odaadta. Behatolt a
magyar nyelv minden titkaiba.”

A nagy egymasra talalas elbeszélése utan még egy mondat targyalja az eredményt: Her-
czeg stilusat; és ez a mondat szinte katalogusat kinalja a téma metaforakincsének: ,,Friss és
hajlékony az § stilusa, néhol valosagos muzsika, és rajta van a magyar muskatli illata.” Az
utols6 metafora a muskatli illataval visszahozza a szerelmi viszony témajat, és ugy allitja a
szemiink elé Herczeget, mint aki — ellentétben a f6ldszagi Baksayval vagy a buzamezok-
bdl Venusként kiemelked6 foldillatt Jokaival — a muskatlis ablakoknal udvarolgat.

Ahogyan az irodalmisagot leir6 metaforak teljes tipoldgidjat nem prébaltam meg fel-
allitani, ugy arra sem torekedtem, hogy az e célra alkalmazott szoképek minden fajtajat
felvonultassam. Mindossze azt probaltam meg érzékeltetni, milyen hallatlan mértékben
telitettek szoképekkel a szovegek nem narrativ részei. Olyanok, mint a regényekkel
burjanz6 magyar irodalom Ostalajanak tavaszillat kizsendiilése.

Péter Hajdu
NARRATIVE AND RHETORICAL STRATEGIES
IN THE LITERARY HISTORICAL TEXTS OF MIKSZATH

The Franklin Tarsulat publishing house launched its representative 60-volume project Magyar regényirdk
képes kiadasa (Pictorial edition of Hungarian novelists) in 1904. Kalman Mikszath wrote the prefaces of the
volumes. This means twenty-nine biographical sketches, to which we can add four more, those written by
Aladar Schopflin after Mikszath died. These prefaces are biographical sketches, personally written portraits,
and as such, bear close resemblance to an important genre in Mikszath’s last decade: the obituary. These
portraits of writers can be read together thus producing an history of Hungarian novel. Put together, they cover
nearly the whole landscape of Hungarian novelists, even if some important contemporaries are not included
(Zoltan Ambrus, Tamas Kobor, Ferenc Molnar).

7> MIKSZATH, Herczeg, VII.
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