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BORZSAK ISTVAN

DANIEL JENISCH NAGY FRIGYES-EPOSZA ES A , WEIMARISIERUNG”

Kalandozasaink soran nemrégiben illetékességi kortinktdl tavoli teriiletre sodrodtunk:
a makedon Nagy Sandor irodalmi portréjanak kétarcusagat — vildghdditasanak pozitiv,
illetdleg negativ megitélését — két, egymassal homlokegyenest ellenkez6 18. szézadi
példan, a kalandor Trenck bar6é Nagy Frigyes-ellenes Mazedonischer Heldjének magyar
valtozataval, illet6leg egy, az Odera melletti Frankfurtba menekiilt kdlvinista magyar pap
Nagy Frigyest dicsGitd Speculumaval szemléltettik.! Korabban — Berzsenyi ,,energias”
verseinek taglaldsa kozben — szereztiink tudomast Daniel Jenisch berlini evangélikus
lelkész palyadijnyertes tanulméanyardl, amelyben a szerzd a porosz Tudomanyos Aka-
démianak a ,tokéletes nyelv idedljanak” meghatarozasara kiirt ,,Preisfragé”-jara igyeke-
zett 1794-ben megfelelni (Philosophisch-kritische Vergleichung und Wiirdigung von
vierzehn dltern und neuern Sprachen Europas).”

Ezek utan érthetd érdeklddéssel figyeltiink fel Iwan D’ APRILEnek a Geist und Macht:
Friedrich der Grosse im Kontext der europdischen Kulturgeschichte c. gylijteményes
kotetben (szerk. Brunhilde WEHINGER, Berlin, 2005) olvashat6 tanulményara: Daniel Je-
nischs Borussias im Kontext der zeitgendssischen literarischen Debatten, amelyhez
Gerhard Perl berlini kollégank barati szivessége folytan jutottunk hozza.

Az igéretes cimi, docogds német hexameterekben irott, mintegy tizezer soros hdskol-
temény (,,Jenischs monumentale Blut-, Schweiss- und Trénengeschichte des Siebenjéhri-
gen Krieges”), tehat méar a maga idejében (1794-ben) is halottnak mondhaté miifajban
megkisérelt vallalkozds a Nagy Sandor-téma szempontjabdl — varakozasunk ellenére —
majdnem kozombosnek bizonyult. Tekintettel azonban a jé félszdzaddal korabbi Spe-
culumbol merithetd tanulsdgok gazdagsagara, érdemesnek latszott a kettd kozti kiilonb-
ség okainak (hatterének) vizsgalata. Mindazt a toméntelen szépet és jot, amit a hazajabol
kitiltott, de magat a porosz uralkodé védészarnyai alatt biztonsadgban érzé és ezért halas
protestans magyar prédikator /740-ben a mar akkor is Nagy Frigyesre halmozott, 1794-
ben bajosan lehetett volna felemlegetni, mivelhogy kdzben vilagtorténelmi jelentdségii
véltozasok mentek végbe: 1789 utan holmi telhetetlen, vérszomjas zsarnokot visszatet-

' BORZSAK Istvan, Nagy Sandor irodalmi képének kétarciisdgdhoz, ItK, 106(2002), 101-111; ua. = BOR-
ZSAK Istvan, Dragma: Vilogatott tanulmdnyok, Bp., Telosz Kiado, V, 2002, 285 skk.
% Dragma, IV, 2000, 429 skk.
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sz6 dolog lett volna az w#jkori Nagy Sandor praefiguratiojaként tinnepelni. (Berzsenyi —
az Amathus c. Horatius-utanérzésben — nyugodtan nevezte Napoleont ,,Gallia Sandora-
nak”, a cart pedig ,,a zordon Eszak rettenetes fejének”, vo. Hor. Carm. 1,26,3 skk.)

Tudunk ugyan Schiller tervérol, aki az 1780-as évek masodik felében Fridericiade
cimmel csatlakozott volna a porosz uralkod6 személyének halala (1786) utan jelentkez6
mitizalasahoz; a jobbara ismeretlen Karl Friedrich Kretschmann ,,Sturm- und Drang”-
eposza is (Friedrich der Grosse, ugyanezekbo6l az évekbdl) félbemaradt, sohasem késziilt
el. Ezek a kisérletek arra iranyultak volna, hogy Nagy Frigyesben a szellem és a hatalom
(Geist und Macht, mint az illeté gytjteményes kotet focime), az értelem és a politika
sikeres szintézisét probaljak felmutatni.

Jenisch monstru6ézus miive a hétéves haboru 6ta altalanos Frigyes-dicsoitést kdztdarsa-
sdagi szellemben értelmezte at. Ezzel a ,,republikanizalassal” (Republikanisierung) valt a
Borussias a hagyomanyos ,,hdskoltemény” miifajanak 18. szdzadvégi megjelenési for-
majava. De miben is tapinthato ki a Borussiasban a Nagy Frigyes alakjahoz fiz6d6 iro-
dalmi anyag ,,republikanizalodasa”? A nagy mii kezd6sorai maris sok mindent megyvila-
gitanak:

Krieg und Schlachten besingt mein Lied. Unseliges Teutschland!
Sieben Jahre zerfleischtest du dir mit eigenen Hénden

Deinen Busen. Du warst ein grauses Leichengefilde,

Aber des unbesieglichen Friedrichs strahlendes Denkmal

Ragt hoch iiber der theuren Gefallnen Grdber: er kimpfte
Zwolf herkulische Schlachten...

Talan még ez az utdbbi fordulat emlékeztetheti az olvasét a nagy makedon végzet-
rendelte, héraklészi megprobaltatasaira (a hagyomanyban ezerszer ismétlddo labores et
periculdra, gorogiil: mévol xai kivdvvol), mig a ,legydzhetetlen” Frigyesnek a haborik
soran elhullottak sirjai f6l¢ magasodd ,,ragyogd emlékmiive” (strahlendes Denkmal) a
horatiusi aere perennius monumentumot juttatja az esziinkbe, amely még az egyiptomi
piramisoknal is magasabban (regali situ pyramidum altius) verdesi az eget.

Jenisch Muzsaja azonban nem kedveli a vérontast. Részvéttel tekint a fold népének
nyomorusagara. Szivesebben hallja az anyja 6lében pihené gyermek giigyogését, mint a
csatatereken észlelhetd halalhorgést és siralmat... Itt utalunk Laczkovics Janos
Matzedoniai vitézének f6szerepldjére, a lator ,,Kartus”-ra, aki a telhetetlen vilaghodito
(Nagy Sandor, alias Nagy Frigyes) szajaba adott ,,vitézi” monoldgjaban szandékosan
nem hagyja el az antik zsarnokjellemzések talan legmorbidabb mozzanatat sem: ,,San-
dor” (azaz ujkori megtestesitdje, Nagy Frigyes) kéjes drommel szemléli a mezét, ,,hol
annyan horognek, hol félholtak dobogve pihegnek...” Akarcsak Lucanus Caesarja vagy
Tacitus Vitelliusa...’

3 Vo. Dragma, V, 2002, 289.
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Jenisch hése — ,,der unbesiegliche Friedrich” — a hétéves haboru borzalmainak terjen-
g0s ecsetelése soran nem javithatatlan haboruskodoként szerepel, hanem a felvilagosodas
koranak minden néven nevezendd erényét megtestesitd hosként, tigy, amilyenné Voltaire
Henriade-ja (1723) ota a hds formalddott: a ,,josagos fejedelemmé” (Fiirst als Bieder-
mann). Nem telhetetlen hoditd, hanem népének a szolgéja, polgartarsainak atyja, az
emberek baratja. O az allam elsé embere, elsd, de nem a zsarnoki tobzodasban (der erste
Schwelger). A rettenetes megprobaltatasokkal jaré hétéves haboru ennek megfelelden
tisztara védekezd hadmiiveletek sorozatava szelidiil: Frigyes a béke megteremtésén fara-
dozik; 6 maga szinte csak aldozata az eurdpai nagyhatalmak bajkeverd uralkoddinak,
akik mind az 6 elemésztésére eskiidtek 6ssze. Frigyes kdzben — amennyire csak lehet —
kiméli a polgari lakossagot, s6t — a felvilagosodas koranak ,,részvét-etikaja” (Mitleids-
ethik) jegyében — az aldozatokkal egyiitt érz6 hos, aki a haboru elkeriilhetetlen borzal-
mainak lattara akarhanyszor konnyekre fakad.’

Az eposz dramai tetdpontja a kunersdorfi vereség (1759), melynek hatasara a kétség-
beesett Frigyesben még az 6ngyilkossag gondolata is megfordul, de az itt elvérzett kolto,
Ewald von Kleist misztikus kozbenjarasara maris értesiiliink a végiil is kivivando gydze-
lemrél, megtetézve a francia forradalom elkovetkezésének joslataval €s ezzel az emberi-
ségre virradd szebb jovo bizonyossagaval.

Mindez nagyban és egészben a porosz ideologia hagyomanyos palyajan mozog,
Jenisch miivét mégsem sorolhatjuk az 1750-es évek ota altalanossa valo Frigyes-
dicso6ités epigon alkotéasai kozé. Ne feledjiik, hogy a Borussias a francia forradalom wutdn
sziiletett, félreérthetetlen koztarsasagi igénnyel. Ezt jelzi az eposz cime is: nem Fride-
ricias, hanem Borussias. Foszerepl6éje mindenképpen Nagy Frigyes, f6 témdja mégsem a
porosz uralkodé. Mint az el6széban olvassuk, Frigyes szent meggydzddése szerint 6
rendeltetett a népe javara, nem népe az 6 szolgalatara. Micsoda kiilonbség a napkiraly
dolyfos hitvallasdhoz (,,L’état — c’est moi!”) képest! De még csak nem is Frigyes a
Borussias 10 targya, hanem népének ezrei, sét miriadjai. A megszamlalhatatlanul sok
csaladi jelenet szerepl6i, neviikon nevezett, hus-vér emberek azok, akik Jenisch meg-
gy6zodése szerint a fejedelmek haboruskodd orjongésének az arat kénytelenek tulajdon
vériikkel megfizetni: quicquid delirant reges, plectuntur Achivi! Az irodalom hivatasa
pedig nem ezeknek az uralkoddknak a dicsditése, hanem hogy az aldozatok nevében
figyelmeztesse dket. Ezt olvassuk az eposz végén a Muzsahoz intézett szézatban: a Mu-
zsa emlékeztesse az uralkodokat Torgau (1760) €s a tobbi csata véres helyszinére, sok
ezer aldozatara, a kiontott konnyek 6zonére:

... Du (die Muse) solltest
Thr lust-trunkenes Aug mit nie vergossenen Thrianen
Fiillen, mit Thrénen des heiligen Mitleids; du solltest die Ohren
... mit Stimmen des Schreckens,

* A, Nagyok™ portréjanak kétarcusagahoz: az eszményi szinben abrazolt Maria Terézia ellenfelében SZEK-
FU Gyula (M. Tort., V1, 243 sk.) ,,az olthatatlan becsszomju fiatal porosz kiralyt” latta; az Antimachiavelli
szerz6jét pedig (Hegel nyoman) ,,az eurdpai torténet addig talan legtipikusabb machiavellistajanak™ itélte.
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Stimmen der Wuth, der Verzweiflung, des Grabes, der Holle durchschauern,
Und die hart-unschwiileten Herzen heilsam zerknirschen,

Dass sie liebten ihr Volk und sich endlich erbarmeten der Leiden

Der von ihnen mit ehernen Fesseln gebundenen Menschheit!

Ez a fejedelmekhez intézett vadold szozat jelentheti a megjavulas kivanalmat, de —
mint Jenisch 1789 nyaran irott 6dajaban (Ode auf die gegenwdrtigen Unruhen in Frank-
reich) — jelenthet egyenes felhivast is a zsarnoksag megdontésére. Mindez benne rejlik a
Borussias Frigyes-portréjaban. Minél tiindokletesebb ez a portré, annal komorabb az
ellentét: az ancien régime zsarnoki ziillottsége. Mai szemmel nézve persze Frigyes (idea-
lizalt) személye és a forradalom irant egyként kinyilvanitott lelkesedés ellentmond egy-
masnak, de ezt nem egyediil Jenisch, hanem akarhany mas kései felvilagosodott porosz
példajan is tanulmanyozhatnank.

Rovidebbre fogva ismertethetjiik Jenisch ,,poétologiai programjanak” megfeneklését
(Scheitern von Jenischs poetologischem Programm vor dem Hintergrund der Weimari-
sierung der deutschen Literatur).

Ebben a ,,poétoldgiai programiratban” Jenisch (1795 tavaszan, a Borussias megjele-
nését kovetbleg, Uber Prose und Beredsamkeit der Deutschen cimmel) azt vizsgélta,
hogy van-e, és mi a szerepe az ékesen szolasnak a civilizalt tarsadalmak demokraciaja-
ban. Az eszményinek elképzelt irodalom kovetelményeit a szerz6 az urbanussagban, a
vilagpolgari szemléletben, ugyanakkor a nyelvezet népiességében véli felfedezni. Ez az
eszmény szerinte Franciaorszagban valosult meg; az antik Gérogorszag szerepét a fran-
cidk vették at. A , Kleinstaaterei”’-ben megosztott németség viszont politikai helyzetébol
folyolag csak szegényesebb teljesitményekkel, sekélyes (,,spekulativ”’) értekezésekkel €s
,techniko-metafizikus-skolasztikus” nyelven irott filozofiai miivekkel dicsekedhet. Eb-
ben volna kitapinthato az 6sszefiiggés a németorszagi provincializmus, illetéleg a speku-
laciokba és romantikaba valé menekiilés kozott.

Jenisch nem éppen kristalytiszta okfejtésének és helyzetmegitélésének kemény biralo-
ja akadt nem masnak, mint Goethének a személyében, aki Literarischer Sansculottismus
c. iratdban a szerz6t mint titkos jakobinust és zavarkeltd tollforgatét kiméletleniil elma-
rasztalta és irodalmi ténykedésének megitélését az olvasékozonségre bizta. ,Mi nem
ohajtunk olyan felfordulasokat (Umwilzungen), amelyek Németorszagban klasszikus
alkotasok Iétrejottét elokészithetnék.” Az arisztokratikus iréfejedelem felsdbbséges
pamfletjét azzal zarta, hogy Jenischt ,.el kell tavolitani a kozéletb6l” (man entferne ihn
aus der Gesellschaft).

Goethe reakcidja érthetd, hiszen Jenisch modellje osszeegyeztethetetlen Schillerrel
kozosen kidolgozott klasszika-elképzelésével: az irodalom autonomizalasaval, idealiza-
lasaval és a politikatol valo fiiggetlenitésével (Entpolitisierung). Gondoljunk a Herrmann
und Dorothea falusi idilljére, amelynek szerepl6i a Rajna jobbpartjan sztoikus rendithe-
tetlenséggel szemlélik a bal parton zajl6 ziirzavart.
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Schiller is — az ,,Entpolitisierung” jegyében — 1791 utan felhagy Nagy Frigyes epikus
hosként valo szerepeltetésének tervével, és kevésbé idoszerii témak felé fordul. A kultara
terén megfigyelhetd autonomizalodast €s eszményitési tendenciat, a politikatol (és a
forradalomtol!) valé elfordulast 1. d’Aprile a ,,Weimarisierung” cimszé ald foglalja.
A ,,weimariak” allasfoglalasanak fényében érthetd, hogy a magara hagyott Jenisch hova-
tovabb valoban a szintérrdl eltavolitandd, kikdzositendd pariava silanyul.

Most térhetiink vissza korabbi — hidnyos — értesiiléseink mddositasara. Az a Daniel
Jenisch, akit annak idején egy palyazati sikerére felfigyelve az 1800 koriili évek magyar
irodalma szempontjabdl sem jelentéktelen személynek mutattunk be, egész életmiivének
ismeretében sors- (€s nemcsak sors-) iildozott figuranak bizonyul. Schiller, akinek Eszté-
tikai leveleit Jenisch fogadatlan prokatorként dicsérte, egy Goethének irott bizalmas
levelében ugy emliti, mint ,,azt a bolondos (nérrisch) berlinit, aki mindenbe beleiiti az
orrat.” Az, akit mi — tavolrol — tekintélyes, jol szitualt tisztelenddnek képzeltiink, valoja-
ban nem masod-, hanem dtddbeosztasban tengddd segédlelkésze volt a berlini Marien-
kirchének, azért — a paupertas audax kényszere alatt — érdemelte ki a ,,notorischer Viel-
schreiber” mindsitést: azért kellett neki annyi mindenhez ,,protowissenschaftlich” médon
hozzaszdlnia és oly szdmos akadémiai ,,Preisfrage” megvalaszolasara tollat ragadnia,
hogy paria-létének megaldzd nyomortusagan ideig-oraig urra valhasson. Lehetetlen saj-
nalkozo részvét nélkiil olvasnunk azokat a tényeket, melyeknek fojtogatd szoritdsaban a
boldogtalan végiil a Spree hullamaiba vetette magat 1804. februar 9-én.

*

P.S. A nem hétkoznapi nevii szerz6 (1. d’Aprile) irasanak tanulmanyozasa kézben on-
kéntelentil is gyakorta felidéz6dott bennem hajdani (Lonyay utcai) felejthetetlen tana-
romnak, Aprily Lajosnak, especially Az aranymosé balladdja cimil, a magunk sorsat
példazo, nagy vers kolt6jének nemes alakja.” — CSEP Ibolya Aprily-monografiajaban
(Bp., 1987, 131) azt olvassuk, hogy a koltének — mar Pesten, 1930 tajan — ,elfogyott az
aranya”, és a szerkesztGségi siirgetoknek csak azt tudta sirva valaszolni, hogy semmije
sincs. Az arany, amelyt6l valaha otthon ,,szikrazott mind a két keze”, eszerint a koltésze-
tet jelentené. A vers gondolati gazdagsaga megengedi azt az értelmezést is, hogy életiink
gazdagsagarol van szo, amelyben ugyanugy van ,,Hochzeit”, mint ahogy Catullus 45.
versében Acme a boldogsag csticsat (&), ,tetejét”, az ,arany napokat” (s6t éveket)
jelképezi.

’ Vo. Dragma, 111, 1997, 416 skk.
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