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BIRCSAK ANIKO

AZ UNNEP IDEJE
Kerényi Karoly és Gadamer

Kerényi Kéroly klasszikus-filologus, okortudos 1943-ig tanitott elébb a budapesti,
majd a pécsi, végiil a szegedi egyetemen. A gorog mitoldgiarol sz6lo eldéadasai a kortar-
sak és az egyetemistdk tomegeit vonzottak. Tanitvanyi-barati korébe tartozott sok jeles
ird, koltoé és miiforditod, mint példaul Németh Laszld, Szerb Antal, Gulyas Pal, Devecseri
Gabor, a német nyelvteriileten Thomas Mann és Hermann Hesse. 1943-ban a magyar
allam kulturreferense volt Svdjcban, és halaldig, 1973-ig €It a dél-svajci Asconéaban.
Hans Georg Gadamer az 1950-es évek kozepét6l Enrico Castelli velencei, késébb romai
konferencidin talalkozott rendszeresen Kerényivel. Az évente megrendezett konferencidk
a korszak szamos kiemelkedd gondolkodoéjéat vonzottak, résztvevdjiik volt példaul Martin
Heidegger, Paul Ricoeur, Jean Piaget, Mircea Eliade is. Kerényi ¢s Gadamer személyes
ismeretsége innen indult, €s irdsaikban néhol karakteresen nyomon kovethetd, néhol
csupén sejtheté nyomot hagyott.'

Béar a személyes taldlkozasok valdsziniileg évente ismétlddtek Rdméban, az tinnep
idejérol irt tanulmanyuk torténete nem a Castelli-konferencidkhoz kotédik. A két tanul-
many cimzettjei is két, jol elkiilonitheté tudomany miiveldi. Kerényi irdsa Az iinnep
lényegeérdl a Paideuma cimii folyodirat 1. szamaban jelent meg németiil 1938-ban, alcime:
Antik vallas és etnologiai vallaskutatds. Megjelenése el6tt két helyen adta elé: Frank-
furtban, a Deutsche Gesellschaft fiir Kulturmorphologie rendezvényén és Koppenhaga-
ban, az Etnolégiai Tudomanyok II. Nemzetkozi Kongresszusan, tehét a , kulturdlis alak-
tan” és az etnoldgia tudomanyteriiletén szandékozott kdzelebb keriilni az tinnep 1ényegé-
nek megértéséhez. Gadamer tinneprol irt esztétikai értekezése A szép aktualitdsa cimil
tanulméany kézponti része, amely 1974-ben, a Kerényi halalat kovetd évben keletkezett
és a graci mivészeti akadémian hangzott el. Gadamer ebben elismeréssel hivatkozik
ugyan Kerényire, alapvetden azonban elutasitja az egyébként Kerényinél hangsuilyos

! Lasd Riccardo DOTTORI, Kerényi Kdroly Enrico Castelli nemzetkozi filozéfus-taldlkozéin (1955-1971) =
Mitolégia és humanitds: Kerényi Kdroly 100. sziiletésnapjdara, szerk. SZILAGYI Janos Gyorgy, Bp., Osiris
Konyvkiado, 1999, 207-235. Dottori itt részletesen ismerteti azt a konferenciak aktaiként nyomtatasban is
megjelent vitaanyagot, amely az 1956-57-es konferencidkon hangzott el a szimbdlum és az allegoria mibenlé-
térol. Kerényi Creuzerre és Goethére alapozva épit fel egy gondolatmenetet a szimbdlum és az allegoria értel-
mezésére, amit Gadamer vezérfonalként kovet Humanizmus és szimbolizmus cimii eldadasaban, amely kés6bbi
miivének, az Igazsdag és modszernek egyik kiemelkedo fejezete lett.
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helyen 1év6 idoéfelettiség koncepciojat. Mig Kerényi az tinnep idejét egyfajta idofeletti-
ségnek tartja, Gadamer az linnep idejének valddisagat hangstlyozza. Mint azt késébb
latni fogjuk, ez a két allaspont korantsem kiiloniil el annyira egymastdl, mint azt Gada-
mer az idofelettiség terminusanak elutasitasaval eléri. Felmeriil a kérdés, vajon miért
nem keriilt felszinre ez a — fogalmazzunk egyelére igy — terminologiaban rejlé nézetkii-
16nbség az 1955 és 1971 kozotti vitak alkalmaval, hiszen a Kerényi-tanulmany mar joval
a konferencidk elinduléasa el6tt hozzaférhet6 volt, Gadamert pedig lathatéan foglalkoztat-
ta az tinnep idejének problémaja. Kénnyen lehet, hogy azért nem, mivel az ellentét nem
a két végigvezetett gondolatsorban, hanem a két szerzd eltéré szakmai iranyultsagaban,
az etnoldgiai, inkabb elbeszél6 horizont és az esztéta, megnevezd attitiid kozott van. Ez a
kiilonbség talan leginkabb a kérdésfeltevésben ragadhatdo meg. Kerényi azt vizsgalja,
hogy mit csindlt az antik gorog és mit csindlnak mas kultirakban az emberek, amikor
isteneiket tinneplik; mit csinalnak, amikor végsdsorban a dolgok eredetére emlékeznek.
Gadamer hermeneutikai vizsgalatokat folytat: a miivészet és a torténeti hagyomany ta-
pasztalatabdl kiindulva kisérli meg lathatéva tenni a hermeneutikai jelenséget. Az altala
kidolgozott hermeneutika nem a szellemtudomanyok modszertana, mint sok esetben
masoknal, hanem ,,a filozofalas egyik modja.”* Gadamer filozofiai hermeneutikaja tehat
arra kérdez rad, mit végez benniink a miivészet, ,a szellemtudomanyok — mddszertani
ontudatukon til — mik a valésagban, s mi kapcsolja 6ssze Oket vilagtapasztalatunk egé-
szével ™

Az éllaspontok egymashoz valo relaciojanak kérdése el6tt érdemes szoveg szerint
megvizsgalni az 1938-as és az 1974-es szovegek egyes részleteit. Kerényi vallastorténeti
értekezésének alapgondolata az antik vallas tinnepi jellegének hangsulyozasa. A keresz-
tény és az antik vallas kiilonbsége Kerényi szerint leginkabb abban nyilvanul meg, hogy
a keresztény vallas alapja a természetfolotti vilag; az antik gorog vallasban pedig a valla-
sos tapasztalat alapja nem a természetfolotti, hanem a természeti vilag." A valésagérzés
hangstlyozasa fontos mozzanat, mert Kerényi szerint az antik vallas eredendden és l¢-
nyegét tekintve erre épiil.

Kerényinél az ,,idofelettiség” fogalma nemhogy kevésbé iranyul a valodi észlelés felé,
hanem éppen a valdésag mélyebb, fokozottabb érzékelésére vonatkozik. Kerényi abbol a
feltételezett allapotbol indul ki, amikor még nem létezett sem a hit, sem a mitoszok.
Ekkor a vilaggal koherens tény, evidencia volt az életnek az a része is, amit késébb kii-
16n 1étezoként onallo fogalommal neveztek el hitnek. A vallas torténetének ebben a korai
fazisaban a gorogok a vallasi eszmét valosagosnak érezték. Bar ez meglehetdsen teoreti-
kusan hangzik és egy aranykort felidézd gesztusnak tiinhet, Kerényi ennek az allapotnak
a leirasaban igen hasonloan jar el, mint Gadamer, midon a jatékrol, az abban résztvevok
vilagardl ir. Kerényi szerint a vallasi megnyilvanulasok ebben az allapotban ujszerti
cselekedetek voltak, amelyeket a valosag kozvetlen megtapasztalasa sziilt, és esetleg

% Hans Georg GADAMER, Igazsdg és médszer: Egy filozdfiai hermeneutika vdzlata, Bp., Gondolat, 1984, 22.

* Uo.

* KERENYI Karoly, Az dinnep lényege = K. K., Halhatatlansdg és Apollén-vallds: Okortudomdnyi tanulmd-
nyok 1918-1943, val. KOMOROCZY Géza, SZILAGYI Janos Gyorgy, Bp., Magvet6, 1984, 333.
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szavak nélkiil, egy minden mast kizdré emocionalis aktus formajaban talalt kifejezésre.
Szabalyszerl volt — addig még nem Iétezd szabalyok szigor rendjében. Kerényit ez a
Lhitbeli 6sallapot” foglalkoztatta. Okortorténeti és etnologiai leirasokban ennek mar csak
egyes ritualizalt, format 6ltott médosulasaival talalkozhatunk. Ez az 6séallapot azonban
lényegét tekintve jelen van ezekben a mdédosult megjelenési formakban is, mégpedig az
idd fokozott és teremtd erejii valosagtartalma miatt. Kerényi ezeket a teremtd pillanato-
kat nevezi tinnepnek, a teremtd, alkotéerdben gazdag idoket. ,,Ha van egyaltalan valami,
amibdl az antik vallas megértése kiindulhat, s amiben az 6kortudomany vallaskutatasa és
az etnoldgiaé segitséget nyujthat egymasnak, akkor az az tinnep lényegének felfedezé-
se” — irja. Ebben az értelemben mondja réla, hogy a kozonséges id6 felett all. Ez a fo-
kozott valdsagtapasztalat 6rzddott meg az 6si gorog vallastapasztalatbol, és ez telitette
meg muvészi tartalommal az antik vallas ritusait. Kerényi utinaploiban szamtalan helyen
beszamol arrol, hogy az dkori Hellasz vidékein utazva mennyire valosagosnak érzi az
antik istenek jelenlétét, a kultuszhelyek kisugarzasat, ez a kérdéskor azonban nem koto-
dik szorosan a két tanulmany vizsgalatahoz.

Az id06 ,teremt6 pillanatta” valtoztatasa tehat az tinnep sajatossaga, egyben az okori
Hellasz iinnepeihez elvalaszthatatlanul k6t6d6 cselekvések, mint a tanc, a zene, a szinjat-
szas, a szavalas Iényegi aspektusa is. Az {innep ideje a miivészetek ideje, kiilonleges és
teremtd id6, amelynek vizsgalata — Kerényi szerint — leginkabb az antikvitas és az archa-
ikus kultaraban é16 népek vallasan keresztiil lehetséges. A miivészet Kerényinél azonos
az tinneppel, és ennek harom aspektusa a jaték, a tanc €s a szimbdlum.

Kerényi tinnepkutatasa a gordg tinnepfogalom megértésére iranyul, és ennek érdeké-
ben kutatasi mddszere interdiszciplinaris. Klasszika-filologiai tudasat a kulturalis antro-
pologia tudomanyteriiletével 6tvozi, és az okori Hellasz tarsadalmi fejlettségével azonos
szinten allo tarsadalmi csoportok mitikus megnyilvanulasainak vizsgalatara iranyitja
figyelmét. Kerényi nem a Iét eredetével, hanem az ember tulajdonsagainak jelenségeivel
foglalkozik, amelyek a torzsi kulturakban és a mitikus megnyilvanulasokban fejez6dnek
ki.® Ugy iranyitja a 1ét alapvetd kérdései felé a figyelmet, hogy a jelenségekb6l kovet-
keztet az 6sallapotra, amikor a hit még evidencia volt.

Az tinnep Kerényi szemléletében egyben mindig miivészet is. Mivel az tinnep, a ki-
tiintetett id6 az tinnep szférajan belill mindent és mindenkit koriilvesz, az tinnepben
résztvevok szamara teljes érvényt lelki realitds. Semmi mas létez6vel nem rokonithato;
megragadhato formajaban Kerényi szerint leginkabb a gorogok és a romaiak koltészeté-
ben és képzémiivészetében érheté tetten.” Valamelyest tehat megszoritassal értelmezhetd
Kerényinek az tinnepi idérol irt gondolata is, hiszen a mifvészet ebben is elsdésorban az
antik miivészetre vonatkozik: ,,[A] miivész éppen akkor érzi a valosagos alkotas tudatat,

* Uo., 337.

® Nem véletlen, hogy Kerényi és Jung kozott éveken 4t szoros szakmai egyiittmiikodés volt. Kerényi sza-
mos eldadast tartott a zurichi Jung Intézetben, a Junggal irt kozos munkak cime: Das gottliche Kind = Albae
Vigiliae, szerk. KERENYI Karoly, 1940/VI-VII; Das gottliche Mcidchen = Albae Vigiliae, szerk. KERENYI
Karoly, 1941/VIII-IX.

7 V6. KERENYI, Az iinnep lényege, i. m., 340.
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ha keze aldl valami valosagos, onmagaban megallo és alazatos odaadassal megragadott
kertil ki. Egy ily médon megragadott valosag, egy eszme sziiletése kotott, mint a tudo-
many és a jaték, hatalmas ¢és 6nkényes, mint a magia: egyszdval: tinnepi. A miivészet
nem tesz egyebet, mint hogy az ilyen sziiletés {innepiségét, ennek az tinnepi pillanatnak
az isteni jelenlétrol taniskodo atmoszférajat a megragadott valésagon magan megorokiti,
tartssa teszi: az tinnepi id6t idétlen iinneppé emeli.”® A gondolatmenetbél kitiinik, hogy
a ,,megragadott valdsag” miivészi abrazolasanak hangsulyozasa miatt szerepel az iddt-
lenség fogalma. Az id6tlenség a hétkdznapi idobol vald kiragadottsagot jelenti, az idén
feliil allast, még akkor is, ha a tanulmanyban Kerényi hangstlyozza az {innep realitastar-
talmat, az igazan valdsagos id0 megtapasztalasat. Az idofelettiség ezért véleményem
szerint itt nem id6n kivil allast jelent, hanem az id6 megtapasztalasanak kiilonlegesen
dinamikus pillanatait, amikor mintegy a létre és az elmulasra figyeliink. Allandéan eb-
ben élni elég megterhel6 lenne, talan lehetetlen is, ezért hangsulyos ezeknek a pillana-
toknak az ideje. Az {innep €s a miivészet ideje tehat egyazon jelenség, amelyben alkotoi
idd és a létrehozott miialkotas 1étideje nem strukturalodik.

Gadamer A4 szép aktualitdsa cimi tanulmanya elején irja, hogy a miivészettel kapcso-
latos vizsgalodasok elérehaladtaval épp az uralkodo miivészetfogalom magatol értet6do-
ségét kell kérdésekkel bolygatni, s azokat az antropologiai alapokat kell feltarni, ame-
lyeken a miivészet jelensége nyugszik, s amelytol elindulva kell kidolgozni a miivészet
1j legitimacidjat.” A miivészet ujabb megkozelitésének kiindulopontja tehat Gadamernél
az antropologia, pontosabban azok az antropologiai tényezok, amelyek a miivészet 1étre-
jottének és 1étének kiindulopontjai. A szimbdlum, az {innep és a jaték ennek harom mi-
nosége, a struktira, a tartam ¢€s a torvény harmassaga. A miivészeti alkotas mint szimbo-
lum struktura, mint tinnep tartam és mint jaték az, amely térvényt szab, térvényt ad és
kikényszeriti ezt.'” A jaték lényege szerint keretet ad, hiszen minden jaték sajat szaba-
lyaval tiinik ki a jatékon kiviili kézegbol. Az tinnep Gadamernél is elsdsorban idd, mert a
réd szant és az ott toltott idd az, ami leginkabb sajatja. A szimbdlum pedig létrehozza az
illeszkedést, a kiilonleges élmények és felismerések integralédasat a kevésbé reflexiv
hétkoznapok vilagaba.

Gadamer irasanak a cime magéaban hordozza azt, hogy idészerti ujragondolni, mi egy-
altalan a szép, és emellett azt is, hogy a szép mindig aktudlis. A mtialkotasok tekinteté-
ben a szép aktualitasa még inkabb a lényeget érinti, a mialkotas €16 jellegét, ami a par-
beszédhelyzet lehet6ségét alapozza meg a mi és az éppen adott jelen kozott. ,»A miivé-
szet multjellege« — Hegel ezzel a megfogalmazassal azt az igényt fejezte ki egészen
radikalis mdédon, hogy magat az igazsag megismerését is megismerésiink targyava teszi,
hogy maganak az igazsagnak a tudasat is tudja.”'' A miivészet, igy egyes aspektusai is,
mint példaul multjellege, az emberi Iét onértelmezd oldala. ,,A mult jelenvaldsaga a

8
Uo., 350.
° Hans Georg GADAMER, 4 szép aktualitdsa, Bp., T-Twins Kiadd, 1994, 13.
V6. uo., 23.
" GADAMER, 4 szép aktualitdsa, i. m., 14.
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szellem lényegéhez tartozik”'? — irja Gadamer a Szé és kép cimii tanulmanyaban.
A szépnek koszonhetjiik, hogy altala van résziink a valdsagos vilagban, a latszat mogotti
lényeg érzékelésében. A valosagos vilag kifejezés az onreflexivitas hangsulyozasa, amit
Gadamer elid6zésnek nevez. Az tinnep idéstrukturaja abban a jelenségben hasonlit leg-
inkabb a miialkotas iddstruktirajahoz, hogy nem egy elérendd cél érdekében torténik,
hanem az ottlét, a részesedés dnmaga a cél. ,,[ Az] tinneprdl szoktuk azt is mondani, hogy
»man begeht es« [jarjak]. Nyilvanvald, hogy az tinnep jarasa [Begehung] viselkedé-
stinknek egy egészen sajatos tevékenységmodja. »Begehungy, »jaras« — érzékelniink kell
a szavak jelentésarnyalatait, ha gondolkodni akarunk. A »Begehung« [»jaras«] nyilvan-
valdan olyan szo6, mely kifejezetten megsziinteti az elérend6 cél képzetét. A »Begehung«
[»jaras«] olyan, hogy nem kell menniink valahova, hogy aztan megérkezziink. Amikor
egy linnepet »jarunk« [begehen], az tinnep mindig ¢s egész id6 alatt ott van. [...] De a
»jaras« [Begehung] idéstrukturaja nem az idé feletti diszponalas.”"

Gadamer irasanak tinnepr6l szold részében elismerden, de sziikszavian hivatkozik
Kerényi és Otto kutatasaira. Mint a tanulmanyaban irja: ,,Az tinnep mindig mindenki
szamara van. Példaul azt mondjuk, hogy »valaki kizarja magat«, ha nem vesz részt az
tinnepen. Az iinnepnek err6l a jellegérol s az idétapasztalat hozza kapcsoldédéd struktura-
jarol nem konnyt vilagos gondolatokat alkotni. Itt nem visznek eldére és nem tamogatnak
benniinket a kutatds eddigi utjai; de van néhany jelent6s kutato, aki ebbe az iranyba
forditotta tekintetét. Emlékeztetek Walter F. Otto és Kerényi Karoly klasszikus filologu-
sokra, s persze a teoldgianak is mindig témaja volt, hogy tulajdonképpen mi az tinnep és
az tinnepi id8.”'* Gadamer az ehhez a részhez filizott labjegyzetben Walter F. Otto Dio-
nysos: Mythos und Kultus cimii konyvére" hivatkozik, és Kerényi Karoly Vom Wesen
des Festes cimli tanulmanyara, amelyet Gadamer a jegyzet tanusaga szerint az 1971-es
életmiikiadasbol' ismert. Kerényi is természetesen jol ismerte ezt az Otto-kotetet, 1935-
ben a Pannonia cimii folyoirat elsé szamaban irt réla tanulméanyt.'” Sajat Dioniiszosz-
kényvének,'® amely csak posztumusz jelent meg, ebben az irasaban dolgozta ki alapfel-
tevéseit, a diontiszoszi Oriilet és fenség, a koszoru és az alarc kettésségét. Gadamer

2 GADAMER, Sz6 és kép, i. m., 265.

'S GADAMER, 4 szép aktualitdsa, i. m., 64-65.

" Uo., 62.

'S Walter F. OTTO, Dionysos: Mythos und Kultus, Frankfurt am Main, 1933.

16 Karl KERENYL, Vom Wesen des Festes = Antike Religion, Miinchen, Langen—Miiller, 1971 (Gesammelte
Werke, 7). A személyes megvitatas kérdése persze igy is adott, hiszen 1971-ben még volt egy Castelli-konfe-
rencia, ahol lehetséges volt a talalkozas Gadamer és Kerényi kozott, illetve ez Kerényi 1973-ban bekovetkezo
halalaig akar levél utjan is létrejohetett volna. Tény, hogy az elézetes lista tantisaga szerint, amelyet a Mar-
bachi Irodalmi Archivum dolgozéi készitettek el, Kerényi nem allt levelezésben Gadamerrel. Persze az is
lehetséges, hogy a téma csak Kerényi halala utan kezdte foglalkoztatni Gadamert, valamint az is elképzelhetd,
hogy egyaltalan nem akarta megyvitatni a felmerilt kérdéseit Kerényivel. Ez erésen kovetkezik a Gadamer-
tanulmany igen sziikszava Kerényi-hivatkozasabol, és okai feltevésem szerint szintén azokra a mentalitasbeli
kulonbségekre vezethetdk vissza, amelyekre a foszoveg elején és végén is kitérek.

7 KERENYI Karoly, Gondolatok Dionysosrol: Walter F. Otto ,, Dionysos "-dnak megjelenése alkalmdbol =
K. K., Halhatatlansag és Apollén-vallds, i. m., 181-204.

'8 Karl KERENYI, Dionysos: Urbild des unzerstérbaren Lebens, Princeton, 1976.
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egyetlen mondata és a hozza kapcsolt jegyzet azonban nem segit az {innep-problematika
megoldasaban, rovidre fogottsagaval inkabb csak rejtélyesebbé teszi azt.

Térjiink azonban vissza Gadamer mar idézett inditd6 gondolataihoz, amelyekben arrél
ir, hogy ,,miért kell feltirnunk azokat az antropoldgiai alapokat, amelyeken a miivészet
jelensége nyugszik, s amelytol elindulva kell kidolgoznunk a mivészet Gj legitimacio-
jat.>' Arrol kell elsként szamot adni, vajon mi legitiméalja egyaltalan azt, amit miivé-
szetnek hivunk. Az emberi miikodésnek azokat a rétegeit kell feltarni, amelyek az egyes
képzetek, majd cselekvések miivészetet 1étrehozd tényezdi. A gadameri intencié inter-
feral Kerényiével. Kerényinél ugyanis szintén lényeges elem az antropologiai vizsgalat,
viszont az absztrakcié Gadamerétdl eltérd szintjén. O etnolégianak nevezte, ma — mint
azt feljebb indokoltam — kultarantropologiai interdiszciplinaris kutatasoknak nevezhet-
jik a Kerényi altal az 1938-as tanulmanyban kifejtett kutatasi iranyt. Egy évvel Az iinnep
lényege cimil irdsa utan, tehat 1939-ben sziiletett Mi a mitolégia? cimili tanulmanya.
Ebben olvashaté Sir George Grey torténete, aki 1845-ben lett Uj-Zéland fokormanyzéja
az angol kormany megbizasabol. Grey 1855-ben kiadta Polynesian Mythology and
Ancient Traditional History of The New Zeland Race cimii munkdjat, amelyben feldol-
gozta a szigetvilag mitologiajat és torténelmét. Uj-Zélandba valé érkezése utan ugyanis
nyelvi nehézségei tamadtak: a vele érkezett tolmacsok segitségével sem értette meg a
szigetlakdkat. Még akkor sem értette meg az uj-zélandiak beszédét, amikor ¢ maga is
megtanulta méar a nyelvet. ,,Ugy talaltam — meséli —, hogy ezek a fénokok, széban és
irasban, nézeteik ¢és szandékaik megmagyarazasara régi koltemények vagy k6zmondasok
toredékeit idézik, vagy olyan célzasokat tesznek, amelyek egy dsi mitoldgiai rendszeren
alapulnak; és bar a fonokok kozleményeik legfobb részét ilyen képes forméba 6ltoztet-
ték, a tolmacsok csddot mondtak, €s csak igen-igen ritkan sikertilt nekik a kolteményeket
leforditani vagy a célzasokat megmagyarazni.”** Ezek a koltemények mind a helyi mito-
logia hordozdi voltak, ezeket gytijtotte 6ssze és adta ki a kormanyzd. Kerényi feltétele-
zései szerint az 6korban a gorog szigeteken hasonloképpen lehetett a mitologia kifejezési
eszkoz.

Kerényi tehat — Gadamerhez hasonléan — az antropoldgiai nézdpontot tartotta a kulti-
kus hagyomanyok és miivészi cselekedetek egyik lehetséges megkozelitésének. Tudo-
masom szerint nincsen arra vonatkozoan semmilyen adat, hogy Gadamer olvasta-e az
idézett Kerényi-szoveghelyet vagy nem, bar megtehette. Valdsziniibbnek tiinik, hogy
egymastol fiiggetleniil jutottak hasonlé véleményre. Annyi viszont bizonyos, hogy meg-
kozelitésiik hasonldsaganak nagyrészt ez az alapja.

Szembetiin a parhuzam az itt idézett Grey és Clifford Geertz tapasztalata kozott.
A bali kakasviadal leirasakor neki is épp igy a sziget mitologiajat kellett elobb megis-
mernie, hogy megérthesse, mi torténik koriilotte. A Geertz Az értelmezés hatalma cimii
konyvére®' épiilé kulturantropolégiai irodalomtudoményi iranyzat gyokereit tekintve

Y GADAMER, A4 szép aktualitdsa, i. m., 13.

2 KERENYI Karoly, Mi a mitolégia? Bevezetd tanulmdny a homérosi himnuszok magyardzataihoz = K. K.,
Mi a mitolégia? Tanulmdnyok a homérosi himnuszokhoz, Bp., Szépirodalmi Konyvkiado, 1988, 12—13.

2! Clifford GEERTZ, Az értelmezés hatalma: Antropolégiai irdsok, Bp., Szazadvég, 1994.
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tehat parhuzamba allithaté a Kerényi-féle miivészet- és irodalom-felfogassal. Kerényi
elsésorban Gulyas Pallal folytatott levelezésében szamol be arrol, hogy a kiilonféle né-
pek mitoszainak mint elbeszélé nyelvnek a vizsgalata mennyire 1ényeges elem a vallas-
kutatasban. Gulyas Pél volt az, aki a finn hdskoltemények €s a finn mitologia felé fordi-
totta Kerényi érdeklédését.”? 1939 elején irja Gulyasnak egyik olaszorszagi tjarol: ,,[I]tt
zartam le [...] olasz konyvem szovegének végleges kialakitasat. S amin még dolgozom,
olyasmi, amiben taldlkozasunknak része van: »Mi a mitologia?«”> Lisztoczky Léaszlo
hozzateszi: ,,A tanulmany fordulatot jelez Kerényi palydjan, benne a mitoldgia etnologiai
megkozelitése, sszehasonlitdo szemlélete felé tort utat. Ebben volt »része« Gulyas Pal-
nak is, aki Kalevala-tanulmanyaival és roman népballada-forditasaival Eszak- és Kelet-
Eurépa kulturtdjaira iranyitotta figyelmét.”** Errol arulkodik Kerényi dedikacioja is.”
Fontos kiemelni, hogy Geertz ¢s Kerényi kozott nincs kézvetlen osszefiiggés, bar Geertz
akar olvashatta is a Kerényi-tanulméanynak ezt a részét a Gordg mitolégia 1951-es német
vagy angol kiadasaban,? ott ugyanis valtozatas nélkiil ujra szerepel ez a gondolatmenet.
Az irodalom kulturantropoldgiai szemléletli vizsgalata tehat nem elézmények nélkiili a
magyar irodalomtudomanyban. Elszigetelt jelenségként mar a harmincas években jelen
volt az irodalomrol valé gondolkodasban.

Gadamer tanulméanyanak bevezetd részét igy zarja: ,,Mivészettapasztalatunknak mi
az antropologiai alapja? Ezt a kérdést »a jaték, a szimbolum és az tinnep« fogalmain kell
kidolgoznunk. [...] Ezek koziil kiilondsen fontos a jaték fogalma.”?’ A jaték céltalan,
pontosabban célnélkiili viselkedés, amely pusztan dnmagara iranyul. Célnélkiiliségében
teljes szabadsagot ad, a jatékon kiviili vilag szabalyai aloli mentességet. Sajat vilagan
belill sincs elérend6 cél, a jaték értelme 6nmagaban, dnmozgasaban rejlik. Erre viszont
igen konkrét szabalyok vonatkoznak, amelyek a jaték bels¢ strukturdjat alkotjak, és
amelyet a jatékosok sajat elhatarozasukbol vallaltak. Aki ezeket nem vallalja, az kiviil
részvételt feltételez. Ez az azonosulds, egylittmozgas hordozza a jaték kommunikativ,
jatékos és nézo kozotti intenziv jellegét. Ez a miialkotas allandé hermeneutikai mozgasa.
»Ami itt a célnélkiili tevékenység formajaban szabalyokat allit fel a maga szamara, az
nem mas, mint az €sz. A gyermek boldogtalan, ha a labdat mar tizedszer hibazza el, s

2 Adj idedkat az idének! Kerényi Kdroly és Gulyds Pdl bardtsdganak dokumentumai, szerk., elészo, jegyz.
LiSzZTOCZKY Laszlo, Bp., Krater Kiado, 1989.

» Uo., 27.

* Uo.

% Uo., 96. Az 1939-es kiadas adatai: Homérosi himnuszok Herméshez, Pdnhoz, Dionysoshoz, ford. DEVE-
CSERI Gabor, bev. KERENYI Karoly, Bp., 1939 (Kétnyelvii Klasszikusok, 5). Az 1988-as kiadasban (lasd fent)
a Mi a mitologia? a kotetindité tanulmany (uo., 7-35). A méasodik a Gyermekistenek cimii iras, amelyben
Kerényi a Kalevala és mas égtajak mitoszai kozotti osszefuiggésekrol értekezik (wo., 36-82).

% Karl KERENYL, Die Mythologie der Griechen, I, Gottergeschichten, Zirich, Rhein-Verlag, 1951; Karl
KERENYI, The Gods of the Greeks, translated by Norman CAMERON, London, Thames & Hudson, 1951.

27 GADAMER, A szép aktualitdsa, i. m., 38.

B Uo., 39.
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biiszke, mint egy kiraly, ha harmincadszor sikeriilt neki.”* A jaték tehat arra alkalmas,
hogy keretet szabjon a legitimaciot vesztett vilagban.™

A jaték strukturaalkoto jellege Kerényinél is kdzponti gondolat, benne azonban ez a
felismerés az antik vallas vizsgélata feldl fogalmazodik meg, ezért mas hangsullyal, mint
azt Gadamernél lattuk. igy irja: ,,[AJki az tinnep kényszerének — ennek a minden tekin-
tetben komoly kényszernek — atadja magat, ezaltal az istenek szabad jatékanak valik
résztvevojévé. Egy ilyen jaték latszélag csupan a miivészettel 9sszeegyeztethetd, a tu-
domannyal vagy a magiadval nem. A vallassal azonban, legalabbis a primitiv népeknél,
de még a kozépkori kereszténységgel is osszeegyeztethetének latszik.”' A jaték a leg-
sulyosabb kényszer és a legnagyobb szabadsag, mert kdtve van a vilag egy arculatdhoz —
viszont szabad barmiféle célszeriiség gondolatatol. ,,A jaték szabadsaga azonban még
nagyobb. Az, amivé a tudomany szabadsaga sohasem valhat: 6nkény. A jatékos az egész
vilagot a sajat vilagava alakitja at, s ezaltal ennek teremt6jévé és istenévé valik: a jaték-
nak hatalma van. [...] Ezért oly éterien szabad — maga valasztotta kotottségei ellenére —
a jaték szabadsaga, a jatékos Iét ezért konnyedebb, boldogabb ¢és 1ényegtelenebb az {in-
nepinél.”** Gadameri logikaval az a gondolat is meglehetdsen vitathat6, hogy a jatékos
az egész vilagot sajat vilagava alakitana at. Ezen a szoveghelyen az is szembetiing, hogy
Kerényi példaja épp ellentétes a Gadamernél szerepl6, labdat pattogtatd gyerek példaja-
val. Ugy vélem, hogy itt két szempontot kellene szétvalasztani: egyrészt a jatékot mint
cél nélkiili és 6nnon szabdlyaira iranyuld struktirat; masrészt viszont etikai kifejezésmo-
dot, ami tartalmi jellege miatt alapvet6en kiilonbozik a struktira szempontjatdl.

Gadamer és Kerényi tinneprol szolé tanulmanya a gondolatok utjanak kijelolését te-
kintve igen hasonld. Az irany harmas utat jelol: a jaték, a szimbolum és az tinnep utjat.
A két iras kozotti kiilonbség leginkabb abban rejlik, hogy a miialkotas tinnepi jellege, a
jaték és a szimbolum™ fogalma Kerényit a gorog vallas ,,6si” allapotanak kérdése miatt
foglalkoztatta, Gadamert pedig a ,,szépmiivészetek” kifejezés két elemének feltarasa
okan. Vitahelyzet véleményem szerint azért nem alakulhatott ki, mert a két szerzot alap-
vetden mas attitlid jellemzi. Kerényi igy ir: ,,Valami isteninek kell hozzéjarulnia, ami az
egyébként lehetetlent lehetségessé teszi: arra a szintre emel fel, ahol minden olyan,
»mint az elsé napon«, sugarzo, Uj és »eldszori«; ahol az ember az istenekkel van egyiitt,
s6t maga is istenivé valik; ahol a teremt6 lehelet fuvallata érzik, s a résztvevok is a te-
remtés részeseivé valnak. Ez az tinnep lényege, s ez nem zarja ki az ismétlést. Ellenkez6-
leg: mihelyt a természet jelei, a hagyomany €s a szokas emlékezetébe idézi, az ember
mindig ujra képessé valik ra, hogy egy nem szokvanyos Iét és teremtés részesévé legyen.

29
Uo.
3% A mondatot BACSO Béla Gadamer-el6adasabdl vettem, amit 2003 6szén tartott az irodalomelméleti kur-
zus keretében az ELTE Doktori Programjan.
3! KERENYL, Az dinnep lényege, i. m., 349.
32
Uo.
3 Ez utobbit ebben a tanulmanyban nem vizsgaltam, mert a szimbolum ¢és az allegoria mibenlétérél doku-
mentalt Kerényi és Gadamer hozzaszoélasa a Castelli-konferencia aktaiban, ezeket azonban még nem volt
alkalmam tanulmanyozni.
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1d6 és ember iinnepivé valik. Et renovabitur facies terrae.”** Ez a beszédmod kozelebb
allt példaul Thomas Mannhoz, akivel ez tobb sikon is parbeszéddé formalddott, Gada-
mertdl lathatéan igen tavol allt. Mann 1939-es levelében irja Kerényinek: ,,Kedves Ke-
rényi professzor! Karacsony napjardl keltezett levelét megkaptam és az tinneprol szo6lo
cikkét kétszer is elolvastam. Meg van elégedve velem? Nem kell mondanom és nem is
igen tudnam elmondani, mennyire otthonosan éreztem magam miivét olvasva. A leg-
szebbek egyikének tartom valamennyi koziil, amit csak valaha irt — s6t talan valamennyi
koziil ennek nydjtanam a palmat, megvesztegetve attol a kiilonosképpen koézeli viszo-
nyatol azokhoz a dolgokhoz, amelyekb6l megujulast és felfrissiilést meritek a nyilvanos-
sag nyomorult ostobasagai és alacsonyrendiisége kozepette.”*

Kerényi gondolkodasmoédja az epikusé, Gadameré — véleményem szerint — a lirikusé.
Ezzel nem a két szerz6 tudomanyos felkésziiltségét és gondolatvezetésének kotottségét
birdlom, filozofiai, szakmai jartassagukhoz nem fér kétség. Arra a kérdésre azonban,
hogy egy igen kézenfekvonek tiind egyiittmiikodés miért nem sziiletett meg Gadamer és
Kerényi kozott az tinnepr6l és az tinnep idejérdl valé gondolkodasuk kézben, egy kon-
cepcionalis kiilonbség adhato valaszként: az {innep mint elbeszéld keret koncepcioja,
illetve az tinnep mint metafora — a miivészet elbeszéld keretén beliil.

 KERENYL Az iinnep lényege, i. m., 346.
35 Thomas Mann és Kerényi Kdroly levélvdltisa regényrél és mitolégidrdl, ford. PETROLAY Margit, el6szo
KERENYI Karoly, [Bp.,] Officina Konyvtar, [1947,] 59-60.
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