MUELEMZES Irodalomtorténeti Kozlemények (ItK),
110(2006).

SZ. GABOR AGNES

EGY ,,POETAI COMPLIMENT” TORTENETE

Ritook Zsigmondnak, e téma inventoranak' és
Wéber Antalnak, elsd mesteremnek ajanlom.

Amikor az Eszrevételek...” utolsé lapjait olvasva Berzsenyi egyik meglepden merész
kijelentéséhez ériink, még sejtelmiink sincs arrol, hogy egy régi ,ligy” végkifejletének
tandi vagyunk. Ebben a tanulményban a koradbban mélyen megsértett, am id6kdzben
elméletileg hallatlanul felkésziiltté €s lényegesen fegyelmezettebbé valt koltd latszdlag
lehengerld magabiztossdggal zuzza porrd egykori recenzensének érvrendszerét, és a
,diadalmas” kadencia’ el6tt nem sokkal — meggy6z6désem szerint tudatosan (de még
mindig indulatosan) tilozva — Horatius egyik 6daja folé helyezi a maga korabbi —
egyébként ,legegyiigylibbnek™ tartott és Kolcsey éltal is kifogasolt — versét. A bonyhai
grottat méri ossze az Ad Venerem cimmel ismert nyolcsoros 6daval, ily modon: ,,Ezen
glnyolt darabok kozott legegyligylibb 4 bonyhai grotta, de mégis tobb van ebben is
mondva, mint Hordcnak ugyanily targyu 6déajaban (L. I. k. 6da 30.). Hordc név szerint
hivja az isteneket Glycera Larariumadba, én pedig azokat jelképeikben hivom, s ez
poétaibb hivas, mint amaz, csakhogy a pdlmat, myrtust s t. meg kell a bodzabokortdl
valasztani. Hordc megelégszik a hivassal, de én messzebb is terjeszkedem. igy van a
dolog a tobbiekkel is; mindeniitt festve, nem pedig mondva van a gondolat, mely nem
hibéja, hanem f6 karaktere a poézisnak.”

A két verset egymasra vonatkoztatni: meghokkent6, de nem alaptalan. A ,,Grottat” — a
poézis f6 karaktere” tekintetében — sikeriiltebbnek, tobbnek tartani: vakmerdség, de nem
egészen jogtalan. Miért nem alaptalan, miért nem jogtalan? Nézziik el6bb Horatiust!

' RITOOK Zsigmond, Horatius és Berzsenyi: Eléadds a Latintandrok Orszdgos Szakmai és Médszertani To-
vabbképzésén, 1999. november 5. (kézirat).

2 BERZSENYI Daniel, Eszrevételek Kolesey recenzidjdra (1825) = BERZSENYI Daniel Miivei — Kis Janos
Emlékezései, val., szoveggond., jegyz. OROSZ Laszld, Bp., Szépirodalmi, 1985, 234-268 (Magyar Remekirdk).
— A tovabbiakban ezt a Berzsenyi-kiadast idézem, a szerz6 emlitése nélkiil (id. kiad.).

3 ....mert tudjuk azt, hogy az emberek gyakran csak azért kezdenek és sanctionalnak holmi csecsebecséket
a literaturaban, hogy Correggioval elmondhassak: En is festd vagyok! De jol monda Batteux, hogy A tudomd-
nyoknak a gétok annyit nem drtottak, mint a hiti elmék.” Eszrevételek..., id. kiad., 268 (BERZSENYI kiemelései).

* Eszrevételek.., id. kiad., 266 (BERZSENYTI kiemelései).
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O Venus, regina Cnidi Paphique,

sperne dilectam Cypron et vocantis

ture te multo Glycerae decoram
transfer in aedem.

Fervidus tecum puer et solutis
Gratiae zonis properantque Nimphae
et parum comis sine te [uventas
Mercuriusque.’ (Carm. 1,30.)

,,Horac név szerint hivja az isteneket...” Tényleg igy van, de valdjaban csak Aphrodi-
té—Venust hivja a romai koltd; arra kéri Cnidos és Paphos istenndjét, hogy ,taszitsa el”,
hagyja ott (sperne) Cyprost is, és telepedjék at (transfer [te]) az 6t ritudlisan, sok tom-
jénnel hivo (vocantis ture te multo) szerelmese, Glycera ,,illéen diszes™® szentélyébe
(decoram ... in aedem). S valdra is valik a kettds 6haj, a kolto és Glycera fohasza. Hora-
tiusnal tehat — az els6 jelentés szintjén — Venus ,,hivasarol”, ritudlis ,,attelepitésérol” van
$z0, s a tobbi istent azért nem sziikséges hivni, mert Venus tavoztakor maguktdl sietnek
(properant), vele egyiitt (tecum), Glycera szentélyébe (Glycerae ... in aedem). Venus
attelepiilése és megjelenése eleve szakrdlis (Horatiusnal — a masodik olvasat szintjén —
talan mar ,,csak” metaforikus) kisérdjelenségekkel jar, s a korabbihoz hasonlo koériilmé-
nyeket teremt az istennd Uj ,,kultuszhelyén” is: ahol 6 van, ahol 6 megjelenik, ott sziik-
ségképpen jelen van minden és mindenki, aki (ami) az ifjusag (fuventas), a baj (Gratiae),
az érzéki vagy (fervidus puer: Erdsz—Amor), a rabeszélés vagy kozvetités (Hermész—
Mercurius) s a testi odaadast jelképez6 megoldott &6v (solutis ... zonis) 6rok emberi tor-
vényével, a szerelem ritusaival fligg 6ssze. Az mar a hagyomany és az dda értelmezésé-
hez tartozik, hogy miért éppen ezek az istenek Venus kiséroi. Kiilongsen Mercuriusra
vonatkozhat a kérdés.” Berzsenyi versét illeten azonban ez — mellékes. A bonyhai
grottdt ,ugyanily targyu”-nak érzi,® s azt allitja, hogy bar a Kolcsey altal ,,gunyolt dara-

5 [Quintus] HORATIUS [Flaccus], Oddk és epédoszok, szoveggond., bev., jegyz. BORZSAK Istvan, Bp., Tan-
konyvkiado, 1975, 150-151 (Auctores Latini, 18). Az 6da SZABO Lorinc forditasaban: ,,Oh, Venus, Cnidos s
Paphos égi holgye, / hagyd el ékes Ciprusod ¢és repiilj at / tomjénnel hivo Glyceram varazs-szép / foldi lakaba!
/I A tizes Fit, s oviik oldva mind a / Gracidk, mind-mind ide, és a Nimfak / és a nélkiiled komor Ifjusag is /
Mercuriusszal!” Quintus HORATIUS Flaccus, Oddk, szerk. ZSOLT Angéla, Bp., Eurépa, 1985, 54 (Lyra Mundi).

® A decoram alakot forditja talaloan és szellemesen két széval BORZSAK Istvan. Ennek alapja az, hogy a
decorus 3 melléknév jelenthet "diszes, ékes’-t is, de alapjelentése: “illedelmes, illendd, ill6°, minthogy etimolo-
giailag a deceo ’illik, illendd’ igére megy vissza. A kontextusban valdban egybevillan a két jelentés. Vo. 5.
jegyzet.

" Errdl részletesen ir SZILAGYI Janos Gyorgy, Mercuriusque = Sz. J. Gy., Paradigmdk: Tanulmdnyok antik
irodalomrdl és mitolégiarol, Bp., Magveto, 1982, 21-30.

8 Berzsenyi pontosan fogalmaz: a tdrgy — vagyis egy lényegi meghatdrozé — azonossagarél beszél, de
egyébrol, pl. versformai, diszpozicids, szerkezeti stb. azonossagrol nem. Pedig Horatius nyolcsorosanak van-
nak ilyen — szembetlindbb, de talan ,,0lcsobb” — nyomai, harom kisebb kolteményében is. A tavasz cimii
(1800-1804 kozott), melyet Horatius egy masik 6dajara, a Sestius-odara (,,Solvitur acris hiems...”, Carm. 1,4),
Gessner tavasz-versére és az anakreontikdra szokas visszavezetni, egyrészt formailag szintén sapphicum,
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bok kozott legegyligytlibb [...] de mégis tobb van ebben is mondva, mint...” Horatius
odajaban, mert ,,Horac megelégszik a hivassal, de én messzebb is terjeszkedem.”

Két kérdésre keressiik tehat a valaszt. Miért tituldlta Berzsenyi , legegyiigyiibbnek”
ezt a versét? S milyen vonatkozdsban tartotta mégis ,,tobbet” mondonak, , messzebb”
terjeszkeddnek Horatius 1,30-as éddjanal? Kezdjik a konnyebbnek igérkez6, de hosz-
szadalmasabb elsd kérdéssel!

A kolté nyilvanvaldan hires, nagy verseihez képest itélte ,legegyligyiibbnek” ezt a
kélteményt — gondolnank.” Ha 6nmagéban ez igaz is, mégsem elegendé az alapos — és
lehet6leg helytallo — valaszhoz. Ezért eloszor a koltemény , kornyezetét”, keletkezési
koriilményeit kell megvizsgalnunk. A kiemelt és idézett szovegrészleten tul, az Eszrevé-
telek... tobb mas helyén is szdba keriil 4 bonyhai grotta, sét: e nagy tanulmanyon kiviil
is hivatkozik ra vagy szél rola a koltd, nevezetesen az Antirecenziéban és leveleiben.'
E széveghelyeket iddrendben felsorakoztatva és alaposan szemiigyre véve egy olyan
mozaikkép rajzolodik ki el6ttiink, amely valaszt adhat még tovabbi kérdésekre is.
A bonyhai grotta keletkezéstorténete azonban egy masik, korabbi koltemény varatlan
sikerével kezdodik.

Débrentei Gabor 1812. junius 20-an irt elészor Berzsenyinek.'' Levelében kozli, hogy
Kazinczytol megkapta a kolté harom versét.'> Minthogy el volt ragadtatva tavoli roko-

masrészt a harmadik strofdban ugyanazzal az alakzattechnikéaval jeleniti meg Flora istennét és allegorizalt
fogalmakbol allo kiséretét, mint Horatius Venus kiséretét: ,,Flora zsengét nyujt mosolyogva néki. / Nyomdokin
rozsak s violdk fakadnak, / A vidam Tréfak, Oromek, Szerelmek / Lejtnek utdna.” Ugyanez a technika bukkan
fel Az ifjusdg cimil (1804 utan), hexameteres, klasszicizald himnuszaban is: ,,Tarsaid, a mindig neveté Kedv,
Tréfa, Baratsag, / Edes enyelgéssel repdeznek jatszva koriilted, / A szerelem mennyét feltarja Dione elétted, / S
karjain andalgo 6romében renget az égnek.” S6t: még a szintén sapphicumban zeng6, nosztalgikus Bardtomhoz
[somjéni Kaldy Palhoz] cimzett 6daban is (1804) az Ad Veneremre emlékeztet a felsorolas, holott az ifjusagnak
¢és ,kiséretének” nem a megjelenésérdl, hanem az enyészetérél van szo: _Ime, lassanként lefoly a viragkor, / S
gyenge rozsaink vele elviritnak; / A kies Tempék, Oromek, Szerelmek / Véle enyésznek.” Id. kiad., 65-66; 74—
75, 69. Ami a tdrgy azonossagat illeti: Venushoz s még inkabb Cyprishez sz6l6 verseinek igencsak hasonlitani-
uk kellene az Ad Veneremre, sokkal inkabb, mint A bonyhai grottanak. A Cyprishez pl. szintén nyolcsoros (un.
mottdvers), miniatiir 6da; a laza kapcsolodasi pontok viszont csupan a hivds — (t6bbsziri) felhivas (transfer te —
lebegj koriiltem), valamint a vardzsovednek bdjai motivum, mely az 1,30-as carmen solutis Gratiae zonis
részletére utalhat vissza. Berzsenyi két Venus-versének azonban — /ényegileg — sokkal kevesebb koze van az
Ad Veneremhez, mint az emlitett haromnak vagy A bonyhai grottanak. 1d. kiad., 57; 112—113; 120.

° A Berzsenyi-korabeli szohasznalatban a ,legegytigylibb”-nek természetesen még nincs negativ , mellék-
ize”, csupan a simplicissimus tikorforditasa, tehat a jelentése: ’legegyszertibb’ vagy ’igen egyszerti’. Vo. pl.
,...mert a népen €s popularitdson nem parasztot és parasztsagot kell érteni; hanem azon népet, mely a poézis-
nak elfogadasara el van készitve, és azon szép természetes egyiigyiiséget, mely a régiek jobb koltészetét bé-
lyegzi.” (Poétai harmonistika 18, id. kiad., 409—411.) Tovabba: ,,Dalai hangjdt »egyiigyiinek« mondja. 1gaz,
keresi olykor a naivul egyszeriit, de maskor a tanult koltd mythologiai kép- és szokincse éppoly feszteleniil
telehinti sorait, mint akar 6daiban, — olykor pedig érdekes modon vegyiti a kett6t...” HORVATH Janos, Berzse-
nyi és irébardtai, Bp., Akadémiai, 1960, 48 (a kiemelések t6lem — Sz. G. A).

' Antirecenzio Kolcsey recenzidjara (1817-1818), id. kiad., 201-234; Levelek (1795-1835), uo., 479-653.

"' V6. BERZSENYT Déniel Osszes miivei, kiad., bev. DOBRENTEI Gabor, Buda, 1842, I, CXVIIL

12 4 melancholia (1803 k.), a Felsébiiki Nagy Pdlhoz (1807) és Az élet korai (késobb: Eletfilozéfia) (1811)
cimieket.
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na® kolt6i tehetségétdl, felolvasta azokat grof Bethlen Addmnénak, akinek kiilondsen
A melancholia tetszett. ,,Ah, ez nagyon szép — idézi 6t Dobrentei —, kdlapra fogom vé-
setni, s ide tétetem tablajat a grottaba, az éppen ide valo.”"*

A kolté boldog és biiszke. Amikor juliusban apjdr tudatja niklai (,,miklai”) uj hazaba
vald koltozésiikrdl, verseinek kiadasardl és egy bécsi rézmetszé mesternél készitendo
portréjarol, negyedik oromhirként hozzafiizi: ,Egy kis dalom pedig grof Bethlen
Adamnénak kezébe jutvan, gy megszerette azt ezen erdélyi nagyfényii dama, hogy
darabomat, melynek Melancholia a cimje, az ¢ igen szép anglus kertjének egy grotta-
jaban kore vésette. Kedves Atyam Uram, ily temjéneket, ily megtiszteltetéseket még
magyar iré nem kapott!”" Julius végén a pesti szeminarium kispapjanak, ifji baratjanak,
Tatay Janosnak is megirja ezt az 6romhirt — mintegy utoiratként: ,,Mostanaban vevém
azon tudésitast Erdélybol, hogy Melancholia c. darabomat gr. Bethlen Adamné annyira
megszerette, hogy az 6 igen szép kertjének egy grottajaban kore véseti. Edes Baratom, ez
az asszonykezekbdl jové koszori nékem igen kedves, osztozzal tehat mint barat ezen
oromemben.”'® Szintén jilius végén Dobrentei masfél honappal korabbi levelére is rea-
gal végre. Ez a rovid hiradas igy végzddik: ,,Mondjad ezutan, kérlek, mély tiszteletemet
grof Bethlen Adamnénak. Versemnek szép kertjébe kiiratasat illeni fog megkiszonnom.
A szépnem izlése, ha mivelve van, jobban itél a férfiénal. S az az Erdély hat még magyar
vilag a férendiiek korében is?”'” Talan ekkor fogant meg benne a verses koszonetnyilva-
nitas vagy reflexio gondolata.

Augusztus 15-én ,,a kor” bezarul: a k6lt6 tudatja Kazinczyval is a hirt, nem mulasztva
el, hogy koszonetét fejezze ki. Hiszen a széphalmi mester révén jutott el a vers Erdélybe,
s igy az 6 révén sziiletett ez a Berzsenyi szamara becses €s fontos siker is: ,,Mostanaban
kapam azon tudésitist Erdélybsl, hogy grof Bethlen Addmné annyira megszerette
Melancholidmat, hogy azt egy igen szép kertjének grottajaban'® kére metszeti. Mely
szépen tudnak az asszonyok koszoruzni! Mely édes az 6 kezeikb6l minden! s im, ezen

'3 Berzsenyi apai 4gon rokonsagban volt a Dobrenteiekkel, amint azt egyik levelében 6 maga kozli Kazin-
czyval: ,Mondd meg grofnédnak, hogy én néki rokona vagyok Torok Magdolna jobanyamrol, ki ugyanazon
familiabdl vald. S mely csudalatos, édes baratom, én Wesselényinek, Dobrenteinek és Szentmiklossynak is
rokona vagyok! Wesselényinek mint Pogany, Dobrenteinek mint Ber 'senyi, Szentmiklossynak mint Sandor. Ne
itélj meg, ha azt mondom, hogy ezen szép rokonsagommal kevélykedem.” (Az 1814. december 15-én kelt, 60.
szamu levélbol.) 1d. kiad., 574 (a kiemelések tdlem — Sz. G. A.). V6. tovabba MERENYI Oszkar, Berzsenyi
Ddniel, Bp., Akadémiai, 1966, 272 (Irodalomtorténeti Konyvtar, 19); OROSZ Laszl6, Berzsenyi Ddniel, Bp.,
Gondolat, 1976, 186 (Nagy Magyar {rok).

" 1dézi OrROSZ Laszlo, id. kiad., 666 (jegyz.).

'3 Az 1812 juliusaban kelt, 37. szamii levélbol. Id. kiad., 545.

' Az 1812. julius 27-én kelt, 38. szamu levélbél. 1d. kiad., 547.

17 Az 1812. julius 30-an kelt, 39. szamu levélbl. Id. kiad., 547-548 (a kiemelés tolem — Sz. G. A.).

'8 A hatdrozatlan néveld értelemzavard helyen all; vagy olyan latinizmus, amit , keretezd szérendnek™ szo-
kas nevezni, vagy egyszeriien a kolto figyelmetlensége. Az el6zd két levélben szerepel helyesen: a kert egy (=
egyik) grottajarol, nem pedig egy kert grottajardl van szo.
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sz€p koszorumat is Néked kdszonhetem! Ha ismered ezen grofnét, kérlek, karakterizald
le nekem.”"’

A szdéban forgd ,kis dal” a kolt6 egyik korai szentimentalis (elegico-)ddaja, A me-
lancholia. Azon tul, hogy az ifju grofné lelkiiletéhez, , karakteréhez” igen kozel allhatott,
mi mondhaté el rola?

Horvath Janos a ,,sugallo eroket magasztalo koltemények” kozé sorolja, melyeket —
témajuk kiilonbozosége ellenére — az ihletrokonsdg azonos kérbe von.?® | Sugallé ers”
mindenekel6tt a magdnyossag; beldle taplalkozik a szerelem, a melankdlia, s 6 vonzza a
Muizsdhoz is a ,,szebb lelket”, amely igy, eme eroktol athatva, a leendd orok harménia
bizonyossagaval képes vigasztaldst nyljtani masnak is a gyaszban s 6nmaganak is a
tovabbi sorsesemények kozepette.

A ,Muzsa-verseknek™' is aposztrofalt csoport eme kiindul6 darabja targyilag tehat a
Magdnyossdg, mely a kolto legkorabbi verseinek egyike. Az 1796 és 1804 kozotti perio-
dusban 54 verset irt,”> s ezek tematikusan tiz kisebb csoportba sorolhatok. A hazafias
o0dék, a Dudi- és az Emmi-szerelem darabjai, a jeles személyekhez (vagy tdjakhoz) irt
o0dak és himnuszok, a Berzsenyi-féle ,,Carmen saeculare” s a korszakzard bucstuversek
kozott — nagyjabdl szimmetrikusan — helyezkedik el egy korabbi ,,mizsavers”-sorozat s
egy masik, kissé késobbi keletkezésii, elszortan talalhatd ,,mizsavers”-csoport; ez utob-
biba ékelddik — egymds utan — a harom elmulas-vers. Az emlitett koltemények idébeli-
sége, versformaja és tematikai 6sszefiiggései igy szemléltethetok:

1 Az 1812. augusztus 15-6n kelt, 40. szamu levélbdl. 1d. kiad., 549 (a kiemelés télem — Sz. G. A.). — Az er-
délyi torténelmi magyar csaladnak két aga — az Iktariak és a Bethleniek — kozill az utdbbihoz tartozott grof
(Bethleni) Bethlen Adam, aki valosziniileg grof (Bethleni) Bethlen Adam Jozsef (1724-1772) lovas tabornok
fia (vagy unokadccse) volt. Vo. Révai Nagylexikon, 111, Bp., 1911, 241. — Felesége szintén hires csalad — a
Gyulaiak — leszarmazottja. Kozuluk grof Gyulai Ignac taborszernagy, horvat ban a napdleoni haboruk tobbszo-
ri kituintetettje; grof Gyulai Jozsef — Bethlenné apja — pedig Maria Terézia habortiban vett részt. Az ifji nd
tehat nem véletlenul szerepel A bonyhai grottaban mint a hérdk lednya, vo. id. kiad., 693 (jegyz.). — Berzsenyit
érthetden kivancsiva tette a verséért rajongo erdélyi fiatalasszony személye. De sajnos kar volt Kazinczyt
~faggatnia”. Ha eleget is tett a koltd kérésének, a levél nem jutott el Berzsenyihez. Dobrentei viszont — kéretle-
nul! — ,lekarakterizalta” (legalabb nekiink) grof Bethlennét: ,,Fenkolt gondolkozast holgy ez, gyonyoriien
beszél magyarul, és csak inkabb a legjobban ugy. Hangulata csendben, bizonyos onérzettel és érzékenyen foly,
s innepélyt gerjeszt. Lelkiilete nagyszeriiekre vonja, érzelmeiben biiszke... [A nagyszebeni szabadkémivesek
korében] az érdekes targyakra figyelés fogékony elméjében koran felgerjedt.” Elész6, DOBRENTEI G., id. kiad.,
CVIL — Berzsenyi tudés monografusa hozzateszi: ,,Birtokan a fiatal 6zvegy uj izlésii kastélyt emeltetett s egy
angol stilli sz€ép kertet is terveztetett »csinos tapintata [= izlése] szerint«. Dobrentei éppen kertjében, grotta-
jaban talalta, viragai kozott. Ott olvasta fel neki a Melancholiat... Még 1842-ben megvoltak a kore vésett sorok
a grottdban.” MERENYL, 7. m., 272-273.

V. HORVATH, i. m., 70-71.

21 V6. MERENYL, i. m., 166 sk.; OROSZ, i. m., 94 sk. A talal6 kifejezést a tovabbiakban , muzsaversek™ alak-
ban hasznalom.

2 A kronoldgia a MERENYI-féle kritikai kiadast (Bp., 1979) koveti. V6. id. kiad., 778.
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I verscsoport | 1796 utan Téti Takdcs Jozsefhez | sapphicum
1799 koriil Osztdlyrészem sapphicum < —
1799 korul Hordc asclepiadeum secundum® D
1799 korul Amathus alcaicum
1799-1803 kozott | MAGANYOSSAG sapphicum
II. verscsoport | 1799-1804 kozott | A szerelem kétitemii 12-es (abab)
1803 koril Vigasztalas kétiitemii 10/9-es (abab)
1803 koril Mulandésag kétiitemii 8/7-es (abab)
1803 korul A halal kétiutemii 10/9-es (abab)
1803 korul A MELANCHOLIA kétiitemii 10/12-es (abab)
1803 koriil A Miizsdhoz (I)* kétutemii 8/7-es (abab)
1803 korul Horatiushoz sapphicum +—
18001804 kozott | Melisszdhoz sapphicum G

A korébbi és a késdbbi verscsoport tagjai — a kiilonbségek mellett — elég nyilvanvald
parhuzamot mutatnak egymadssal. Az elsd csoport 6t verse idomértékes — fleg
sapphicum —, a mdsodik verscsoport &t verse foleg keresztrimes iitemhangsilyos, de a
két utolso darab verstanilag (is) visszautal az elsé csoportra (ismét sapphicum). Az 6sz-
szetartozas, illetve a megfeleltetés, a ,,folytatds” igénye fedezhet6 fel targyilag is a kol-
temények kozott. A két centrdlis darab, a Magdnyossag és A melancholia ,,koril” egy-
részt a szerelem triptichonja: az Amathus, A szerelem és a Melisszdhoz, méasrészt a halha-
tatlan romai koltd emléke elott tisztelgd iker-vers: a Hordc €s a Horatiushoz, valamint
harom, leginkébb csak ,,muzsaversnek” mindsiilé koltemény taldlhatd. A tematikai dife-
déseket is figyelembe véve viszont ugy tlinik, hogy hdrom-harom ,muzsavers” oleli
mintegy koriil a kozbiilsd hetet, melyek a magdny, a szerelem, az elmulds €s a melanko-
lia témajaval alapozzék meg, festik ala, tartjadk egyensulyban a ,,muzsaverseket” s teszik
szemléletileg egységessé, egyszersmind tagolhatova a 13 korai verset.”

2 A négyféle asclepiadeum szamozasa nem egységes. Ez az un. asclepiadeum secundum vagy alterum, vo.
BORZSAK (1975) id. kiad., de a magyar verstani szakirodalomban fertiumnak szokés nevezni. A ma leginkabb
hasznalatos Szepes—Szerdahelyi-féle nagy verstanban viszont asclepiadeum primum — talan a fontossaga vagy
a gyakorisdga miatt: harom kis aszklepiadészi és egy gliikoni sor alkotja a strofat. A Hordc is ilyenekbdl all.
Vo. SZEPES Erika, SZERDAHELYI Istvan, Verstan, Bp., Gondolat, 1981, 328-330; id. kiad., 780-781.

* Ezzel a cimmel két kolteménye ismeretes. Mivel ez a korabbi, alkalmilag (1) szammal jeloltem. 4 M-
zsdahoz (11.) joval késobb, 1809-ben keletkezett; érdekessége, hogy ismét sapphicum.

» MERENYI ugyan 4 melancholia és A Miizsdhoz cimii verseket is a ,,mulandosag-versek™ kozé sorolja
(,,A boldog idilli korszakban az ¢let »megfoghatdsaga«, klasszikus zartsaga, harmonikus hangulata uralkodott.
Itt mar Gjra a nagy, romantikus problémak jelentkeznek. [...] A feladat most mar nem a boldog, de sziikkort
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A verscsoportok tematikai vdza ezek utan:

L. koltészet 3) —
szerelem (1) <
magdny ) DE—

IL. szerelem ) N
[elmulas] 3)
melankdlia (1) —
koltészet 3) —

Ha a bizarrnak tiin6 ,,parba” allitds nyoman parhuzamosan olvassuk a darabokat, a
megfeleléseken tul vilagosan lathatjuk a szemlélet és a verselés alakulasat, azt a fejlo-
dést, amely Berzsenyi koltdi gyakorlatdban nyolc év alatt bekovetkezett. A tematikai
el6zmények tehat — az iddben visszafelé — messzire vezetnek. A , muzsaversek” viszont
egyiittesen — s ebben Horvath Janosnak tokéletesen igaza van — a Magdnyossdaghoz ko-
tddnek legerdsebben, mintegy abbol eredeztethetok. A Magdnyossdg vezérszdlamait
bontotta ki kiilon-kiilon a koltd 1802 és 1804 kozott oly modon, hogy a késdbbi verscso-
port centralis darabja 4 melancholia lett, mig a tobbi koltemény a magany ,tarsainak”:
kisérojelenségeinek és kovetkezményeinek ,,fest6i” részletezése.

A verscsoportok kozponti darabjainak szemrevételezése érdekes megfigyelésekre ad
alkalmat.

Magdnyossag™ A melancholia”’
(1799-1803 kozott) (1803 koriil)

Egi csendesség fedezé homalya Te a setét erdék vadonjain
Leng read, 6 szent Egyediilvalosag! Szeretsz almadozni, oh Melancholia!
S szivemet békés kebeledbe inti A puszta var biis omladékain

Mdgusi vesszdd. Nyogdel6 lagy szell6 néked harmonia.
A vilag larmas vigado-helyérdl, A felhékbe nyult granit ormai
Mint az elfaradt utazd, pihegve S az elzart volgy néked legkedvesb nézéhely,
Térek ernyddhoz, s fejemet lehajtom A halvany hold s g6t falak kormai

Ldgy mohaidra. Béjolnak tégedet mdgusi erével.

jelen igénylése és igenlése, hanem a mulanddsag és a halal legydzése a szépség, az alkotas, a miivészet altal”),
de kozvetleniil ezutan pontositja, finomitja ezt az allitasat (,,...a kolt6 olyan lirai hos alakjaban jelenik meg, aki
tudataban van annak, hogy élete az elmulassal végleges kapcsolatban van [...] Elcstigged az elmulas erdinek
lattara, és szivét mélabu hatja at. De ez a mulandosag-érzés végiil mégis az élet erdinek igenléséhez vezet: a
miivészet sz¢ép latszata altal. Nem az élettelent életrekelté Pygmalion tobbé a lirai hos jelképe. Vagyai, remé-
nyei a Miizsa alakjdban oltenek testet, amely megmenti szamara az élet értelmét és szépségét”). MERENYI, i.
m., 139 (a kiemelések télem — Sz. G. A.).

2 1d. kiad., 29-30 (a kiemelések télem — Sz. G. A.).

7 1d. kiad., 47-48 (a kiemelések télem — Sz. G. A.).
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Itt vagyon bator menedéklakasa
A szabadsagnak s nemes érzeménynek:
Itt nem aggathat rabigat re4jok

A buta koznép.

Itt fakad /aurus-koszortija minden
Bolesnek és minden magasabb daloknak,
Itt az artatlan szerelem s vidamsdg

Z61d amarantja.

Légy, Maganyossag! vezetdm s bardtom.

Csendes ernydédhoz sietek nyugodni

Itt lelem Platot, Xenophont s Ilissus
Myrtusa berkét.

Téged ohajtlak, ha szemembe’ reszket
Bdnatos lelkem kiutd panassza:
Téged a legszebb fiatalka édes

Oldala mellett.

A mohosult sirkovekre lediilsz,

S mély lelkesedéssel emeled hdrfadat,
Az 6sziilt kor képeibe meriilsz,

S édesen elsirod bus elégiadat.

A vidamsag csak a valésagnak

S sziik jelenvalonak szedheti rozsdit:
De te, karjan a szép Almodasnak,

Eled a jovendét s a mulmak 6rait.

Oh, te voltal eddig biztos tarsam!
Te intéztél engem jozan utaidon,
Ha a foldi vigsagtol megvaltam,
Satorodba intél csendes alkonyidon.

Te vontad be az ifju hurjait

Egy csendes biisongds gyaszos fatyolaval:
Te deritsd fel a férfi gondjait

Magdnyos oromid szép holdvilagaval!

A koltemények terjedelme azonos, versmértékiik ezzel szemben mas: a korabbi
sapphicum, a késdbbi iitemhangsilyos sorokbdl all: mas-mas osztasu tizesek és kétiite-
mii tizenkettesek valtakozasa adja ki a keresztrimes, négysoros stréfakat. Ertékrendjiik
ismét azonos, legaldbbis szorosan osszefligg, de a kidolgozas masfelé kanyarodik, a
kolté mast hangsilyoz, ennek megfeleléen hasonlit és tér el a lexikai egységek sora is:

égi csendesség — setét erdok vadonjai [foldi csendesség!];

magusi vessz6 [a maganyé!] — magusi erd [a holdé, a got falaké!];

lagy mohai [a magénynak; metaforikus] — mohosult sirkovek [konkrét];

A vilag larmas vigado helyérdl... — Ha a foldi vigsagtol megvaltam...;
...csendes erny6dhoz sietek nyugodni — ...sétorodba intél csendes alkonyidon;
laurus-koszoruja [a filozéfianak, a koltészetnek]

rozsai [a valdsagnak, a
zo6ld amarantja®® [a szerelemnek, a vidamsagnak] ,,sZUk” jelenvalénak];
vezetd, barat [a magany metaforai] — biztos tars [a melankolia metaforaja];
szabadsag s nemes érzemény — mély lelkesedés;

a banatos lélek [panasza] — csendes busongas [gyaszos fatyola];

magasabb dalok — harfa; hur;

a legszebb fiatalka [mellett is a magany 6hajtasa] — magdnyos oromei [a melankolianak].

A két vers kozos kulcsszavai tehat: csend (€s béke) — magadny — koltészet (magasabb
dalok, harfa, har) — derii (6rom) — bdnat, busongas — védettség (kebel, menedéklakas,
ernyd, sator) — vardzserd (magusi vessz6, magusi erd) — tdrs (vezetd, barat; biztos tars).

3 ...amarant — tarajos barsonyvirag; nem hervad el, megtartja a szinét.” Id. kiad., 1115.
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Ha a k6zos motivumokat, kulcsszavakat a végletekig, egyetlen értékcsoportba stirit-
juk, kidertil, hogy ugyanarrdl a dologrdl van szo: a lirai én szamdra a magany az egyet-
len ohajtott dllapot; érzelmi felszabadultsag, szellemi-lelki fliggetlenség, alkotas €s gon-
dolkodas, mély lelkesiiltség és csendes busongas, artatlan (platdi?) szerelem és szép
almod(oz)as egyetlen lehetséges kozege.”” A moralis-didaktikus hir alig-alig pendiil
meg a két versben: csak annyira, hogy a magany ,,fonakjat” is megpillanthassuk.

A vildgi larma és vigalom utan békére, maganyra vagyom. De ez a magdny nem gyd-
va menedék, ellenkezdleg: bdtorsdg kell a vallalasahoz, lelkem s szellemem szabadsaga-
hoz. Minden, ami érték (bolcsesség, koltészet, szerelem, derii), a maganybdl fakad. Ma-
ganyra vagyom, akar sirhatnékom van, akar a szerelmesemmel vagyok — sugallja a ko-
rabbi vers.

Am ha nagyon figyeliink az atkotésre, a kozos kulcsszé bizonyosan a viddmsdg, mely
mindkét versben a negyedik stréfaban fordul eld. A korabbiban a der#i szinonimajaként
az egyik vitathatatlanul pozitiv elem, mely nélkiil mit sem ér, ,,élettelen” a tobbi érték is.
A kés6bbi versben azonban ugyanez a viddmsdg — a vigsdg, vigalom szinonimajaként —
az értéktelenhez (a sziik jelenvalo rézsaihoz) kapcsolddik, hiszen az abszolut érték ott a
melankolia és az ,,Almodas”: az életnek mint dlomnak a folfogisa, ami mar joval a
(pre)romantika el6tt is irodalmi és bolcseleti kozhely volt.

A két vers értékszerkezetében tehat nincs alapvet6 eltérés, de hangsulyeltolodds igen:
az utolso két stréfa alakzatai vilagosan mutatjak. (A korabbi versben a felszolitast egy
zard parhuzam koveti; a késobbiben a kettos felszolitas: metaforikus ellentét — és az
egész koltemény csattandja.)

Szemléletileg a banatos (tarstalan) és a deriisebb (tarsas) magany, illetve a szomoru
(melankolikus) és az oromteli dlmod(oz)ds egyarant kivanatos ¢s alapveto értékek. A ko-
rabbi versben elgondolkodtatd, hogy a kivant (felismert?) magany, mivel lelki eredetd,
még a szerelmi egyiittlét idejét is belengi. A késobbiben megrendit6, hogy sem az 6rom-
nek, sem a banatnak nem lehet forrasa a ,,szlik jelenvalo”: az igazi 6romot, az igazi bana-
tot — tehat az igazi valésdgot — csakis a multrol vagy a jovorsl valo Almodds (Almodozas,
abrandozas) jelentheti. A korabbi vers mélyebb mondanddja az, hogy a kivételes
(,,szebb”) lélek nem eredendden, de lényegében mindig magdnyos.™ A késébbi kolte-

» Merényi Oszkar nagyon szép ¢s talalo kifejezéssel ,,a magany patosza”-rol beszél: ,, A vers rokon hangu-
latt az Osztalyrészemmel, de késobbi keletii. Az Osztdalyrészemben a boldogsag és életorom allapota, a Magd-
nyossdgban a kolté magany-keresése, a meg nem ¢érték elleni tiltakozasa, a ymagasabb lelkek« tarsasaga utani
vagyodas jut kifejezésre. [...] Klasszikus magany, de telve van mégis romantikus nyugtalansaggal. [...] Maga-
nya elszigeteltséget jelent, de nem a torténelmi valdsagtol tortént elszakadast. Csak magatartasat szabja meg:
folébe kerekedik koranak, nem kotik a kortarsak kicsinyes marakodasai vagy tulekedései. [...] 4 magdny sok
tekintetben »megszépitd messzeség« volt Berzsenyi szdmara. Képessé tette arra, hogy megnagyitson mindent,
ami csak eszmeileg lehetett nagy, s zavartalanul megdrizze koltészetének iinnepélyes, szinte »szakralis« jelle-
gét.” MERENYL, i. m., 121; 125-126 (a kiemelések t6lem — Sz. G. A.)4

* Ettdl a gondolattél egy hajszalnyira van a romantika egyéniségkultuszaval osszefiiggd ,.titan”-ember
biiszke maganya. Ezen tilmenden a 20. szazadi bolcseletnek az a sejtése (felismerése?), hogy a modern, nagy-
varosi ember (mi tobb: maga az ember, a mindenkori ember) ontikusan maganyos, szintén ebbdl az el6zmény-
bol eredeztethetd.
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mény lényege viszont az az sidok ota fel-felbukkand, de nyugaton leginkabb Calderon
6ta ismerds gondolat, hogy az élet: dlom,’' amit a szentimentalis szemlélet nem ezen az
elvont filozofiai sikon ragad meg, hanem konkretizéalja, s ezaltal részben el is tér tdle,
nevezetesen: a valdsdgos (igazi) élet az dalmok, abrdandok, a nosztalgidk és emlékek vir-
tudlis, mély lelki vildgdban keresends,” nem a felszines, nyiizsg®, ,.sziik jelenval¢”-ban.
A korabbi vers jelen idében mozog, bar az édai felszdlitds kozvetetten mindig utal a
jovore is. A késdbbiben a ,,jelen(valo)”: ,,szlik”, értéktelen, s6t — a vald(sag) szinonima-
jaként — pseudo-létez6; az igazi élet az Almodas (almodozas, dbrandozas), 4am ennek
belsd valdja sosem lehet a jelen, csak a mult vagy a jovo. (A jelenrdl, errdl a pillanatrol
— valoban — sohasem almodozunk.) Mindkét esetben egy allandésult allapotrdl — leg-
alabbis annak a vagyardl — van sz6. Az elébbi versben — lathattuk — ez az allapot- vagy
inkabb létforma a magdnyossdg.

Mindezeknek megfeleléen az utdbbi kolteményben a melankdlia sem egyszeriien lel-
kiallapot, inkabb létdllapot: allandésult pillanat. Osszefiigg a magannyal, de tobb annal.
A szentimentalis életérzés és vilagkép kozponti fogalma és , kelléke”; az eksztdzis tiikor-
képe, mely a dioniiszoszi maineidtol és az apolléni fényes, tiszta ihlettdl egyarant tavol
es6, egyfajta passziv eksztdzis,” de mindenképpen kiildnleges, a ,,szebb lelket” a valo-
sagtol eltavolito, abbol kiragadd allapot.

A melankdlia sziiloje és feltétele a magdny, sziilottje és tarsa a szépre valo fogékony-
sag és a vele vald foglalatossag, tehat a szerelem és a koltészet.

A melankdlia egy klasszicista szemében khtonikus erd: nem is sejti, hogy az 6
,oliimposzi” tokélye és harmdnidja hivta életre; egy romantikus szemében viszont kaoti-
kus (értsd: 6sztonos) enervdltsdg: nem hinné, hogy az 6 kozmikus (értsd: tudatos) ener-
valtsaganak és vilagfajdalmanak eloképe.

A melankolia eredendben kontemplativ; 1ényegétol éppugy tavol all a fennkolt kinyi-
latkoztatas és a mintak piedesztalja, mint a szenvedélyes rétorika és a bozontos eredeti-
ség. Szemlélodése ugyanakkor a nagyobb osszefliggések feltdarasara képes, ,, apokalipti-
kus” kontempldcié.**

3! Berzsenyi ismerte Calderont, valosziniileg ezt a miivét is. V. Poétai harmonistika (1833), id. kiad., 416.

2Vo. pl.: ,,S egy szebb lelki vilag szent 6rait élem...” Levéltoredék bardtnémhoz (1804 utan), id. kiad., 75.

3 A passziv eksztdzissal (azaz a melankolidval) szemben valésagos, igazi ihletrdl és elragadtatasrél van sz6
A Muiizsdhoz (1) cimi kolteményben (1809); ebben a két koltészetisten egyiittes jelenlétére utal Berzsenyi, sot
az otodik strofaban szerepld laurus-dg és a hatodik strofat zard borostydn kozott expressis verbis is: ,,Mély
sugallasod kiemelt magambdl, / Satorod csendes kebelébe intett, / ... / S Léthe aradt ram! elenyészik a fold, /
Lelkes élettel ragad édenébe | Delius, s mellem magasabb erdkkel / Kezd dagadozni.” 1d. kiad., 102 (a kieme-
lések tolem — Sz. G. A.).

* Merényi Oszkar elemzése megfontolandd gondolattal erdsiti 4 melancholia kapcsolodasat a muzsaver-
sekhez: ,,Az a mélabu, amely A Melancholia c. kolteményben kifejezésre jut, nem a kor sablonos melankdlidja,
hanem berzsenyies, hdsies, romantikus érzelem, amelybol lelkesedés és alkotas fakad, s csaknem egyértelmii a
Miizsa sugallé hatdsdval. [...] A melankélidhoz valé ragaszkodas: a koltészethez valo hiiség, a kivételes lelki-
dllapotok ihleté ereje utani vagy, amelybdl megindultsaga forrasait meritette. (Egyuttal fontos vallomas is
ifjukori koltészetérdl.) A vers a megszemélyesités egyik remeke. Finom, atszellemiilt mozdulatok festésével
tudja a koltd életre kelteni képzeletinkben a Melancholia nemtészerti, Miizsaszerii jelenségét.” MERENYIL, i.
m., 144 (a kiemelések télem — Sz. G. A.). Orosz Laszl6 a , koltészerep, koltoideal” tekintetében 4 melancholia
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A két koltemény kozotti hangsulyeltoléodds nem csupan az almodozésra alkalmas —
magdnyos, illetve melankolikus — 1étallapot érzékeltetésébdl adodik. A parhuzamba allit-
haté motivumokon (kulcsszavakon) tul lathattuk a viddmsdg kétarcuisagat: kétféle értel-
mét és értelmezését. Erdemes ,,synoptikusan” megfigyelni a két eliité versszakot is: a
korabbi vers harmadik és a késdbbi negyedik strofajat.

Magényban létezhetnek igazan nemes érzelmek €s szabadsag; filozofia és koltészet.
A magannyal szemben ott van a ,,buta koznép”, a szabadsaggal szemben a ,,rabiga”. Bar
Platon, Xenophdn vagy Ilissos (bolcselet, torténet, vallas) emlegetése nem Berzsenyi
egyéni leleménye,* nagyon jol kifejezi a felvildgosult klasszicista és a szentimentdlis
izlésvdltds egyik pillanatat.”® Nem egyszertien a klasszikusok hén ohajtott , tarsasagarél”,
a klasszikus miiveltség, értékrend és mintak elfogadasarol van szo, hanem inkabb arrol,
hogy ezek vdlasztjak el, védik meg a ,,szebb lelkeket” a kiilvilagtdl, a nyers, miiveletlen,
,buta koznép”-tdl. A varatlanul kihivora valtozo hang, a ,,gbg6s” minésitd jelzok (ldr-
mads, buta) és a politikus szinezetli rabiga sz6 egy klasszicista elemekbdl épitkezo, de
szentimentalis ,,toltésii” kontextusba illeszkedik. Mindenképpen felhivja magara a fi-
gyelmet: csaknem voltaire-ien indulatos, csaknem romantikusan dacos. Ugyanilyen
eliitének érezhetndk a sziik jelenvald rozsdinak emlegetését,”’ a koznapi valosag degra-
dalasat a masik szoveghelyen. Itt a kolté a melankolia ellentétérdl ,,moralizal” aforiszti-
kus rovidséggel. A vidamsdg: csak valdsag, silany ébrenlét, szlik jelen, am a melankdlia:

és A Muzsdhoz cimii verseket eliitonek tartja az ,,amathusi” versektdl (Amathus, Melisszdhoz, Az én Miizsdm):
,Ebben a verstipusban [ti. az ,,amathusiban”] 1épten-nyomon Horatius példamutatd, ihletd, bar jelentésen
atszinez0do hatasat kellett megallapitanunk. De a kozismert, évezredek koltészetébe-gondolkodasaba folszivo-
dott horatiusi képek, szentenciak mellett mashonnan valokra is ramutathatnank. Korukban helyiiket nem leld
emberek nagyon régi, gyakran hangoztatott nézete az, hogy csak a magéany novelheti fel az emberben az em-
bert, csak az egyediillét vezethet igazi életbolcsességre. [...] Az emelkedett lelkek magdnyossdagdnak megszo-
kott tarsa, s6t emelkedettségének szinte mértéke és bizonyitéka a szelid mélabu, a melankélia. Berzsenyi szép
odat is irt hozza. Kittinden megérezhetjiuk, lathatjuk ebbdl, mennyire mds — a kézos gyokér, a vilagtol valo
rejtézkodés, a magdny kedvelése ellenére is — a melankdlia vilaga, mint az amathusi. Viragos rét, csorgedezd
patak helyett a setét erdok vadonjai; a gorog mitoldgia helyett varrom, halvany hold, got falak, mohosult
sirkovek; antik mérték helyett rimes forma; Horatius helyett Matthisontol valo atvételek. A melankdlia azonban
komor képei ellenére is édes baj, éppugy vigasztalo hatalom a koltd életében, mint az Amathus miizsdja.”
OROSZ, i. m., 103—105 (a kiemelések télem; az utolso eldtti harmadik mondatot kettds gondolatjellel tettem
érthetébbé — Sz. G. A.). Vo. tovabba Wéber Antal idevago tanulmanyanak tobb megallapitasat, pl.: A klasszi-
cizmus szamara az érzelem s a szenvedély disszonans, fatalis tény, a szentimentalizmusban viszont éppen az
elfojtott szenvedély, a ki nem élt érzés a torzulas, a tragédia forrasa.” A4 szentimentalizmus, val., szerk., bev.
WEBER Antal, Bp., Gondolat, 1971, 73.

3 V6. MATTHISON, Der Genfersee: ,Mein Geist an Xenophons und Platons Hand sich des Ilissus Mirten-
haine traumte.” Id. kiad., 663 (jegyz.).

36 ...a szentimentalizmus a klasszicizlo hagyomanyt nemcsak, s talin nem is elsésorban azzal rombolja,
hogy a vallomas, a kitarulkozas szeszélyes érzelmi logikdja megbontja a merev poétikai szabalyokat, hanem
szemléletével, a stabil vilag- és erkolesi rend kiépiilt szerkezetébe belevitt érzelmekkel, amelyek itt mar nem
megsértéi a rendnek, nem bajt hozo szenvedélyek pusztan, hanem Iétezésiink egyenértékii elemei.” WEBER,
A szentimentalizmus, i. m., 73.

37 Erdekes, hogy a két szoveghelyet szinte dsszekapcsolja A haldl cimii versnek ez a két sora: ,,Rablancok a
foldi szenvedések / [...] / Rozsaszalak a gyonyoriiségek.” Id. kiad., 46.
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almodas, a lélek magasabb rendii ébersége, tdgas mult és j6v6. Masrdl van sz6? Nem,
,»csak” hangsulyeltolodasrol: ugyanannak a szemléletnek mas-mas vetiiletérol.

szabadsdg (korlatlansag, korlattalansag) «<—— rabiga (korlatoltsag, korlatozottsag);

mult és jové ,, atélése” (mélység) «——> a sziik jelenvalé megélése (felszinesség);

csendes, magdnyos orom (egyensuly, harmoénia) «<—— Ildrmds, tdrsas vigadozds (fék-
telenség, diszharmonia).

A motivikus és lexikai egyezések éppen az eliitd strofak révén lesznek még lathatob-
bak, pregnansabbak. A melancholia is a Magdnyossag értékrendjét visszhangozza, am
kevésbé klasszikus, inkdbb kisérletez6 modon. Kisérlet a 10/12-es iitemhangsulyos,
rimes, strofaalkotd ,,disztichon”. Kisérlet a konkrétabb, kozvetlenebb, ,,bizalmasabb”
hang; kisérlet a klasszikus 6danak (pre)romantikus elégiaba , hajlitasa” s az 6dai ,kellé-
kek” csaknem teljes elhagyasa. Nagyon jellemz6 — mar a korabbi verseiben is — a gondo-
latalakzatok ritmizalasa: a parhuzamos—ellentétes szerkesztésmod, amiben Berzsenyi —
Vorosmartyék fellépéséig bizonyosan — utanozhatatlan volt.

A melancholia t5bb okbdl is kedves lehetett grof Bethlennének. Egyrészt bizonyara
azonosult a benne foglaltakkal. Masrészt a grottaba helyezés gesztusa a miialkotdsnak is
szélhatott; ahogy bizonyos miitargyak nemcsak diszitik, hanem értelmezik is az adott
teret vagy természeti kornyezetet, gy ez a koltemény sem egyszertien fetszett neki,
hanem esztétikailag, hangulatilag, lényegileg oda, abba a térbe illdnek érezte: szamara
,,az éppen oda valo” volt. Végiil: a kdlapra vésett szavak jelenléte és ,,magusi ereje” a
csondes sétakra, olvasgatasra, almodozasra nyilvan hajlamos ifju n6 szdmara a vadregé-
nyes park grottajat egyfajta szakralis térré, a Melankolia ,,illéen diszes szentélyéve”
avatta. A melancholia megirasatol azonban még tizenegy, a Dobrenteinek irt valaszlevél-
tdl pedig csaknem két év van hatra A bonyhai grotta sziiletéséig.

Verseinek 1813-as, els6 kiadasa utan, tehat mar 1814 elején Berzsenyi igy panaszko-
dik Dobrenteinek: ,,4 poézisrdl én valoban lemondtam, mert érzem, hogy helyzetemmel
egészen ellenkezd. A poézishoz egész lélek kell. En mint gazda és négy gyerek apja,
érzésimnek magamat egészen soha altal nem adhatom, s elig, ha bar csak prozaban is
munkas tarsatok lehetek. Azonban gréf Bethlen Adamné csakugyan megszegeté ezen
feltételemet, s azzal a szép koszoruval, melyet muzamnak nyujta, ismét dalra fakasztott.
Ereztem, mely gyonyoriiség ily lelkeknek tetszeni s 6romet szerzeni. S ha zenghetek még
olyat, melyben kedveteket taldljdtok, ezen nemes hélgynek koszénjétek azt.”*®

A kett6s élet lehetetlensége, a koltoi ,,erd” — az ihlet — kimeriilése ezentul (egészen az
episztolak korszakaig) folytonosan visszatéro téma lesz leveleiben. Pedig — ha gyéren is
— frogat azért, amint ez a levélmellékletekbol is kidertil.

1814 nyaran a nyelvyjitasi harcokba belefaradt és elkeseredett Kazinczyt vigasztalja.
Leveléhez ekkor mellékeli A bonyhai grottat az alabbi megjegyzéssel: ,,Ezt mar elkiild-
tem a gréfnénak, s eddig, tudom, vagy Wesselényi vagy Dobrentei kezébdl megkapta.

3% Az 1814. janudr 5-én kelt, 48. szamu levélbél, id. kiad., 558 (a kiemelések tdlem — Sz. G. A.).
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Erzem, hogy igen csekély, de azt is érzem, hogy szivbél jott. 1téld meg timoni szemekkel,
én barati fiilekkel foglak kihallgatni.”*

Sogorndjének, a tehetséges Dukai Takacs Juditnak irt levele foleg a koltészetrol szdl,
s jo tanacsokat tartalmaz az ifji koltond olvasmanyait illetben. Mellékletként (vagy
onigazolasképpen?) neki is elkiildi 4 bonyhai grotta szovegét, a kovetkezd szavak kisé-
retében: ,,A poézis nem egyéb, mint lelki muzsika. [...] A versben sziikségtelen szonak
sem szabad lenni; annyival inkabb sziikségtelen daloknak és énekeknek. Nem azon kell
igyekezni a poétanak, hogy kicsiny és sziik matériarél sokat irhasson, hanem hogy a
legnagyobb s legmesszebb terjedd targyakat és gondolatokat minden lehetséges rovid-
séggel, kerekséggel s tomorséggel adja ki, mint a trombita az §szveszoritott hangot; mert
csak igy hat szivre, és ez a poézis. [...] Engem elhagynak lassanként a Heliconnak min-
den nyéjasabb sziizei, s forrobb kebelbe sietnek, mint a szerelemnek tiindér istenei. /me
csak alig csikarhattam ki télek ezen kis verset, melyet azzal az alazatos kéréssel kiildok
Kisasszony Higomnak, hogy ha mar a Muzsak elpartoltak t6lem, s malasztjokat egészen
megtagadjak is, kedves Kisasszony Hugom ne koévesse dket, hanem maradjon Baratném,
s tiszteljen meg ezutan is tapasztalt szives hajlandosagaval, valamint én is a legszivesebb
szeretettel és tisztelettel vagyok és maradok kedves Kisasszony Hugomnak igaz szivii
barétja s atyafija...” (A lemasolt vers ala irt jegyzet pedig: ,,Gréf Bethlen Adamné bony-
hai kertjének grottajaban vagatta marvanyra Melancholia cimii dalomat.”)"’

A nagyreményli bar6 Wesselényi Mikldosnak irt elsd levelében a koltd maris barati
jobbjat ,nytjtja” az ifju cimzettnek, s azonnal hozzafiizi: ,,A baratsagnak egyik legszebb
actusa az, midon baratunkat hibaira figyelmessé tessziik. Mutasd meg, kérlek, e részben
is, hogy baratom kivansz lenni, s itéld meg valamint ezt a kis verset [a Bdaro Wesselényi
Miklos képe cimu kolteményt], gy minden egyéb munkdamat is, hogy minekel6tte azokat
Ujra sajto ala adnam, izlésedet az enyimmel 6szvevethessem, s amint lehet, hibaimat
orvosolhassam. »A bonyhai grotta« hibdjdt igy igazitsd: Hintsenek szent arnyékot s t.”*'

Kaposvari tanar, koltd, ir6 ismerdsének-baratjanak, Horvath Eleknek is lemasolja
A bonyhai grottat, s kéri, hogy biralja meg — mas verseivel egyiitt: ,,Kedves Baratom! 4z
én idegen ég alatt sinlé aloém csakugyan most is hoz néha holmi kis bilingeket,** fanya-
rul ugyan, s rajtok ezek bélyege, de rajtok bardtod szive is. [...] Pesti barataim tjra ki
akarjak adni gytjteménykémet. De kértem Oket, hogy varakozzanak addig, mig még
egyszer megvizsgalhatom, s amint lehet, kiegészithetem, s kérlek Téged is, hogy azt
olvasd meg, s mindazokat, melyek izléseddel ellenkeznek, add tudtomra azzal az egye-
nességgel, melyet Téled méltan varhatok. En a Te izlésedrd] sokat tartok, s égek enyim-
mel osszevetni.”*

Kiadojanak, Helmeczi Mihalynak, a ,korrekturaival” 6t sokszor bosszantd ,,dithds
neologusnak”™ szintén mellékeli a kis kolteményt, a kovetkez6 kisérészoveggel: ,,Kedves

Az 1814. jinius 18-an kelt, 53. szamu levélbél, id. kiad., 565 (a kiemelések télem — Sz. G. A.).

4 Az 1814 julius 5-én kelt, 55. szamu levélbél, id. kiad., 567-568 (a kiemelések télem — Sz. G. A).

1 Az 1814. november 23-an kelt, 57. szamu levélbél, id. kiad., 570-571 (a kiemelések tdlem — Sz. G. A.).
42 ..biling — néhany szembdl all6 kis szélégerezd”. 1d. kiad., 1116.

“ Az 1814. november 29-¢n kelt, 58. szamu levélbél, id. kiad., 572 (a kiemelések tolem — Sz. G. A.).
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Baratom! Régolta ohajtom leveledet, s régolta 6hajtom tudni, mint vagy, s mint vagynak
az én érdemes pesti barataim? Irj, kérlek, ne felejtsiik el, hogy mi baratok vagyunk, s
baratoknak kell lenniink. En mast igen muzsatlan életet élek, s igen ritkan mosolyognak
ram a Heliconi Sziizek, s igen ritkdan nyijtanak ily kis pimplai szdlokat,™ [...] Ha még
abban a szandékban vagy, hogy tjra kiadod, tehat ird meg, mikorra készitsem el.”*’

Vajon mi késztette arra az érett, ismert koltot s a megfaradt férfit, hogy a kolteménye
hatterét igazabol nem ismerd, kezd6 koltdnot versével ,traktalja”? S vajon komolyan
ohajtotta volna-e, hogy egy mtvelt, de nem koltd arisztokrata (aki mellesleg a fia lehetett
volna) tovabbi verseinek ,lektora”, kritikusa legyen? Mi késztette arra, hogy — versei
masodik kiadasanak eldkésziileteire hivatkozva — ily lehetetlen s szanalomra méltdo mo-
don toborozzon olvasokat €s biralokat — nem mozdulva ki Niklarol? Rejtély? Korantsem.
A romlo egészség, a permanens szellemi magany, az egyre lehetetlenebbé valé kettds
élet mellett elviselhetetlenné kezdett valni szamara a Mester, Kazinczy lassu elhidegiilé-
se, egyre latvanyosabb érdektelensége. Mert azok utdn, hogy néhany ujabb kis versét
(kozottik A bonyhai grottadt is) elkiildte neki, amaz nem itélte meg sem ,,timoni”, sem
barati, de még filantrop szemekkel sem: ritkuld valaszaiban egyszeriien figyelemre sem
méltatta a kolto gyotrodését, kétségeit, alkotoi valsagat.

Az érzékeny Berzsenyi azonnal megsejtette, hogy kettejiik viszonyat illetéen valami
nincs rendben. Ezért még karacsony eldtt — a tehetséges ,,Dudi” verseinek kommendala-
sa tirligyén — Oszinte kifakadassal kezdi levelét. ,,Baratom! Megbajoltatva kovethetetlen
szépségli episztolaidtdl, ismét episztolat probaltam. Rostald meg, kérlek, s tanits meg
nyomdokaidba hagni. Mdr két kis versemet nem méltattad figyelemre, ambar mindenik-
ben volt szembetiind hiba is. Ha a baratsdgnak ezen legszebb actusat meg fogod télem
tagadni, azt kell hinnem, hogy sohasem voltal baratom, s kovetkezésképpen nékem is
meg kell sziinnom eddig val6 alkalmatlankodasaimtol.”*¢

A bonyhai grottardl vald elsé rovid megjegyzés is egy levélrészlet. Fiai egykori neve-
16jének, Takacsi Horvath Janosnak irt levelében panaszkodik a masodik kiadas hibdira és
Helmeczire: ,,...az 6 neoldgusi dithe csakugyan most sem engedte meg, hogy munkam
mocsok nélkiil jelenne meg. igy p. 0. ezen szavakat: ferdik, fereszt, lebeg, igy korrigalta:
furdik, fiireszt, lebelg. Ugye gyonyorl, ujdonattj szok? A hérdkat, a bajnokokat mind
kiirtotta, és azok helyett héseket rakott be. Igy a hérék lednydt vdltoztatta hések lednyd-

#  Pimplai” [azaz: muzsai]. V6. ,Pimpla, -ae: a Miizsaknak szentelt varos és forras Pieriaban.” FINALY
Henrik, A latin nyelv szétdra, Bp., Franklin, 1884 (reprint: Bp., Editio Musica, 1991), 1499. — Tovabba:
Pimplea, Pimpleis: a Mtzsak mellékneve. (...) Eredetét a hasonnevii varosrdl vette, mely Macedoniaban volt,
s melyben Orpheus lakott, vagy pedig a Helicon legtetején fekiidt Boeotiaban.” PECZ Vilmos, Okori lexikon, 11,
Bp., Franklin, 1904, 505. — Berzsenyi a szot minden bizonnyal nem szotarbol vagy mas szakkonyvbél, hanem
Horatiusbdl, az ¢ egyik ,,muzsaversébol” ismerte: ,,...O, quae fontibus integris / gaudes, apricos necte flores, /
necte meo Lamiae coronam, / Pimplea dulcis.” Carm. 1,26,6-9; jegyz.: BORZSAK (1975), id. kiad., 132-134, és
V0. 5. jegyz. is. — A versrészlet IMRE Flora forditasaban: .....O, te, ki elhagyott forrast szeretsz, fonj vadviragot, /
fonj Lamiamnak arany fiizérbe, / Pimplea, édes!” HORATIUS, Oddk, id. kiad., 50 (a kiemelések tdlem — Sz. G. A.).

* Az 1814. december 15-én kelt, 59. szamu levélbél, id. kiad., 573 (a kiemelések télem — Sz. G. A.).

4 Az 1814. december 15-én kelt, 60. szamu levélbél, id. kiad., 573—574 (a kiemelés télem — Sz. G. A.).
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vd. Es ezen energids soromat:*” Mig héroi biborsiiveg, igy rontotta el: Miglen hési bibor
stb. Aki tudja, mi kiilonbség van a mig és miglen kozott, nem fogja csudalni, hogy én azt
elrontasnak nevezem. De Helmeczy kétségkiviil sohasem fogja az édanak stilusat meg-

tanulni.”*

S most lassuk végre Berzsenyi ,,Grottajat”, majd olvassuk egyiitt a ,,Melankdliaval”!

A melancholia
(1802-1804 kozott)

Te a setét erd6k vadonjain

Szeretsz almadozni, oh Melancholia!
A puszta var bus omladékain

Nyogdel6 lagy szell6 néked harmonia.

A felh6kbe nyult granit ormai

S az elzart volgy néked legkedvesb nézéhely,
A halvany hold s got falak kormai

Béjolnak tégedet magusi erével.

A mohosult sitkovekre lediilsz,

S mély lelkesedéssel emeled harfadat,
Az 6sziilt kor képeibe mertilsz,

S édesen elsirod bus elégiadat.

A vidamsag csak a valésagnak

S sziik jelenvalonak szedheti rozsait:
De te, karjan a szép Almodasnak,

Eled a jovendét s a multnak Orait.

Oh, te voltal eddig biztos tarsam!
Te intéztél engem jozan utaidon,
Ha a foldi vigsagtol megvaltam,
Satorodba intél csendes alkonyidon.

Te vontad be az ifju htirjait

Egy csendes busongas gyaszos fatyolaval:
Te deritsd fel a férfi gondjait

Maganyos 6romid szép holdvilagaval!

A bonyhai grotta®
(1814)

Lebegjenek, oh grotta, feletted
Olelkezve palmék s myrtusok lombjai,
Hintsenek szent arnyékot kortlted,
Hintsenek illatot Ilissus bokrai.

S ha majd csendes mohaidon lediil

A hérok leanya maganos orain,

S a szebb lelkek gondjaiba meriil,

Oh, fedezd konnyeit, s szaritsd el orcain.

S midén karjan Melancholidmnak

Az ének nektaros érzésére heviil,
Légy temploma a szelid Muzsaknak,
S a szférak zengése omledezzen korul.

Az eddigiek ismeretében kiilonosen hangulatos — és ,,egytigylisége” ellenére titokza-

tos — ez a vers. Terjedelmét tekintve éppen a fele A melancholidnak, kiilsé formajat is
ugyanolyan keresztrimes, itemhangsulyos, de mas osztasu tizesek és tizenkettesek alkot-
jék. A kidolgozottsdg is — mondhatni — azonos mértékii, hiszen mds a koltemény célja.

¥ Vo. BORZSAK Istvan, Nyelvi energia? (Egy klasszikus-filolégus nyelvészkalandozdsai) = B. 1., Dragma,
IV, Bp., Telosz, 2000, 427—430.

* Az 1816. november 10-én kelt, 76. szamu levélbél, id. kiad., 595 (a kiemelés télem — Sz. G. A.).

#1d. kiad., 120.
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De mintha kélapra késziilt volna; mintha ezt is grof Bethlenné grottajaba szanta volna a
koltd. , Erzékeny kézszoritas” — ahogy késébb nevezi —, de nem véletleniil beszél har-
madik személyben a grofnérdl s fordul mdsodik személyben a grottahoz. Nem a grotta-
hoz: a ,,damahoz” szol 6, de éppoly attételesen, ahogyan az évezredes koltéi hagyo-
manyban mar sokszor el6fordult. A neki kedves, fontos személy szamara kedves, fontos
dolog vagy hely megszoélitasa igazan nem Berzsenyinél, még csak nem is a reneszansz
idején, hanem valahol a hellénisztikus koltészetben kezdédott. Eppen azért ,.érzékeny
kézszoritas”, mert — a koszoneten til, melyet az alluziok hivatottak kifejezni — a kolto
mintha ,,0sszebeszélne” a természet e darabjaval, hogy gondoskodjék a ,,hérok leanya-
nak” lelki-szellemi harmoniajarol helyette is — hiszen 6 tavol van.

Nem zarhat6 ki a szerelem, legalabbis a szerelem — vagy valamilyen definialhatatlan
vonzalom — gondolata, ami szintén motivalhatta Berzsenyit. Szerelemrdl azonban —
féleg nyiltan — nem irhatott (ez tolakodd faragatlansag lett volna), csak leheletfinom
utalasrendszerrel érinthette azt, a koltészetrél viszont — mely bizonyara Bethlenné leg-
kedvesebb idotoltései kozé tartozott — kdzvetleniil (,,mondva”) is és képekben (,,festve”)
is szolhatott, s nem utolsésorban megemlékezhetett 6nmagardl és korabbi versérol — az
atviteli magiahoz hasonlé mdédon: A4 melancholia cimii verset személyesitve meg a grof-
né oldalan, de onmagat képzelve a vers ,,helye’be”.5 0 ,Compliment” a gréfnéra vonatkozo
két kifejezés (hérok lednya; szebb lelkek); ugyancsak finoman bizalmasak a ra vonatko-
76 — rimszoként is szolgald — igék (lediil, meriil, heviil); ,atviteliek”, azaz nem minden
erotikatol mentesek a grottahoz szolo kéréseket kifejezo igei-igenévi alakok (lebegjencek,
olelkezve, hintsenek, fedezd, szaritsd, omledezzen) és igy tovabb. A grottahoz intézett
sorokban annyi sévargas, annyi kimondatlan (mert kimondhatatlan) vallomas fesziil,
hogy joggal feltételezhetd: nem véletlen, hogy a koltd oly izgatottan akart minél tobbet
megtudni a versét mélyen értd, s6t meghitt kornyezetében elhelyez6 ifji grofnérol.

A vers egyszertisége, konnyed liiktetése megkapd; a kolté empatidja egyértelmt anél-
kiil, hogy hangneme farasztoan szenvelgdvé valna, holott semmivel nem mond keveseb-
bet, mint az ,,eredeti”. Hasonldt, hasonléan fontosat mond, de masként, minthogy érzo-
dik: tudatosan alkalmi verset — nem tobbet, nem is kevesebbet —, de igényes alkalmi
verset ir.

Ha ezek utan most parhuzamosan olvassuk a Grottat a Melankoliaval, latjuk, hogy —
Berzsenyi szavaival — ,,amaz erre alludal”, sot: a Grotta szokészletében raismerhetiink a
tobbi ,,muzsaversre” is; a grammatikailag dominans imperativusok pedig szinte mdgikus

0 A karjan” vagy ,karjain” kifejezés Berzsenyinél legtobbszor eleve atvitt értelmii; a kolt (talan Matthi-
son hatasara) nagyon kedvelte. Vo. Jer, jer, karjaidon segélj / 6svényedre!” (Virdg Benedekhez, 17 sk.); ,,Vidd
el karjaidon lobogd faklyaddal az elzart / régi sotétségnek titkos kuszobére...” (Horvdth Addmhoz, 9 sk.);
.S karjain [Dioné] andalgo romében renget az égnek™ (Az ifjiisdg, 12); .S Plato karjan emelkedik / Egi lelke-
sedésre [a sziv]” (Az estve, 12,3—4); ,Socrates karjan mosolyogva oktat” (7éti Takdcs Jozsefhez, 3,2); ,Itt a
forro lelkesedés / Plutarch karjara dilve...” (Mulandésdg, 5,3—4); stb.; valamint 4 melancholidban is: ,,De te
karjan a szép Almodasnak...” Itt szintén ,,csak” szokép, de ez nem teszi érvénytelenné, amit a magikus ,,atvi-
telrdl” gondoltunk, sot. ..
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hivassa teszik a mindossze tizenkét soros szoveget anélkiil, hogy tulterhelnék obskurus —
esztétizald vagy moralizalé — fordulatokkal.

Motivikus és/vagy lexikai egyezések
Idézet (cim, stréfa/sor) Allazié A bonyhai grottdra

Lebegj kortltem, Mennyei, oh lebegj! (Cyprishez 2/1.) 1.: Lebegjenek, oh grotta, feletted

Ott lebeg mar az 6rom szarnyain... (Vigasztalds 4/1.)

vezetsz... Delphi magasb palmaviranyihoz (Orczy drnyékdhoz  2.: Olelkezve pdlmdk s myrtusok lombjai,
10-11. sor)

S viragz6 zold palmak arnyékain / 6rok élet lelke ... (Vigasztalds

4/3-4.)

S orokké zold palmaiddal / feded bé osvényemet (4 Miizsdahoz

(1) 2/3-4.)

A myrtusillatokban / Amor s Didne karjan... (Esztihez 2-3. sor)

...a myrtus- s amarantszigetek / felett arany aether... (Vigaszta-

lds 5/1-2.)

S pallyadon Eros myrtusi lengjenek (Kisfaludyhoz 4/2.)

Aon [Boiotia] myrtusligetein. .. (4 Miizsdhoz (1) 5/3-4.)

Z61d myrtuskoszorud [legyen] palyam szép reménye (4 szerelem

7/3.)

Elysium myrtusligetévé valtozik a fold (A4z ifjusag 16. sor)

(a szent jelz6hoz szamtalan jelzett sz6 kapcsolodhat B.-nél!) 3.: Hintsenek szent arnyékot kortlted,
Itt lelem. .. Ilissus myrtusa berkét (Magdnyossdg 5/3-4.) 4.: Hintsenek illatot //issus bokrai.
Ilissus virulményain / rengetnek szép almaim (A4 Muizsdhoz (1)

6/3-4.)

A melancholia

3/1. sor: A mohosult sirkovekre lediilsz 5.: S ha majd csendes mohaidon lediil
4/4. sor: Eled a jovenddt s a mulmak érdit 6.: A hérok leanya maganos ordin

3/3. sor: Az 6sziilt kor képeibe meriilsz 7.: S aszebb lelkek gondjaiba meriil,

3/4. sor: S édesen elsirod bus elégiadat 8.: Oh, fedezd konnyeit, s szaritsd el orcain.
4/3. sor: De te, karjan a szép Almoddsnak 9.: S midén karjdn Melancholidamnak

3/2. sor: S mély lelkesedéssel emeled Adrfidat 10.: Az ének nektaros érzésére heviil,

5/4. sor: Sdtorodba intél csendes alkonyidon 11.: Légy temploma a szelid Muzsaknak,
1/4. sor: Nyogdelo lagy szello néked harmonia 12.: S a szférak zengése omledezzen koriil.

Jol lathatd, hogy a tizenkét soros kolteménybdl nyolc sor tényleg alluzié A melan-
cholidra, az elsd stréfa pedig — legalabbis lexikailag — nem kotddik a korabbi kolte-
ményhez. A tobbi emlitett verset is figyelembe véve azonban a ,hidny” megsziinik: ez a
vers nem csupan egyes elemeiben, hanem egészében alluzio: nemcsak 4 melancholidra,
hanem a t6bbi ,,muzsaversre” (s6t mas, hasonld tematikaji Berzsenyi-versre) is alludal.
Kulcsszavai megtalalhatdk a kordbbi versek egyikében vagy mindkét verscsoport tobb
szoveghelyén is.

ime a kolté ,,legegyiigyiibb” verse. Valoban igen egyszerii, minthogy A melancholia
irasa idején gyakorta eléforduld elemekb6l, motivumokbol all; 4j elem, uj motivum
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ebben nincs. De az erdélyi grofné szamara kedves koltemény ,,épitdkockait” (mas kom-
binacidban) 6sszerakva irni meg egy koszon6-koszontd verset — ez mar inventio poetica:
onfeledt jaték is, nem csupan ,,rajatszas”, s ajandéknak sem utolso. Ez volna tehdt elsé
kérdésiink nyitja, de a végsd valasszal még varjunk!

Vajon folvehetd-e ilyen jellegii koltemény egy koltd ,.komoly” verseinek masodik ki-
adasaba? Berzsenyi ugy gondolta, hogy igen, mert egyrészt az els6 kiadasban sem csu-
pan , komoly” kéltemények kaptak helyet, masrészt mert Kazinczy ,,timoni” tekintetének
elvesztése nem jart sziikségképpen sajat itéloképességének elvesztésével is; a mindenek-
elott sajat magahoz szigoru és igényes koltd, ha nem is pontosan tudta, de csalhatatlanul
érezte, hogy mi érdemes a kozlésre, és mi nem.

1816-ban tehat megjelenik verseinek gondosan el6készitett, de — nagy banatara és
mérgére — mégsem hibatlan masodik kiadésa.’' Benne — az wijonnan szerkesztett IV.
konyvben — 1ij remekmiivei: hat episztola, egy epigramma, egy 6da. Am kotetének ez a
része — mely leginkabb tarthatott szamot az irodalmi kdzvélemény és az olvasok érdek-
16désére — éppen a ,legegytigytibbel”, 4 bonyhai grottaval kezdddik s a ,,legbonyolul-
tabb” gondolati kolteménnyel, az egész kotetet is lekerekité Vandal bolcsességgel zarul.
A Grottat keresve sem lehetett volna jobb helyre beszerkeszteni, mint ahova — idérend
szerint! — Kertilt. A nagyszabasu episztolak élén, azok tovében sem tlinik érdektelennek
vagy irrelevansnak. MéEIto6 ,,n6i” parja ugyanis a szintén elementéris fesziiltségeket sejte-
td, de azokat keserii ironiaval semlegesiteni — vagy legalabb humanizalni — igyekvd,
férfias” Vandal bolcsességnek.

Es ekkor jott egy ifju titan, aki — a Mester biivkorébdl szabadulni akkortajt még nem
tudvan és nem is akarvan — szigoru klasszicista kanon szerint késziilt megmérni az ijon-
nan megjelent ktet miivészi sulyat és mélységét.”” E kritika jogos és igaztalan momen-
tumainak elemzése itt nem lehet feladatunk,” a kolté reflexidinak és apologidinak szem-
revételezése sokkal inkabb. Berzsenyinek egy ideig tudomasa sem volt a recenzié megje-
lenésérol; késve, 1817 szeptemberében jutott a kezébe. De miként ,, Kolcsey rossz draban
irta, Berzsenyi rosszban olvasta. Mindketten valsagban, meghasonlasban voltak”— irja
Orosz Lasz16.>* Valoban: a keszthelyi Helikon-iinnepségeken valo részvétele (azaz feb-
ruar) 6ta betegeskedett; juniusban halaleset szomoritotta (,,Szegény Oreg Anyam Asz-
szony megholt” — irja apjanak); Kazinczyval marcius 6ta sziinetelt a levelezésiik. Kel-
lett-e ennél tobb ahhoz, hogy a recenzio ,,rossz 6raban” érje?

3! BERZSENYI Daniel Versei, kiadta egy kalauz értekezéssel megtoldva baratja HELMECZY Mihaly, 2., bov.
kiad., Pest, 1816, 203, XLIX. — Az 1813-as hdrom konyvbol 416 kiadast boviti ki — horatiusi mintdra? — egy
1V. kényvvel, melyben az utolsé harom év tiz verse kapott helyet — a kovetkezd sorrendben: A bonyhai grotta;
Bdré Wesselényi Mikiés képe; A temetd; A Pesti Magyar Tdrsasdghoz; Déobrentei Gdaborhoz; Dukai Takdcs
Judithoz; Vitkovics Mihdlyhoz; Bardtmémhoz, Helmeczi Mihalyhoz; Vandal bélcsesség.

2 KOLCSEY Ferencz, Berzsenyi Ddniel versei (elsé megjelenés: Tudomanyos Gyiijtemény, 1817. julius) =
K. F. Munkdi, kiad., bev. ANGYAL David, Bp., Franklin-Tarsulat, 1903, 177-185 (Magyar Remekirok, 14).

3 Erre vonatkozéan Berzsenyi — és foként Kolcsey — monografusai elegendd adalékkal és fejtegetéssel
szolgalnak. Vo. pl. MERENYL, i. m., 303-329; OROSZ, i. m., 195-204; HORVATH Janos, Kolcsey Ferenc=H. J.,
Tanulmdnyok, Bp., 1956, 154-206; SZAUDER Jozsef, Kolcsey Ferenc, Bp., 1955; stb.

> OroSZ, i. m., 195.
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Els6 ,,diihrohamat” Kazinczyn vezeti le. A Mester is kénytelen horp6lni a kesertii po-
harbdl: olvasnia kell egykori partfogoltja ellenséges kirohanasat ujabb s legigéretesebb
tanitvanya ellen: , Tisztelt Férjfiu s Baratom! En a Kolcsey goromba recenziojat csak
most kaptam Somsics Miklds urtdl, mert &ambar mar kétszer elére fizettem a Tud. Gyiij-
teményért, mindeddig kezemre nem keriilt. Ez a recenzi6 annyira athagta mind a maga
hatérait, annyira megvet minden illend6séget és emberséget, annyira elarulja tisztatalan
kutfejét, hogy az okosok el6tt maga magat megcafolja; de mivel igen tudds minaval [=
stilusban, modorban] van mondva, s mivel tapasztaltam, mennyit vesztettél Te a Mon-
dolat altal, sziikségesnek tartom, hogy magamat oltalmazzam, s sziikségesnek tartom
literaturank javara nézve is, hogy ezen gardzda szofistdat szelidebbé, emberségesebbé
tenni megprobdljam. Mert az ily gorombasdg végtelen kdrokat fog okozni, elidegeniti az
irastol a legszebb lelkeket, azokat a lelkeket, kiknek a dics6ség semmi, a gyalazat pedig
minden [...] Kettos kotelességem tehat szolni. [...] Add tudtomra azt is, kicsoda, micso-
da s hol van mast Kolcsey. [...] En ennek a pimasznak kamuti [= sunyi, alattomos]

.szemébdl mar akkor semmi jot nem néztem, mikor nékem a pesti kdvéhazban egy ol
nyekegd verseket hozott. A rossz ember, minthogy épiteni nem tud, rontani akar.”>

Kazinczy azonban nem valaszol. Egyetlen csitito, békitd sor, dvatos vagy tapintatos
allasfoglalas sem érkezik t6le.”® A kolté magdra marad, hogy ,,onmagat oltalmazza”, s a
»garazda szofistat” megszeliditse. Sebtében késziil az inkabb indulatos, mint szakszer(i
els6é Antirecenzio..., melyet telizsufol — a jogos észrevételek, az 9sztondsen megérzett
igazsdgok mellett — tragikomikus vagdalkozassal, keseriiséggel, sértettséggel, ami 6t
magat hiteltelenné, ,,valaszat” pedig kézolhetetlenné teszi.”’

Ezutdn kovetkezik Berzsenyi nagy szellemi kalandja: az alkotoerejét is, onbizalmat is
szerencsésebb iranyba terel esztétikai tanulmanyok idoszaka. Tobbéves elokésziilet
utan megsziiletik a kompetens méasodik antirecenzié: az Eszrevételek..., majd eme id6-
szak betetdzéseképpen a Poétai harmonistika (1822—1833). Mindkettdt sikertil is megje-
lentetnie.’® Nézziik kissé kozelebbrél Kolcsey biralatanak fobb altalanos és jelen vizsga-
latunk targyara vonatkozé kitételeit — hozzaolvasva az elsé €s a masodik antirecenzid
reflexioit! 4 bonyhai grottat ért kritikat illetéen: szelidiilt vagy modosult-e a koltS véle-
ménye a hét (attanult, dtolvasott) esztendd alatt?

A magyar koltészetre nézve nem éppen hizelgben: a poeta és a versificator kozotti
kiilonbséggel, valamint a magyar lira vazlatos attekintésével, megkésettségének és ,,szii-
kosségének” fejtegetésével kezd6dik Berzsenyi verseinek biralata.

Kolcsey mércéje szerint Zrinyiig nem beszélhetiink magyar koltészetrdl; utana pedig ,.kevés szamu resulta-
tumai kozé [...] a mi harom kedvelteink: Dayka, Himfy és Berzsenyi tartoznak.”® Most kovetkezik a koltd

> Az 1817. szeptember 8-an kelt, 85. szami levélbdl, id. kiad., 607-608 (a kiemelések télem — Sz. G. A.).

> Ehhez bizonyara hozzajarult Berzsenyivel valo egyet nem értése is a tiszai és a dunai dialektust, a szo-
nettformat és altalaban a rimes—iddmértékes verselést illetden.

37 A kozlés megtagadasanak okairol vo. id. kiad., 712-713 (jegyz.).

8 Az Eszrevételek... a Tudomanyos Gyiijteményben jelent meg elészor, 1825, IX, 98-130; a Poétai har-
monistika A Magyar Tudos Tarsasag Evkonyveiben, 1833, 1, 247-296.

¥ KOLCSEY Ferencz, Berzsenyi Ddniel versei =K. F., id. kiad., 179 (vo. 52. jegyz.).
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dicsérete: .S ez az, a mi 6tet mind az altala annyira tiszteltetett Horacztol, mind a nemzet masik 6dakoltdjétol,
Viragtol, megvalasztja. O soha nem a targytol veszen lelkesedést, hanem 6nmagatol, Snmagatol omlik ki
minden sz6, minden gondolat. Az 6 legjobb darabjai kozt nincsen egy is, mely reflexionak kovetkezése volna,
minden csupa érzés, minden csupa phantasia, ifjui erd, ifjui langolas, mi 6tet a nytigodtabb romai lelkii Virag-
tol, s a hévvel eped6 olasz Daykatol megkiilonbozteti; de még Himfytdl is, mert ennek langja szilaj, csapongo,
elboritd, s phantasiaja oriasi s elkapo: Berzsenyi ellenben legsebesb langjai kozt is szelid, az 6 fiatal, vidam
lelke a gorogok felé ropdes vissza, phantasidja idealis képekkel foglalatoskodik, annal fogva stylusa viragos,
kifejezései exaltaltak, példaul az ilyenekben: [Idézi: Magdnyossdag 1/1-4. vv. etc.] [...] Azon miivek, melyek
szerint Berzsenyinek poetai charaktere rajzoltatott, a Matthison és Horacz egyesiilt studiumanak szerencsés

resultatumaik. Az a kolto, ki ily 6dakat zengett, kevélysége lehet a nemzetnek. ..

Antirecenzio... (1817-1818)

A rec[enzens] itélete szerint tehat én folulmultam
Horéaczot forro langolassal, omledd boséggel s
magasabb csapongdassal, azaz a lirai léleknek leg-
fobb tokélleteivel, mert ezek magokban foglaljak
egyszersmind az érzelmek legelevenebb festését is,
mivel egyediil az eleven festés tette azokat ily igen
lathatokka... Eszerint tehat ezen karakterisztikaban
a rec[enzens] a legfébb lirikusi tulajdonsagokat
tékozolva redm ruhdzvan, vigyazzuk [= figyeljik]
meg, mint és miért fogja majd azokat rélam letép-

260

Eszrevételek... (1825)

,,De nem latszatik a rec[enzens] még azt sem tudni,
mely végtelen sokat monda, midén az elsd karakte-
risztikaban azt monda, hogy én Horactol, Viragtol
¢s Himfyt6l omledd bdséggel, magasabb csapongas-
sal valasztdm meg magamat, s mégis legsebesebb
langaimban is szelid tudtam lenni. Mert az ily nagy
koltoket a poétai lélek f6bb emeltségében felmulni,
s legsebesebb langokban is a szelidséget meg tudni
tartani: oly karakterisztika, mely a legnagyobb zseni
egész karakterét kimeriti. [...] S innét mondja

ni...”% Luden: »Schonheit kann sich in ruhigen Formen
zeigen, lebendig aber wird sie erst durch Handlung,
und die groBte Schonheit eines Kunstwerks offen-
bart sich im Sturm der Leidenschaften, diese gleich-

sam zigelnd.«”*

Kolcsey nagyon jol latja, hogy Berzsenyi — sziiletett lirikus: nem a targy, hanem 6n-
maga az 6 legfobb ihletforrasa. Szol egyszersmind a kolt6i fegyelemrol, mely ,,legsebesb
langjai kozt is szeliddé” teszi Berzsenyit. Nyilvan az el6bbit véli Matthison, az utobbit
pedig Horatius hatasanak.®

% Uo., 179-180.

o1 Id. kiad., 208209 (a kiemelés t6lem — Sz. G. A.).

%2 1d. kiad., 257. Heinrich Luden (1780—1847) német torténetird, filozofus és esztéta gondolata: A szépség
megmutatkozhat nyugodt formakban, elevenné azonban csak a cselekvés altal valik, s a miialkotas legnagyobb
szépsége a szenvedélyek viharaban nyilvanul meg, mintegy megzabolazva 6ket.” Id. kiad., 717; 1088.

% Utdlag (= az ,,utokorbol” szemlélve) latszik igazan, hogy a kivalo ifju kritikus ,.gyengéje” nem annyira a
sajat, mint inkabb a kor — s benne a korabeli kritika — gyengéje. Mindenben-mindenkiben feltétleniil valami-
lyen hatést keres és vél felfedezni. E szemléletbdl fakad, hogy szaméra a k6ltéi karakter sem mas, mint hatasok
és ellenhatdsok egymasutanisaga és egymasmellettisége, melyek hol erdsitik, hol kioltjak egymast, vagy —
felvaltva — egymas folébe kerekednek. A tehetségbdl adddo koltoi eredetiség lehetdsége a klasszicista izlésti
Kazinczy-tanitvanyban éppugy nem mertil fel, mint koranak egészében. De az esztétikai itélet alapja mar nala
sem csupan az ,,orok” (= antik) poétikai kanon, hanem a korabeli koltdi gyakorlat is. A ,,diakron” (ez esetben a
horatiusi) mérce mar nem kizarélagos, 1étezik egyfajta ,,szinkron” mérce is: Berzsenyi kozvetlen elddei, id6-
sebb kortarsai.
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Az Antirecenzio...-ban Berzsenyi félreérti Kolcseyt, amikor Horatiusra utal. Kolt6i
karakterének okat viszont meglep6en jol ragadja meg: az ,.eleven festést”, azaz a képsze-
riséget érzi a lirikus egyik legfobb erényének, s6t ismérvének.

Az Eszrevételek...-ben mar figyelmesebb Kolcsey kitételével szemben: pontosan arra
reagal, amit kritikusa allit, de mintha itt még az ,.eleven festésnél” is fontosabb lenne
szamara a koltdi fegyelem, melyet mar nem pusztan a kolt6, de egyenesen a koltGzseni
egyik ,,kiilonos ismertet6jelének” tart. A Luden-idézettel is ezt kivanja erdsiteni, hangsu-
lyozni.

A biralat ezutan fokozatosan attér Berzsenyi koltéi fogyatékossagaira — targyunknal
maradva — az alabbi részletekben:

,Gyakorlanunk kell, igy tanit Goethe, fejiinket, szemiinket és keziinket. Ez a tanitas festonek, oratornak s
poetanak egyforman s elmulhatatlanil sziikséges. 1dok kivantatnak, mig a miivész a maga mesterségének sanc-
tudriumaba léphet, annak titkaival megismerkedhetik... Az is igaz, hogy a regula még inkabb tartozik a genie-
re, mint mds akdrkire: mivel a j6 és rossz igen gyakran ugyanazon forrdasbdl erednek. A konnytiség hamar sziil
gondatlansagot, a nagy erd durvasagot, a fenség dagalyt. Innen van, hogy a poetai kitételekben gazdag Berzse-
nyi gyakran dagalyos, feleslegvalo s értelemtdl tires expressiokra téved el. Az olyan mondasokat, mint: ének
nektdros érzése s mas szamtalanokat, oly kinovésekhez lehet hasonlitani, miket az ¢16fan a nedv bdsége okoz,
de a gondos kertész kimélés nélkul lehanyni szokott. [...] A fentebb kitétetett [= exponalt; itt: idézett] s azok-
hoz hasonlo hibékat publicum elébe nem kellett volna, kivalt egy masodik kiadasban nem kellett volna bocsd-
tani.”**

2.

Antirecenzio... (1817-1818)

A zseni a mester, a theorea [= ’teoretikus’] csak
tanitvdany, a zseninek elég egy intés, a nem-zseninek
pedig minden tanitas kevés. Az ugyan igaz, hogy a
zseni tobbszer megszegi az iskola regulait, mint a
tompa pedant, de abbul nem azt a sete itéletet kell
hozni, hanem csak azt, hogy a zseninek testi-lelki
elevensége ¢és tize ritkan engedi meg az iskolai
reguldknak tokéletes megtanulasat. A theorea szabja
a regulakat, de ezen reguldknak szamtalan kifogésait
[= kivételeit] egyediil az izlés formalja, s ez az izlés:
a zseni, kit csak a hasonld zseni érthet. [...] Az erd-
biil szarmazik a dagdly, de csak ott, hol izlés nincs,
ahol pedig izlés nincs, ott zseni sincs...”

. Hamvvedrek mohait biborral festeni’. A moh a
régiséget, a bibor pedig az oromnek ¢és életnek
szinét festi, s mindenik szitkséges szép [...] 'Enek
nektdros érzése’. Edes helyett nektaros van mondva,
s oly semmi, hogy szot se érdemel.”

Eszrevételek... (1825)

LUgyanitt azt is allitja a rec[enzens], hogy a nagy
erd durvasagot, a fentség pedig dagalyt szil. —
Igenis, ha az erd és fentség mellett izlés nincs, de
hol ez nincs, ott poéta sincs. Egyéberant pedig azt
latom, hogy a dagdly épp az erdtlenek hibdja: mert
ahol az er§ természetes, ott az természetesen tudja
magat exeralni [= kinyilvanitani, megmutatni]; ha-
nem ahol az csak tanulva van, ott tetszik ki az
er6lkodés [...]. Innét van, hogy a lélekfestd lant az
er6tlen kezekben meg nem pendiilhet, mert a lélek-
Jestés a poézisnak lelke és teteje, oda a tedria man-
kéja fel nem botorkaz, ott csak a Genius szarnyai
csattognak.”

.. Hamvvedrek mohait biborral festeni’, azaz: a
mulandosagnak, haldlnak képeit vidam szinbe
oltoztetni. A moha a régiségnek, a hamvveder a
halalnak, a bibor a vidamnak, szépnek jelképe, s
mindenik sziikséges az egész gondolatnak kimerité-
sére, még szitkségesebb pedig annak poétai festésé-
re. [...] 'Enek nektdros érzése’. A nektaros szintoly
szép ¢s sokat jelent6 epitheton [...] Ugyanis ha csak

 KOLCSEY Ferencz, Berzsenyi Déniel versei =K. F., id. kiad., 180—181.
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A legnagyobb zseni sem teremthet csupa remeke-
ket, s elég szerencsés, aki csak néhanyat mutathat is.
De egyéberant is a konyveket nem a zsenik szamara
irjuk, hanem a nép szamdara: miért ne adnank ki
tehat a gyengék kedvéért a gyengébb munkakat is?
Aki oly hil, hogy csupa remekeket akar mutatni,
annak remeke nincs.”*

azt mondom: ’ének édes érzése’, még akkor csak
egy testi érzéket izgatok; de ha azt mondom: "nekta-
ros’, mar akkor nemcsak egy mindennapi érzést
izgatok, hanem az egész képzelGert a legszebb,
legidealisabb szemléletekre ragadom, mert a nektdr-
ral az egész Olympusnak és Heliconnak minden
ideai kapcsolatban 1évén, egyszerre feltamadnak a
I¢lekben. [...] mindenik [ti. epitheton] a léleknek
legpoétaibb hurjait tapogatja, s mindenik az idealis
vilag legszebb szineivel teljes.”

,...6n igenis felvettem igen fiatalkori munkaimat is,
mert oly hiu nem voltam, hogy csupa remekeket
akartam volna kiadni. De egyéberant is, én a poézis
publikumat nem egy-két pedantban lattam, hanem a
kozonséges kozépszerii emberiségben, oly emberi-
ségben tudniillik, melybdl mind a felcsigazott tudos,
mind a lecsigazott por egyerant kimarad; [...] Az ily

publikumnak pedig szintugy tetszenek az én gyer-
mekkori dalaim, valamint legjobb 6daim, melyek
kozott nincs is egyéb kilonbség, sem koraikra, sem
természeteikre nézve, mint az, hogy a dalokban a
szivnek egyiigyii nyelvén beszéltem, az oddkban
pedig a targy természete szerint harsogtam...”*

Kolcsey az arisztotelészi (kozelebbrol: a nikomakhoszi) etikabodl ismert alaptorvényt
adaptalja a koltészetre, s ezt egésziti ki a klasszicista (kozelebbrol: a goethei) zsenifelfo-
gassal, melyre Berzsenyi mindkét antirecenzidjaban szenvedélyesen, de mas-mas hang-
sullyal reagdl. Azt, hogy a zseni a kolt6i mesterség hossza gyakorlasanak kovetkeztében
valik igazi koltévé, nem tudja, nem is akarja elfogadni. Szerinte ugyanis nem az elmélet
(a kandn) ,,begyakorlasanak” idémennyisége ,,csap at” idével valamely mindségbe, nem
ezaltal lesz a képzetlen zsenibdl igazi, nagy kolto, hanem éppen ellenkezoleg: az izlés a
vizvalasztd ,,poéta és versificator” kozott, mely nem megtanulhatd, elmélet(ek)be nem
foglalhatd, s mig a zseninek eleve a sajdtja, a nem-zseni — barmily soka gyakorolja is —
nem fog rendelkezni vele. Ez — implicite — azt is jelenti, hogy a ,,regulak” csakis a nem-
zsenire nézve kotelezok: a zseni nem a mindenkori kanon szerint dolgozik, hanem erede-
tisége — ,,izlése” — révén, maga alkot 1j, a korabbit érvénytelenitd kandnt.

A konkrét kifogasokat illetden: feltind, hogy Berzsenyi a kés6bbi antirecenzidban
mar alaposabban indokolja ,,lires expressioi” (a moh, a bibor és a nektdros) hasznalatat.
Eszerint pl. a nektdros jelz6 a felidézo ereje — ma tigy mondanok: asszociacids holdudva-
ra — miatt tobb, mint a koéznapi édes jelzd. Kétséges-e, hogy Berzsenyinek nagyon is
igaza van?

%5 1d. kiad., 211-213; 219 (a kiemelések télem — Sz. G. A.).
5 1d. kiad., 242 sk.; 239; 245 (a kiemelések t6lem — Sz. G. A.).
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Ami a csak tokéletes (hibatlan) mi publikalasanak hellénisztikus—klasszicista kove-
telményét illeti, Berzsenyi konzekvens ennek a kandnnak a visszautasitasaban is, de mig
az els antirecenzidban egy durcas gyermek attittidje érzédik, a masodikban ugyanez az
attitlid mar elméleti ,,alapvetéssé”: a koltészetnek mint ,,demokratikus”, mindenki sza-
mara hozzaférhetd és élvezhet6 kozkincsnek (romantikus!) felfogasava alakul at.

Relevans momentum a tokéletesség (hibatlansag) mitoszdanak leromboldsa, az eredeti-
ségnek a tokéletesség folébe helyezése. A masodik antirecenzio kitétele talan abbol a
szempontbol a legfontosabb, hogy — figyelmesen olvasva — végsd soron nem is a tokélet-
len all szemben a tokéletessel — mint Kolcsey véli —, hanem a ,kis dal” az édaval, az
»egyligyli” a fenségessel stb., vagyis Berzsenyi itt a koltészet egyik meghatarozo sajatos-
sagara: targy és miifaj, miifaj és hangnem korreldcidjdra hivja fel recenzense és az olva-
s0 figyelmét. Az mar mas kérdés, hogy 4 bonyhai grotta — mint konkrét mii — megfelel-e
ennek, vagy sem. Hamarosan meglatjuk.

,O minden kifejezésbeli bésége mellett is a gondolatokban s érzésben szegénynek latszatik, azaz, hogy &
némely gondolatokat, némely érzelmeket a lehetséges hévvel ont ugyan ki, de ezen gondolatok, ezen érzelmek
sziik korben forognak, s igen sokszor fordulnak elé. Az 6 versei nem felette nagy szdmban vagynak, mégis a
Bonyhai grotta czimii dal, a Melancholidra nézve; Amathus a Melissdhoz iratottra nézve stb. nem egyéb visz-
szaemlékezésnél. S az a sok aetheri, nektar, nektdros, virany, virGlmany, /lissus, Socrates, Plato stb, melyek
sziinet nélkul el6fordilnak, s sziinet nélkll azon idedkat s érzeményeket hozvan magokkal, fordulnak eld,

bizonysagot tesznek Rec[enzens] itéletének igaz voltard

5.

Antirecenzio... (1817-1818)

Ezen vadakra tehat ez a felelet: A4 bonyhai grotta
A melancholidhoz csak ugy kozelit, hogy amaz erre
alluddl, de ez az allusio sziikséges, mert az a célja a
dalnak; a tonusnak hasonlosagat pedig egyediil az
okozta, hogy én a ddamdnak ugyanazon a ténuson
akartam tiszteletet adni, amely tonus néki megtet-
szett. Hogy az ily subtilis [= finom, gyengéd] ked-
veskedést altal nem lathatta a rec[enzens], hogy
ezen 6dakban az értelmek egészen kilonbozok, s
kovetkezésképpen, hogy ezen vad egészen helyte-
len, azt valoban csudalom. Amathus és Melissza
kozott van hasonldsag, de korantsem oly nagy, mint
Horatiusnak legalabb husz 6daiban, ugyhogy az 6
odainak fele egyebet nem mond, mint az ¢ isméretes
kedves filozofiajat: "Elj s orilj’. [...] a lantosnak
mezeje sokkal sziikebb, mint mas poétaké, s a
lantosok kozott pedig legsziikebb az enyim, mert én
csak a legnemesebb érzéseket akartam énekelni. Ha
én oly bordalokkal, szemtelenségekkel, pajkossa-
gokkal bé akartam volna lantomat mocskolni, mint
Horac, ugy természet szerint nékem is tagabb

1 2567

Eszrevételek... (1825)

Llde az a felelet, hogy vajon az ily semmi lehet-¢
argumentuma a legbelsébb karakterisztikanak, ki-
valt akkor, mikor ez a semmi nem is igaz? — mert
A bonyhai grotta csak ugy kozelit A melancholid-
hoz, hogy azt emliti, de egyéberant azzal semmi
koze nincs. Ugyanis 4 melancholidban a Melancho-
liat éneklem, A bonyhai grottiban pedig megkoszo-
nom a széplelkii grofnénak, hogy Melancholiamat
grottajaban kore vagatta. Mely szerint sziikségkép-
pen kelle ugyan A4 melancholidt emlitenem és arra
visszaemlékeznem; de az ily visszaemlékezést az
ugynevezett poétai visszaemlékezéstél meg nem
vdlasztani éppen oly nagy hiba, mint amilyenekre
recenzenst visszaemlékeztetni mar meguntam. [...]
En, ki nem bordalokat énekeltem, hanem [...] idea-
lis képekkel foglalatoskodtam, szintoly sziikségkép-
pen szorultam oly gyakran azon idealis szavakra és
nevezetekre, valamint Horac a Falernumra és Mas-
sicumra.”

7 KOLCSEY Ferencz, Berzsenyi Daniel versei = K. F., id. kiad., 183 (a kiemelések t6lem — Sz. G. A.).
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mezOm lett volna, s nem szorultam volna annyiszor
egyforma targyokra.”

Egész munkamban a nektdr kilencszer, Ilissus
haromszor [ti. jon eld] [...], Horac pedig a Faler-
numot és Massicumot nem ennyiszer, de tan szaz-
szor is emliti... s mondhatjuk-e azért érzéketlen
ostobanak, mint engem a szemtelen recenzens? |...]
En az éddnak legmagasabb fogdsaira probdlgattam
a magyar nyelvet emelni, s ezen legmagasabb
hangok kivantak azt, hogy én a legcifrabb s legidea-
lisabb szavakat valogassam, s minden koznapit
keriiljek. Ez a magas hang okozta mind targyaimnak
egyformasagat, mint a sok aethert és nektart. £z a
vadd tehdt [ ...] az én legfébb poétai érdemem.”®

,...egész  gylijteményembdl kiszedegetvén azon
szavakat, ugy talaltam — salvo errore calculi —, hogy
az ’aetheri’ hatszor, a 'nektdr’ hatszor, a 'nektdros’
kétszer, a ’virany’ tizszer, a ’virulmany’ otszer, a
’Plato’ négyszer, az ’llissus’ haromszor, *Socrates’
otszer fordulnak eld. [...] a legnagyobb koltéknek is
vagynak bizonyos kedvenc szavaik, szolasaik,
képeik és uralkodd érzelmeik, melyekkel nemcsak
gyakran élni, hanem visszaélni is szoktak [...]
A nektaros és llissus pedig kétszer-haromszor
fordulvan el6, szot sem érdemelnek. [...] egészen
mas az egyes sz0, mas a koltéi kitétel. Az egyes

szavak és ideak csak szerei a festésnek, de a koltdi
kitétel mdr festmény, azaz meghatdrozott, megoszt-
hatatlan értelmii és érzelmii gondolat.”®

Az alluzié (= ’réjatszas’, célzas) és a reminiszcencia (= ’visszaidézés’, athallas, utdér-
z¢s) kozti kiillonbséget kettejiik koziil Berzsenyi érezte pontosan, s igy e fogalmakat is 6
hasznalta helyesen, nem Kolcsey. A bonyhai grottat érintd fobb kifogasokra adott refu-
taciok Berzsenyi antirecenzidinak 1ényeges pontjai.

Az elsé antirecenzidban kétséget kizardan igaza van, amikor az alluziot dala céljanak
mondja, s jol érzi, hogy elsdsorban ,,tonusbeli” alliziorol van szo: 4 melancholia hang-
nemére vald rajatszas az elsddleges, s ez vonja maga utan a versek szokincs- és kifeje-
zésbeli egyezéseit is; forditott esetben ez nem feltétleniil lenne igy.

A masodik antirecenzidban az alluzié mint fogalom mar nem is szerepel; a céafolat
még arnyaltabba valik, egyrészt mert a két vers fdrgyanak kiilonbozoségére iranyitja
recenzense figyelmét, masrészt mert ravilagit a koznapi és a koltdi reminiszcencia kozti
kiilonbségre, és ismét vitathatatlanul igaza van: A bonyhai grotta nem kolt6i, hanem — a
targy természetébol adéddéan — koznapi értelemben vett ,,visszaemlékezés”.

Kolcsey egész biralatabol alighanem a gondolati és érzelmi ,,szlikdsség” és az Onis-
métlés ,,vadja” fajt leginkabb Berzsenyinek. Nem kompenzélta ezt még az sem, hogy
biraloja elismerte az 6 , kifejezésbeli boségét”, azaz koltéi nyelvének gazdagsagat.

Az els6 antirecenzid Horatiusszal szembeni latszolagos tiszteletlensége valoban csak
latszat. Berzsenyi a legnagyobb lelkesedéssel, rajongassal szerette, s6t balvanyozta Ho-
ratiust; két 6dajan kiviil megfogalmazta ezt tobb mas irdsaban is.” Itt tulajdonképpen
Horatius ,,carpe diem”-etikajat hozza fel bizonyitékként a ,lantos poéta”, azaz a lirai

58 1d. kiad., 223-224 (a kiemelések tolem — Sz. G. A.).

9 1d. kiad., 248-249; 254; 251-253; 256 (a kiemelések télem — Sz. G. A.).

™ Legszebben az ifju koltétarsnak, Szentmiklossy Alajosnak irt levelében (1814 oktoberében): , De arra
kérlek, hogy palyadon ne engem valassz mesterednek, hanem azt a nagy elmét... Horatiust, kinek én is csak
egy er6tlen tanitvanya vagyok, ki mindeddig a liranak egyetlen egy s utolérhetetlen mestere. Gondolod, hogy
Horatiust értem. Ezt tanuld sziinet nélkiil, ezt soha kezeidbdl le ne tedd.” Id. kiad., 569.
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kolt6 altalaban vett tematikai ,,sziikosségére”, s6t ugy véli: 6 maga az utanozhatatlan
Horatiuson is ,,tiltesz” abban, hogy tematikaja még az 6vénél is sziikebb: a legsziikebb.
A legsziikebb, de nem a ,,Recenzens” itéletének értelmében: nem gondolatilag s foként:
nem érzelmileg szlik! Berzsenyi a tematikai és hangnembeli sokféleséget aldrendelte a
mindségnek: a targy magassdgdnak és az érzelmi vagy gondolati tartalom mélységének.
Az itt olvashato pér sor talan legszebb kolt6i snvallomasa. A ,, paulo maiora canamus’”"
onmagara nézve kotelezonek tekintett parancsa egész koltészetének kulcsa, legmélyebb
lényege: 6szinteségéhez nem férhet kétség. Eme ,,legfobb poétai érdemének” megkérdo-
jelezése, félreértése (sot talan fel nem ismerése) fajhatott neki legjobban recenzense
biralataban.

Ehhez az eszmei magassdghoz képest a higgadtabb és szakszeriibb mésodik anti-
recenzid érvelése — melybol az emlitett gondolatsor kimaradt, és helyébe a ,,jozanabb”
szostatisztika keriilt — gyakorlatibbnak, de erdtlenebbnek, ,,gyalogosabbnak” tiinik. Am-
bar ebben is van egy a korabbihoz képest 1j, targyunk szempontjabol fontos és tokéletes
definicid. Eszerint ,,az egyes szavak és eszmék” csak eszkozei (,,szerei”) a képalkotasnak
(,,festésnek™); a kifejezés (,kitétel”) viszont mar nem a szavak mennyiségileg 6sszeado-
dé halmaza, hanem mindségileg mds: koltéi kép (,festmény”). A kolt6i kép lényegét
(,.festmény, azaz meghatdrozott és megoszthatatlan értelmii és érzelmii gondolat”) sem
Berzsenyi el6tt, sem utana nem fejezte ki ihletettebben és pontosabban senki.

Innen van, hogy némely darabok teljesek 1évén ragyogé kitételekkel, csak latszanak valamit jelenteni, de
valosaggal minden érzeménytdl s minden értelemtdl altalaban tiresek. [...] @ Bonyhai grotta s némely masok,
hasonlitanak azon alakokhoz, melyek a Laterna magica visszasigarzasa altal a falon mozogni latszanak ugyan,
de valdosaggal ott nincsenek. Ezen gondolati s érzeményi keskeny korbdl lehet azt kimagyarazni, hogy Berzse-
nyi magat mar egészen kimeritettnek lenni latszatik, s taldn elérte, noha még igen jokor, a hatdrt, melyet a
természet a poeta és nem-poeta kozt vona, s a mit utoljara a legnagyobb, leglelkesb koltonek is elérni kelle-
tik.””

7.

Antirecenzio... (1817-1818)

LAmi a Szonettet és Bonyhai Grottdt illeti, én
azokban hibdat nem ldatok, s ha latnék, szintigy
kimondanam. A4 targy mindenikben kicsiny, s kovet-
kezésképpen az értelem sem lehet nagy. De egyéb-
erant is ily poétai billetekben [= levélkékben] vagy
complimentekben [= bokokban]| nagy értelmet, tit-
kot, kanont okos ember keresni nem szokott. [...]
Kivalt mikor damdnak irunk, nem volna-e izetlen
pedantsag valami tudos hangon irni? Ezekben az a
poézis, hogy én asszonyokhoz asszonyi hangon
irtam. A Szonett a legjelentdsebb s legkarakteriza-
10bb képekkel teljes 6da, melyet én egyik legtokéle-
tesebb munkamnak tartok, @ Bonyhai Grotta egy

! Publius VERGILIUS Maro, Ecl. IV, 1.

Eszrevételek... (1825)

,De ugy gondolom, aki tudja, mi a poézis, az nagy
értelmet és nagy érzést az ily kis naiv darabokban és
poétai complimentekben nem keres. A legjozanabb
esztétikusok szerint is az ily kis darabok, mennél
kevesebbé tanitanak, annal tobbet tanitanak, azaz
megtanitjak az érzés és képzelodés jozan utait és
modjait, s megtanitjak a poétai értelmet és érzést az
izetlen szentimentdl grimaszoktol véalasztani [= meg-
kulonboztetni]. Kivdlt ddmdknak valami tudos
hangon irni complimenteket, csak oly izlés volna,
mintha Napoleon az éjszaki kirdlynét szajkod és
koranvalo cseresnye helyett a maga kedvenc mozsa-
raval akarta volna meglepni. Ezen gunyolt darabok

" KOLCSEY Ferencz, Berzsenyi Daniel versei = K. F., id. kiad., 183 (a kiemelések t6lem — Sz. G. A.).
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érzékeny kézszoritdas, melyet érez az, aki a Melan-
choliat érezte”

A poéta kétféle: az egyiket a hiusag teszi poétava,
a masikat pedig az ifjii forrosag; ez csakhamar
kiforrja magat, s csakhamar elmondja Flaccusszal:
"Nec lusisse pudet, sed non incidere ludum’;” a
masik ellenben, mivel a hiusag hatart nem talal, még
utolsd 6sz napjaiban is kénytelen édeskésen sely-
pegni, s a szép szemekriil madrigalozni. Hala tehat
geniusomnak, hogy ezen nyomorusagtul megdri-
zett!!!”7

kozott legegyugyiibb A bonyhai grotta, de mégis
tobb van ebben is mondva, mint Horacnak ugyanily
targyu odajaban [...] Horac név szerint hivja az
isteneket Glycera Larariumaba, én pedig azokat
jelképeikben hivom, s ez poétaibb hivés, mint amaz,
csakhogy a palmat, myrtust s t. meg kell a bodzabo-
kortél valasztani. Horac megelégszik a hivassal, de
én messzebb is terjeszkedem. gy van a dolog a
tobbiekkel is; mindeniitt festve, nem pedig mondva
van a gondolat,” mely nem hibaja, hanem f§ karak-
tere a poézisnak.”™

~Mivel én sem azt nem tudom, mi a poéta, sem azt
nem értem, mint meritheti ki magat a poéta, sem azt
az ellentmondast meg nem fejthetem, hogyan érje el
a poéta igen jokor a hatart; tehat minderre csak azt
mondom, hogy ez nem egyéb, mint recenzensi stil.
[...] Mert mikor a recenziok a verbumban varost, a
csapong6 odaban egyiigyli beszédet, a poétai elbe-
szélésben truvadori romancot, az originalban fordi-
tast, a naiv complimentekben szentimentdl dagadlyt,

szentimental episztolaban pedig naiv flosculusokat
keresnek, és nem taldlnak: vajon nem oriilhetiink-e,
hogy nem talalnak?””’

A legszembetlindbb egy apro ellentmondas az Antirecenzio... eme részletének eleje és
Berzsenyi korabbi levélrészletei kozott. Horvath Eleknek igy aposztrofalta a Grottdt:
»Az én idegen ég alatt sinld aloém csakugyan most is hoz néha holmi kis bilingeket,
fanyarul ugyan, s rajtok ezek bélyege, de rajtok baratod szive is...”, Helmeczynek pedig
igy: ,,En mast igen muzsatlan életet élek, s igen ritkan mosolyognak ram a Heliconi
Sziizek, s igen ritkan nyutjtanak ily kis pimplai szalokat.” Mit irt Kazinczynak az Gjonnan
elkésziilt Grottdrél? ,Erzem, hogy igen csekély, de azt is érzem, hogy szivbdl jott.”
S hogyan célzott ra par honappal késobb, mikor a Mestertdl nem kapott valaszt? ,,Mar
két kis versemet nem méltattad figyelemre, ambar mindenikben volt szembetiin hiba
is...” Itt, az Antirecenzié...-ban viszont mar ,nem lat hibat” a Grottdban, s ezt a targy—
hangnem konvergencidjaval indokolja, és messzemenden igaza van. Amennyivel az
Eszrevételek... tobb, az éppen kiindulo idézetiink, mely itt, ebben az osszefiiggésben
nyeri el végso értelmét, félreérthetetlen jelentését. A Grottat nem azért ,.ellenpontozza”

7 Itt (kimondatlanul) arra céloz Berzsenyi, hogy Horatiusnal csak ,,mondva van a gondolat”, amiben, ter-
mészetesen, téved, de tévedésének bizonyitasa egyrészt messzire vezetne, s igy nem lehet feladatom, masrészt
a Horatius-kutatas mar foglalkozott Flaccus e ,klétikos hymnos”-aval, annak miivészi értékeivel. A tajékozo-
dashoz vo. BORZSAK (1975), id. kiad., 19-20 (bibliografia) (5. jegyz.).

™ A kor” bezarult: visszaérkeztiink oda, ahonnan kiindultunk!

> A Horatius-sor jelentése, URBAN Eszter forditasaban: ,Nem restellem a mult gyonyorét, restellni valo, ha
/ nem hagy az ember {6l vele...” (Epistulae, 1,14,36 sk.)

6 1d. kiad., 226-227.

77 1d. kiad., 266267 (a kiemelések tolem — Sz. G. A.).
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Horatius kis 6dajaval, mert az utébbit degradalni kivanja, hanem azért, hogy érzékeltes-
se: még a legegyszeriibb ,,kézszoritasban”, k6ltéi bokban is igazi k6lto, aki pontosan érzi
a koltemény milyenségének és céljanak optimumat vagy aptumat.

Osszegzésképpen elmondhaté, hogy A bonyhai grotta tdrgya ddai (egy istenség ritualis
vagy akar jelképes attelepitése), ez az ddai targy azonban csaknem szétfesziti az ,egyiigyi”
dal miifaji kereteit, de a kolté még e kereteken beliil maradva is képes tovabb, ,,messzebb”
(a képiség, sot ,,jelképiség” felé) terjeszkedni; a hangnem pedig részben a targgyal, részben
a miifajjal (s6t: valamelyest a koltemény ,,eredetijével” is) konvergal: fennkolt, mint az 4d
Venerem-6da, ugyanakkor keresetlen, kdzvetlen, ,,naivan egyszerii”, mint altalaban a dal
(s6t elégikus hangvételt is, mint az, amire alludal: A melancholia). A hagyomanyosan
konvergens harmassag: tdrgy — miifaj — hangnem eme ,keveredése”, divergencidja mar
jellegzetesen posztklasszicista, preromantikus sajatossag; nem csoda, ha Kolcsey izlése
ellen val6 volt. A szandéka szerint klasszikus, megvaldsulasat tekintve modern mi a ma-
gyar koltdk koziil senkire nem jellemz6 annyira, mint éppen Berzsenyire. K6ltdi gyakorla-
taban egyszerre kovetdje és megtagaddja Horatiusnak; poézisrdl vallott felfogasaban egy-
szerre egyivasu és szogesen ellentétes kozvetlen elodeivel és kortarsaival. Eszményeit
tekintve klasszikus, hajlamait, tehetségét tekintve romantikus. Elmélet és gyakorlat viszo-
nyat illetben — a Poétai harmonistika lapjain — a klasszikus filozofia (foként Platén) és a
klasszicista esztétika (foként Schiller) ,,6rok” talajan, 6roknek vallott fogalomrendszerével
igyekezett kidolgozni egy 1Uj, merében uj alapokon nyugvo (szépség- és harmonia-
kozpontu, hellénista, egyszersmind romantikus) esztétikat.

Kiizd6tere elsdsorban belsd kiizddtér volt; a kiilsé hatasok — elismerések €s tamadasok
— csak indukaltak és fokoztak ama erok gigaszi harcat, melyek benne magdaban voltak,
melyek gyotorték s melyektdl szenvedett; melyeket érzett, de melyeknek nem volt iga-
zan tudataban. A belsé erdkkel adekvat kiilsé erdknek: a politika, a szellem, az izlés
erdinek kiizdelmérdl s e kiizdelem kimenetelérdl is inkabb a koltd zsenidlisan dsztonds
eldérzetével, mintsem a teoretikus ,,stratégiai” bizonyossagaval rendelkezett.

Feltiin6 az, hogy mind az els6, mind a masodik antirecenzioban milyen sokszor ke-
riilnek szoba a koltd kisebb, ,,egyligylibb” versei, igy A bonyhai grotta is. Ezek szorultak
ugyanis ,,védelemre”, szemben pl. a nagy hazafias 6dakkal, melyeket még csak nem is
érintett a ,,Recenzens”. Kolcsey kérlelhetetlensége sohasem volt — Berzsenyi esetében
sem — tisztességtelen. A remekmii mibenlétér6l, a publikumroél, a kolt6i igényességrol, a
kotetszerkesztésrdl azonban merdben masként gondolkodott, mint Berzsenyi. Ekkor még
,kazinczysabban”, ha ugy tetszik, konzervativan. Az emberdltonyi kiillonbség mellett —
egymasnak szinte pontos tiikorképe a két kolté fejlodési gorbéje is. Ugy tiinik, hogy az
ifju Kolcseynek kezdetben inkabb ,theoreanak™ kellett lennie ahhoz, hogy késébb az
értekezo proza és a nagy versek zsenije lehessen, mig a robosztus ,,miklai” gazda — auto-
nom zseniként indulvan — ,theoreava” (is) kényszeriilt valni, hogy zseni (és autondém!)
maradhasson. Ezért sem értettek — mert nem érthettek — egyet a poézist illetéen.

Ezek utan mar konnyen megvalaszolhatd az elsd s ,,rovidre zarhatd” a mdsodik kérdés
is. A koltd igen egyszerlinek nevezi kis versét; egyrészt mert alkalmi kéltemény, més-
részt mert bizonyos értelemben nem eredeti, ,,csak” alluzié, harmadrészt pedig mert a
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legdsibb, legkeresetlenebb miifajba tartozik. Ugyanakkor tobbet monddnak, messzebb
terjeszkeddnek mondja, egyrészt mert 6 is érzi, hogy éppen miifajilag mintegy tillép a
dal keretein: az 6da és az elégia elemeit is tartalmazza, masrészt mert nem fogalmakban,
hanem képekben szl (,,festve van), s mert — az attribitumok révén — bizonyos értelem-
ben ,,jelképes”, azaz metonimikus is.

Igazolasképpen tekintsiik at még egyszer 4 bonyhai grotta szévegét! A ,hivas” itt
nem ritudlis: elég szabad és attételes, tehat tulajdonképpen kissé bonyolultabb (és termé-
szetesen modernebb is), mint Horatiusnal. Mert bar a megszdlitott a grotta, de a felszoli-
tott, az imperativusok cimzettje kétszer is valtozik:

elobb a lombok és a bokrok (lebegjenck..., hintsenek...), «
kés6bb maga a megszolitott grotta (fedezd..., szdritsd el..., légy...), «
végiil a [szférak] zengése (omledezzen koriil).

A hatarozok, a targy, majd az allitmany névszoi része viszont
az eldbbiek pendantjaként alakul:
elobb a grottara (feletted..., koriilted...), «
késoébb a ,,hérok leanyara” (konnyeit..., orcdin), <
végiil ismét a grottara (temploma...) <
iranyul a koltd altal dhajtott torténés, cselekvés.

Mégis: milyen értelemben ,,hivas” Berzsenyi hat imperativusa is? Pontosan olyan ér-
telemben, ahogyan irta: ,,...én pedig azokat jelképeikben hivom...” Kiket hiv? Attribu-
tumaik koziil szent novényeik emlegetésével isteneket, istenségeket, vagy még inkabb
numeneket; a lelkiiletet és a szellemet (a genius locit), a déli, pontosabban gorog(6s)
miliét évokalja (,,hivja ki), majd ,.telepiti at” vardzsénekével az erdélyi angolkert szik-
labarlangjaba.”® De alljunk meg itt egy pillanatra!

Az 6ir—kelta, azaz a hyperboreus fadbécén alapuld fanaptirban” — mely még a
bronzkorban jutott el a késébbi Hellas, illetve Hispania teriiletén keresztiil Britanniaba —

™ Az életmii egészében jelentéktelennek tiing kolteménnyel — érthetden, de talan nem indokoltan — alig fog-
lalkozott a szakirodalom. Sem Vaczi Janos, sem Horvath Janos, sem Galos Rezsd, sem Orosz Laszlo nem
tartotta fontosnak a targyalasat, legfeljebb az emlitését. Merényi Oszkarnal viszont nagyon szép, szinte lirai
elemzés olvashaté a Grottdrdl; ez igazolni latszik mindazt, amirdl eddig szoltunk: ,.A koltd fantaziajabol épiti
fel a grottat... Antik vonatkozasokkal magasitja targyat. A szerkezet jellemzi a vers epigrammai szépségét.
Amit a kolté kivan a vers elején (hogy a grotta koltéi szentéllyé alakuljon at), azt ime, beteljesiti az utolso
versszak, mert a Melancholia olvasasa, a koltészet hatdsa a Muzsak templomava valtoztatja at a grottat...
Ahogy itt a kolt6 a hely geniuszanak éreztetésébdl, a hely hangulatabol kibontakoztatja a hdsnd abrandos és
széplelkt alakjat, és mélabujat a zene és koltészet harmonidiban oldja fel: mutatja, hogy kolténk kis dolgok
kifejezésében is sok szépséget tud érvényre juttatni. Jelentds a kifejezés szépsége is: a lagy »l« hangok harmo-
nigja, az »m alliteracio és az utolso sorban a harfaszerii suhanas.” MERENYI, i. m., 273-274.

™ Antik, kozépkori és reneszansz forrasok alapjan rekonstrualta Robert GRAVES, The White Goddess, New
York, Farrar, Straus and Giroux, 1966. Bévitett és kiegészitett ismertetése: JANKOVICS Marcell, 4 fa mitolo-
gidja, Debrecen, Csokonai, 1991, foleg 37-67.
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a 20. helyen all a pdlma, mely a 14. helyen szerepld fenyd délszaki mdsa (ahogy pl. a
magyal a tolgyé, a borostyan a sz0l6é, a ciprus a galagonyaé). Ahogy a feny6 (foleg a
fekete fenyd: Pinus nigra, vagy a lucfeny®: Picea abies, esetleg a jegenyefeny6: Abies
alba) a téli napfordulo novénye északon, ugy a palma (altalaban és foleg a datolyapalma:
Phoenix dactylifera) ugyancsak a téli napfordulé faja, a sziiletés szimboluma délen.*
A fenyvesekben gazdag Erdélybe ugyan mi mas varazsolnd inkabb a ,,venusi” milidt,
mint éppen ,,parja”, a palma?

Ami a mirtuszt illeti: hogyan is fogalmazott a kolt6? ,,...csakhogy a palmat és a
myrtust s t. meg kell a bodzabokortol valasztani”, azaz nem art 6ket megkiilonboztetni.
Hogy tudta-e Berzsenyi, milyen talalot mondott, vagy sem, immar kiderithetetlen, de az
bizonyos, hogy az emlitett fanaptar 13. helyén szerepld bodza (Sambucus) drokzold,
délszaki parja: a mirtusz (Myrtus communis). A mirtusz ,mitologiajat” jol ismerjiik.
Aphrodité—Venus szerelem- és tengeristenné szent faja, de féleg a baljos, ,,halalos” sze-
relemé, a sirig tartd hiiségé (ezért valhatott beléle Eurdpaban — sémi kozvetitéssel —
eskiivdi novény is). A télen halott vegetacio ura, Adonisz, Aphroditét6l — 6rokzold mir-
tusz képében — nyeri el a tavaszi foltamadas igéretét.

A bodzabokor Berzsenyi mondataban kétségtelentil pejorativ felhanggal szerepel, de
még ez az indulatos ,,rangas” is 6sztonos telitalalat. A bodza (Sambucus) a 13. holdhd-
nap féja, a 13. tanitvany (Judas) faja, a romai Saturnalia-tinnepek egyik novénye, mely-
nek lombja még decemberben is zoldell: kiirthatatlan. Tulajdonképpen kozonséges
gyomfa, mégis minden ,,izében” haszonfa volt nalunk is: a szegény emberek italt, fii-
szert, gyogyszert, cserzbanyagot vagy butoranyagot nyerhettek beldle. Berzsenyi poétai
értékrendjében talan éppen ezért: szivossadga, hasznossaga, hétkéznapisaga, ,.k6zonsé-
ges” volta miatt ellenpontozhatja a palmat, a mirtuszt, tehat a tobbi ,,gyengébb”, kénye-
sebb, ,,istenibb”, mas milidre utald délszaki fafajtakat — egytittesen.

Nem tudni, hogy a bonyhai grotta koré képzelt-Ohajtott pdlmdk és mirtuszok emlege-
tésekor Berzsenyinek milyen botanikai és mitologiai eldismeretei lehettek,®' de reflexio-
jabol eléggé nyilvanvalo a szévdlasztas tudatossaga. A palma Niklan, még inkabb Er-
délyben egzotikumnak szamitott, tehat a mili6t volt hivatva folidézni, a mirtusz pedig
nagy valosziniiséggel a koltd olvasmanyaiban, eldismereteiben is foleg Venushoz kap-
csolddott, tehat a versben is Venus jelképe lett.

Az llissus (azaz llissos vagy Ilisos) név: egy kisebb attikai folyé neve — mint motivum
— haromszor fordul elé Berzsenyi kolteményeiben, s nagy valosziniiséggel csak Matthi-
son nyoman, aki Aphrodité—Venus szent névényével, a mirtusszal, tehat ezzel az isten-

 Erdekes adat, hogy a zsido ujévet kovetd zarandokiinnepen, a Szukkén szereplé csokor (4ildv) mindmaig
harom novénybdl: fiizfagallybol, palmaagbol és mirtuszagbol all — az év forduldja miatt, minthogy ,.a fiiz a
halal, a palma a szuletés, a mirtusz pedig a halal és tjjasziiletés szimboluma.” JANKOVICS, i. m., 55.

81 Minthogy Berzsenyi konyvtara 1944-ben elpusztult, olvasmanyairol, felndttkori konyvallomanyardl vo.
MERENYI Oszkar, Berzsenyi konyvtdara = M. O., Berzsenyi Ddniel, Csurgo, 1938, 6, 236. Iskolai konyveirdl,
studiumairdl vo. Elész6, DOBRENTEI G., id. kiad., 1842, VII; NoszLoPY Tivadar, Berzsenyi Ddniel és csaldd-
Jja, Kaposvar, 1910; MERENYI, i. m., 20-32. A mitoldgiat illetden pl. bizonyithatatlan, de lehetséges, hogy
ismerte jO ,.atyafi”-ja és baratja kézikonyvét. KIS Janos, Gordg és romai mitolégia, Pozsony, 1805. Vo. id.
kiad., 1043.
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nével osszefliggésben emliti. A harom emlitésbol az els6 a Grotta legrégibb el6zményé-
ben, a Magdnyossdgban, a masodik a késobbi verscsoport A Miizsdhoz (I.) cimii darabja-
ban, a harmadik pedig éppen itt, vizsgalatunk fo targyaban talalhat6. E harom adatbol
nem feltételezhetd, hogy Berzsenyi Matthisonnal tobbet tudott volna az Ilissus folydrdl.
Az irott forrasok alapjan mindenesetre nem annyira Venusszal, mint inkabb a Muzsakkal
(s ebbdl adodoan Apolloval), tehat a koltészettel (illetve a vallassal) hozhatd osszefiig-
gésbe.® Matthison eme komplex metonimiajat (Platon, Xenophon, Ilissus: bolcselet —
torténet — vallas/koltészet) viszont Berzsenyi mintegy ,.elaprozva”, egyenként épitette
bele kolteményeibe — valdsziniileg a poétai ,,festést” elosegitendd. A Genfersee-ben
talalhato osszetett szo (,, Mirtenhaine ) kétségteleniil Venust ,,hivja eld” A bonyhai grot-
ta elején is, mig a Muzsék ,,évokalasa” (az ,,ének nektaros érzése” és a ,,temploma a
szelid Muzsaknak” kifejezések révén) kés6bb, csak az utolsé stréfaban kovetkezik.

Berzsenyi tehat valoban jelképeikben hivja egy prozaibb (északi) valosag mesésen
mesterséges épitménye koré az ilissusi illatokat és arnyékokat a maganyos ,,szebb 1¢lek”
szamara. Valoban a Muzsak szentélyévé, a koltészet templomava, a vilagharmonia zen-
gésének zenetermévé biivali a ,,hérok lednyanak™ hideg csendt, mohos grottajat.

Egon Friedell mondja, hogy csak a tehetség sokoldalu; a zseni nem.** Az a — hol lexi-
kainak, hol tematikainak, hol ,,gondolatinak és érzeményinek” érzett-vélt — , sziik kor”,
amit Kolcsey utan is tobben a koltdé szemére vetettek, el6szor is nem sziikosség, hanem
Berzsenyi egységes, ,,egy tombbol faragott”, ,,monolit” életmtivének differentia specifi-
céja: a langelme monotoniaja, s6t monomaniaja, amirdl a legszebben 6 maga vallott az
els6 antirecenzid idézett helyén; masodszor pedig: a részleteket, az egyes miiveket te-
kintve nem is igaz. Bizonyos verstipusainal megfigyelhet6 ugyan, hogy pl. az antikizalo
és mas, ra jellemz6 alapszok (széfajilag foleg fonevek) néhany jol eltalalt s utana allan-
déan varialt melléknévvel jelzds szerkezeteket alkotnak, vagy ha megnézziik az igéket
is, husz-huszonét ,,alapigére” megy vissza Berzsenyi szinte valamennyi igealakja, de
,mindentitt festve, nem pedig mondva van a gondolat”: a lexikai ,,sz{ikdsségért” karpotol
a hallatlan stiriség, intenzitas és erd,** ami valoban festdi — képszerti, belsd latasunkra
épitd, felidézo erejli —, ugyanakkor néhol jelzésszerii, dttételes (, jelképes”) értelmii is.
Végiil is Berzsenyinél kezdddik az, ami romantikusainknal mar teljes fényében tiindokol.
A lira alapegysége szamara mar (Ujra?) a kép; az antik, pl. a mitoldgiai apparatus jelenlé-

82 PAUSZANIASZ, Gorogorszdg (foldrajzi) leirdsa [Periégésis Hellados), 1,19,5: , Athénnek két folyoja van:
az Tlissos és a kelta folyoval [= a mai Poval] azonos nevii Eridanos, amely az Ilissosba smlik. Azt mondjak, itt,
az Ilissosnal tortént, hogy a partjan jatszadozo Oreithyiat Boreas [= az Eszaki Szél] elragadta és feleségiil vette;
€ miatt a rokonsag miatt segitette az athénieket azzal, hogy a barbar hajohad legnagyobb részét elpusztitotta.
Az athéniek mas istenek szent folydjanak is tartjak az llissost; igy a partjan dll az ilissosi Mizsdk oltdra is.”
Ford. VEKERDY Jozsef = A gorog miivészet vildga, 1, szerk., bev., jegyz. SZILAGYI Janos Gyorgy, Bp., Gondo-
lat, 1962 (Eurdpai Antologia — Gorogorszag), 157-158.

8 _Alapjaban véve ebbdl all a langelme Iényege. A tehetség sokoldalu, valtozoképes, alkalmazkodé és at-
alakulo; a langelme tobbnyire merev, monumentalis egyoldalusag. [...] Hiszen éppen ezen az egyoldalisagon
¢és, ha ugy akarjak, akar korlatoltsagon alapul a langelme egyszerisége és utanozhatatlansaga.” Egon FRIEDELL,
Az djkori kultira torténete, 1, ford. VAS Istvan, Bp., Holnap, 1989, 99.

8 V6. Antirecenzié... - ,Az én poézisom tiiz ¢s erd, s gy gondolom, az a férfikarakter.” Id. kiad., 227.
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te pedig megtévesztd (Kolcseyt is megtévesztette), mert nala mar kordntsem csak kellék
— mint Kazinczyéknal —, hanem egyre inkdbb kép-alkotoelem (vagy képalkoto elem).

,izlések és pofonok...” — szoktuk idézni. A szalldige eleje akar stilustorténeti fejezet-
cim is lehetne, mert valdban: egy kordbbi — ez esetben a klasszicista — izlés tronfosztdsa
soha nem mehetett és nem mehet végbe recenzidk és antirecenziok, sértések és sértddé-
sek, szdparbajok vagy szoparbajokat helyettesitd tollharcok, azaz bizonyos ,, pofonok”
elcsattandsa nélkiil.

Berzsenyi szép Grottdja eredetileg nem tébb, mint ,igen egyszer(” alkalmi kolte-
mény: egy korabbi verséért rajongé ,,nagyfényti damanak” szant ajdndék. Erzékeny alli-
zi6 — ama régi Melankdliara. 1817 utan a koltét a szigoru ifju kritikus, a fensébbségesen
epés Kolcsey ,.kényszeritette” bele abba a furcsa helyzetbe, hogy az egykori drtatlan
., poétai compliment”’-nek széptani véddbeszédet deklamald prokatora legyen. A kolte-
mény irasakor, 1814-ben biztosan nem sejtette, hogy 4 bonyhai grottat par évvel késdbb
gyakorlati esztétikdjanak egyik szegletkovévé kényszeriil faragni, s hogy e ,legegyii-
gylibb” versének védelmén szinte miivészi elveinek léte vagy nemléte, de legalabbis
létjogosultsaga fog mulni.®

8 Ezért bizonyos, hogy Kolcsey 1836-0s ,.engesztelé szozatat” nemcsak a kegyelet és az etikai megfontolds,
hanem a privat szégyenérzet és a beldtds is motivalta. Szégyenérzet, amiért — kritikus I1étére — akkor még nem
ismerte fol Berzsenyiben a zsenit, s annak belatasa, hogy a koltdé — azaltal, hogy 0sztonosen meghaladta a
korizlést — mdr akkor uton volt a halhatatlansag felé. Vo. KOLCSEY Ferencz, Emiékbeszéd Berzsenyi Ddniel
felett (1836) =K. F., id. kiad., 251-261.
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