SZEMLE Irodalomtorténeti Kézlemények (ItK),
110(2006).

LITTERAE MARIANAE - A HAGYOMANYOK ELKULONULESE"

Nem mindig a méret szamit: vannak kis konyvek, amelyek sokszor fontosabbak a
»hagyoknal”. Benda Kalman régi konyvecskéje, A magyar nemzeti hivatdstudat torténe-
te (1937) példaul szinte elvész a késdbbi voluminozus iratkiadasok, monografidk mellett,
mégis ez a fiatalkori essz¢é az, amely kulcsot ad az egész késébbi életmli megértéséhez.
Hasonlé gondolatokra juthat a recenzens Tiiskés Gabor és Knapp Eva tanulmanygyiijte-
ményének végigolvasasa utan: a szerzOparos kiadott mar a kez€bdl ennél hosszabb, 14t-
vanyosabb, a hazai vagy a nemzetkozi tudoméanyos piacon magasabb arfolyamon jegy-
zett munkakat,' a kis puhafedelii kétet azonban, legalabbis helyi értékét tekintve, fonto-
sabb ezeknél. Kordntsem hivalkodoan vagy tolakodva, de mégis vilagosan €s félreérthe-
tetleniil juttatja kifejezésre a szerz6k munkdassaganak iranyat, mélyebb motivaciodit, a
tudomanyos téteken til érvényesitett moralis szempontjait. Mindemellett persze a tudo-
manyossag kovetelményébol sem enged — ezért az altalanosabb vonatkozasok mérlege-
1ése eldtt érdemes ilyen szempontbol vizsgalni.

Mivel tanulmanygyiijteményrdl, méghozza tobb mint masfél évtized leforgasa alatt
keletkezett irasok egymas mellé¢ szerkesztésérdl van szd (az idérendben elsd szoveg
Tuiskés Géabor 1984-es bolcsészdoktori értekezésének atdolgozott valtozata, az utolséd
egy 2000-ben megjelent konferencia-el6adas szerkesztett valtozata), rdadasul szerzOpa-
ros munkdjarol, az elsé kérdés magatdl adédik: milyen szempontok diktaltdk €ppen
ezeknek az irasoknak a kozos megjelentetését, €s ,,0sszeall-e” a kotet az egyes tanulma-
nyokon tilmutat6 egésszé?

A cim egyértelmiien utal az irodalomszociologiai megkozelitésmddra, annak is elso-
sorban a folklérkutatassal kapcsolatot tartd (Briickner, Schenda), illetve az irodalom
hasznélati mddjait a figyelem eléterébe helyezd, nagyrészt német és részben francia
(Schmidt, Todorov) szakirodalmi hatterére. A szerz6k egyéni és kozos kutatasaik soran
tobb ponton tovabbfejlesztették, megujitottak ezt a hetvenes—nyolcvanas évek fordul6jan
megfogalmazddott nézetegylittest; részletesen kidolgoztak sajat funkcionalista eljarasuk
modszertanat, amelyet nagy sikerrel alkalmaznak kiilonosen a hatérteriiletek (kép és

" TUSKES Gabor, KNAPP Eva, Az egyhdzi irodalom miifajai a XVII-XVIII. szdzadban: Tanulmdnyok, Bp.,
Argumentum, 2002, 287 1. (Irodalomtorténeti Fuizetek, 151).

! Elég azt emliteni, amelyikkel — a nemzetkozi sikeren tul — a hazai ,régi magyaros” szakma legnagyobb
elismerését, a Klaniczay-dijat kiérdemelték: Emblematics in Hungary: A Study of the History of Symbolic
Representation in Renaissance and Baroque Literature, Tuibingen, Niemeyer, 2003.
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szoveg, fikcid és tényirodalom, irasbeliség és szobeliség, magas és népi kultira viszony-
formainak) vizsgalatiban. Ennek a modszertannak két olyan osszetevdje van, amely
szinte minden irasukra jellemz6: egyfel6l az esztétikum fogalmanak korfliggd, mozgd
voltaval szamolva nem az esztétikailag értékes anyagot probaljak kirostalni a hagyo-
manybol, hanem az irodalmi rendszer teljességét tekintik targyuknak; masfeldl az iro-
dalmi rendszert mozgasban lévonek, folyamatok osszességének tételezik, ezért a szove-
geknek (irodalmi és ,,nem-irodalmi” miiveknek) foként kommunikacios funkcidira fi-
gyelnek. A kommunikacié rogziilt (intézmények vagy az intézményességhez kozelitd
allando gyakorlat altal rogzitett) formait és tartalmi toposzait véleményiik szerint a mii-
fajok fogjak ossze: innen — azaz nem a strukturalista 6rokség szisztematizald szenvedé-
lyébol — ered er6s miifajtorténeti érdeklodésiik, amely a kommunikécids praxisok valto-
zasat mutato miifajok (embléma, exemplum) kutatasara is kiterjedt, sét, ott mutatkozott
igazan eredményesnek. Ilyen médon mindketten a kilencvenes évek kozepén egyszerre
tobb teriileten (nyelvtudomany, irodalomelmélet, politikai eszmetorténet) jelentkezd
torténeti pragmatikai irany” elsé hazai képviseléi kozott voltak, amellett természetesen,
hogy modszeriik jol illeszkedett a magyar irodalomtorténet-irds egyik legerdsebb tradi-
ciojahoz, Horvath Janos és Tarnai Andor kommunikaciokozpontu szemléletéhez.’
A cimben tehat indokoltan szerepelnek a ,,mtifajok”: a kotet ivét éppen a miifajtorténeti
érdeklddés két polusa rajzolja ki. Az els6 tanulmany egy tartalmi toposz (,,Magyarorszag
mint Maria orszaga”) kiilonb6z6 célu alkalmazasaiban rejlé lehetdségeket bontja ki két
évszazad irodalmi anyaganak attekintésével, az utolso, a kotetet zard irds pedig a magas
és a népi kultura kozotti kommunikacio egy jellegzetes formdjdval, a ponyvanyomtat-
vannyal foglalkozik, egy b6 évszazadon at kisérve figyelemmel annak funkciomaédosula-
sait. A cimben adott id6hatar (17—18. szazad) egyértelmtien a Tridentinum utan meguju-
16, és beszédmodjait a 18. szazadban az alsdbb néprétegekben is sikerrel szétaramoltatd
katolikus irodalmat helyezi a figyelem kozéppontjaba (egy protestans érdekdi, illetve
érdeklddésii feldolgozas bizonyosan a 16. szdzaddal kezdte volna a vizsgalddast, amely
korszakra Tiiskés és Knapp csak helyenként utal vissza, mig a protestans kézeg kompa-
rativ bevondsara csupan az utolsé tanulmanyban keriil sor helyenként). A kotet egyik
alapkérdése, hogy mennyiben jogos az érdeklodés ilyen felekezetileg determinalt 6ssz-
pontositasa — erre késébb még visszatérek. Azt azonban itt kell megjegyezni, hogy a
cimben szerepl6 ,,egyhazi” megszorito jelz6 helyett szerencsésebb és a tartalomnak meg-
felelobb lett volna a ,,vallasos” terminus szerepeltetése, hiszen a tanulmanyok jelentds
része éppen nem az intézményesen az egyhazhoz ko6tddo szerzokkel és szovegekkel
foglalkozik (Esterhazy, Mikes stb.), Rakdczi Ferenc esetében pedig egyenesen a bevett-
nek tekinthet6 egyhazi Szentirds-értelmezéshez valo ambivalens viszony a targy. A kotet
tehat tobbet ad, mint amennyit a cime igér, az intézményes mellett az egyéni vallasossag

% Lasd errél a Helikon 2005/3. (Régi az djban cimii) szamanak tanulmanyait.

3 Sok parhuzamot mutat a Kecskeméti Gabor altal bevezetett ,torténeti kommunikacioelmélettel” is (utob-
birdl lasd KECSKEMETI Gabor, Az eszmetorténet vy lehetéségei a régi magyar irodalom kutatdsiban = Az
irodalomtorténet esélye: Irodalomelméleti tanulmdnyok, szerk. VERES Andras, tarsszerk. BEZECZKY Gébor,
VARGA Laszl6, Bp., Gondolat Kiad6, 2004, 161-168).
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irodalmi kifejezésformainak is komoly figyelmet szentel. Az Elészéban megfogalmazott
szerény célkitiizésre ugyanez a megallapitas érvényes: itt a szerz6k mindéssze azt tekin-
tik osszeallitasuk feladatanak, hogy az ,.elokészitse a korszak egyhazi irodalmanak mii-
fajtorténeti attekintését”. A tanulmanygylijtemény azonban joval tullép az elokészités
fazisan, hiszen a drama, a meditacié, a mirakulumos elbeszélés-gytlijtemény, a szakralis
targyleiras, a népszerii Szentiras-kommentar miifajai (tegyiik hozza érintoleg a Mikes-
tanulmanyban bdséges kitérd soran targyalt homiliat és a katekizmust, a Regnum Maria-
num-toposz kapcsan vizsgalt elmélkedést, énekkoltészetet és torténetirast) nem csupan
az esettanulmanyok tirtigyén vagy hatterében szerepelnek a koétetben, hanem éppen ellen-
kezbleg, az egyes, nagy filologiai apparatussal és erudicioval végigvitt esettanulmanyok
adnak alkalmat a széles miifaji spektrum bemutatasara, a kozlésmodok analizisére. A mi-
fajok, a kommunikacié formai és tartalmi toposzai valoban foszereplokké Iépnek eld.

A ,,mellékszereplok” persze nem kevésbé érdekesek, sot. A szerzoktdl megszokott ta-
volsagtartas itt oldodik, nagyon is személyes, az alkotokra és motivacioikra (illetve
szandékaikra) koncentralo kotet Az egyhdzi irodalom miifajai. Az ismert, kanonizalt irok
— Pazmany, Mikes, Esterhazy Pal — mellé felsorakoznak a kevésbé szamon tartott, de a
katolikus vallasos irodalom ¢és lelkiség szempontjabdl meghatarozo jelentdségii szerzok
(Kopcsanyi Marton, Inchoffer Menyhért, Csete Istan, Szaitz Led, Koptik Odo), és a
kontextualista filologia jovoltabol eldlépnek a félhomalybodl az eddig joforman ismeret-
len irék, forditok, kompilatorok, tanarok, akik az irodalmi kommunikacio folyamatat
miikodtették, vagy akiknek koszonhetéen, miiveik segitségével miikodott. Mikes Szent
Pal-kommentarjanak mintaaddja, Pierre Perdoulx; a mariavolgyi mirdkulumoskényv
Osszeallitdja, Ferdinand Grieskircher; a koran elhunyt jezsuita tanar, Gabriel Die-
tenshamer, aki az Esterhazy Pal éltal emlitett Judit-dramat vitte szinpadra Nagyszombat-
ban, vagy éppen az Esterhazy Maria-atlaszanak {6 forrasat megalkotdo Wilhelm Gump-
penberg: Tiiskés és Knapp nem elégszenek meg azzal, hogy — sokszor filologiai bravir
segitségével — ,.felfedezzek” 6ket, hanem részletes palyaképet, néhol a személyiség jel-
legzetességeire, az irdi habitus sajatossagaira is érzékenyen reflektalo elemzéseket adnak
roluk, amelyek révén még a latszdlag periferidlis kérdések taglalasaval is a teljesség
élményét képesek kelteni az olvasoban. S ha mar a személyességnél tartunk, érdemes
utalni a tanulmanygytijtemény rejtett f6szereplojére, Mariara. Talan nem is olyan rejtett,
hiszen csak a cimlapon (a gyo6ri jezsuita templom 1642-es oltarképén) harom példanyban
lathato (harom kis Jézussal egyiitt, természetesen), a kotet hét tanulmanya koziil pedig az
els6 négynek egyértelmiien 6 a kozponti alakja.

Az egyes irasok, jollehet a mdédszer minden esetben kovetkezetesen keriil alkalmazas-
ra, kiillonbozo 1atdszogeket valasztanak, targyuktdl fiiggden, az adott miifajok, a vallasos
(vagy egyeb, azzal keresztez6dd) beszédmodok bemutatasara. Az Egy torténelmi toposz
az egyhadzi irodalomban: Magyarorszdg — Mdria orszdga c. nyitotanulmany tobb redak-
ci6t ért meg, mire a mostani kotetig jutott." Mostani formajaban az utobbi évek egyik

* Elso valtozata a Pazmany Péter Katolikus Egyetem millenniumi konferencidjan hangzott el, s a konferen-
cia kotetében (Eurdpai magyarsag — magyar eurdpaisdg, szerk. SZABO Ferenc, Bp., 2000, 45-85) a szerzopa-
ros neve alatt jelent meg, hasonldan az ItK-ban (2000, 573—-602) napvilagot latott masodik kidolgozashoz (ezt
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legjelentdsebb toposztorténeti 6sszefoglalasanak tekinthetd. Azza teszi mar maga a téma
is, hiszen a ,,Mdria orszaga” toposz pozitiv vagy negativ felhangokkal kisérve egészen a
huszadik szazad kozepéig egyszerre szolgalta a (hangsulyozottan: magyar) vallasi és a
politikai identitas kifejezését. De tudomanyos szempontbdl szintén kiemelked6 teljesit-
mény, ahogyan a szerzok eurdpai kitekintéssel, a kozépkori €s a humanista el6zmények-
re (Hartvik-legenda, Bonfini, Heltai) részletesen kitérve, bemutatjak, hogyan valt a Szent
Istvanhoz kotott orszag-felajanlas motivuma (Méria Magyarorszag gondviseldje) Kop-
csanyi €s Pazmany szovegeiben a protestansok elleni hitvita fegyverévé (azért mérte
rank Isten a torok veszedelmet, az orszag romlasat, mert az eretnekek elhagytak Mariat),
miként alakult at a historiografiaban a toposz (a ,,Patrona Hungariae” helyett Inchoffer
Menyhért Annales ecclesiasticije nyoman terjedt el a hangstulyt az orszagra vetd
»Regnum Marianum” formula), az ellenreformacié sikerei utan mikor és kiknek k6szon-
hetden erds6dott fel benne a fiiggetlenségi motivum (Csete [stvan nagy hatasu és Gyalo-
gi Janos forditdsa révén széles korben ismertté valt prédikacioi mar a rendi jogokat
hangsulyozzak, Istvan szerintiik azért ajanlotta Marianak az orszagot, hogy ne kelljen
helyette valamely hatalmas szomszéd oltalmara biznia azt), végiil pedig Szaitz Led ke-
zén a 18. szdzad végén hogyan lett a ,,Regnum Marianum” politikai eszkoz: a felvilago-
sodas racionalista pestise, a ,,mostani Aufklarungsfantasztak” és a protestansok elleni
utolsé véddbastya. A kitiing elemzés nyoman vilagosan kirajzolddik a vallasi és politikai
diskurzusok kora tujkori funkciovaltasainak folyamata, egyfajta tektonikus mozgas, ahol
az eredetileg sajatosan vallasos identitasképzé diskurzuselem, a Madria-toposz egyre
erdsddo politikai indirekciokat von magahoz (el6szor a nemzeti Snmeghatarozas instru-
mentumava, késobb a ,,hol az igazi nemzet, ti. katolikus vagy protestans oldalon?” kér-
dés eldontésének probakovévé valik), majd a 18. szazad végére a politikai diskurzus
szinte teljességgel magéaba olvasztja, indirekcio helyett politikai allegdriaként vagy egy-
szerl alluzioként értendd, ha valaki Maria orszagardl beszél. Igazuk van a szerzoknek
abban, hogy a kérdés részletes koriiljarasahoz — s foleg annak vizsgalatahoz, hogy az itt
mutatkozo indirekciés mozgasok mennyiben altalanosithatok — egy egész monografia
volna sziikséges. Azzal a kovetkeztetésiikkel azonban vitatkoznék, hogy a ,,Regnum
Marianum”-toposznak ,,az egyhazi irodalombdl valé kiszorulasaval parhuzamosan a
XVIII. szazad végétol megkezdddik jelentésvesztése [masutt: , kitiresedése” — B. S.], 4j
motivumok nem kapcsolodnak hozza”.’ A szerzék maguk cafoljak tézisiiket a Juhasz
Gyulara utalé 1abjegyzettel, s az ujabb és ujabb irodalmi motivumok felbukkanasa maig
volna adatolhaté.

azonban el6adas-valtozataban, a 2000. évi tihanyi Szent Istvan-konferencian, Tiiskés Gabor egyedil jegyezte),
mig itt a végleges verzio szintén kozos publikacio. (A szerzok szandéka lathatoan az egyiittes munka hangsu-
lyozasa, a tanulmanyok elsé megjelenéseit ismertetd irodalomjegyzékbdl — 269. 1. — is hianyzik az egyéni vagy
kozos publikaciora utal6 adat, ezért jollehet nem alltam meg, hogy ne alkalmazzam sajat modszeriiket, és ki ne
deritsem, amire kivancsi voltam, az intentio auctorumot tiszteletben tartva én sem adom meg, melyikiiké a
nagyobb, melyikiiké a kisebb hanyad. Akit érdekel, jarjon utana...)

3L m., 54.
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A kotet masodik irdsaban Staud Géza dramatorténeti kutatasainak egyik megallapita-
sat helyesbitik a szerzok, s bizonyitjak, hogy a nagyszombati iskola Judit és Maria par-
huzamat hangsulyozo szinielbéadasa (Patrona Hungariae in Caelos Assumpta sub sche-
mate Victricis, Triumphatricis Judith), amelyrél Esterhazy Pal is megemlékezik napldja-
ban, Iévén, hogy 06 is részt vett benne fiatal novendékként, nem 1648-ban, hanem 1649-
ben keriilt bemutatasra. Az adategyeztetés koré azonban széles kontextust vazolnak:
kidertil, hogy az 11j egyetemes papi szeminarium megnyitasara késziilt darab a magyaror-
szagi katolikus megujulas egyik Kkitiintetett reprezentacios alkalma volt, a fennmaradt
programbdl kovetkeztetnek az el6adas jellegére €s a darab tartalmara, valamint azonosit-
jak a szerzot, az eldadas utan roviddel forrolazban fiatalon meghalt jezsuita, Gabriel Die-
tenshamer személyében. A meglepetés a forrasok vizsgalatanal éri az olvasét (és érte
nyilvan a kutatdkat is): nincs forras, Dietenshamer azzal tréfalta meg a filologus hajlamu
utdkort, hogy eredeti miivet alkotott. A tanulménynak azonban ez csak javara valik: a
szerzOk a szalakat visszafejtve el6szor a Judit—Maria typologia teljes eurdpai mufajtorté-
neti keresztmetszetével igazoljak, hogy nagyrészt eredeti invenciordl van szo6, majd a
szerzOrdl fennmaradt adatokra tdmaszkodva, €16 politikai és irodalomtorténeti kontextust
teremtenek a darab koré. Kovetkeztetésiik szerint a Judit-drama hatarponton sziiletett,
»jelzi a folyamatot, amelynek soran nagyjabdl a harmincéves haboru el6tt és alatt a bib-
liai histéridk a jezsuita iskoladramaban is exemplumma alakulnak at, politikai tartalom-
mal, aktudlis allegorikus értelmezésekkel telitddnek”.® Azaz: ismét a vallasi és a politikai
makrodiskurzusok egymasba cstszasat sikeriilt megragadni — ezuttal nem az irodalom-
és eszmetorténet, hanem a mikrofilologia eszkozeivel.

A kovetkez0, Az elsd Maria-volgyi mirdkulumos konyv és utdoélete c. tanulmany szin-
tén ezt a folyamatot teszi tapinthatova, amikor Ferdinand Ignaz Grieskircher miraku-
lumtorténeteket Osszegytijté latin nyelvi kotetét (Magnae Ungariae Dominae ... mira-
bilia, 1661) a palos kultuszhely politikai térképre keriilésével hozza osszefiiggésbe.
A Maria-szobrot 6rz6 kolostor Pozsonytol mindossze 13 kilométerre fekiidt, az orszag-
gyliléseken részt vevd foméltosagok egyik kedvelt zarandokhelye volt, s 1659-ben Lipot
latogatasaval az uralkoddi reprezentacionak is kitiintetett pontjava valt — a kotet zarofe-
jezete a torokellenes harcra buzditja Lipotot, ehhez kérve Maria partfogasat. Ebben az
esetben azonban a retorikai és miifajpoétikai szempontok alkalmazasaé a foszerep: a
tanulmany kimeritéen 0sszegzi a mirdkulum gytijtéonév alatt 6sszefoglalhato elbeszéld
kismtfajok (prodigium, beneficium, exemplum; Grieskircher maga a ,tractatus histo-
rico-rhetoricus” kategoriat ajanlja 6sszefoglald terminusnak) sajatossagait, narrativ szer-
kezeti megoldasainak visszatérd elemeit. Mindezt imponald szakirodalmi bazissal, a
mifaj magyarorszagi emlékeinek teljességét felgylijtve, a kérdés kiillonb6zo aspektusait
feldolgozo sajat monografidkra és tanulmanyokra épitve. Grieskircher miive egytttal a
magyar irodalomtorténet-irasban Szorényi Laszlo tanulmanya’ nyoméan ismert Koptik
0dé Maria-eposzanak (Thalleidos liber, 1744) egyik legfontosabb forrasa. A kotetben itt

6
Uo., 79.
7 SZORENYI Laszlo, Mdria, a magyar torténelem tanija: Koptik Odé = UO., Hunok és jezsuitdk: Fejezetek a
magyarorszdgi latin hésepika torténetébdl, Bp., 1993, 123-130.
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keriil el6szor sor a miifaj és a szerz6i szandék osszefiiggéseinek strukturalt elemzésére
(91), amelyet a soron kovetkez6 irdsok — az utolséd tanulmany kivételével — mar mind
kiaknéaznak.

Az Esterhdzy Padl Mdria-atlasza c. tanulmany egyértelmiien kapcsolja 6ssze az ,,0j
szerz6i szandékot” egy ,,uj miifaj” megjelenésével (106). A 117 eurdpai és tengerentuli
Maria-abrazolast bemutatd és a hozza kapcsolddoé torténeteket elbeszéld Atlas Marianus
(Nagyszombat, 1690) valdban 6sszetett kommunikacids tényezok mentén sziiletett miifa-
ji konglomeratum: a forrasmiire visszamend eredeti intencié a jezsuita kegyességi ha-
gyomany ¢s kozvetett vallasi propaganda gyakorlasa lett volna, amellyel Esterhazy ido-
kozben szakitott, és munkajat histériagyiijteménynek, szérakoztaté olvasmanyok fiizéré-
nek szanta. A szerzéparos sort kerit a katolikus képtisztelet teoldgiatorténeti hatterének,
s az erre épiil6 vallasos propaganda nemzetkozi gyakorlatanak vazolasara (113-118),
majd mintegy mellékesen a — korabbi kutatas eldtt ismeretlen — forrast is megnevezik:
Wilhelm Gumppenberg miincheni jezsuita monumentalis 6sszeéllitdsa a diadalmas ellen-
reformécio uj térképét alkotta meg a Maria-abrazolasok kompilaciéjaval,® Esterhazy
ebbdl valogatott ki szazat, s ezeket egészitette ki magyarorszagi kegyhelyek leirasaval.
A szandékok oOsszetett volta mellett az elemzésben elokeriil egy ijabb pragmatikai kate-
goria, a cselekvés is (,,Esterhazy itt ... masodlagos, félirodalmi vallasos miifajban alko-
tott, amely ... szoros kapcsolatban allt kiilonféle vallasi cselekvésformakkal).” Az Atlas
illusztracioit vizsgalva a szerzok kiilon alfejezetben mutatjak be az illusztrator, Matthias
Greischer munkéssagat. Talan érdemes ezt megtoldani egy feltételezéssel: Greischer
kozremiikodott a hires Valvassor-féle Karinthia-topografia (Topographia Archiducatus
Carinthiae modernae, Ljubljana, 1681) illusztralasaban. Tekintettel arra, hogy a Val-
vassor koriil dolgozé munkacsoportban részt vett az ekkor még fiatal horvat kolto és
polihisztor, Pavao Ritter Vitezovi¢, konnyen lehet, hogy éppen az Esterhazy-udvarban
még évekig foglalkoztatott Greischer révén keriilt ismeretségbe a nadorral — az pedig
mar Szorényi Laszlo kutatasaibol kdztudott, hogy Vitezovi¢ — névtelen bérmunkasként —
részt vett a Trophaeum szdvegezésében.'® (Ezen a ponton csuszott be az egyébként szin-
vonalasan gondozott kotet egyetlen komoly szerkeszt6i melléfogasa: a szerzok a Grei-
scherrel kapcsolatos kutatasaik soran nyujtott segitségért a 71. jegyzetben'' koszonetet
mondanak Cennerné Wilhelmb Gizellanak, aki a tanulmany eredeti valtozatanak irasakor
még élt ugyan, de Az egyhdzi irodalom mijfajai 2002-ben mar hét évvel a halala utan
latott napvilagot. A masik elhunyt, akinek koszonet mondatik — Hopp Lajos — legalabb

8 Wilhelm GUMPPENBERG, Atlas Marianus sive de imaginibus Deiparae per orbem Christianum (elso Ki-
adasa: Monachii, 1657).

*Lm, 118.

10 SZORENYI Laszlo kisérétanulmanya = ESTERHAZY Pal, 4 Bédogsdgos Sziiz Mdria szombattya, Nagy-
szombat, 1691 (hasonmas kiad., Bibliotheca Hungarica Antiqua, XXXI, Bp., 1995). Lasd még BENE Sandor,
Oskeresék (A Zrinyi-csalddtorténet és mijfaji hdttere), tK, 2003, 3—42.

"I om., 137.
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két, szerencsére még ma is koztiink 1évo tuddssal, Jelenits Istvannal és Kopeczi Bélaval
egyiitt szerepel,'” ez tehat kevésbé sziir szemet.)

A Il. Rdkoczi Ferenc meditdcioirdl szold szoveg eredetileg a szovegek kétnyelvii kri-
tikai kiadasahoz" késziilt kisérétanulmany. A szamiizott fejedelem irodalmi szempont-
bdl legtermékenyebb korszakaban, az 1720-as évek elején irott elmélkedései részint a
mozesi konyvek, részint vegyes ujszovetségi témak kapcsan probalnak kiutat talalni a
Roma és a Port Royal kozotti teoldgiai nézeteltérésekbdl; azonban Iényeges az is, hogy
gyakorlatilag veliik parhuzamosan, illetve rogton a kovetkezd években késziilnek a poli-
tikaelméleti munkak is (Gondolatok a keresztény ember polgdri életének és udvariassd-
gdnak alapelveirdl, Ertekezés a hatalomrél). A tanulmany komoly érdeme, hogy a medi-
tacio miifajat — Erdei Klara kutatasait'* felhasznalva, de az altala feldolgozott korszakon
tulterjeszkedve — a maga teljes eurdpai irodalomtorténeti kontextusaban, a protestans
elézményekkel egyiitt mutatja be, s Rdkdczi munkait mifajtipologiailag a ,,meditativ
kommentar” 17. szazadi elézményekkel rendelkez6 alfajahoz sorolja. A forrasokat mér-
legelve jelent6sebbnek itéli az O- és az Ujszovetség kozotti figuralis megfeleléseket
keres§ janzenista hatast (Sacy bibliaforditasa, Duguet elmélkedései, Nicoles munkai),
mint a térténeti kommentar tipusat, de végsé soron mégis abban latja Rakoczi eredetisé-
gét, hogy ,,a janzenista és a jezsuita teoldgia kiilonbségeinek ¢s ellentéteinek feloldasara
tesz kisérletet a két fél spiritualitasanak Ssszekapcsolasaval”."> A feldolgozas leszamol
azzal az elavult, az 6tvenes években divo nézettel, amely a meditaciosorozatba ,,oncélu
vallasossagot” (Tolnai Gabor) olvasott bele, €s kitiintetett figyelemmel kezeli az elmél-
kedd szovegek és a politikaelméleti irasok kapcsolodasi pontjait. Igy, ha kimondatlanul
is, de egyszerre koveti és vitatja a Rakoczi-szakirodalom két nagy hatast, a diszkussziok
irdnyat a hattérbol ma is meghatarozo kontribucidjat, Zolnai Béla ,,janzenista Rakoczi”-
latomasat és Szekfli Gyula ,,szamiizott Rakoczi”-képét. Kiilondsen az utobbi hatas bizo-
nyul érdekesnek. A tanulmany mar puszta témavalasztasaval is elismeri Szekfii problé-
mafelvetésének érvényét. (Emlékeztetdiil: ,[Rakoczi] ...szent targyt elmélkedéseit at-
meg atszottek az 6 elképzelt szuverenitdsanak pokhaldszalai. Vallasos életének ez ad
tulajdonképpen egyéni szinezetet. [...] Vallasossaga és politikai meggy6zodése ily mo-
don elvalaszthatatlan gomolyaggéd fonddtak Ossze egymassal, és kolcsonds egymasra
hatasukban még inkabb feloldhatatlannd tették a csomét. Vallasos hite egész életére, a
szamuzetés vég nélkiili éveire megszilarditotta politikai allaspontjat, politikai elvei vi-
szont vallasos nézeteire gyakoroltak nem egy esetben eldonté befolyast.”)'® A kesertien
ironikus ,,megoldast” azonban (mely szerint Rakdczi vallasossaga korantsem volt 6ncé-
lu: vallas és politika 6sszekapcsoldsa éppenséggel arra szolgélt nala, hogy megdvja ,,a

' Uo., 150.

B 11. RAKOCzZI Ferenc Meditdcidi, s. a. r. DERI Balazs, KOVACS Ilona, TUSKES Gabor, Bp., Balassi Kiado,
1997 (Archivum Rakoczianum, I11/5).

" Klara ERDEL Auf dem Wege zu sich selbst. Die Meditation im 16. Jahrhundert: Eine funktionsanalytische
Gattungsbeschreibung, Wiesbaden, Harrassowitz, 1990.

B m., 196.

16 SzEKFU Gyula, 4 szdmiizétt Rikéczi, Bp., Holnap Kiado, 1993, 209.
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kétségbeeséstdl, ugy mint helyzetének pontos felismerésétsl”)!” vitatja Tiiskés Gabor és
Knapp Eva tanulmanya. Szekfii alapvetéen politikai értékrendet vart el hosétdl, azt te-
kintette korszeriinek, s ebben az egy vonatkozasban véleménye egybevag az Gtvenes
évek ideologikus eszmetorténet-irasaval. A Meditaciokat feldolgozé uj tanulmany leg-
fontosabb tanulsaga viszont éppen az, hogy a kitiintetett szempontok mozgasban vannak,
hol el6térbe keriil a politikai elem, hol hatrébb szorul, és altalaban véve sincs értelme
késObbi értékrendet, szemléletet szamon kérni valakin, akinek szerzdi intencioi a szakra-
lis politika-felfogas kereteit tekintették természetesnek. A gondolatmenet folytathatd is
volna. Jollehet egy elegéns bekezdésben'® a szerzok elharitjik a Bossuet-vel valo dssze-
vetés feladatat (mondvan, hogy az Elevations posztumusz jelent meg 1727-ben, igy nem
hathatott Rakoczi 1723-i elmélkedéseire), szanhattak volna néhany sort a Politique tirée
des propres paroles de I’Ecriture Saintére, amely viszont 1710-t3] kezdve hozzaférhetd
volt, s hatasa dontének mutatkozott a Tractatus de potestate koncepcidjara; a Meditaciok
kapcsan nem is Condom piispokének specialis politikai vagy teoldgiai tételei, hanem a
katolikus és a protestans egyhazak uniojat szorgalmazé altalanos felfogasa lehetnek
fontosak. Rakoczi unionista szandékai sokszor meglehetdsen lapos (rendszerint a
szécsényi orszaggylilés tiirelmi rendelete kapcsan kifejtett) torténészi érvelésekben talal-
nak csak méltatasra, ideje volna Oket kimondottan teoldgiai szempontbol értékelni és
kontextusba helyezni.'” Ami viszont a tanulmdny j kontextusat illeti a mostani kotet-
ben, az kétségkiviil tobbletet ad az eredeti kozléshez képest: Az egyhdzi irodalom miifa-
jainak korabbi irasai széles meritéssel, szamtalan forrasra hivatkozva mutattak be vallasi
és politikai beszéd- és gondolkodasmddok iitk6zését a nyilvanos kommunikacio terében,
a Meditdciokat targyalé tanulmany ugyanezt a fesziiltséget egy a kiilvilag politikai és
teoldgiai vitaira érzékenyen reagéalo 1élek belso vilagaban demonstralja.

A Mikes Kelemen Epistoldk-forditdsdnak forrdsahoz — mint a szandékosan archaizald
cim is jelzi — szakfiloldgiai tanulmany. Még az érdeklddo és elkotelezett olvasot is pro-
bara teszi az Epitres et Evangiles cimii vagy tipust francia nyelvii munkéak tengerének
athajozasa, a mérhetetlen mennyiségii bibliografiai adat, konyvtari jelzet (!), szakirodal-
mi utalas, az azonos miivek csekély eltéréssel megjelent valtozatait regisztralo stemma.
A szénakazalbol azonban végiil eldkeriil a tii: kideriil, hogy Mikes egy régen feledésbe
meriilt 17. szazadi vilagi szerzd, bizonyos Frangois Perdoulx népszerti Szentiras-magya-
razatat forditotta és adaptalta, aki els6sorban a vilagi (és sokszor frissen a katolikus hitre
tért) olvasok vallasi tanitasat tekintette feladatanak. A forras azonositasa tehat kozelebb
vitt Mikes intencioinak feltérképezéséhez, amelyek a laikus vallasossag nyelvi, kommu-
nikécios formainak kidolgozasara iranyultak.

A kotetet zar6 tanulmany (Valldsos ponyvanyomtatvanyok a XVIII. szazadban) ideik-
tatasa igazi telitalalat: Maria, Judit és a tobbi szerepldnk itt a foldre, az irodalmi kommu-
nikécio legalsé szintjére szall. A magaskulturatol a népi kultirdig vezetd hajszalerek

" Uo., 212.

"1 m., 178-179.

' Lasd ehhez tjabban SCHMAL Daniel eléadasat: Rdkdczi és a francia politikai teoldgia a 17-18. szdzad
Sorduldjan, http://www.iti.mta.hu/Gyula/tanulmanyok/Schmal_D.pdf.
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megmutatasa egyfajta szignd is, igazolja, hogy a szerzok utja nem véletleniil vezetett a
néprajztol az irodalomtorténetig (legalabbis az egyik szerz6é). A recenzid elején utaltam
azokra a nemzetkozileg is figyelmet keltett munkakra, amelyek hatterét, modszertani
bazisat a néprajztudomanybdl hozott kommunikaciokozpontu szemlélet adta. Ez a korai
dolgozat bizonyitja, hogy a kutatéi kurrikulum koherens és kovetkezetes. A tanulmany
fontos meglatasai, eredményei kozil itt csak a historias énekek funkciovaltasanak meg-
ragadasat emelem ki: a dolgozat meggy6zden, statisztikai modszerekkel is alatamasztva
mutatja be, hogy a nagy multu miifaj hogyan engedi at vezetd szerepét az ének és az ima
miifajainak, illetve hogyan ,siillyed” egy ujabb szociologiai kozegig (formai elemei az
un. ,,koldusénekben” élnek tovabb).

Lezarva a tanulmanyok szemléjét, érdemes visszatérni a korabban felvetett probléma-
ra. Horvath Ivan nevezetes Balassi-konyve® végén azéta topossza valt kifejezéssel, a
Hhyilt kartyak” elvét alkalmazva, kiilon fejezetben tette explicitté kutatdi habitusanak
,metafizikai” elemeit, tudomanyon kiviili, de tudomanyos koévetkezményekkel is jaro
meggy6z0déseit. Azota maga az ilyen fejezet is topikus elemmé valt, pl. Kecskeméti
Gabor — Horvath Ivanra hivatkozva — hasonldval tekintett vissza retorikatorténeti mo-
nografiaja tagabb kontextusara.”' Tiiskés Gabor és Knapp Eva talan alkatukbol kovetke-
z6en is tartozkodnak az efféle provokativ szovegek kozreadasatol (az Eldszéban a mod-
szertan szigorian tudomanyos terepén maradnak), igy most a recenzens kénytelen meg-
kisérelni a tanulsagok Osszegzését. A kérdés tehat: jogos-e, indokolt-e a mégoly tagan
értelmezett magyar irodalom torténetét ilyen hangsulyozottan felekezeti érdeklodéssel
irni? A torténeti méltanyossag szempontjabol (ha létezik ilyen) mindenképpen jogos.
Amennyiben volt hatarozottan felekezeti kultura és kultarpolitika a vizsgalt korban —
marpedig volt —, akkor felesleges és félrevive eréfeszités volna azt éppen a kon-
fesszionalis szempontokat hattérbe szoritva, egyfajta utdlag konstrualt (szép)irodalmi
okumené kereteibe tuszkolva bemutatni. Tudomanytorténeti szempontokat mérlegelve
pedig legalabb ennyire indokolt a szerzobi ,,onkorlatozas”, a vizsgalt teriilet lehatarolésa.
A mult szazad harmincas és negyvenes éveinek fordulojan fellépett, a Regnum folydirat
koriil csoportosulo torténész, egyhaztorténész, miivelddéstorténész kutatok Szekfii Gyula
munkéssagat tekintették iranyadonak, és forraskritikdjukban, modszereikben korszerti
szemlélettel probaltdk bemutatni a katolikus mult fontos pontjait. Entz Géza, Waczulik
Margit, Gerézdi Raban, Galla Ferenc, Csapodi Csaba — csak néhany, ma is jol csengd
név a legendas folyoirat szerzogardajabol. Az a program akkor megszakadt (nem vélet-
len, hogy a kozelmultban indult ujra a Regnum, ismét fiatal, de maris jelentés eredmé-
nyeket felmutato torténészek kozremiikodésével). Tiiskés Gabor és Knapp Eva konyve —
mint a gyakori Regnum-hivatkozasok is mutatjak — az elejtett szalakat veszi fel, azok
kozil is mindenekel6tt azt a témat, amelyik kitiintetett szerepet kapott mind a
regnumos” szerzok publikacioiban, mind a magyarorszagi katolikus megujulés szazada-
iban: Maria kultuszat. Az egyhdzi irodalom miifajainak egyik legnagyobb értéke (nem

2 HORVATH lIvan, Balassi koltészete torténeti poétikai megkozelitésben, Bp., Akadémiai Kiado, 1982.
2! KECSKEMETI Gabor, Prédikdcio, retorika, irodalomtirténet: A magyar nyelvii halotti beszéd a 17. szd-
zadban, Bp., Universitas Kiadd, 1998.
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pusztan tudomanyos, hanem erkélcsi értéke) az a gesztus, amellyel rehabilitalja és szinte
magatol értetddd természetességgel folytatja, mert tudomanyos szempontbol is folytatha-
td, a politikai eszkozokkel félreszoritott, azutan éppen csak megtiirt kutatasi iranyt, még-
hozza elfogultsagok nélkiil, paratlanul gazdag irodalom- és kultirtorténeti anyagot moz-
gositva.

Hogy ez milyen gylimolcs6z6, még ma is termékeny kapcsolddasi pontokat kinald
hagyomany, arra befejezésiil csak egy hosszabb példat hozok. A Tiiskés—Knapp szerzo-
paros is hivatkozik Waczulik Margit alapvet6 tanulmanyara, A magyar barokk valldsos
nemzeti ontudatanak kialakuldsdra, amely éppen a Regnum Szekfii Gyula hatvanadik
sziiletésnapjat tinnepld szamaban jelent meg (1942—43), és amely a jelen kotet elsé ira-
sanak mintegy el6képét alkotja. Istvan orszag-felajanlo, Mariat Magyarorszag védelme-
z6jévé fogadd gesztusanak jelentdségét mérlegelve irjak: ,,Pazmany allaspontja [ényegé-
ben Francisco de Suarez vallas és allam egymasrautaltsagat hangstlyozo elméletén ala-
pul”.? Waczuliknal: ,,Ez az iranyzat vallas és allam szoros egységét, azonos céljait,
egymasrautaltsagat hangsulyozza, ideélja az isteni igazsag elveire épitd, isteni akaratbol
uralkodd, magat isten napszdmosanak tarté fejedelem. Allamkoncepcidja Suarez Szent
Tamastol vett elméletén alapul.”> Waczulik Margit a megel6z6 bekezdésben az orato-
rianus iskola nagy — ma mar elfeledett — alakjara, Tommaso Boziora (1548—1610) hivat-
kozik, méghozza Pazmany utaldsa nyoman, aki a Magyari Istvannak irott Feleletben
nem titkolt gunnyal leplezi le vitapartnere taktikajat: ,,Sok orszagok és fejedelmek példa-
jabdl megmutatja Bozzius, hogy az csaszarok és fejedelmek koziil legboldogabbak vol-
tak mindenkor azok, kik az Romai Ecclesiaba, a mi vallasunkon voltak. Ezeknek békes-
ségek nagyobb és allhatatosb volt hogy sem egyéb fejedelmeknek. Es végre minden
nemzeteknek histériajabol megmutatja Tom. 2. lib. 23. signo 97. et 98. a folio 10209.,**
hogy szerencsétlen és bodogtalanok voltak mindenkor azok az fejedelmek mind magok-
ba, mind maradékokba és orszagokba, melyek elszakadtak a mi vallasunktal. En nem
érkezem hozza, hogy ezeket kiirjam, mint te Peucerust, hanem olvasd meg te magad.”*

Az indikécio kitiing, egyszerre ad programot a filologianak és az eszmetorténeti kuta-
tasnak. Az elobbi feladat még ma is elvégzésre var (ha nem masolta, milyen modon
hasznalta — hivatkozassal és anélkiil — Pazmany Bozio m{ivét?). Az utobbi, eszmetorté-
neti vonatkozasban a kutatds Waczulik cikkének megjelenése 6ta nagyot haladt elére, s
mar korantsem azonositja feltétel nélkiil Bozio elképzeléseit a nagyobb hirnévre jutott
jezsuita Suarez tedridjaval. Suarez végletekig vitt teokratikus elméletének a népfelség
tétele a logikus kovetkezménye, ezzel valt a zsarnokdlés és a lazadas jogossaganak egyik

21 m., 30.

B WACZULIK, i. m., 724.

2 A lapszam olvasata hibas lehet: a hivatkozott Bozio-mii elsé kiadasaban, amit Pazmany ekkor hasznalha-
tott, a kérdéses hely, ahol Bozio boséges torténeti példatarat hoz a jelzett témahoz: Thomas BOZzIUS, De signis
ecclesiae Dei libri XXIII, Romae, 1591, II, 515-572. Ugyanezt a témat Bozio b6vebben is kidolgozta egy
késébbi miivében (ezt is érdemes lenne egyszer alaposan osszevetni a Felelettel): UO., De ruinis gentium et
regnorum adversos impios politicos libri octo, Romae, 1596, 405-477 (a VII. konyv).

2 PAZMANY Péter, Felelet Magyari Istvin sdrvdri prédikdtornak, kiad. HARGITTAY Emil, Bp., Universitas
Kiado, 2000, 244.
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elsé modern megalapozojava.”® Bozio mas utat jart, 6 a tamasi De regimine uj kidolgo-
zasat javasolja, a természetjog ¢€s az isteni torvény altal egyarant korlatozott potestas
lebeg a szeme eldtt, mindemellett mégis fenntartja az egyhaz allami politikat regulalé
szerepének kovetelményét. A magyarorszagi kontextus ismeretében ez az elképzelés
bizonyara jobban megfelelt Pazmany céljainak. Megérné a faradsagot annak alapos vizs-
galata, hogy vajon a Maria és Szent Istvan kultuszat egyszerre elémozditdé (utdbbiért
minden egyhazpolitikai dsszekottetést megmozditd) Pazmany politikaelmélete nem ide,
Bozidra vezethetd-e vissza Suarez helyett. Bozio rugalmas tedridja talan magyarazatot
adhatna azokra a latszolagos , kovetkezetlenségekre”, amelyeket a korabbi kutatds Paz-
many elméleti meggydzddése és gyakorlati politikaja kozott vélt felfedezni. A kontro-
verz teoldgiaban ugyanis mindenképpen Pazmany egyik legjelentdsebb forrasa volt Bo-
zionak a Feleletben is hivatkozott monumentalis miive, a De signis ecclesiae Dei contra
omnes haereses (1591). A ,jegyek”, amelyekrol itt Bozio beszél, azok a bizonyitékok,
amelyek az egyszer(i hivd szamara is vildgossa teszik, hogy Isten igaz egyhaza a romai
katolikus egyhdaz; koziiliik is kiilonos hangsulyt vet a szerzé azokra a jegyekre, amelyek
a materialis, kézzelfoghato ,,boldogsagot” biztositjak a katolikus vallas kovetdi szamara:
az egyén anyagi jolétét, a tudomanyok viragzasat, az allamok erejét és békéjét egyarant
az 6si egyhaz tanitasainak kovetése garantalja. A magyarok példaul — akik eredetileg
nyershussal és vérrel taplalkoztak, a foglyul ejtett ellenség szivét feldaraboltak, kopaszra
borotvalva és szétlanul, de kegyelmet nem ismeré kiméletlenséggel pusztitottak végig
Italiat — Krisztushoz térve valtoztattdk meg régi szokasaikat és természetiiket.”” Ebben
dont6 szerepe volt a Maria-kultusznak, amelyet az orszag magaval a keresztény vallassal
egyiitt kapott.”® Bozio a Maria-kultuszrol nemcsak nagy ivii, tobb foldrészre kiterjeszke-
do torténeti rekonstrukciot ad, hanem éppen ebben (és a vele szorosan dsszefiiggd szent-
kultuszban)® latja a katolikus megujulas zalogat. Maria és a szentek imadasa civi-
lizatorikus er6: minden népek koziil a legszentebbek, legmiiveltebbek és leggazdagabbak
(sanctissimi, doctissimi ac faelicissimi) kiillonleges tisztelettel 6vezték a Sziizet, a legala-
valdbb népek viszont éppen arrol ismerszenek meg, hogy mindig is megvetették (contra
pessimi spreverunt). Az oratorianus szerz6 egész akcidprogramot épit a Deipara koré,
amely lényegében valtoztatds nélkiil atemelhetdé volt a magyar kozegbe, s Pazmany,
majd kovetoi jelentds részben ezt az utmutatast hasznaltak vezérfonalként a kovetkezo
évtizedekben. Maria kultuszanak eurdpai €s hazai fazisai mindig szoros parhuzamot
mutattak (pl. Andreas Pannonius mariologiai Enekek éneke-kommentarja egyidejii a IV.
Sixtus altal vezetett, s végiil majd a szepldtelen fogantatds dogmava emeléséhez vezetd

% Lasd errél Gjabban HARGITTAY Emil el6adésat: Pdzmdny Péter: De ecclesiastica libertate circa causam
Veneti interdicti 1606, http://www.iti.mta.hu/Gyula/tanulmanyok/Hargittay.pdf;, valamint Gianfranco BORREL-
LI, Ragion di stato e Leviatano: Conservazione e scambio alle origini della modernita politica, Bologna, 1993,
37-50.

" De signis, id. kiad., 269. (A hivatkozott forras Regino apat.)

# _Hungaria namque hoc ipso gloriabitur, quod una cum religione Christiana imbiberit ab incunabulis reli-
giosissimum in Mariam studium: Stephanus namque sanctus rex Hungariae primus Virginis patrocinio regnum
subiecit”. De signis, id. kiad., 372.

2 A kettd osszefiiggésérdl uo., 351.

209



nagy 15. szazadi teologiai vitakkal),”® a rekatolizacios fazisnak azonban sajatos vonésa,
hogy itt — mint a fenti idézetek is mutatjak — a nemzetkdzi Maria-propaganda meritett a
magyar hagyomanybol, a magyar példa a Szent Sziiz humanitasra vezetd aspektusanak —
és az orszag-felajanlast figyelembe véve politikai erejének is — legfontosabb ihletdje. Ez
utébbi tekintetben nem véletlen, hogy Bozio, aki a ,,jegyeket” a hagyomanyos erénykata-
logus szerint (harom teologiai és négy kardinalis virtus) csoportositja, a Cultus Deiparae
et sanctorum amplificatusra a politikai prudentiat is magukban foglalé kardinalis eré-
nyek kozott, a iustitia targyalasa kapcsan kerit sort. Maria és a tobbi szentek tisztelete
onértékén, hitbeli jelent6ségén tul instrumentum regni is: ez a konstrukcié adja a tagabb
keretét és nemzetkozi hatterét a jelen kotet tanulmanyaiban tobbszor jelzett érintkezés-
nek politikai és vallasi diskurzusok kozott. Waczulik Margit emlitett tanulmanyaban
még csak ,mellékesen” jegyzi meg, egy labjegyzetben,’' hogy Bozio hosszii fejezetet
szentel Maria kultuszanak™ — de mint a példa is mutatja, ez és a hasonl6 labjegyzetek
Ujabb vizsgalodasok kiindulopontjaul szolgalhatnak, amelyek ujabb mozaikkockakat
illeszthetnek Az egyhdzi irodalom miifajaibol kibontakozo 6sszképhez, még ha annak
lényegi beallitasan nem is valtoztatnak.

Osszegezve: Tiiskés Gabor és Knapp Eva tanulmanygyiijteménye olyan tematikat he-
lyez kutatasai kozéppontjaba, amelynek mind tudomanyos érvénye, mind tudomanypoli-
tikai jelentosége megkérddjelezhetetlen. A ,,Regnum Marianum” képzete és a tagabb
értelemben vett Maria-kultusz talan a legfontosabb eleme volt az érzelmekre is hato
rekatolizacios propaganda sikerének, ennek koszonhetéen lehetett katolikus oldalon
ellensulyozni a ,tévelygésiiket Magyar Hitnek” (kovetkezésképpen a mas hitlieket nem-
magyarnak) vél6 ,, Tisza mellyéki Magyarok” meggy6z3dését.” S jollehet az egyik olda-
lon ez a kulturalis erdfeszités tette lehetové a 19. szazadi fiiggetlenségi mozgalmak egy-
szerre laikus és szakrélis ideologiai toltetének felhalmozodasat (a katolikus magyarsag is
meg is rogzitette a kiilonbségeket. Tiiskés Gabor és Knapp Eva nagyon lényeges pontra
tapintanak ra, amikor a korabban hangsulyozott egységesiilés helyett, pontosabban mel-
lett, az elkiillonbozés mélyben munkald folyamatéra iranyitjak a figyelmet, s a Maria-
toposzrdl 6sszegzésként azt irjak: ,,felekezeti meghatarozottsaga, megosztd szerepe egy-
ben jelzi a magyar irodalomban megjelend hagyomanyrendszerek fokozatos elkiiloniilé-
sér’ > Kozeledni, egységesiilni csak az tud, ami jellegében, nyelvében kiilonboz6; nem
egy mult volt (van), hanem tobb, és mindegyiket ujra és wjra el kell mondani. Az egyhdzi
irodalom mijfajai — hasonléan Benda Kalman emlitett esszéjéhez — a modernitas egyik
elotorténetét vazolja, egy Iélekforma, egy intellektualis habitus és a hozza tartozo iro-

3 Lasd DAM Ince, 4 szeplételen fogantatds védelme Magyarorszdgon a Hunyadiak és Jagellék kordban,
Roma, 1955, 39-46, 103-105; UO., Andreas Pannonius ferrarai priorsdgdnak viszontagsdgai, Civitas Dei
(Wisconsin), 1956, 101-110.

' WACZULIK, i. m., 724.

%2 De signis, id. kiad., 351-374 (a 36. . jegy”).

33 Az idézetek Szabo Istvannak a jelen kotetben bemutatott 1750-es prédikaciojabol valok, i. m., 46.

3 Uo., 53; kiemelés: B. S.
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dalmi beszédmdd formalodasardl mond el valami nagyon fontosat, végsé soron tehat
antropoldgiat, jelesiil: irodalmi antropoldgiat miivel. A tovabblépés iranya ugyancsak
ebbol kovetkezhet. Az irodalmi antropologianak fontos kérdésiranyai a szerzok altal is
vizsgalt érintkezések ¢és parhuzamok, hatarok és hataratlépések az egyes beszédmodok,
kommunikécios formakészletek és kitiintetett tematikak kdézdrt — de hasonloan termékeny
lehetne, ha az egyes beszédmddokon beliili hataratlépéseket, a lelkiség és az intellektua-
lis habitus mellett a képzelet formait probalnak megragadni. Mas szoval (és szandékosan
régies terminoldgiaval): az irodalom utan a koltészet is visszatérhet témaik kozé, hiszen
éppen az irodalom (kommunikacio, miifajok) terén nélkiilozhetetlen terepfelmérés, az
elvégzett hatalmas munka ad lehetdséget a nyelv és a teremt6 képzelet miiveinek immar
reflektalt élvezetére. A targyat nem csak feldolgozni, szeretni is lehet — a lehetdségre a
szerzok a maguk moédjan (halkan, de hatarozottan) céloznak, t5bb izben is. Es nem csak
az itt recenzealt konyv lapjain. Elég rakeresni a szerzoparos elobbi tagjanak nevére az
interneten — a legels6 Google-talalat rogton egy jelmondathoz vezet: ,,Labor omnia
vincit”. De ha valaki felismeri, hol jar (Vergilius Georgicdjaban, 1, 145), akkor menthe-
tetleniil felotlik benne az idézet parja is: ,,omnia vincit amor” (Ecl. X, 69). Ugy legyen —
et nos cedamus amoris. ..

Bene Sandor

,TENGER AZ IGAZ HITRUL VALO EGYENETLENSEGEK VITATASANAK
ELARADOTT OZONE...” TANULMANYOK A XVI-XIX. SZAZADI
HITVITAINKROL

Szerkesztette Heltai Janos, Tasi Réka, Miskolc, Miskolci Egyetem BTK

Régi Magyar Irodalomtorténeti Tanszek, 2005, 316 1.

Az elmult évtizedek irodalomtorténet-
irdsa — akar formatorténeti, akar kultura-
torténeti aspektusbol — eldszeretettel for-
dult a kora ujkori felekezetképzddés ered-
ményeképpen létrejott vagy atformalddott
irodalmi téméak ¢és mtfajok kutatasahoz.
Ezzel részben visszanyult a korabbi vizs-
galatok — természetesen még jorészt fele-
kezeti szempontoktol erdsen befolyasolt —
hagyomanyaihoz, részben pedig — és ez
nem kevésbé orvendetes — szervesen kap-
csolddott a nemzetkdzi tudomanyossagban
mostansag igen hangstlyos felekezetk6z-
pontu kutatasok eredményeihez. Az iroda-
lomtorténeti publikaciokat és konferencia-
kat figyelemmel kisérve viszont némi

meglepetéssel tapasztalhatjuk, hogy ez a
fokozott és sokiranyu érdeklodés éppen a
korszak mind mennyiségileg, mind pedig
jelentdségét tekintve egyik kulcsmiifajat, a
hitvitat kertilte el.

Pedig ennek a kérdéskornek a tanulma-
nyozasa nem csak az irodalomtorténészek,
hanem a rokontudomanyok képvisel6i
szamara is nagyon fontos tanulsagokat
hozhat. ,, Tavoli és tisztan irodalomtorténe-
ti szemlélet a hitvitdzé irodalom e tomény-
telen sok termékét konnyen lenézheti egy-
hangtisag, unalom, durva szitkozodo stilus
miatt, kozelrdl megnézve azonban itt is
minden egyes ird kiilon egyéniség, s ehhez
képest a formaban is vannak Ilényeges

211



eltérések. [...] De ha mi irodalmi szem-
pontokra korlatolt vizsgélat helyett gondo-
lataikat mint az akkori magyar gondolat
kifejez6it nézziik, fel kell ismerniink a
korabbi szdzadokban is megallapitott
tényt, hogy t. i. a magyar fejlodés telitve
van altalanos emberivel, ez esetben a min-
dent felillmulé vallasi érzéssel, tovabba
altalanos europaival: a hitvitazo irodalom
europai fliggdségét egy szorgalmas kritikai
kutatas konnyen kiderithetné.” Ezt a meg-
fogalmazasadban kissé talan avittasnak
tetszd, de tartalmilag maig érvényes prog-
ramot is egy torténész, a kérdésben igen-
csak érdekelt Szekfli Gyula vetette papirra
a Magyar torténet 17. szazadi kotetében.
Nem kevesebbrol van tehat szd, mint hogy
amennyiben az olvasdk el6tt emelkedd
elsddleges akadalyokat, a dogmatika és a
retorika bastyait sikeriil bevenniink, akkor
egy sokoldaltian és sokféleképpen haszno-
sithaté forrasanyag birtokaba jutunk.

Ezért is tartom tudomanytoérténeti jelen-
tdséglinek a Miskolci Egyetem Régi Ma-
gyar Irodalomtorténeti Tanszéke, jelesiil
Heltai Janos altal szervezett hitvita-konfe-
renciat és kiillonosen az eldadasokbdl szer-
kesztett tanulmanygyiijtemény megjelené-
sét. A kotet egy nagyon fontos irodalom-
és miivel6déstorténeti forrascsoport régota
hianyzd, a maga nemében els6é atfogd
igényli megkozelitése, amely remélhetdleg
kiindulopontja, és nem lezarasa a hitvitak-
ra vonatkozd szervezett hazai kutatasok-
nak. Kezdeményezésiik sulyaval maguk a
szervezOk is tisztaban voltak. A szerkesz-
tdi eloszo tanusaga szerint a kotet tudato-
san szakit a korabbi iddszakok sokszor
maig kisértd apologetikus megkozelitési
moddszereivel; a mifajt tagabb eszmetorté-
neti kontextusba emelve, mint két évsza-
zad alapvetd kommunikacios jelenségét
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vették gorcsé ala, részben azzal a széan-
dékkal, hogy iranymutatasul és igazodasi
pontként szolgaljanak a tovabbi kutatasok
szamara.

A kotet Osszesen tizenhat dolgozatot
tartalmaz: tobbségiik egy-egy hitvita vagy
vitairat bemutatasa-elemzése, de talalunk
szélesebb kontextusba helyezett, elméleti
kérdéseket is felvet retorikatorténeti és
eszmetOrténeti tanulmanyokat is. A szer-
kesztok az irasokat kronologiai rendben
helyezték el, ami kétségtelentiil indokolha-
td, igy viszont a kotet tartalmilag szorosan
Osszetartozd és  bizonyos értelemben
,programad6” két tanulmanyat, Heltai
Janos irasait a konyv kozepén, illetve
végén talaljuk.

Az els6 tanulmanyaban Heltai — a ma-
gyar irodalomtorténet- és miivelddéstorté-
net-irdsban els6ként — atfogd ismertetést
nyujt a 17. szazad els6¢ felének hitvita-
irodalmarol. A Régi magyarorszdgi nyom-
tatvanyok két 17. szazadi kotetére épitd
vizsgalat legfontosabb érdeme, hogy tema-
tikai csoportositasban, ,,hitvitabokrokban”
mutatja be a vallasi vitdk eme kulcsfontos-
sagu id6szakanak irodalmi termését.
A vizsgalatba a tulajdonképpeni vitairato-
kon kiviil bevonta a hitvitazé prédikacio-
kat, az apologetikus katekétikai muveket
és az ilyen témaju iskolai disputaciokat is,
vagyis Osszesen 168 kiadvanyt. Az irasok-
ra a célkitlizésnek megfeleléen inkabb az
anyanyelviiség a jellemz6: 103 magyar, 2
német, egy biblikus cseh nyelvii munka
mellett 62 latin nyelvit regisztralt; a fele-
kezeti megoszlas nagyjabol egyenletes: 60
evangélikus, 58 reformatus, 46 katolikus
és 4 unitarius kiadvanyt vett szamba.
A tematikai ismertetés a katolikus—protes-
tans hitvitakkal kezdddik, ezeken beliil
egyértelmii a Pazmany koriili hitvitdk do-



minancidja. Pazmany mellett 6nallo tema-
tikai-edicios egységekként szerepelnek
Kaldi Gyorgynek a katolikus Biblia-for-
ditashoz mellékelt Okrato intése, Balassi
Balint Campianus-forditasa, Veresmarti
Mihaly hitvitai és a Rakoczi csalad kor-
nyezetéhez kapcsolhato vitairatok. A pro-
testans—katolikus hitvitak a kezdeményez6
fél tekintetében kiilonboznek az el6z6
csoporttol, ebben az esetben azonban ne-
hezebben kiilonithetok el a hitvitabokrok,
igy itt a szerzd a tematikus csoportositast
valasztotta. A fobb tematikai egységek: a
protestans tanitast polemikus éllel kifejto,
atfogd jellegli vitairatok, a harmincéves
haboruhoz kapcsolddo hitvitak, az egyhaz
témakorét targyalo vitairatok, a ,,pozsonyi
szellem” (egy elhunyt pozsonyi biro kisér-
tetének) megjelenésével kapcsolatos vitak,
a bibliai kanon és forditas kérdéskorének
eltéré értelmezései, illetve az iskolai dis-
putaciok. Az eurdpai polemikus irodalom-
ban fontos helyet elfoglaldé megtérés-
beszamolok Magyarorszagon csak elvétve
jelentek meg: Heltai a 17. szdzad els6
felében csupan néhany vonatkozé munkat
sorol fel, koziilik is csak egyetlen tekint-
hetd szorosabban vett magyarorszagi meg-
térés-torténetnek. A katolikusok és a pro-
testansok vitaihoz képest a 17. szazadban
lényegesen kisebb stllyal vannak jelen a
protestantizmuson beliili disputék, hiszen a
rekatolizacio arnyékaban a mar polarizalo-
dott reformalt egyhdzak kozott a szellemi
vitaknak is kisebb tétje volt. Ennek ellené-
re tovabbra is jelentek meg evangélikus—
reformatus vitairatok, mindenekel6tt az
urvacsora €s a predestinacié eltérd értel-
mezéseirdl, illetve a reformatus oldalrol
jelentkezd irénikus térekvésekkel kapcso-
latban. A reformatus—unitarius hitvitak
szintén meg sem kozelitették a 16. szazadi

szintet, hiszen a reformatus fejedelmek
altal mindinkabb visszaszoritott unitariu-
sok teoldgiai muveinek nagy része kéz-
iratban maradt. A mindéssze négy megje-
lent munkéaval szemben szintén kisszamu
reformatus vitairat sziiletett. A magyar-
orszagi felekezetek koziil a sajat egyhaz
kebelén beliili disputak egyediil a reforma-
tusoknal jutottak el a nyomtatott nyilva-
nossagig, mégpedig a reformatus ortodo-
xia €s a puritanizmus hazai képvisel6i
kozotti vitak esetében (115-174).

Szintén programado jelentdségli Heltai
masik irdsa, a 16-17. szdzadi magyaror-
szagi hitvitak adattaranak tervezete. A dol-
gozat két 6 részbol all: eloszor — reflek-
talva a kotet néhany tanulmanyéanak és a
nemzetkozi kutatas bizonyos iranyzatainak
kérdésfeltevéseire — javaslatot tesz a ma-
gyarorszagi hitvitdk elemzésénél alkal-
mazhato szempontrendszerre. Szerinte a
Hans Robert Jauss hiressé valt tanulma-
nyabdl kiindulé megkoézelitési mod, mely
szerint a hitvita végs6é dolgokat, lezart
tanitasokat allit szembe, és ennek értelmé-
ben valddi vitarol nem beszélhetiink, a
reformacié koranak vitdira nem alkalmaz-
hatd. Részben mivel maga Jauss is a medi-
terran térség harom monoteista vallasanak,
a zsidonak, a kereszténynek és a musz-
limnak a vitaira vonatkoztatta megallapita-
sat, amelyet nem terjesztett ki a keresz-
ténység bels6 vitaira; részben pedig mivel
a reformacio koranak dogmatikai fejlodése
részben mégiscsak ezen disputdk soran
tortént meg. A lezart rendszerek szembe-
helyezkedésének tézise tehat a hitvallasok
megalkotasaig és ezeknek a politikai hata-
lom altali elfogadasaig mindenképpen
vitathatd, utdna viszont ezt a szempontot
kétségtelentil érdemes figyelembe ven-
niink. Az elméleti megfontolasok mellett

213



Heltai néhany fontos hazai és nemzetk6zi
— elsésorban német — kutatastorténeti
el6zményre is felhivja a figyelmet, ame-
lyek ismerete a téma szempontjabdl nélkii-
l6zhetetlen. A tanulméany masodik része
sokkal inkabb mddszertani és technikai
szempontbol jelentds: a szerz6 bemutatja a
hitvitdk adatbazisa soran kialakitott re-
gisztracios modszereket. Ennek értelmé-
ben az erre vallalkozé munkakozosség va-
lamennyi magyarorszagi szobeli és irasbeli
hitvitarél és ezek dokumentumairdl adat-
lapokat allit 6ssze, amelyek segitségével
egy szamitogépes adatbazist épitenek fel.
A vallalkozas jelentdségét nem lehet tul-
becsiilni, hiszen ezaltal egy, az eddigi
kutatasban szisztematikus modon soha
meg nem kozelitett, csak mozaikszertien
ismert forrasanyag valik alkalmassa a
rendszeres, a forrastipus egészét figyelem-
be vevd vizsgalatokra. Az adatfelvétel
szempontjait a mintaként kozolt nyilvan-
tarto-lapok teszik szemléletessé (251—
299).

Az egyes hitvitakat, polemikus irasokat,
mifajokat vagy hitvitabokrokat elemzé
irasok sorat Balazs Mihaly tanulmanya
nyitja: Fikcio és valésag Palaeologus
Disputatio scholastica cimii miivében. Az
erdélyi antitrinitarizmus fejlodését megha-
tarozé modon befolyasold gordg teologus
itt elemzett munkdja egy elképzelt, égi
hitvita leirasat tartalmazza, amelyben a
szerz6 egyediilallo médon parositja a teo-
légiai utkeresést a fikcioval; olyannyira
invenciozusan, hogy Pirnat Antal egyene-
sen hitvitazo, illetve fantasztikus regény-
nek nevezte a miivet. Ugyanakkor Palaeo-
logus munkaja korantsem all egyediil a
vilagirodalomban: a Nicolaus Cusanus,
Dirck Volckertszoon Coornhert és Jean
Bodin hasonlé fiktiv disputacidival vald
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Osszevetés a Palaeologus-mii egyedi reto-
rikai szitualasara hivja fel a figyelmet,
amelynek kdszonhetden egészen eredeti és
rendhagyé szovegegyiittest hozott Iétre.
A tanulmany kiilondsen izgalmas vonulata
ennek a hagyomanyos egyhazi irodalomba
igencsak nehezen illesztheté munkénak a
18. szazadi unitarius egyhaztorténet-irasba
valé meglehetdsen suta beemelése (1-11).
Olah Szabolcs a Bornemisza Péter és Te-
legdi Miklos kozotti vita egyik szakasza-
rol, az 1578-ban megjelent Bornemisza-
féle Fejtegetésrol és Telegdi erre 1580-ban
kiadott Feleletérol értekezik. Tanulmanya
abbdl a fentebb mar emlitett alapelvbol
indul ki, hogy a felekezetileg lezarodott
teologiai tanitasoknak, vagyis a hitvalla-
soknak az egymassal szembeni megnyilat-
kozasai nem a masik fél meggy6zését,
hanem a sajat allaspont ismételt kinyilva-
nitasat, megerdsitését céloztdk. Nem be-
szélhetiink tehat valodi vitakrdl, a felek
allaspontjatol fiiggetlen igazsagot kdzosen
keresd dialogusokrol, hiszen a felekezet-
hez valo tartozéas egy retorikailag nagyon
is lesziikitett érvrendszert engedélyezett a
vitazoknak. Telegdi legfobb kifogasa el-
lenfelével szemben a formalis dialektika
érvényesitésének hianya, amelyet viszont
valojaban 6 is korlatozott és manipulativ
moddon alkalmazott. A tét tehat nem a
meggy6zés, hanem a nagyszombati nyil-
vanossag és az ezzel egyiitt jard vallasi-
hatalmi poziciok megszerzése volt, ennek
elérése érdekében a hitvitak retorikai tétjét
mar nem a hitélmény elevensége, hanem
sokkal inkabb a teologiai tudas reprezen-
talhatosaganak és atadhatéosaganak mod-
szertani eszkoztara jelentette. Ami pedig
kifejezetten izgalmas, hogy ebben az ere-
detileg a protestans teologusok altal kidol-
gozott, megujult retorikai térben Telegdi



biztosabban ¢és tudatosabban mozgott, mint
Bornemisza (13-31).

P. Vasarhelyi Judit itt k6zolt tanulma-
nyaban folytatja a Biblia-forditasokhoz
kapcsolddo polémidk bemutatasat: korab-
ban Kaldi Gyorgy és Pazmany Péter Bib-
lia-olvasassal kapcsolatos nézeteit ismer-
tette, jelen irasdban Karoli Gasparnak a
Vizsolyi Biblia eloljaré beszédében meg-
fogalmazott gondolatait mutatja be. Karoli
bevezet6je a magyar protestantizmus bib-
liafelfogasanak legteljesebb osszefoglala-
sa, amely a kordbbi protestians forditok
elképzeléseit is magaba siritette (33—41).
Kecskeméti Gabor irdsa rokonszenves
moédon egyesiti a régi magyar egyhazi
irodalom kutatdsaban jelenlevd kétféle
megkozelitési modot: a szélesebb miiveld-
déstorténeti kontextus feltardsanak és a
szorosabban vett retorikai elemzésnek a
kettdsségét. Irasanak kiindulopontjaként a
homiletikaelméleti kutatdsok eredményeit
szembesiti a hitvita kommunikacios hely-
zetének vizsgalati lehet6ségeivel, és arra a
megallapitasra jut, hogy ez a szempont-
rendszer itt kevéssé felhasznalhat6. Vizs-
galati terepe ezuttal a wittenbergi ortodox
teologusok miivei és magyarorszagi fogad-
tatasuk. Aegidius Hunnius, Leonard Hutter
és Johann Hiilsemann munkassaganak,
illetve magyarorszagi recepcidjanak bemu-
tatasa utan alapos elemzést olvashatunk a
harom teoldgusnak a lutherdnus kommu-
nikacidelméleti gondolkodas és az igeteo-
logia fejlodésében betoltott szerepérol,
illetve ezeknek a (nem kis mértékben po-
lemikus) tapasztalatoknak a visszahatasa-
rol a prédikacidelméletben (43-66). Bits-
key Istvan tanulmanya a katolikus—pro-
testans hitvitak egyik fontos témajara hivja
fel a figyelmet: a képtisztelet protestans
tamadasardl és katolikus védelmérol ir

Pazmany erre vonatkozd vitdinak elemzé-
sével. A képtisztelet mint balvanyimadas
az egyik leggyakoribb iitk6zési pont a kora
ujkori felekezetek vitaiban, és talan itt
érhetd leginkabb tetten az egymas mellett
elbeszélés jelensége: a protestans irok nem
azt tamadtak, amit a katolikusok védtek.
A nemzetk6zi polemikus irodalommal tor-
ténd 6sszehasonlitas alapjan a szerzd meg-
allapitja: a hazai kommunikécids tér lé-
nyegileg mas, mint a német vagy az italiai,
a vita valdjaban nem elsésorban miivésze-
ti-kulturalis, hanem sokkal inkabb a nem-
zeti sorskérdésekkel 6sszekapcsolodo poli-
tikai jellegii kérdések koriil forgott — iro-
dalmi szempontbol mindenképpen eurdpai
szinvonalon (67—77). Hargittay Emil szin-
tén Pazmany egyik kedves vitatémajat
veszi gorcsd ala: a Szentirasrol és az
Anyaszentegyhazrél irott €s 1626-ban
Bécsben megjelent miive kapcsan szdl a
reformacié hitvitainak errdl a — hatdsossa-
gat tekintve talan leghangstlyosabb — kér-
déskorérol. Tanulmanyanak végén pedig
szamba veszi P4dzmany miveinek azon
példanyait, amelyeket szerz6jik autograf
javitasaival jelentdsen atdolgozott. A jelen
irasban targyalt munkanak a szakiroda-
lomban idézett példanyat sajnos minded-
dig nem sikeriilt fellelni, igy az ismert
munkapéldanyok szama jelenleg haromra
csokkent (79—-84).

Baricz Agnes irdsa egy szintén neveze-
tes Pazmany-kortars, Veresmarti Mihaly
hitvitizd6 miiveinek vilagaba kalauzol.
A reformatus lelkészbol katolikus hitre
tért, késobb pozsonyi kanonoksagra emel-
kedett és a batai apatsagot is elnyerd egy-
hazi irénak a batai hiveihez irott /nté s
tanito levél cimii munkajara tdmaszkodva
allapitja meg a szerzd, hogy Veresmarti
munkdssagaban a vita valojaban tanito
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funkciot toltott be, hiszen 6 maga mindig
csak elinditotta, de nem folytatta a polémi-
at. Ez a tanitoi szerepkor, amely jelen
esetben a hodoltsagi hiveinek téritésében
teljesedett ki, valdjaban sajat uj egyhazi
identitasanak legitimacidjat szolgalta (85—
92). Egy miivelddéstorténeti szempontbdl
is izgalmas vitat ismertet Szentpéteri Mar-
ton és Viskolcz Noémi. Az 1641. évi ko-
lozsvari reformatus—unitarius hitvita igen
szemléletes példaja a vilagi hatalom val-
laspolitikai célkitlizéseinek szolgalataba
allitott polémianak. Az I. Rakdczi Gyorgy
altal az unitariusok visszaszoritasat célzo
politikai intézkedések egyhazi vetiileteként
Geleji Katona Istvan az 1641. évi reforma-
tus zsinatot az erdélyi unitariusok kdzpont-
jaba, Kolozsvarra szervezte, elsdsorban az
unitariusok elleni represszié szellemi meg-
alapozasat szolgalo hitvita §sszehivasanak
céljaval. A vita ugyanakkor meglehetsen
szanalmasra sikeredett, hiszen ez a szelle-
mi milid igazdbol mind a jelenlevo
Bisterfeld, mind pedig a kivezényelt unita-
rius iskolamesterek szamara idegen volt, a
kiprovokalt hitvita pedig az egyenldtlen
feltételek miatt er6demonstracionak sem
volt til meggy6z6 (93—102). Szintén a 17.
szazad derekanak egy jelent6s, a reforma-
tus egyhazon beliili ellentétével foglalko-
zik Petréczi Eva tanulméanya. Kapcsolodva
a mar szamos eredményt felmutato purita-
nizmus-kutatasaihoz, a szerzd ezuttal a
reformatus ortodox Miskolczi Csulyak
Gaspar és a puritanus Telkibanyai Istvan
vitajat ismerteti. Miskolczi Csulyak anti-
puritanizmusanak szalai sajatos modon
nem tanulményainak szinhelyére nyultak
vissza, hiszen 6 is Franekerben tanult,
hanem sokkal inkabb a puritanizmus-elle-
nes apaval, Miskolczi Csulyak Istvannal
vald szoros, csaladi tragédiak altal megpe-
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csételt viszonya allhatott indulatai hatteré-
ben. A két munka egyébként szintén jo
példa a kiilonb6z6 diskurzusok egymas
melletti elbeszélésére: Miskolczi Csulyak
egy sajatos, puritan-ellenes értelmezésu
angol egyhaztorténetet irt, mig Telkiba-
nyai egy Amesius (valdjaban William
Bradshaw altal irott) mii forditasaval vala-
szolt, amely inkabb logikai értekezésnek,
mint vitairatnak tekinthet6 (103—114).
Erdekes és t5bb ponton is megfontolas-
ra érdemes tanulmannyal szerepel a kotet-
ben Toéth Zsombor. O irasanak elméleti
kiindulopontjaul a felekezetképzddésnek
(Konfessionsbildung) és a felekezeti jel-
lemzok altalanossa valasanak (Konfessio-
nalisierung) teljes kori kritikajat valasztot-
ta. Bar név szerint nem hivatkozik rajuk,
de tulajdonképpen alapjaiban tartja félre-
vezetdnek a Wolfgang Reinhard és Heinz
Schilling nevével fémjelzett modellt. En-
nek a kritikdnak kétségteleniil van alapja,
hiszen a kora ujkori felekezeti identitas €s
annak megnyilvanuldsai — kiilonosen az
ebben az identitasban kevésbé érdekelt
csoportok esetében — nyilvan a mindenna-
pi élet szamos teriiletét nem hatottdk at,
vagy legalabbis joval kevésbé, mint azt a
teoria képviseloi valljak. Ugyanakkor
érzésem szerint a szerz6 altal vallott, meg-
lehetésen radikalis ismeretelméleti szkep-
ticizmusbdl sarjado nézetek is joval komo-
lyabb alatdmasztast és kevésbé szelektiv
bizonyité anyagot igényelnének, hiszen
ezen a szinten ugyanennyi ellenpéldat is
lehetne hozni a felekezeti 6ntudat — termé-
szetesen nem a teologiai reflexiobdl tap-
lalkozé — megnyilvanulasairdl. A konkrét
elemzés targyat Kézdivasarhelyi Matko
Istvan reformatus prédikator két, Sambar
Matyas jezsuita szerzetes ellen irott vita-
irata, illetve az azok példanyain talalhato



margindlidk jelentik. Matkd hitvitazoi
szerepfelfogasa és a széljegyzetek iroinak
onértelmezése a szerz6 szamara a polemi-
kus irodalom elemzésének uj sikjat villant-
ja fel: az egyéni és kozosségi identitaskép-
z¢s vizsgalatat, amelynek segitségével 19.
szazadi diskurzusok szdzadokkal korabbi
elé6zményeit is kitapinthatjuk (175-197).
A kotetet szerkesztoként €s a mutatok
Osszeallitdjaként is jegyz6 Tasi Réka a 17—
18. szazadi katolikus prédikaciogytijtemé-
nyek polemikus elemeit vizsgalja, temati-
kailag kapcsolodva Kecskeméti Gabor
tanulmanyahoz. A prédikaciokban a kato-
likus restauracié iddszakaban a hitvitazo
hang és témavalasztas — a funkciovesztés
folytan — mindinkabb csokkend tendenciat
mutatott, a meglevd elemek is inkabb a
szonok tekintélyének novelését, mint a
kommunikéciés  helyzetb6l  fakaddan
egyébként is nagyjabol értelmetlen vitat
szolgaltak (199-215).

Nagy Julia irasa inkabb kutatasi besza-
molonak tekinthet6: a 16—18. szazadi hit-
vitazo dramak szambavételével kapcsola-
tos tapasztalatokrol tajékoztat. Dolgozata-
nak kozéppontjaban nem az irodalomtor-
ténetbdl jol ismert 16. szazadi protestans
dramak, hanem a 17-18. szazadi, polemi-
kus kérdéseket feldolgozo iskoladramak
allnak. Ez a dramatipus csak a 17. szazad
végétol valt gyakoribba, és alapvetéen a
18. szézadra jellemz6, ugyanakkor 6sszes-
ségében sem jelent szamottevy mennyisé-
get. Célkitlizésik nem a tényleges vita,
hanem a hitben valé megerdsités, elo-
adasmodjukra a miifajbol adodoan a teolo-
giai targy leegyszertisitett targyalasa jel-
lemz6 (217-223). Szigeti Jend egy elso-
sorban folklorisztikai szempontbol érdekes
mivet, Gal Jozsef 18. szazadi pasztor
latoméasait mutatja be. A katolikusnak szii-

letett férfi sajat elmondésa alapjan latoma-
sai hatasara tért at a reformatus hitre, van-
dorlé élete soran sok helyiitt eléadta spiri-
tualis élményeit, amelyet reformatus dia-
kok foglaltak irasba és terjesztettek. Galt
Tolna varmegye torvényszéke csavargasért
¢és irathamisitasért bortonbe is zarta. A szer-
z6 fontos megallapitasa, hogy a husz kéz-
iratos példanyban fennmaradt torténet nyel-
vi megformaldsa szamos impulzust nyert az
iskoladramak dialégusaibdl (225-230).

A kotet idérendben utols6é tanulmanya
mar egy uj torténelmi idészakba, a re-
formkorba kalauzol. Fazekas Csaba a
vegyes hazassagok koriili politikai vitakat
és azok irodalmi-stilisztikai eszkoztarat
vizsgélja. Az ilyen jellegii kitekintés tobb
szempontbol is hasznos a hitvita kontextu-
sadban: részben vizsgalhatjuk a vitatémak
részben viszont az egymasnak fesziilo
érvanyag és retorikai eszkoztar azonossa-
gaira is felfigyelhetiink. A szerz6 a tanul-
many elsé részében bemutatja a vegyes
hazassagok problémakorének a reformkori
politikai vitdkban elfoglalt helyét, majd
pedig a kor politizalé kozvéleményének a
kérdésrél alkotott megitélését mutatja be,
olyan szemléletes példakkal, mint Wesse-
lényi Miklds és Kossuth Lajos hazassaga.
A tulajdonképpeni elemzés targya Paloczy
Laszl6 Borsod megyei masodalispan és
egy névtelen katolikus szerzd vitdja a
vegyes hazassagokrol. A Paloczy altal
tartott varmegyei kozgytilési beszéd és az
erre kiadott politikai ropirat — akarcsak a
korabbi hitvitak — ismét jol reprezentaljak
a kiilonbozo kiindulasi pontrol a targyhoz
kozelit6, érvanyagukban is egymas mellett
elbeszélo vitak sajatossagait (231-250).

A miskolci hitvitakotet, mint az remél-
hetdleg a tanulmanyok szemléjébol is
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kitlint, eléggé valtozatos ahhoz, hogy az
olvasok érdeklodését felkeltse, ugyanakkor
tematikailag éppen annyira egységes, hogy
a vizsgalt probléma (jelenleg még egyet-
len) kézikonyvévé valjon. A hitvita ugyan-
is abbdl a szempontbol is szerencsés
(értsd: éppen megfelelden sziik és tag)
kutatasi teriilet, hogy az elbaddk, sot az
eloadasok kozott érdemi diskurzus és vita
is kialakulhat. Erre itt csak egyetlen példa-
val utalok: a szerzok eltérd megkozelitési

mddjai és interpretacids eszkozei mar on-
magukban is érdekes Osszeallitassa, egy-
masra is felesel6 irdsok sorozatava teszik a
kotetet. Azt pedig a szerkesztokkel egyiitt
csak kivanni tudjuk, hogy a megkezdett
kutatasok ezzel a lendiilettel folytatddja-
nak, immar nem csak az irodalmarok,
hanem az egyhaz- és a miivelddéstorténet
kutatoinak bevonasaval is.

Molnar Antal

HAJDU PETER: CSAK EGYET, DE KETSZER.

A MIKSZATH-PROZA KERDESEI

Budapest—Szeged, Gondolat Kiado—Pompeji, 2005, 268 1.

Hajdu Péter konyve azon munkak soro-
zataba illeszkedik, melyek az 1990-es évek-
tdl Mikszath ujraolvasasat, a modernebb
diskurzusok szamaéra valdé megnyitasat, az
ezredvégi irodalomtudomany horizontjaban
valo elhelyezését tlizték ki célul. S ugy
tiinik, a Mikszath-préza engedékeny és si-
mulékony, jol illeszthetd torténetfilozofiai,
jelelméleti, kulturalis antropoldgiai rendsze-
rekhez, posztmodern ismeretelméleti és nar-
ratolégiai iranyzatokhoz. Takats Jozsef, Ei-
semann Gyorgy, Tahin Szabolcs és masok
irasai alapjan problémamentesnek és gyors-
nak igérkezik az irodalomtudomanyos reka-
nonizacid, mintha konnyt jatszmarol volna
szd, s csak ido kérdése lenne, hogy mikor
torténik meg. Az eredmény maris egy jocs-
kan megvaltozott palyakép: mig Németh G.
Bélanal az id6s6d6 (?) szerz6 a hanyatlas,
kitiresedés, fellazulas narrativajaban jelenik
meg (Az eszmélkedd, kései Mikszath = N.
G. B., Szdzadutorél-szdazadeldrdl, Bp.,
Magveté Konyvkiado, 1985, 101-128), a
jelzett tanulmanyiroknal az 1890 utani id6-
szakot a kiteljesedés, a komplexitas fémjelzi.
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A narrativavaltasban tobb tényez6 jat-
szik kozre, s ezek koziil elsé helyen az
»eszmélkedés” kérdéskorének megitélés-
beli médosulasa all. Németh G. Béla a
kozosségi jellegébol kiemelt és az egyedi-
ség, egyéniség felé elhajlo, mondhatnank:
a liberalis vatesz-szerep feldl tekinti stly-
talannak Mikszath kései novelldit. Az
elvart jovolatomasok helyett érvényesiild
multba forduldsat ¢és reflexivitasat a nega-
tivként felvezetett jelzOk olyan széles
spektrumaval illeti, mint , kesernyés bol-
csesség”, ,,melankolia”, tetemes szkep-
szis”, ,,tétova eszmei sziikosség”. Ebbol az
értékszembesitd jellegii, s a ,,végsd nagy
kérdések” feldl vizsgalodo perspektivabol
a szerkezeti €s narratologiai eljarasok
ismétlddése — a parallelizmus és analo-
gizmus — a poétikai és gondolati kilirese-
dés lenyomataként értelmezddik.

Maga Németh G. Béla sem 4allitja azon-
ban, hogy e szovegekhez olvasoi aktivitas
folytan ne lennének hozzarendelhetok,
vagy ne lennének benniik felismerhetok
egyes szazadvégi filozofiai iranyzatok,



csak ezek szerinte nem kelloképpen tisz-
tan, expliciten jelennek meg Mikszath iro-
dalmi szovegeiben, oly modon, ahogyan
korabban példaul publicisztikai eszmefut-
tatasaiban. Németh G. Béla itt elsdsorban
Endrédi Sandor Figyel6jét, a Hevesi-féle
Magyar Salont vagy a Hét c. folydiratot
emliti pozitiv, értékelhetd példaként.

Az ismeretelmélet irant kiilonos érzeé-
kenységet mutatd nemzedékiink azonban
éppen ebben a kései Mikszathban fedezi
fel a maga elddjét, vagy inkabb kortarsat.
A szkepticizmus, a relativizmus, a ciniz-
mus itt nem sajnalatos rezignaltsagként,
hanem éppen a posztmodernizmus szama-
ra ismerds sajatossdgként van jelen.
E felértékelodés tiikrozodik Hajdu Péter
monografidgjaban is, Németh G. Béla felé
latszolag kevéssé polemikus jelleggel.
A vitanak, ugy tiinik, oka és tere sem len-
ne, hiszen Hajdu Péter kiindulépontja nem
az értékszembesités, hanem a narratologia
és tropoldgia talajan helyezkedik el: az
ismétld és mellérendeld elbeszél6i techni-
ka kérdéseinek azon teriiletén, melyek itt
nem puszta lenyomatként, hanem relati-
vizmusteremtd, ismeretelméleti probléma-
kat hordozo és generald tényezoként téte-
lezddnek.

Eppen ebbél a szemléleti kiilonbségbol
adodoan azonban valosziniileg elkeriilhe-
tetlen lesz majd annak atgondolasa is,
hogy az a bizonyos ,,gondolati poggyasz”,
melyet a korabbi szakmai recepcio a palya
vége felé egyre sulytalanabbnak, az ujabb
olvasatok pedig egyre sokrétiibbnek ¢és
mélyebbnek érzékelnek, milyen természe-
tli, s ami talan még fontosabb, az irodalmi
szovegek mely szintjein keresendd, vagy
mely szintjein értékelend6. Sziikséges
lehet tehat nyomaba eredni annak, hogy az
irodalmi miiben, a sziizsében, szerkezet-

ben, diszkurziv elemekben immanensen
megnyilvanuld gondolatisag miért és mi-
kortol tiinik masodrendiinek az explicit
moddon, tézisszertien kifejtett elméleti
allasfoglalassal szemben, hol és hogyan
alakult ki a kovetelmény, hogy a szépiro-
dalméar a mivon beliill vagy azon kiviil
filozéfiai diskurzusban vegyen részt. Ezzel
Osszefiiggésben azt is tisztaznunk kell
majd, hogy szamunkra, kései olvasdk
szamara mit is jelent a ,,gondolatisag”, s
miért annyira fontos, hogy az megnevezett
filozéfiai-elméleti iranyzat vagy iskola
rendszeréhez legyen kapcsolhato, akar
még a szerzO helyett is, ha 6 maga nem
teszi meg.

Kissé varatlan ellentmondasnak tlinik
Hajdu Péter konyvében, hogy a 69. lapon
0 maga is a teoretikus szovegeket kezdi
hianyolni Mikszath életmtvében, s a szép-
irodalmi szovegek poétikai szintjén meg-
képz6do elméleti poziciokat ehhez képest
kevésbé tudatosnak mindsiti, amiatt men-
tegetve a szerzdt, hogy az immanens gon-
dolati tartalmak tobb mai iskola fel6l még-
is explikalhatok. Az irodalmi miivekbdl
kiindulva Hajdu Péter igy a személyes
elméleti tudatossagot Németh G. Bélahoz
hasonléan vonja kétségbe, pedig csak arrdl
lenne szd, hogy Mikszath nem irt teoreti-
kus szovegeket. Megidézi kozben az A4 hd-
lyogkovdcs cimii elbeszélés azon részletét,
melyben a narrator arrdl beszél, a teo-
retizalas a mivészi produktivitds szem-
pontjabol karos tevékenység (69). Vajon
nem éppen ez a tézisszertien megfogalma-
zott gondolat Mikszath egyik nagyon fon-
tos elméleti allasfoglalasa?

Hajdu Péter és a Mikszath-kutatok
Ujabb generacidjanak tagjai mégis lénye-
ges ponton tudnak attérést hozni az egy-
helyben jaro, ugyanazokat a megallapita-
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sokat gorgetd értelmez6i hagyomanyban, s
ez nem kevéssé koszonhet éppen iroda-
lomelméleti érdeklodésiiknek: barmilyen
ismeretelméleti vagy hermeneutikai cél és
vagy Osztonzi is Oket, azt a Mikszath-
szovegek igen kozeli, narratologiai €s tro-
pologiai olvasasaval tartjak lehetségesnek.
A felismerés az életmii recepciojat alap-
jaiban valtoztatja meg: igy jut el végiil a
Mikszath-irodalom (is) abba a struktura-
lizmus keretei kozott gyakrabban tapasz-
talt szakaszba, melyben a szovegek kisza-
badulnak egy életmii globalis narrativa-
janak haléjabdl, mar nem befogott cimek
egy palyatorténetben, hanem a szévegana-
lizis fokuszaban elnyerik a maguk egyedi-
ségét. Hajdu Péter kotetének fejezetei: a
Galamb a kalitkdban cimii elbeszélésrdl, a
Beszterce ostroma c. regényrdl szold két
hosszabb esettanulmany, akarcsak a novel-
laciklusrol €s az anekdotarol szolo nagyfe-
jezet, elsosorban Mikszath elbeszélés-
mivészetét vizsgaljak. A konyv ennek
ellenére nem esettanulmanyok sorozata:
Ossze is kapcsolodnak ezek a fejezetek, és
a mikszathi proza egészére nézve engedé-
lyeznek és kindlnak érvényes kijelentése-
ket. A kotetben, mely részben korabban
megjelent, részben erre az alkalomra ké-
sziilt tanulmanyokat gyiijt egybe, az 6sz-
szekotd fejezeteknek koszonhetben lathatod
is egyfajta szerzoi szandék az 4ltalanosit-
hatdsagra és a gondolatmenet egységesité-
sére. A rész—egész problematika, az egy-
ségesség €s a fragmentaritas elve igy nem-
csak a Mikszath-szovegek kapcsan jelenik
meg kiindulé kérdésként, hanem Hajdu
Péter konyvének miufajat is a tanulmany-
kotet €s a monografia hataran jeloli ki.
Hajdu Péter ugy latja, a Mikszath-
recepcio egyik nagy akadalya volt, hogy
az értelmezd tevékenység — tévesen — az
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arisztotelészi egységesség-elv feldl itélte
meg a szovegeket, s azok igy sziikségsze-
rien toredezettnek tlintek. A kotet célja
ezért éppen az, hogy az arisztotelészi nor-
mak helyébe a bahtyini dialogicitas, illetve
az ankersmiti és richardsoni metafora-
felfogas elvét allitsa, mely az egységet az
egymas mellé helyezett, latszolag Ossze-
fiiggéstelen elemek kozotti parbeszéd
terében érzékeli. A legtisztabb példa az
eljaras demonstralasara a Galamb a kalit-
kdban cimu elbeszélés, melyben Mikszath
nemcsak két azonos témaju szoveget he-
lyez egymas mellé, hanem modszerét
folyamatosan kommentalja is, hol kiilsd
narracidval, hol pedig emblematikus-iko-
nikus betétekkel. Az egyik ilyen betét
latvanyosan igazolja Hajdu Péter azon
feltételezését, hogy a mellérendelés Mik-
szath prézajanak egyik univerzalis elbe-
sz¢16i technikdja: ,,Ebbol is lathatjak a
tisztelt olvasok, hogy igen furcsa dologba
fogtam bele, mely hasonlitani fog azokhoz
a ravasz képekhez, amindk sok helyiitt
lathatok a magyar hazakban. Ha szembe
nézik Oket, akkor Garibaldit abrazoljak, ha
oldalt, akkor Pius papat. Két kép van egy
képen.”

Az egymas mellé keriild elemek viszo-
nya a klasszikus retorikan beliil a gondolat-
alakzatok és a targykezelés alakzatainak
segitségével lennének megkozelithetok (pa-
rallelizmus, antitheton, chiasmus, ironia
stb.), Hajdu Pétert azonban a dekonstrukcio
felol inkabb a szemantikai és a hermeneu-
tikai problémak érdeklik. A Galamb a ka-
litkaban cimii elbeszélés kapcsan tobbszor
megismétli, a Beszterce ostroma elemzésé-
nek végén pedig igy Osszegzi megallapita-
sait: ,,az egymas mellé helyezett elemek
egymast értelmezik, de ezt az értelmezést
az olvasas hivatott megvaldsitani” (121).



A konkluzié egy altalanosan elfogadott,
modern irodalomelméleti gondolatmenet-
ben, melynek axiomaja, hogy az irodalmi
mil az olvasatok altal létezik, cafolhatat-
lan. Mikszathra vonatkoztatva azonban
mégis van valami zavaré az olvasatok
felszabaditasanak vagyaban. Mintha ezek
a szovegek éppen ellenkezdleg, az értel-
mezés teljes szabadsaga elé allitananak
korlatot, s a mellérendeld mddszer a kotot-
tebb jellegli olvasatokat tamogatna. Ez
utoébbi feltételezés éppugy igazolhaté a
Galamb a kalitkdban ciml elbeszéléssel,
mint Hajdu Péter dekonstrukcids interpre-
tacioja.

Amikor Mikszath a Garibaldit és a pa-
pat felvillanté holografikus abrarél azt
allitja: ,,két kép van egy képen”, akkor
valojaban nem két, hanem hdrom teret
jelol ki: a két arcképet kiilon-kiilon, és az
egészet egyiitt kozos térben, egyetlen kép-
ként a falon. Mikozben a holografikus
jelleg nyilvanvaloan a nézépont dinamiza-
lasara, a latoszog beallitasanak, mozgata-
sanak  megvalaszthatosagara  szolgal,
ugyanakkor felhivja a figyelmet az egymas
mellé helyezés gesztusara, a keretre, az
egy képre, vagyis arra a jelentéstulajdonito
szandékra, amely a két arcképet elozbleg
egybeszerkesztette. A jelzett novella ese-
tében a jelentéstulajdonité szandék, az
elozetes értelmezettség az elsé szintd, elsd
személyl keretszovegekben (a Bevezetés-
ben és a két torténetet Osszekotd, illetve
lezar6 kommentarban) nagyon is erds.
Retorikai szempontbdl a két torténet ko-
zott az azonossagot és az ellentétet hang-
sulyozza, a koztiik 1év6 viszonyt pedig —
Arany Janos-i vagy Reviczky-féle érte-
lemben — humorisztikusként nevezi meg.
A két egymas mellé helyezett torténet
tehat nem csak kiilon-kiilon és az egymas-

hoz valo viszonyulasban képezi meg a
jelentéseket, ahogyan Hajdu Péter elemzi,
hanem oly modon is, ahogyan egyiittesen a
szerzdi-narratori szovegre mint jelentéstu-
lajdonito szdndékra leképzdédnek. A novel-
lanak mint egyetlen képnek az értelmezé-
sében a keretszovegnek nem kiilso,
jarulékos és elhanyagolhaté szintként,
hanem a szoveg szerves részeként kellene
feltinnie, amint arra Eisemann Gyorgy is
felhivja a figyelmet.

Az elbeszélés végén a szerzo-narrator a
lehetséges olvasdi reakcidkban valdjaban a
lehetséges olvasasi stratégiakat sorakoztat-
ja fel, azokat a néz6pontokat, melyek fel6l
a két torténet egyiittese, humorisztikus
kapcsolata értelmezhetd, s ezek kozott
vannak etikai természetliek (,,a mesék nem
valtoznak, csak az emberek”), vannak
filozofiai-filozofald jellegliek (,,éppen az
emberek nem valtoznak, csak a mesék”),
és vannak irodalmiak (,,sem a mesék, sem
az emberek nem valtoznak, csak az iro-
dalmi divatok™). A felsorakoztatott olvasa-
tok teljes egészében megfelelnek az expli-
cit modon megfogalmazott szerzoi-narra-
tori szandékoknak: ,,Ki akartam figurazni
a régi irdkat, a régi olvasokat és a régi
konyveket [...] Kedvem telt eldefiliroz-
tatni 6nok el6tt a régi és mostani embere-
ket ugyanazon szituacioban, hogy itéljenek
felettiik, kikben van tobb vér.”

Ezek a hangstlyozott lehetdségek nem
csupan felkinalt, hanem az elsé személyti
narrator altal ténylegesen és elGzetesen
meg is valositott értelmezések, s az olva-
sonak eszerint nem kell mast tennie, mint
valaszthatd titon bar, de ugyanazt a teret
bejarnia, mint a narratornak. Minthogy a
szandék és az olvasat hasonld aranyu egy-
beesésének kivanalma altalaban a didakti-
kus, allegorikus és parabolisztikus miivek-
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re jellemz6, ugy el kellene gondolkodnunk
azon, hogy a mikszathi proza egyik fontos
tulajdonsagaként és a mellérendelés eljara-
sanak egyik valtozataként ne éppen ezt a
jelleget ismerjiik-e fel. A javaslat esetleges
helytallésagat maga Hajdu Péter is meg-
erbsiti, amikor az egymas mellé helyezés
alakzatara felhozott ijabb példajat (Ter-
tium comparationis) az ,,okulas szandéka”
miatt mentegeti (78-79). A didaktikus-
allegorikus jelleg nyilvanvaléan nehezeb-
ben egyeztethet6 a dekonstrukcids herme-
neutikaval, bar az értelmez6 tevékenység
targyfiiggetlenné  nyilvanitasaval nem
lehetetlen. Anndl sziikségesebbnek latszik,
ha tudjuk, hogy a didaktikum egészen a
19. szézad elejéig negyedik mtinemkeént élt
a poétikai rendszerekben, emellett a harom
klasszikus retorikai genuson kiviil a hazai
retorikakban is jol ismert a genus dida-
scalicum, s mikdzben a kezdeti id6épontja-
ra, kialakulasara mindkettének léteznek
elgondolasok vagy éppen adatok (lasd
KECSKEMETI Gabor fejtegetését a didakti-
kus beszédnemrdl: Prédikdcio, retorika,
irodalomtorténet, Bp., Universitas Kiado,
1998, 64-87), a tanitd célzat végeérdl, az
irodalombdl valo elttinésér6l igen nehezen
lehetne hatarozottan nyilatkozni. A mik-
szathi préza relativizmusanak viszonyla-
gossagara egyébként Karacsony Sandortdl
kezdve Eisemann Gyorgyig, Takats Jozse-
fig és S. Varga Palig tobben felfigyeltek, s
Hajdu Péteréhez hasonlé mélyértelmezé-
sekben mutattak fel, hogy a mellérendeld
retorikai jatékokban a transzcendens, az
etikai és a torvényes rend sohasem valik
megkérddjelezhetévé, vagy fogalmazhat-
nank inkabb ugy, minden mas azokhoz
képest valik relativva.

A Galamb a kalitkaban cimi elbeszélés
paratextusszerii keretszovege a bolcseleti
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tudatossag mellett az irodalmi tudatossag
kérdését is felveti. A dialogicitasrol szold
vizsgalodasokhoz szervesen illeszkedett
volna annak a koériilménynek a figyelembe
vétele, hogy az elsé elbeszélés politextua-
lis parbeszédet folytat részben a Gesta Ro-
manorum 171. torténetével, melyet Mik-
szath Haller Hdrmas historiajabol ismert,
részben az elbeszélés elsé megjelent valto-
zataval, harmadsorban pedig Jokainak az
Egy hirhedett kalandor a XVII. szazadbol
cimii regényével. A novella ugyanis egy
irodalmi diskurzus részeként, egy bizo-
nyos V. L. urnak cimzett polémiaszerii
felvezetéssel, Romanticizmus cimmel 6n-
alléan jelent meg 1887-ben. A bevezets-
ben akkor Mikszath a késobbi elbeszélés
egyik részletét, a temetd-jelenetet a roman-
tikus tuleszményités elavultsaganak, ko-
mikus hatasanak illusztraciojaként és pa-
rodigjaként tiintette fel, megidézve Jokai
emlitett miivének birdsagi jelenetét is. Ezt
az irodalmi vonatkozasu jelentésréteget a
késobbi valtozatban Kkiteljesiti azaltal,
hogy a masodik torténetet mint az ,,0j
irodalom” reprezentansat allitja mellé,
ugyanakkor etikai €s filozofiai dimenziok-
kal latja el, amennyiben a két novellat
tartalmilag €s motivikusan egymasra épiti.
A médositas természetesen a narratori sze-
repeket is érinti. Az 1j valtozatban az
alakvaltasok és beszédpoziciok sorozatat
hozza létre, amikor egyfel6l a négyszaz
évvel korabbi szerzot kései palyatarsként
megidézi, szimulalja, kommentalja és egy-
ben parodizalja, diszkurziv szinten tehat
parbeszédbe keriil vele (mikozben inter-
textudlis kapcsolatot 1étesit Jokaival, aki
viszont a Rheinischer Antiquarius szove-
gére hivatkozik ugyanilyen mdédon), mas-
felol a kései szerzd pozicidjabol, kortars
torténet altal szodlitja meg a kronikairot,



harmadszor pedig a keretszéveg reflexios
szintjén dialogizal minden egyes torténettel
és narratorral egyidejiileg.

A narrativ szinteknek és intertextusok-
nak e rovid jelzése is mutatja talan, hogy
Mikszath irodalomszemlélete éppoly im-
manens jellegii és ugyanugy szovegelem-
zések révén lesz értelmezhetd, mint filozo-
fiai nézetei. Ehhez azonban nem lesz ele-
gendd a tropologikus olvasat 6nmagaban.
Tobbek kozott Hajdu Péter anekdota-ta-
nulményéaval kapcsolatban is beszéltem
mar masutt arrél, hogy noha Mikszath
miivei gyakran hangsulyosan intertextualis
jellegiiek, a szovegkodzi kapcsolatokrol,
azoknak tipusairél — szemben a referen-
cidlis vonatkozasokkal — igen keveset tu-
dunk. A hivatkozott szovegek kozott van-
nak fiktivek és valdsdgosak, szobeli és
irasbeli eredetliek, az utobbiak pedig 1j-
saghirektél kezdve historias miivekig,
regényekig, ponyvairodalomig és magan-
miifajokig terjednek. Az utalasszertien
megidézett és teljes egészében megjeleni-
tett vendégszovegek szintén bonyolult
narrativ, szemantikai és szerkezeti jatékot
hoznak létre, azonban tudnunk kell felis-
merni a gesztust, vagyis fel kell fedezniink
benniik a mellérendelés alakzatat. A filo-
l6giai munka e tekintetben elkertilhetetlen.

S van egy harmadik tényez6 is. Ha el-
fogadjuk McLuhan nézetét, miszerint a mu
(az tizenet) maga a kozeg, amelyben Iétre-
jott, nem lehet figyelmen kiviil hagynunk,
hogy Mikszath munkainak tobbsége a
sajto szinterében jelent meg, és néhany
sajatossaguk éppen innen ered. A megjele-
nés gyakorisagabol és egyes tarcaszer(i
sajtomtifajok tulajdonsagaibdl is értelmez-
het6 példaul az élobeszédszeriiség szimu-
lacioja, a referencialis olvasat sugalmaza-
sanak jatéka €s olvasokkal vald parbeszéd

fikcionalasa. Visszavezethetd a megjelené-
si helyszinre és laptipusra a variansok
keletkezése is. Szintén masutt irtam bo-
vebben arrdl, hogy a Virmegye rokdja
ciml novella inditasa, szerepldinek elne-
vezése, beszédstilusa hogyan modosult
folyamatosan annak megfeleléen, hogy
felvidéki, pesti vagy szegedi lapban tette-e
azt Mikszath kozzé.

Filologiai vita targya lehet természete-
sen, hogy az egymashoz hasonlitd6 novel-
lakat meddig tekintjiik variansoknak és
honnan értelmezziik 0j szovegként. Me-
dialis szempontbdl — és az uj filologia
kiindulopontjai fel6] — azonban még a beti
szerint megegyez6 irasok is hordozot és
kontextust valtanak, ha ciklusba, kotetbe
keriilnek be. A mellérendelés ilyenkor két-
szeresen modosul: a kotet zart tere és a
paratextualis elemek, kozottik a szerzoi,
kiadoi név, esetleges el6szo, cimelemek,
tartalomjegyzék olyan 1j jelentéseket épi-
tenek fel a szoveggel egylitt, amelyek
sajtopublikalas soran vagy kéziratban hia-
nyoznak, masfeldl pedig a szerkesztési
eljaras altal egymas mellé rendelt szove-
gek alakitanak ki bonyolult szemantikai
sokrétiiséget. Mindennek természetesen a
forditottja is igaz. Torok Zsuzsa nemrég
elkésziilt, még kéziratos tanulmanyaban
éppen azt figyeli meg, hogy a sajté terében
kozolt Petelei-novellak olvasataira hogyan
van hatassal a textudlis és tipografiai kor-
nyezet, hogyan befolyasoljak dket a hirde-
tések, szerkeszt6i levelek, napi hirek stb.
Hajdu Péter izgalmas, nagy tdjékozottsagu
fejtegetéseit a novellaciklus elméleti szem-
pontjairdl és a Jo paldcok cimli sorozatrol
talan éppen a medialitas perspektivaja és
az irodalomtorténeti kontextus figyelembe
vétele vihetné tovabb az altalanosan teore-
tikus poziciok helyenkénti holtpontjairdl,
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példaul arrdl, hogy mi tekinthetdé €s mi
nem tekinthetd ciklusnak.

Miel6tt befejezném, hadd utaljak érintd-
legesen még egy kételyemre. Nyilvanvald
Hajdu Péter elgondolasa, hogy a kotet
tanulmanyai révén a mellérendelés, az
ismétlddés kiilonb6zé modelljeit vazolja a
Mikszath-prozaban. A Beszterce ostroma
kapcsan tlinik fel ugyanakkor, hogy mi-
kozben ismétlodéstipusokat kiilonitene el
egymastol, valahogyan mégis Osszemo-
sodnak ezek a valtozatok, és a végkovet-
keztetések mindig ugyanazok, legyen szd
az un. oszlopos regényszerkezetrél, novel-
laciklusrol vagy anekdotikus intarziardl.
Pedig Iényeges kiilonbségeket lehetne
markansabban megjeldlni. A Szent Péter
esernydje és a Beszterce ostroma épitke-
zésmodjaban az az eljaras, hogy a torténet
egy 1d6 utan Gjraindul mas szereplokkel és
eseményekkel, vagyis a kétoszlopos épit-
kezés alig azonosithatd a Galamb a kalit-
kdban cimii elbeszélés holografikus kom-
kivan. Mig az utébbiban a folyamatos
felidézés és hasonlitas képezi az értelme-
z¢s alapjat, s erre az els6 személyii narra-
tor nagyon hangsulyosan utal a novella
elején, kozepén és végén, vagyis az olva-
soi aktivitas Osztonzése a torténettel par-
huzamosan allandéan jelen van, a Szent
Péter esernydje kapcsan éppen ez a torté-
nethez képest kiilsé dialogus hianyzik. Az
els6 személyl narrator helyett itt a miifaji
modell miikédik, az olvaso6i gyakorlatra
valé hagyatkozas, mely pontosan tudja,
hogy a torténet Ujrainditasakor id6legesen
fel kell fiiggeszteni az el6zd torténetet,
hogy egy adott pillanatban wjra aktivalja
majd, €és pontosan a megfeleld helyen
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kapcsolatot teremtsen a két torténetszal
kozott. Nem értenék egyet Hajdu Péternek
azon kijelentésével, hogy a Szent Péter
esernydjének masodik torténetében semmi
jel nem utal az esernyd azonossagara,
legfeljebb a miifaji konvencio és az olvaséd
korabbi irodalmi tapasztalatai. Az egyéb-
ként nemcsak az angol regény (Dickens)
iranyabdl, hanem koézelebbrol, Jokai feldl
is felvezethet6, de Hajdu Péter altal kevés-
sé érintett irodalmi hagyomany mint archi-
textus ebben az esetben lényeges és szer-
ves eleme a jelentésképzésnek és cselek-
ményvezetésnek, kiilonben szerz6i magya-
razatnak kellene megjelennie helyette,
mint a Galamb a kalitkdban cimi elbeszé-
lésben.

Szamos ponton lehetne még dialogust
kezdeményezni Hajdu Péter konyvével,
azonban essék sz6 most arrol, ami nagyon
Ujszertinek tlinik benne: a jol és izgalma-
san megirt szovegkozeli elemzésekrol,
melyek a klasszikus strukturalizmust is
annyira kedveltté tették — azt az iranyzatot,
mely elsoként és utolsoként az irodalom-
tudomédnyban a szdvegolvasast tartotta
és Onolvasassal szemben. Nem mintha
ezeket a stratégidkat elvalaszthatonak
lehetne és kellene nyilvanitani, a hang-
sulyok és iranyok mégis valtoztathatok,
akarcsak a holografikus kép esetében.
Mikszathtal kapcsolatban pedig akéar ant-
ropoldgiainak is nevezhet6 ez a vallalko-
zas: ha az elmélet, a filozoéfia és az ideold-
gia szerinte gatja az alkotoi tevékenység-
nek, valosziniileg akadalya az értelmezoi
produktivitasnak is.

Hdsz-Fehér Katalin



ALEXA KAROLY: A SZERECSEN KOMORNYIK. MUVEK, ELETMUVEK

Budapest, Kortars Kiadd, 1999, 267 1.

ALEXA KAROLY: UGYANAZON GYURADEKBOL

Budapest, Kortars Kiadg, 2000, 192 1.

Alexa Karoly az irodalomkritikusi
munka legfontosabb dilemmait, a szerzo—
olvasé—kritikus relacié orokérvényii para-
doxonait, valamint személyes irodalomkri-
tikusi attitiidjének lényegét mar A szere-
csen komornyik és az Ugyanazon gyu-
radékbol cimi kotetek cimvalasztasakor, a
sommas cimek mogott huzdédd 1j-
szovetségi textusok metaforikus stritettsé-
gével érzékelteti. A kotetek flilszovegei-
ben feloldja a cimek enigmatikussagat, s
filologiai pontossaggal kozli a textusok
helyét (,,Természetesen Karoli Gaspar
forditasa a mértékadd” — hivja fel a fi-
gyelmet): Apostolok Cselekedetei 8, 26—
40, tovabba utal az Iskola a hatdron feje-
zetkezdd, Romai levélbeli igéjére: ,,An-
nakokaért tehat nem azé, aki akarja, sem
nem azé, aki fut, hanem a konyo6riilé Iste-
né”. Az isteni mindenhatosag emberi hata-
lomra is kiterjed6 kizarélagossaganak
bejelentését kovetd szakaszban Pal apostol
még indulatosabban inti a romai gyiileke-
zetet, és kijelenti: ha az Uristen ,békessé-
ges tiiréssel elszenvedte”, hogy egynémely
fazekas ugyanazon gyuradékbol becstelen-
ségre, mas pedig Isten dics6ségére formal-
ja az edényeket, ,mit szolhatsz ellene?”
(Rém. 9, 20-23.)

Az isteni kegyelem ¢€s hatalom minden-
hatosdga hatarozza meg az irodalmi mii-
vek statusat, a kritikus nem biralhat Isten
helyett — ahogyan egyébként nélkiile sem.
A kritikus csak Isten mellett, illetve mo-
gott szolalhatna meg, de akkor meg mi
sulya, mi értelme? Alexa ezzel a kritika
mifajisdganak problematikajat (képtelen-

ségét? hidbavaldsagat?) erkolcsi-ontologiai
szintre emeli: valojaban az esztétikai alko-
tasok megsziiletése is az isteni hatalom és
kegyelem ajandéka. Ennél is tovabbmegy,
amikor azt irja: a mualkotasok léte, aho-
gyan példaul a kritika miifajanak a létezése
is, az Onamitasra hajlamos ember kisérté-
se, hogy ,,a maga terepén versenyre keljen
azzal, aki — bizony — ezt a kihivast is bele-
épitette a nagy mibe”. A miivészetnek és
ezzel egytitt a kritikusi munkanak is —
Alexa meggy6zddése szerint — csak akkor
van értelme, ha azt a személyes felel6sség
és alazat hatja at.

Az ugyanazon gyuradék nem kizarolag
a nyelv mint matéria metaforaja. Annak a
gadameri tézisnek is hordozdja, hogy valo-
jaban a nyelvben valik lathatovad mindaz,
ami minden egyén tudatan tul, valéban
van; legyen az ,ember és vilag, szd és
kultira, erkolcs, indulat, alom és téboly,
lét és rogeszme, nemzet, hit és magany,
6rom és atok, blin és szeretet, mamor,
tanacstalansag, t4j, tiikor és tiikrozodés...”
Alexa mivészetfilozéfiai, erkodlcsfilozofiai
és nyelvfilozofiai ars poeticdja szeliden
bujik meg tehat az Ugyanazon gyura-
dékbol c. kotet cimének két, figyelemfel-
keltd szava mogé rejtve, ahogyan minden
egyes, a kritika miifaji kovetelményein
rendszeresen tulmutatd irdsaban is: szeli-
den, am kovetkezetesen.

A kritikdnak Alexa meggy6zddése sze-
rint mindig tanusagot kell tennie arrol is,
hogy a mi az olvasdjat milyen moddon
véltoztatta meg, érlelte meg, mint Fiilop
igemagyarazata és tanusagtétele a szere-

225



csen komornyikot. A mindenkori olvasé
képében, a szekerén Ezsaias proféta szava-
it fennhangon olvasé szerecsen komornyik
a Szentlélek altal hozzavezérelt Fiilopot
kéri meg az éppen olvasott szovegrész
magyarazatara. A Krisztusrdl szolo példa-
zat (példazat a példazatban!) magyarazata-
val Fiilop megtériti a szerecsen komornyi-
kot; majd annak megkeresztelése utdn a
Szentlélek azonnal Uj utak bejarasara ra-
gadja el a profétat, a szerecsen komornyik
pedig Gazaban marad, és tobbé nem latja
Fulopot. A kritikusi, de még inkabb iroda-
lomtorténészi feladat ennek megfelelden
nem szerzok és miiveik magasztalasa illet-
ve birdlata, hanem a szolgalat, a tanitas és
az értékek kozvetitése mentén korvonalaz-
hatd. A kotet fiilszovegében egyébként
Alexa a szerecsen komornyik alakjaba
vetiti a mindenkori olvasot, a kritikus
irodalomtorténészt és az olvaso kritikust,
irodalomtorténészt egyarant, ,,mint [...]
aki busan és reménykedve {ildogél konyv-
vel a kezében a Jeruzsalembdl Géazaba
vezetd ut szélén”.

A ,busan és reménykedve” kulcssza-
vaknak tekinthetok A szerecsen komor-
nyikban. A kritikdkat, esszéket, elemzése-
ket, illetve palyakép-vazlatokat magaba
foglalo kotet Alexa vallomasa szerint az
1980-as évek lenyomata, annak ellenére,
hogy az irasok kozel fele nem a kijelolt
évtizedbol, hanem a 70-es és a 90-es évek-
bol szarmazik. Az irasok mindegyikébdl
érzédik a magyar irodalomban és torténe-
lemben bekovetkez6 valtozas sajatos leve-
gbje, egyfajta atmenetiség érzete. Ez az
atmenetiség egyszerre készteti arra a
konyvvel az Ut mentén {ildogélo, ,,bus
kritikust”, hogy megkiséreljen sok méltat-
lanul elfeledett vagy hallgatasba taszitott
szerzOt is sulyuknak és jelentdségiiknek

226

megfelelden a magyar- és vildgirodalmi
hagyomanyba illeszteni, valamint a vara-
kozéasokkal telve és reménykedve allitson
emléket a rendszervaltas évtizedének.

Az irasok keltezésébdl lathatd, hogy a
rendszervaltas irodalmi vonulatai (front-
jai?) nem rajzolhatéak meg csupan egy
évtized irodalmi termésének szambavéte-
1ével, sziikség van az elo- és utotorténetek-
re. A szerecsen komornyik kotetkezd6 ira-
saban Alexa Hamvas Béla Karnevdljat a
szerzdi portré ismertetésével egyiitt elemzi
(Egy harmincot éves uj magyar regény,
eredetileg: Idegen Nyelvii Konyvszemle,
1985, 1. sz.), s ramutat arra, hogy a Kar-
neval apokaliptikus vilagaval, térténelmen
kiviiliségével olyan valaszt képvisel a 20.
szazad els6 felének egzisztencialis valsa-
gara és torténelmi dilemmaira, amely csak
az egzisztencialista irodalomban, Sartre és
Camus miiveiben lelhetd fel. A Karnevdl
,hatalmas konyv”, irja Alexa, ,mintegy
1200 oldal”. Ertéke azonban nemcsak az,
hogy megjelenteti az 1950-es évek vilag-
irodalmi tendencidit: a Karnevdl a magyar
irodalom torténetében régi-uj, korszakos
jelentdségii és hiatust betdlté mii.

Alexa megkozelitésében Weodres San-
dor Psychéje (A Psyché uj mitoldgidja,
els6 megjelenés: Népszabadsag, 1973.
aprilis 1.) egyszerre a ,tudatossag mester-
mive” és a ,mesterkéltség csucsa”.
A fiktiv kolton6 dilettantizmusa a wedresi
szandék értelmében kap ellenpontot Ung-
varnémeti Toth Laszlo (valoban 1étezo,
méltatlanul elfeledett kolt6) miivészetének
,,€terikus klasszicitasaban”.

Mészoly Miklés miivészi abrazolomaod-
szerének ujabb és ujabb allomasai, a
mikrorealizmustol a kifejezésmod klasszi-
cizalodasaig jol nyomon kovethetoek a
kritikagytlijtemény 6t, egymas mellé szer-



kesztett, egymast kiegészitd irasabol
(A tettenérés, Kortars, 1975, 9. sz.; Taniisi-
tas és kegyelem, Konyvvilag, 1984, 11.
sz.; Mitosz és realitds, ldegen Nyelvii
Konyvszemle, 1985, 2. sz.; A4 klasszikus,
Konyvvilag, 1985, 12. sz.; M. tabornok
katondi, ldegen Nyelvi Konyvszemle,
1988, 3—4. sz.). Alexa Jokai Annanak Az
egyiittlét c. kotetérol irt kritikajaban (En és
a tobbi mdsik, Kortars, 1987, 11. sz.) szo-
gezi le, hogy a magyar irodalom Mészoly
Miklos Film, Jokai Anna Az egyiittlét,
Esterhazy Péter Termelési regény, vala-
mint Nadas Péter Emlékiratok konyve
cimii miiveivel fémjelzett epikai vonulata-
ra egyarant jellemz6, hogy ,,az egymastol
fliggetlen sorsok és ir6i sorsrekonstrukciok
— nem motivaljak egymast, hanem — su-
galmazzak a megfeleléseket és az 9sszetar-
tozast.”

Az Ugyanazon gyuradékbol kereszt-
metszete mar joval sziikebb, mint a Szere-
csen komornyiké: a kotet az 1990-es évek
masodik felének irasaibdl valogat, tizenhét
kortars szerzd tizenkilenc mivérdl szold
tizenharom tanulmanyt vonultat fel. A ko-
tet szerkesztésmodjaban €s az irasok hang-
vételében is kiilonbozik némiképp A sze-
recsen komornyikétdl: egyértelmiien a
kortars magyar irodalom fellélegzésérol
tanuskodik. Ebben az id6ben mar rég nem
beszélhetiink arrol, hogy az irodalmi nyelv
a kiilsd hatalom nyomasanak lenne kiszol-
galtatva, éppen ellenkezbleg. Parti Nagy
Lajos Sdrbogdrdi Joldn: A test angyala
cimii mtivével kapcsolatban példaul Alexa
éppen azt jegyzi meg, hogy az nem iro-
dalmi alkotas, hanem ,tét nélkiili élvez-
kedés a magyar nyelvben”, a rendszerval-
tas mulattaté nyelvkritikai darabja, ,,az
értelmiségiekhez forduld kabarétréfa tonu-
saban és mindségében”. Alexa azt mondja,

nem elég az akrobatikus torna a nyelv
jatszoterén, a tobzodd nyelvi viselkedés-
mdd, ha a Iétezés tragédiaja, a pusztulas
renyhe fénye nem csillan meg a szovegek-
ben. A miialkotasok mércéje tehat semmi-
képpen sem az dncélusag, hanem az eszté-
tikum és az etikum mentén, a szocio-
logikum figyelembevételével torténik.

Alexa sajatos kritikai beszédmaddjanak
legfontosabb karakterisztikdja a szemé-
lyes, természetes, mar-mar hétkoznapi
hangvétel. A kritikai beszédmod szemé-
lyességét azért vallalja Alexa olyan nyil-
tan, mert a kritika miifajat, vagy ahogy 6
fogalmaz: ,,a miirél valé nyilvanos beszé-
det” természetébdl adoddan ellentmonda-
sosnak tartja. Egy esztétikai alkotasrdl
csak objektivitasra torekedve lehet itélkez-
ni, az eredeti mii és a rola szold kritika
azonban mindig két kiilon szubjektum
szembesitésén alapul, amely kiilonallas
mar semmiképpen sem lehet objektiv.
Rakovszky Zsuzsa koltészetének elemzé-
sekor irja példaul: ,,a kritika csak ugy lehet
okos ismertetés és meggondolasra érdemes
itélet, ha meg is tud felelni szinvonalaban,
érzékenységében annak a targynak, ami
eldtte all. [...] A kritikdnak, ha nem akar
onmutogatéan »frappirozo« lenni, alantas
és szanalmas »mitargy« a miivel szemben,
nincs mas esélye, mint az, hogy ugyanazt
mondja.”

Alexa Karoly kritikusi, elemz6i nézo-
pontja egyaltalan nem bevett; mondhat-
nank, nem ,,divatos” €s nem is ,,korszerii”,
hiszen az irodalmi miivek elé egyetlen
kovetelményt allit: ez pedig azok erkolcsi-
esztétikai alapértékek mentén megallapit-
hatd hitelessége, amelyek meglétéhez
sziikkségszertien tarsul muvészi aldzat,
felelosségtudat is. A miivek elemzésekor
nem hidnyozhat annak a torténeti, szocio-
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logiai és miivelodéstorténeti kontextusnak
a feltarasa sem, amelybe a szévegek agya-
zodtak. Lang Zsolt Bestidarium Transyl-
vaniae — Az ég madarai c. mlive miifaji
dilemmajanak fejtegetése mellett Alexa
aprolékosan elemzi azt a rég elfeledett
irodalmi hagyomanyréteget is, amelyhez
ez a regény oly batran nyul, ahogyan Za-
vada Pal regényének, a Jadviga pdrndja-
nak is a legnagyobb erényét a magyar és
egyetemes elbeszéldi hagyomanyba vald
tudatos belekapaszkodasban talalja.

A kritikusnak tobbek kozott az is a fel-
adata, hogy egy Uj mtalkotast 6sszekap-
csoljon, illetve szembesitsen mas, korab-
ban megismert gondolatokkal, eszmékkel,
aramlatokkal. Alexa ugy latja, hogy az
irodalomnak sziikségszeriien van vilagké-
pe, politikuma, szociologikuma, etikdja —
és oOnismeretének is kell(ene) lennie;
mindezen aspektusok egyiittes figyelem-
bevételével pedig rendszerint az értelme-
z¢s teljesen Ujszerd utjat nyitja meg. Bar
hatarozottan elutasitja a posztmodernitas
szokvéanyos fogalomkészletét, mint inter-
textualitds, dialogicitas és  horizont-
osszeolvadas, az irodalmi miivek elemzé-
sekor mégis alkalmazza 6ket, s a posztmo-
dern szakszovegek szikarsagat olykor
essz€ibll, kritikaibol kiszolva mindsiti.
A posztmodern megszélaldas mikéntjét te-
hat elutasitja, a posztmodern eredményeit
viszont atveszi — sOt, A szerecsen komor-
nyik talan egyik legizgalmasabb irdsa (Ku-
rucz-e a steward?, els6 megjelenés: Kriti-
ka, 1984, 12. sz.) Esterhazy Péter Fuha-
rosok és Kis Magyar Pornogrdfia c. kote-
teinek a tizéves irdi palyakép kontextusaba
illesztésével olyan alapvetd kérdéseket fe-
szeget, amelyek a posztmodernitasban is
lényegiek. Esterhazy prézamiivészetének
lényegi vonasait felsorolva, konkrétan a
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Kis Magyar Pornogrdfia egy tisztan kér-
démondatokbdl allé szakaszanak elemzgé-
sekor Alexa leszogezi, hogy bar ,nem
mindig latni a szoveg mogé, a jaték, az
ironia, az allitasok sziintelen visszavonasa,
az elbeszéldi pozicio kovetkezetes elbi-
zonytalanitdsa, a narracié uralma mogott
mi is a tét” — a személyes hitele kétségki-
viil megvan ennek az epikanak. A nyelv
Esterhazy hite szerint nem csupan munka-
eszk6z, hanem a vilag jelentése is, maga a
vilag — mutat ra Alexa. Esterhazy miivé-
szetére ugyanakkor mar egy mdsfajta iro-
dalmisag jellemz6, amely minden addig
hasznalt (avantgard utdni?) terminoldgia
keretein tulfolyénak bizonyul az 1984-es
vizsgalodaskor. Alexa fogalomkészletében
nem egyértelmiien elismerd megallapitas
Esterhazy ,,par excellence” irodalmi iréi-
sdga, még akkor sem, ha kritikusként
tulajdonképpen elismerden elemzi Ester-
hazy prézamiivészetének legfontosabb jel-
legzetességeit: a nyelv sziintelen feliilvizs-
galatat és kritikajat, a szohasznalat abszo-
lat tudatossagat, valamint a kotetkompozi-
cio tudatos szerkesztésmaodjat.

A Kurucz-e a steward? nemcsak az Es-
terhazy-recepcid 1j, nyelviségre fokuszalo
vonulatanak mérfoldkove. Azért is jelen-
tds, mert Alexa Karoly az irodalmi kul-
tuszkutatas akadémiai indulasaval egy
iddben, Esterhazy kritikai recepcidtorténe-
tében elsoként kapcsolt a szerzd életmiivé-
nek vizsgalataba olyan aspektusokat, mint
a siker, a népszeriiség okainak és kovet-
kezményeinek szambavétele. A siker ter-
mészetrajzanak elemzése mellett a ven-
dégszovegek és idézetek szerepének, va-
lamint a kritikai recepcio mindenre ki nem
terjedd figyelmének probléméjat — Alexa
felvetéseinek tovabbgondoldsaval — RAD-
NOTI Sandor mélyiti el a Bevezetésrol irt



kritikdjaban (Az ambivalens miibirdlat:
Esterhdzy Péter Bevezetés a szépiroda-
lomba c. miivérél = Ub., Recrudescunt
vulnera, Bp., Cserépfalvi, 1987, 135-174).
Az utak innen mar egyenesen vezetnek az
1990-es évek és a kozelmult filologiai és
kritikai vitdihoz: mi az irodalom tétje,
van-e az esztétikumon tulmutato célja; il-
letve tarthatd-e a kritika szubjektivista aga,
vagy a kritikairast alkalmazott irodalom-

elméletként értelmezé vonulat keriil-e
el6térbe?

Alexa valasza e kérdésekre egyértelmii;
ujabb kritika- és esszékotetei (4 magyar
polgdr — és a magyar ird: dlmok, tények,
rogeszmék, Bp., Kortars, 2003; Quodlibet,
Bp., Kortars, 2004) kovetkezetesen viszik
tovabb a szubjektiv és etikus olvasasmod
szempontjait és gyakorlatat.

Korner Veronika
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