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S. VARGA PAL

TOLDY FERENC A NEPKOLTESZET ES A MUKOLTESZET VISZONYAROL

Ismeretes, hogy — nem lényegtelen elézmények utdn — a népkoltészet iranti érdekls-
dés Magyarorszagon az 1810-es évek végeén, az 1820-as évek elején élénkiilt meg, ami-
kor Herder kezdeményez6 irdsainak hatdsa a Grimm testvérekével egésziilt ki.

Az érdeklédés irdnya azonban nalunk hamar kettévalt. 1818-as felhivasaban Kultsar
Istvan a koznép dalait egyrészt Jacob Grimm szellemében a természet megnyilvanulasa-
nak mindsiti (,,[a]z artatlan természet festi ezekben magat; és a’ Nemzetnek természeti
bélyege, erkolcsi szokésa, ’s életének foglalatossagai vilagosan kitetszenek™). Amikor
azonban arrdl szol, hogy a régebbi korok elmulasztottdk az ilyen dalok feljegyzését, s
hogy ezek 6sszegytijtésével ,,a” Nemzeti Kolto tehetségnek példait [...] fentarthatnok, ’s
nem kéntelenitetnénk tsak az Olasz Sonettokat, Canzonékat tsudalni”, eltiinteti a termé-
szeti koltészet €s a miikoltészet kozotti viszony torténetiségét, amely Jacob Grimm kon-
cepciojanak lényege.'

A magyar irodalmi gondolkodasban hamar kialakult az a szemlélet, amelynek képvi-
sel6i a népkoltészetet mint természeti koltészetet levalasztottak a régi magyar koltészeti
hagyomanyrdl, s a ra jellemz6 naivitast szocialis mozzanathoz, a ,,népélet”’-hez kototték.
Amennyiben a népkoltészet irodalmi szempontbdl szamitasba vétetett, esztétikai karak-
terét a magasabb miiveltségli korok esztétikailag igényes koltészetének ellentéteként
és/vagy kiegészitéseként értékelték, kiilonféle megoldasokat kindlva a népkoltészet
»milvészietlenségének” kezelésére.

Kolesey vagy Erdélyi, Arany Janos vagy Gyulai Pal szdmaéra ugyanakkor, barhogy
fogalmaztak is, a népkoltészet — a maga naivitdsdval — az eredeti magyar nyelvii kolté-
szet egyediili orokoseként jatszott kulcsszerepet (6k ezért elvileg azonosnak tekintették a
régi és a népi koltészetet). Azt, hogy a népkoltészet mint nemzetileg sajatszert koltészet
egyben esztétikailag alacsonyabb rendli, mint a miikoltészet, Jacob Grimm €s Friedrich
Schlegel nyoman mindannyian annak tulajdonitottak, hogy a koltészet esztétikai fejlodé-
se nem a sajat koltészeti tradicio folytatdsaként valdsult meg, s ezért az eredeti magyar
koltészet hanyatlasnak indult (,iroft koltészetiink mindjart eleve kiilonvalt a népiestdl,

! KULTSAR Istvan, 4 koznép dallai, Hasznos Mulatsagok, 1818, 1. k., 57-58. A természeti koltészet—mii-
koltészet viszonyarol lasd Jacob GRIMM, Gedanken wie sich die Sagen zur Poesie und Geschichte verhalten
[1808] = Jacob GRIMM, Kleinere Schriften, 1-1V, Hrsg. Karl MULLENHOF, Berlin, Ferdinand Diimmler Verlag,
I, 1864, 399.
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lenézte, megtagadta ezt, s mig ezaltal az utobbinak lassu hervadasat, majdnem végenyé-
szetét idézte eld, onmagat is megfosztotta az egyediil biztos alaptol, melyen a nemzeti
koltészet csarnoka emelkedhetik™?). E hanyatlas leghatranyosabb kovetkezményének az
epika, azon beliil pedig kiemelten a hdsepika szinte teljes kiveszését tartottak; a kultura-
lis emlékezet és az epikus formahagyomany megszakadasa eszerint végzetes kovetkez-
ményekkel jar a modern nemzeti irodalomra nézve.

A klasszikus esztétikai normakon alapuld szemlélet természetesen ellentétesen itélte
meg az idegen mintak nyoman induld irodalmi fejlédést; ,,[blarmi kozel fekszik minden
kolt6 elott onndn népe, ennek sajat multja torténetében és koltészetében — irja Toldy
Ferenc a Koltészettorténetben — mégis, midon a koltészet ontudatos irodalmi foglalatos-
sag targya lesz, rendszerint mas viragzé irodalmak szolgalnak példanyitl, és csak akkor
bontakozik ki ily 0j irodalom idegen tekintélyek uralma alol, ha mar azok korét megfu-
totta”.’

Ez a szemlélet is tudott arrdl, hogy naiv hésepika valaha létezett, de — amint Toldy
Zaldn-tanulmanya tanusitja — nem fajlalta, hogy az idegen mintdk meghatarozo szerep-
hez jutottak, sot, a fentiek értelmében pozitiv fejleménynek tekintette, hogy a modern
magyar hésepika az altalanos eurdpai eposzhagyomanyhoz kapcsolodva sziiletett meg.

Toldyt egyébként, aki szerint ,,a classica literatura miivészi felsobbsége aldl kiaggani
nem fogunk soha”," s aki a koltészet torténetiségét a klasszikai értelemben vett egyete-
mes szép evolucidjaként fogta fol és a magyar nemzeti irodalom torténetét is ennek je-
gyében targyalta, e vélekedés nem gatolta abban, hogy a nemzeti irodalmak fejlodésében
a nemzetileg sajatszer(i formaknak jelentdséget tulajdonitson. Az idegen irodalmi példak
kovetésének sziikségességét hangozatd fenti idézet a nemzeti irodalom fejlodésének
céljat ,,egy 6nalld, a nemzet sajat érzéseit sajdr formdakban visszatiikrozo koltészet eldte-
remtésé”-ben hatdrozza meg.’

Annak azonban, hogy az eredeti sajat formahagyomanyt a népkoltészet csak a lirai
nemben tartotta fenn, Toldynal az lett a kovetkezménye, hogy a ,,sajat forma” iranti
igény megvalositasanak lehet6sége a poétikai kdnonban eleve alacsonyabb rangunak
szamito lirara korlatozodott. Annak pedig, hogy a klasszikus esztétika egyetemes elvei
jelentették a megitélés mércéjét, az lett a kovetkezménye, hogy a népkoltészet még a
liran beliil is egy tipusnak, leginkabb a naiv hang megszolaltatasat lehetévé tévo hely-
zetdalnak lehetett csak kiindulasa; ez volt az a tér, amelyet a klasszikus esztétika biztosi-

* ARANY Janos, Naiv eposzunk [1860] = ARANY Janos Osszes miivei, szerk. KERESZTURY Dezsd, X, Prézai
miivek 1, s. a. r. KERESZTURY Maria, Bp., Akadémiai, 1962, 273-274. (Kiemelés az eredetiben.) Vo. ,,Masutt a
pordal allandéul megtartja eredeti egyugytiségét, s a nemzet szebb része felfelé hagvan a miveltség 1épcséin, a
bolcsében fekvé nemzeti koltést messze hagyja magatol.” KOLCSEY Ferenc, Nemzeti hagyomdnyok [1826] =
KOLCSEY Ferenc Osszes miivei, s. a. r. SZAUDER Jozsef, SZAUDER Jozsefné, Bp., Szépirodalmi, 1960, I, 517.

3 ToLDY Ferenc, 4 magyar kéltészet torténete, Pest, Heckenast, 1867 [1854], 376.

* S[cHEDEL] F[erenc], Literaturai mozgalmak, Athenacum, 1841, 11, jul. 4., 31; idézve: KOROMPAY H. Ja-
nos, A ,jellemzetes” irodalom jegyében: Az 1840-es évek irodalomkritikai gondolkoddsa, Bp., Akadémiai—
Universitas, 1998, 31.

> ToLDY 1867 [1854], i. m., 374. (Kiemelés nem az eredetiben.)
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tani tudott neki. (Mint latni fogjuk, a tér, a hely — vagyis a lokalizacié — metaforaja gyak-
ran visszatér Toldynal ebben az dsszefliggésben.)

Toldy Ferenc a Handbuch irasakor Kolcsey — a Nemzeti hagyomdnyok — hatasa alatt a
népdalbol kiinduld szerves torténeti kifejlddés elmaradasaban latta a magyar lirai kolté-
szet formai onallotlansaganak magyarazatat — azt az altala nemrég megismert szerb nép-
koltészetet emlitvén pozitiv ellenpéldaként, amelyben a sajat formahagyomany nem is
korlatozodik a lirara. Mint irja, ,,Lirank is kinal virdgokat, amelyek kétségteleniil minden
irodalom diszére valnanak, de olyan sajatos format [eigenthiimliche Form], mint pl. a
szerb, nem vett fel, mivel eleve elvalt a népdaltol [sich vom Volksliede von je her
trennte]”.°

Mindenesetre A szerbus népkoltésrdl sz016, a Handbuch elott egy évvel megjelent ta-
nulmanyéaban nem tartotta ilyen zavartalannak a népkoltészeti formahagyomany magas
irodalmi szerepét. Ez az — Eugen Wessely nyoman irt — tanulmany egy, a szlavdniai
szerzdvel vitatkozo labjegyzetben jut kifejezésre. Toldy nem vitatja, hogy ,,nagy szépség
fekszik” abban, ha a népkoltészet ,lyrai 6mléseket, mythosi kicsapasokat enged maga-
nak”. Am ez az elismerés latszolagos; valdjaban arra szolgal, hogy Toldy a népi epikus
koltészet kompozicidjat — s ezzel esztétikai rangjat — lemindsithesse, mégpedig a termé-
szeti koltészet—-mikoltészet Jacob Grimmével ellentétes értelmii fogalomparjara tamasz-
kodva. Mint irja, ,,a népkoltésnek egyik bélyege, hogy a fonalat gyakran elereszti”, vagy-
is hogy nem képes kompozicidt alkotni. ,,De — igymond — igy van magaval a természet-
tel is. Azon egység, a f6 célra valo torekedés, s a lex necessitatis, mely a miveltebb kol-
ték miveikben talaltatik, épen az, ami altal a mivészet a nagy természetet céljainkra s
vegyiiletlen, félbetoretlen éleményre nemesitette.” Toldy ebbdl azt a kovetkeztetést von-
ja le, hogy az 6sszegylijtott szerb hdsénekek kompozicidja nem is a népkoltdk, hanem a
gylijté-szerkesztd munkéjanak eredménye (,,A szerbus nagyobb koltemények épen a
Prof. W[essely] altal felhozott tulajdonsagoknal fogva, ugy latszik, hogy Karadgichnak
koszonik a mivészi elrendelést [értsd: elrendezést]”). Toldy ugyanezt az érdemet tulaj-
donitja Macphersonnak is, aki Osszian énekeit Osszegylijtotte és megszerkesztette.’
(Csak emlékeztet6iil utalnék Arany ellenkezd, Grimm szellemében fogant véleményére:
,Mikor lesz nekiink olly epicusunk, a ki componalni tudjon! [...] Vagy a mesét a nép
phantasiaja képes alkotni csupan, s az irokolté csak a készb6l csinalhat valamit?”®)

A természeti koltészet—miikoltészet e sajatosan értelmezett fogalomparja all Bajza és
Toldy 1828-as népkoltészet-vitdjanak kozéppontjaban is (ahogyan Horvath Janos jellem-
zi, ,,a természet-idealizalas klasszikai elmélete van itt a [...] csaknem természeti produk-

® Handbuch der ungrischen Poesie, in Verbindung mit Julius FENYERY herausgegeben von Franz TOLDY,
Pesth und Wien, G. Kilian und K. Gerold, 1828, LXXXIII.

" ToLDY Ferenc, A szerbus népkiltésrél [1827] = T. F. Kritikai berke, 1 (T. F. Osszegyiijtott munkai, 8),
Bp., Rath Mor, 1874, 205.

8 Levele Szilagyi Istvannak, Nagy-Kéros, 1854. marcius 9. ARANY Janos Osszes miivei, szerk. KERESZTU-
RY Dezsd, XVI, Levelezése (1852—1856), s. a. r. SAFRAN Gyorgyi, BISZTRAY Gyula, SANDOR Istvan, Bp.,
Akadémiai, 1982, 396-397.

92



tumnak felfogott népdal miivészi felemelésére alkalmazva™). Meglehet, Bajza éppen

Toldy imént idézett helyére célozva allitja, hogy ,,a természetben a szép sehol sincs
egylitt, hanem elszorva s a miivész ezen szépet, mellyet a természet a maga miivein el-
szort, gylijti egy szempont ala 6szve, s beldle egy egészet képez, mellyet iparkodik ugy
alkotni, miként a természet alkotta volna akkor, ha az 6 egyetlen egy s f6 czélja ezen
egyes kivalasztott targynak szépitése volt volna.”'® A miivész eszerint semmit nem tesz
hozza ahhoz, amit a népkoltészetben talal, csupan esztétikai sziir6t alkalmazva valogat
beldle, és amit igy kap, azt a népkoltészet szellemében allitja 6ssze egésszé. Bajza tehat
teljes mértékben meg kivanja 6rizni a népkoltészet esztétikai sajatszeriiségét a miikoltoi
beavatkozas soran. Amikor a ,,mtivészi gond” hianyat réja fel Kisfaludy népdalainak,
nem azt kifogésolja, hogy Kisfaludy nem nemesitette meg eléggé a népdalt — ellenkez6-
leg, azt, hogy elrontotta annak eredeti esztétikai karakterét; népdalainak modosito, kortil-
iré elemeit olyan hibaknak (prdzai ,,rongyok”-nak) nevezi, amelyek elrontjak a legjobb
Handbuchjaban szerepld dalokkal egylitt, azért biralja, mert valamennyin azonnal felis-
merhet6, ,,hogy nem a nép szajaban tamadt”."' Eszerint a ,miivészi népdal” kolt6jének
olyan népdalt kell irnia, amelyen nem lehet észrevenni, hogy nem a nép szajaban tamadt.
Amikor Vitkovics dalanak miivésziségét abban jeloli meg, hogy ,,az egész dal merd
rovid constructiokbol all. A mint elvégzodott a sor elvégzodott a constructid is. Mennyi
egyszerliséget ont ez a dalra! S milly characteristikai beszéde ez a népnek [...]!","* egye-
nesen Arany Janosnak a gécok koriil kikristalyosodd magyar ritmikai modellre vonatko-
z6 elméletét eldlegezi, amelyet Arany a régi és a népi koltészet ritmikai és kompozicids
elveibol vont el.” Amiben mégis nagyon eltér Aranytol: a miivészi népdal helyét Bajza
(Horvath Janos kifejezésével) a ,,miikoltdi naivsag”'* specidlis terrénuman jelsli ki,
vagyis eszébe sem jut, hogy a népkoltészet esztétikai karakterének altalanosabb szerepet
tulajdonitson a miikoltészetben. Ebben az értelemben hivatkozik Goethe dalaira s Kol-
csey Hervadsz, hervadsz... cimli versére.

Toldy, valaszaban, kettébontja a népkoltészet és a miikoltészet viszonyanak problé-
majat: ,,koltdink fogadjak-el amattol [ti. a népdaltdl] a formdt s megnemesitve igy lesz
magyar lyrank; a ki pedig népdalt ir, nemesitse meg annak rartalmdt.”"> Egyrészt tehat a
Handbuch pozicidjahoz tér vissza, amikor a népkoltészet szerepét a miikoltészet forma-
vilaganak megmagyarositasaban jeloli meg. Am ha ezzel egyrészt szélesebbre nyitja a
kaput a népkoltészet miikoltoi alkalmazasa elétt, mint Bajza, masrészr6l korlatozast is
foganatosit baratja felfogasahoz képest, hiszen a formara sziikiti a népkoltészet érvénye-

® HORVATH Janos, A magyar irodalmi népiesség Faluditol Petdfiig, Bp., Akadémiai, 1978 [1927], 128.

1 Levele Toldynak, Oroszi, 1828. julius 31. BAIzA Jozsef és TOLDY Ferenc Levelezése, s. a. 1. és a jegyze-
teket irta OLTVANYI Ambrus, Bp., Akadémiai, 1969, 439.

"' Vo., 440.

2 Uo.

3 A magyar nemzeti vers-idomrol [1856] = ARANY 1962, i. m., 230.

" HorvATH 1978 [1927], i. m., 128.

!5 Levele Bajzanak, Pest, 1828. augusztus 12. BAIZA és TOLDY 1969, i. m., 441. (Kiemelések az eredeti-
ben.)
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sitésének lehet6ségét, éles hatart vonvan a nép- és miikoltészet kozott, arra hivatkozvan,
hogy ,.érzése koltdinknek mas mint a népé”. Ez nyilvan azt jelenti, hogy Kolcsey emli-
tett verse s Vitkovics dala sem nevezhetd népdalnak, hiszen ezeken is érezhetd, ,,hogy
nem a nép szajaban tamadtak”. S itt valik lathatova a népkoltészet és miikoltészet viszo-
nyanak masik aspektusa. A népdal, ugymond, csakis addig nevezhet népdalnak, amig
megfelel a természeti koltészet kritériumdanak, vagyis a mikolté akkor ir jo népkolte-
ményt, ha verse esztétikailag ugyanolyan egyenetlen, mint a népdal, azaz a természet
maga; ,,Némelly particulak a Karoly dalocskajiban Neked prozaiak, neked rongyok:
Nékem nem rongyok, mert a prozénak igen is van helye ezen darabocskakban.
A természet nem mivész, benne a poétai a prozaival orokké vegyiil, s a népdalnak termé-
szetnek kell lenni, s ugyanazon viszonyban allni a Ti dalaitokkal, mint a természet a
mivészettel. Kiilsnben nem népdal.”'®

Az igy felfogott ,népdal” értelemszertien nem a klasszikus esztétikai értékrend
konstitualta irodalmon beliil helyezkedik el; 1étét a nemzeti irodalom fogalmanak saja-
tos, szocioldgiai alapu kibovitése indokolja — az a kibovités, amelyet Toldy Széchenyi
Istvan jogkiterjesztési programja nyoman hajtott végre a nemzeti irodalom fogalman.
A nemzeti irodalomba beemelt ,,nép” nem képes befogadni a klasszikus esztétikai nor-
maknak megfelel6 koltészetet, legyen az akar népi ihletést (,,Kolcsey Epedése s Elvalasa
a magyar népnek orokké olly érthetetlen lesz mint barmelly méas népnek, mert a nép
észkore hataran tulfekszik”'”). A nemzeti irodalom ugy teheti a népet — értsd: a paraszt-
sagot — a maga kozonségévé, ha annak ,természeti” izléséhez igazodd, am a sajatjainal
tartalmilag nemesebb dalokat kinal neki; ezt jelenti az a kitétel, amely szerint ,,a ki [...]
népdalt ir, nemesitse meg annak tartalmdr’. Toldy e népmiivel program jegyében irja,
hogy ,,[e]zt akarja Kéroly, s mar fel van altala szolitva Vitkovics és Vorosmarty és Kol-
csey, fel lesz Fay még és te: mert planuma jovo tavasszal egy szaz dalbol allo gyiijte-
ményt adni népiinknek, olcso aron (egynéhany krajczaron), s ez altal a népnek nemesebb
kézikonyvecskét nytjtani. Felvonja 6 magahoz a népet, ne félj, csakhogy annak ruhaja-
ban kozelit hozza [...].”"® Ami végiil a népkoltészetet a maga eredeti, érintetlen formaja-
ban illeti, az Toldy szerint nem az irodalom, hanem a néprajz, a térténettudomany és a
nyelvészet targya; err6l alabb lesz szo.

Ez a tobbrétli — harom elembdl dsszetevddd — megitélés az 1830-as évekre allanddsult
Toldy gondolkodasaban. Az Akadémia, 1832-es népkoltészeti gyiijtéakcidjat értékelve —
Vorosmarty és Schedel (Toldy) jelentése alapjan — olyan hatarozatot hoz, amelyben — a
helyzetnek megfeleléen — az utdbbi két szempont érvényesiil (a népkoltészeti ihletésti
magas miikoltészet szempontja, értelemszeriien, nem). Eszerint ,,[m]inden népdal gyiijte-
mény vagy a’ nép’ szamara késziilhet hogy annak izlését erkolcsét nemesbitse, vagy az
ember vizsgalonak, ki az illy eredeti néphangokbdl az azt dallok’ szellemi fokat itéli
meg”. Ami az el6bbit illeti, itt egyrészt olyan, ,,[i]gazi ’s mar a nép’ kozt divatozoé da-
lok”-rél van sz6, amelyek megfelelnek a fenti célnak, amelyeket ugyanakkor a nép ma-

' Uo., 441-442. (Kiemelések az eredetiben.)
" Uo., 441.
8 Uo. (Kiemelések az eredetiben.)
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gaénak fogadott el, sajat szellemének megfeleld valtoztatasokat tévén rajtuk — vagyis
amelyek folklorizalodtak. E kotetbe masrészt ,,egyenesen koltok altal, de hasonldlag a’
nép’ lelke szerint késziilt dalok” vehetok fel.

Az ,embervizsgald” szamara létrehozando gytlijteménybe , kirekesztoleg a’ nép kozt
tamadt dalok teljes eredeti mivoltokban, csinosbitds nemesbités nélkiil valok”. Az el6b-
bit a ,,[n]ép szamara kisded flizetekben gazdasagosan nyomtatva” kell kiadni, az utobbit
L[m]ivelt olvasok® kedvéért szebb nyomassal”." E ,,csinosbitas nemesbités nélkiil” koz-
readott, ,,nép kozt tamadt dalok” értelemszertien nem valok magéanak a népnek.

Toldy irodalomtérténeteiben is gondosan {igyelt arra, hogy a mi- és népkoltészetet
eleve elkiilonitse egymastol. A magyar nemzeti kéltészet torténetében ez mar a kezdetek-
nél megmutatkozik, mikor elvalasztja a torténeti énekeket, amelyeket egy hivatasos
,dalnoki kar” tart fenn, a ,,népkoltészet”-t6l, mely ,,a magéan élet s a sziv iigyeit targyal-
ta”.® A kétosztatiisag késébb is megmarad, azonban a literatiira és az esztétikailag ala-
csonyabb rendii, népies irodalmi-kolt6i tevékenység kettosévé alakul at, amelyben az
el6bbi szolgal az esztétikai fejlodés vezérfonalaul, az utébbi viszont minden koltészeti-
irodalmi jelenséget felolel, amelyben nem érvényesiil a tudatos esztétikai alakitas szan-
déka, legyen az népdal, vallasos vagy historias ének. A ,,népies”-t Toldy a mar ismert
harom szempont alapjan itéli meg. Egyrészt olyan szovegek egyiittesének latja, amelyek
a nép erkolcsi sziikségletét a ,.nép kedélyé”-nek megfelelé modon taplaljak,”’ masrészt
»azon rétegek tanultsagi és miveltségi allapotjaval ismertet meg, melyekben az tamadt s
melyeknek az olvasmanyat tette”, 1évén, hogy ,,sok oly darab van koézte, mely valosagos
torténeti forrasnak bevethetd, mindnyéja pedig a nyelv torténetére, dialektusai s egyes
sajatossagai ismeretére nézve bé anyagot nyujt”.*> Harmadrészt, elismeréleg nyilatkozik
a ,,népies” koltészetben elszort esztétikumrol (ilyen értelemben emliti pl. ,,népiink ha-
gyoményos regéit és szebbnél szebb tiindérmeséit™*). A népkoltészet fejlett esztétikai
izlés alapjan tortén6 feldolgozasanak els6 példajat Faludiban latja, aki ,,néphangok em-
lékezetének melegitd, az olasz aridk és francia chansonok izléstisztito befolyasa alatt
irogatta [...] dalait, mik els6 classicai mintai a magyar dalnak, altalaban az els6 miidalok
irodalmunkban” **

Az a valasztovonal, amely a ,,természet’-ként felfogott népkoltészetben szétszort esz-
tétikum magas miikoltdi feldolgozasa, illetve a (miikoltdk altal mivelt) ,,népdalok” mint
a koltészet ,,szerény mezei viragai” kozott huzodik, a modern korban is megmarad. Ami
az elobbit illeti, Faludi mélté folytatéja Kazinczy: ,,ama bordala: Fogy az élet s nem
sokdra Mar e szép kor elrepiil, és »Keresztes Balint dala Tornai Margithoz a szent f61d-

Y Negyedik nagy gyiilés, 1833, A’ Magyar Tudos Tarsasag’ Evkonyvei, Masodik kotet, 1832—1834, 33.
(Lasd err8l VISzOTA Gyula, Az Akadémia és a népdalgyiijtés, Akadémiai Ertesitd, 1911/3, 117; FENYO Istvan,
Valésagabrdzolds és eszményités: Irodalomkritikai gondolkoddsunk fejlédése 1830—1842, Bp., Akadémiai,
1990, 406.)

2 ToLDY 1867 [1854], i. m., 78.

* Uo., 136.

2 Uo., 105-106.

* Uo., 107.

* Uo., 313. (Kiemelés az eredetiben.)
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r6l«” ,,mind eddig meg nem haladott el6képe a népies hangnak a lyraban ott, ahol az a
helyzet altal feltételezve van.”*

Barmennyire ismerte is el Toldy a nemzeti irodalom bdvitett fogalma jegyében a
»hépdalok” (ti. a miikoltok altal tartalmilag megnemesitett népkoltészet) sziikségességét,
Kazinczy torekvése fényében csak elmarasztalolag szolhatott azokrol, akik nem kovették
a népkoltészet miikoltGi felemelésének Kazinczy-féle példajat. Kazinczy, ugymond,
Fekete szemii szép holgyecske! kezdetii dalat ,igen jelentékenyen Horvath Adamnak, a
népies lant akkori megpenditdjének ajanlotta — de ez nem értett a példabol, és... népies
dalai parasztdalok lettek. Ez az irany hatalmazott el a legk6zelebbi kor egyik, kétség-
kiviil leghivatottabb koltéjén, Csokonain.”* Igaz, a maga helyén Horvath megkapja az
ill6 elismerést: ,,némely dalaiban oly jol adta vissza a természetes érzést, s a népdal for-
majat oly szerencsésen talalta el, hogy népies lyrank els6 megkezdojének 6t kell nevez-
niink. Tébb dalait, mint Vidulasat [...], Paraszténekét [...], Csatadalait stb., mind maig
énekli a dunantali nép.” Azonban az elismerés itt is kétélii, amint azt a rakovetkez6 el-
marasztalo itélet mutatja: ,,ebb6l all — pedig vajmi kevés az! — mit a népies iskola mara-
dandét hagyott.”?” Hiaba volt ugyanis irodalmi szempontbél is sikeres ez az iranyzat a
forma terén, ha az ,,érzés” terén nem tavolodott el kelldleg az alacsony népi szinttdl (vo.:
»erzése koltdinknek mas mint a népé”).

Az esztétikailag igényes feldolgozas illetve a ,,népdal” kozotti éles hatar a Kisfaludy
Karolyrol irt emlékbeszédben mosddik el eloszor. Lattuk, Toldy azért emlitette dicséro-
leg Kisfaludyt Bajzanak irt levelében, mert népdalaiban miivészit nem miivészivel ve-
gyitett, s ezzel megfelelt a tulajdonképpeni népdal jellegének (,természet”). Ezuttal
azonban Kisfaludy népiessel kapcsolatos torekvéseit mar nem koti egyértelmiien az also
regiszterhez. Amikor dicséréleg emliti ,,a dalnak és romancnak népi alapra épitésé”-re
vonatkozo gondolatat, ezen egyrészt tovabbra is azt érti, hogy Kisfaludy ,,a nép koltését
érzésben s kifejezésben nemesitve emelni akard” — am, ugymond, az a szandéka is érvé-
nyesiil e torekvésében, hogy ,,mesterséges cifraikbol” kivetkdztesse e miifajokat. E ver-
sei tehat ,,feliilrdl” ugyanolyan jol — persze nem ugyaniigy — olvashatok, mint ,,alulrol”.
Igaz, minésitésiik tovabbra is ,,ezen szerény mezei viragok” marad; vagyis ha érvényben
marad az a szandék, hogy a koltemény a nép szamara hozzaférhet6 legyen, az eredmény,
minden miiksltéi érték dacara, sziikségképpen az irodalmisag alsé hatarara keriil.”®

A miikolté népkoltészettel kapcsolatos kétféle, korabban élesen elkiilonitett eljarasa-
nak ez az egybeesése az 1854-es Koltészettorténet megirasa utan kapja meg irodalomtor-
téneti jelentoségét — Osszefliggésben azzal, ahogyan Toldy a ,,virdgkor” utani fejlemé-
nyeket értékeli.

Alighanem az 1861-es Bajza-emlékbeszéd irodalomtorténeti attekintésében nézett
szembe el6szor azzal, hogy a klasszikai irodalom eltavolodott az élettdl, s ezért a roman-

3 Pillantds Kazinczy irdi pdlydjdra. Olvastatott Kazinczy sziiletése szdzados emlékiinnepén a nemzeti mu-
zeum nagy disztermében okt. 27. 1859 = TOLDY Ferenc Irodalmi beszédei, 1-11, Bp., Rath Mor, 1888, 11, 188.

* Uo.

Y ToLDY 1867 [1854], i. m., 403.

8 Emlékbeszéd Kisfaludy Karoly felett, 1833. aprilis 22. = TOLDY 1888, i. m., I, 14.
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tika fellépése, esztétikailag fellazité hatasa ellenére, sziikségszerti volt, mert az irodalmat
az élethez kozelitette. Kisfaludy Karolyrol itt azt olvassuk, hogy ,,[a] drama és beszély
utjan, a real tartalommal egyiitt, Ujra bevitte az élet nyelvét az irodalomba, majd a lyraba
a népies elemet is: s igy maga és kovetdi a koltészet és élet kozt mar tatongd hézagot
szerencsésen betoltotték. Ez Kisfaludy Karoly historiai jelentésége koltészetiinkben.””

Az 1865-0s Irodalomtorténet aztan — ,,Széchenyi kora”-rdl szdlva — részletesen kifej-
ti, hogy ,,[a] figyelem, melyet koltészetben a mult, politikdban az alkotmany koriilsanco-
lasa szinte maga birt vala, most a jelennek socialis allapotaira fordult: a nemzet politika-
ban leledzett. Ennek hatédsa alatt a koltészet, hogy régi uralmanak legalabb részét meg-
mentse, ontudatlanul és onkénytelentil is felvette magaba az élet gyakorlati iranyait.”
E gyakorlati iranyt tamogatta egyebek mellett, igymond, ,,a népnyelv és népkoltészetre
irodalmi érdekben mar elébb fordult figyelem”.*

Az ,elébb fordult figyelem” kifejezés azt hivatott nyomatékositani, hogy a népkolté-
szet miikoltészeti alkalmazasat a klasszikai iskola kezdeményezte; ,,a classicistak valasz-
tékossaga nem zarta volt ki a jellemzetest, sot helyén a népiest sem” — irja itt Toldy, s
még sajat, szerb népkoltésrél irt cikkét is megemliti. Am elismeri, hogy a romantikus
iskola helyesen jart el, ha (e kezdeményezés szellemében) fokozta a népkoltészetben
mint természetben elszort szépségek kiaknazasat — , kétségtelen érdeme az 11j lendiiletnek
az, hogy sokkal nagyobb kiterjedésben kutatta s hasznalta fel a népnyelv elhanyagolt
szépségeit”. A . feliilr6l” és ,alulrol” egyarant olvashato népies koltészetet mindaddig
elismeri, amig ez megmarad a maga ,helyén”, az irodalmisag alsd hataran (ez persze
nem ugyanaz a ,.hely”, amelyet Kazinczy, Kolcsey népies ihletésti, am tisztan irodalmi
dalai foglaltak el). E koltészettipus kezdeményezdjeként ezattal mar nem is Kisfaludy
Karolyt, hanem Vitkovics Mihalyt nevezi meg, akinek népies dalai, igymond, ,,a kedé-
lyesség keresetlen, egyszer(i, naiv kifejezésével nem csak a miikoltészetnek mutattak ki
egy, a kozeljovo legjelesbjei altal mivelendo, uj tért, hanem a nép ajkaira is elszarmaz-
van, népies valodisaguk a legszebb diadalt iiltstte”. !

Az 1868-as Czuczor-emlékbeszédben Toldy talan az Irodalomtiorténetben olvashato-
nal is plasztikusabban irja le az irodalom gyakorlatias iranyanak s azon beliil a demokra-
tikus eszméknek az eléretorését. Ennek a demokratikus fordulatnak volt elézménye,
ugymond, a nép koltészete iranti érdeklodés a 10-es, 20-as években; ezt az érdeklodést
Toldy ezuttal is ugy jellemzi, hogy ,.feltiind vala egy id6 6ta mar a népkoltés mezei vira-
gainak mind slirlibb bemutatasa, fel ennek nyoman a népiesnek miikoltok altali
miveltetése”. Amikor Toldy a Czuczor-emlékbeszédben természeti metaforakkal jellem-
zi Czuczor népies koltészetét, azt sugallja, hogy a népies irany altal miivelt koltészet
nem maradt meg a természetbdl valogatd miivész magatartasanal, hanem maga is esztéti-
kailag vegytilékes természeti koltészetet hozott 1étre (melyben, Toldy korabbi kifejezése
szerint, ,,a poétai a prozaival orokké vegyiil”). ,,Mint mikor a siket téli foldbol a tavaszi

¥ Emlékbeszéd Bajza Jozsef felett, 1861. december 22. = TOLDY 1888, i. m., 11, 11.

A magyar nemzeti irodalom torténete a legrégibb idéktél a jelen korig révid eléaddsban, Pest, Athe-
naeum, 1872 [1865], I, 146.

' Vo, 11, 25.
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szellé lengedezésére mindeniitt ellenallhatatlanul eléfakad a mezd fiive és virdga: 0gy, és
nem sejtve tortek elé Czuczor lelkébol a népies rokonszenvek terjedésekor a benne mé-
lyen, kiirtatlanul szunnyadozott népi emlékezetek”.*>

Ez a — metafora mogé rejtett — kritika (elvégre is emlékbeszédrdl van szo) nyilt meg-
fogalmazast kapott az Irodalomtorténetben; bar a ,,népies iskola” az ,eldadasara tiszta
nemzeti bélyeget nyomott”, fellépése nyoman ,,a hanyatlani kezdett formaszigort pongyo-
lasag valtotta fel, végre a formanak majdnem teljes feloldodasat maga utan vonandé.”*

Ha Arany Toldija mogott Toldy fel tudta fedezni a népkoltészet felemelésének Kazin-
czynal kikristalyosodo programjat (mas kérdés, mennyi joggal), szemléletének valtozasa
sem volt elég ahhoz, hogy Pet6fi népiességét fenntartas nélkiil el tudja fogadni. A népies
mozgalom altaldnos bemutatasa soran Pet6fi nevét le sem irja; Eotvos itéletét pedig —
hogy ti. Pet6fi a sz legszigoribb értelmében magyar koltd — azzal az egész irodalom-
felfogasat kifejez6 megjegyzéssel kiséri, hogy ,ha t. i. ilyen alatt egy, a mivelt vilag
behatasaitol érintetlen primitiv-magyar koltot értiink”.*

Toldy, aki mindvégig ragaszkodott az irodalom klasszikus modelljének Iényegéhez, s
ennek jegyében az 1820-as évektdl kezdve kovetkezetesen hasznalta a népkoltészetre a
természet nemesitetlen mezei virdgainak kertészeti metaforajat, aligha vélekedhetett
masként arrdl a koltérol, aki magat ,,a korlattalan természet vadviragd”-nak nevezte, s
nem tlirte, hogy megnyirbaljak, mint tiveghdzak satnya sarjadékait.

Flizziik azonban tovabb a kertészeti metaforat: irodalmunk torténetét ma mar tekint-
hetjiik olyan arborétumnak, amelyben a nemesitett viragoknak ugyanolyan helyiik van,
mint a népi €s népies koltészet mezei és vadviragainak.

32 Emlékbeszéd Czuczor Gergely felett, 1868. marcius 2. = TOLDY 1888, i. m., 11, 195. (Kiemelés nem az
eredetiben.)

3 ToLpY 1872 [1865], i. m., 11, 146.

* Uo., 156.

98



