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PUSZTAI FERENC

NYELVTORTENET TOLDY FERENC IRODALOMTORTENETEBEN

Toldy Ferencet a nyelvtudomény tobb aga régota elhelyezte tudomanytorténete arc-
képcsarnokaban, igy a helyesiras-torténet, a lexikografia, a szotorténet és a nyelvemlék-
kutatas, de nyelvtorténeti portréjanak szamos részlete még homalyban maradt vagy csak
elmosédott vonasokkal rajzolodik ki. igy alig-alig keriilt be a nyelvészeti koztudatba
példaul Toldynak 4 magyar nemzeti irodalom térténete cimii kétkotetes munkdja, amely
elészor 1851-ben jelent meg Pesten. (A tovabbiakban a mii 1852. évi masodik, javitott
kiadésara utalok.) Ez a konyv, amely a kereszténység felvétele elotti idoktdl a 16. szazad
els6 negyedéig terjedd iddszakot dleli fel, magaban rejt egy (belsé korszakokra bontott)
kis magyar nyelvtorténetet. A Horvath Cyrillnek ajanlott bevezetésben azt irja Toldy:
,,BOvebb lett az mint akartuk; ... nevelte [a terjedelmet] a nyelv torténete is, mely szinte
oly bensdleg van az irodalom fejlédésével 6sszendve, hogy ennek tagadhatatlanul egyik
részét teszi” (TOLDY 1852, I, V=VI). A konyv jellegérol pedig igy nyilatkozott: ,,[Az
irodalomtorténet] az 0j tanrendszerben a kozéptanodak targyai kozé soroztatott ... de
hianyzott a nem vart percben egy alkalmatos kézikényv, mely a rendszeres eléadasanak
vezérfonalul szolgaljon” (I, IV). A tandri munka és a tanulds szempontjabol is alkalmas
kézikdonyvnek szdnt ml azonban inkabb szakmai kézikonyv, hidnypotld irodalom- és
nyelvtorténeti kalauz lett (v6. WEBER 1986, 48). A magyar nemzeti irodalom torténete
rovidebb osszefoglalasként, tankonyvként 1864—65-ben jelent meg, majd a maésodik
kiaddsa 1868-ban, Gyulai kiigazitasaival pedig Toldy haldla utan, 1878-ban. ,,Végered-
ményben — irja Wéber Antal — ezzel a konyvvel emancipalddott a magyar irodalom isko-
lai tananyagként” (WEBER 1986, 50).

A magyar nyelv eredetével, nyelvcsaladjaval kapcsolatos korabeli vélekedések — Do-
mokos Péter konyvcimével érzékeltetve — Szkitiatol Lapponidig huzodtak, azaz az urali-
finnugor rokonsagtdl idében €s térben tavolabb merészkeddknek, de még az elrugaszko-
doknak is volt kisebb-nagyobb tdbora. Toldy kettds allaspontot képviselt 1852-ben,
mondvan, a magyar ,legkdzelebb ugyan a finn nyelvtéhéz all, még pedig ennek
uralhegyi agaihoz, a vogulhoz és osztydkhoz, anélkiil mindazaltal, hogy vele leany- vagy
testvérnyelvi rokonséagot tartana, ... a magyar [ugyanis] 6nallé életmiivé (organismussa)
fejlodott. ... gyokerei [a kiemelés az eredetiben] oly egyszeriiek, viszonyszavai ... oly
szerencsésen visszavezethetok elsé elemeikre s magabol a magyar nyelvbdl kimagyaraz-
hatdk: hogy nyelviinket mind ezen tekintetekben masokkal dsszehasonlitvan eredetinek,
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onallonak, minden esetre pedig egynek az 6srégi nyelvek kozol kell allitanunk” (TOLDY
1852, 1, 25). Ezt a kettdsséget az teszi feszessé, fesziiltséggé, hogy Toldy kétségteleniil
,,a magyarorszagi finnugrisztika f6 mozgatoja volt” (DOMOKOS 1998, 121), s példaul
Regulyt is (a Reguly-Album kezdeményezésével) hatékonyan tamogatta, sét az A/bum
éppen Toldy tollabol ,,maig sem meghaladott, részletes Reguly-életrajzot tartalmaz” (uo.,
105). Aligha vitathaté az indokoltsaga tehat Domokos Péter 6sszegz6 mondatanak: ,,Erre
a kettosségre sincs még magyarazat!” (DOMOKOS 1998, 121). Nem volt rd magyaraza-
tunk 1998-ban, s nincs még ma sem. E nyitott kérdést az is tagitja, hogy Domokos Toldy
magatartisiban datumhoz koéthetd (ugyancsak elemzd érvelést kivano) torést lat. Ugy
véli, hogy ,,Reguly hazatérése [1849] utan ... (Toldy) [igy!] magatartasdban valamiféle
valtozas kovetkezett be” (uo., 104), s az ,,1850-es Toldy ... nem azonos évekkel korabbi
onmagaval” (uo., 105), Regulyhoz valé viszonyaban sem. Ismeretes, hogy Toldy szemé-
lyiségével kapcsolatban tobben tettek észrevételt: volt, aki ellentmondasos egyéniségii-
nek, mas bonyolult jellemnek nevezte (i. m., 107), 1850-ben pedig Vachott Sandor igy irt
rola Erdélyi Janosnak: ,.jar-kel, értekezik, érintkezik. Ismered 6t. Utdvégre nem 6 idomit,
hanem 6 idomkodik” (uo.). Barmiképpen végz6djon is a mérlegelés Toldy magatartasa-
val, magatartasjegyeivel kapcsolatban, az bizonyos, hogy ezekkel az egyetlen személyre
korlatozott mindsitésekkel nem magyarazhatd az a kett6sség, amely a magyar nyelvnek a
finnugorsag ugor agahoz csatolasat is meg Osrégi, 6nalldé organizmusu voltat egyarant,
azaz egyszerre vallja — koztiik sajatos egyenstlyt keresve. E tekintetben megfontolando
koriilmény még az a kovetkeztetés is, amihez Békés Vera a nekiink nem kell a halzsiros
atyafisdag szalldige filologiai-szotorténeti elemzésével jut el: ,,a 19. szdzadban a vita nem
arrdl folyt, hogy a finnugor rokonsag gondolata elfogadhatd-e, hanem hogy egyéb nyel-
vekhez képest milyen foki ez a rokonsag” (BEKES 1991, 93). Nem kelthetjiik tehat azt a
latszatot, mintha szélesebb korti, mintegy ellenallasba tomoriilt, egységes ellentabora lett
volna a finnugor rokonsag gondolatanak, s foként teljes elvetésének.

Az 1852-es kiadasban is feltlinden nagy aranyban foglalkozik Toldy a helyesirasi kér-
désekkel. Harom oka is van ennek. El6szor is a magyar nyelvujitas egyik kiizdelmes
terepe éppen a helyesiras, a hangjelolés kortil alakult ki az tn. jottista—ipszilonista habo-
raval. Erdemes utalni arra (még ha ezuttal csak futolag is), hogy a haborit lényegében
nyugvopontra juttatd 1832-es akadémiai helyesirasi szabalyzat a kompromisszumkeresés
jegyében késziilt el, s formalddott késdbb is: nyoma sem volt az ortologusok és a neold-
gusok (szdzad eleji) els6 és (szazad végi) masodik 6sszecsapasat jellemz6 puskaporos
légkornek. Tudniillik az els6 akadémiai kiadvany, a Magyar helyesirds’ és széragasztds’
szabdlyai ,egyetlen részletében sem hozott valami merdben ujat, olyasmit, aminek a
korabbi irasgyakorlatban ne lett volna elézménye” (SZEMERE 1974, 14), illetéleg el6szor
csak bels6 hasznalatra, az Akadémia tagjai szamara késziilt; szabalyai csak késobb (igaz,
rovid idén beliil) voltak hatassal tagabb korok irasgyakorlatara (vo. még FABIAN 1984,
49). Masodszor Toldy azért is foglalkozhatott 1852-ben nagy figyelemmel, részletez6en
a magyar helyesiras torténeti kérdéseivel, mert az els6 akadémiai helyesirasnak — Vo-
rosmarty Mihaly mellett — 6 volt az egyik megfogalmazdja. Ismeretes, hogy Toldy ké-
sobb tagja lett annak a Nyelvtudomanyi Bizottmanynak is, amely 1856. aprilis 13-an
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fejezte be az 1832. évi szabalyzat feliilvizsgalatat. Ennek a moddositdsnak az okat
Hunfalvy Pal visszatekintve igy fogalmazta meg: ,,Mid6n az akadémiai tlések ... 1850-
ben ismét folyni kezdének, a kiillonbség az Akadémia helyesirdsa és az Akadémian kiviil
mozgo irodalomé kozott [az én kiemelésem — P. F.] mind lathatobba 16n” (Akadémiai
Ertesitd, 1877, 162). S végiil volt egy harmadik, gyakorlati oka is a helyesiras-torténet
részletesebb bemutatasanak. A magyar nemzeti irodalom térténete ugyanis a szovegkoz-
lésben mell6zte a ,,diplomatikai hiiséget”, mert ,,az ehez nem szoktatott olvaso inkabb
visszaijesztetik, mint édesgettetik a régi nyelvbeli eldadas szépségeivel megismerkedni.
Ilyenkor tehat megel6zoleg az olvaséhoz kell leereszkedni, hogy 6t felemelhessiik: elébb
a nyelv nehézségein kell 6t tilemelni, hogy elkészitsiik az irasmdd nehézségeire is; csak
ez uton érhetjiik el azt, hogy maholnap oly 6magyar olvasokonyvet is szivesen vehessen
és vegyen, melybol az emlékeket sajatsagaik egészletében ne csak méltatni, de élvezni is
mind képes, mind kész legyen” (TOLDY 1852, VIII-IX).

A nyelvtorténeti fejtegetésekbdl azonban kihagyhatatlan a magyar hangjel6lés kiala-
kulasanak hosszu, kiizdelmes torténete: a latin betiirendszernek a magyar hangrendszerre
alkalmazasa, a latinban jeloletleniil maradt, mert ott ismeretlen magyar hangok jel6lésé-
nek a gondja, a latin kinalta betiiallomany hidnyainak betlijegyek kombinacidjaval vagy
Uj betiijegyekkel valo potlasa. Toldy konyvébol nem is hianyzik a magyar hang- és iras-
torténetnek ez a nagyon fontos részteriilete. igy két szempont érvényesiil. Egyrészt a
Példatarban — irja tajékoztatd bevezetésében a szerzd — ,,a régi szoveg a legnagyobb
hiiséggel adatik, kivévén a helyesirdst [kiemelés az eredetiben]. Erre nézve azt kovettem,
hogy minden szét, minden hangot ugy fessek le, mint az ir6 azt ejreni [igy!] kivanta;
mialtal csak a kiilsS [igy!] régies szin vész el” (TOLDY 1852, VIII). Masrészt nemcsak
kinyilatkoztatja, hogy az ,,akademia a nyelvtudomdny [!] érdekében helyesen cselekszik,
s6t mulhatlan kotelességet teljesit, midon nyelviink emlékeit teljes hiiséggel adja” (uo.,
IX), hanem ebben a kézikonyvében is megprobalt ,,tudomanyosabb” lenni: ,,Mindazaltal
ohajtottam volna olvasasom mellé a szoveget eredeti kiilalakjaban adhatni: ha attdl a
koltség nevekedése el nem tilt” (uo.). Ez az dhajtasa teljes mértékben csak a Halotti
Beszéd és Konyorgés kozlésében valt valora: becses nyelvemlékiink teljes szovegét har-
minc sorszdmozott mondatra tagolva kozli — betlihiven is és sajat olvasasa (azaz mai
szakszavunkkal mondva, sajat olvasata) szerint is (uo., 96—100).

A Halotti Beszéd és Konyorgés teljes és filologiailag hiteles kozlésének és értelmezd
olvasasanak, valamint a nyelvemlék hangtananak, szoképzésének (szoalkotasainak),
alaktani sajatossagainak, szdszerkezeteinek, illetéleg ,.iralya széptani méltatasanak”
Toldy b6, 27 lapnyi terjedelmet szan konyvében. A. Molnar Ferenc a HB. korai kozléseit
pontositd, 1987-ben kozzétett lajstromaban Toldynak csak az 1868-as irodalomtorténeti
olvasdkonyvét tiinteti fel (A. MOLNAR 1987, 160), Arany Janos azonban a korabbi, 1851-
es és/vagy 1852-es kotetre utal 4 magyar irodalom torténete réovid kivonatban cimi,
tanari segédletiil szolgaldé konyvecskéjében, amelynek a zard datuma az 1850-es évek
végére tehetd: ,,A halotti beszédet tobben ismertették, Révai Miklés egész konyvet irt
rola, ujabban Dobrentei és Toldy Ferenc magyaraztak” (ARANY 26). Ki kell emelniink
azt a tényt, hogy Toldy olvasati, sz6- és jelentéstorténeti vagy etimologiai magyarazatai-
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ban csak kevés esetben ¢l azzal az almegoldassal, hogy egy-egy nyelvtorténeti sajatossa-
got, massagot irashibanak, a leird altal elkovetett hibanak nyilvanitson (vo. I, 101, 102).
Az ,avult szavak magyarazataval” foglalkozé fejezetbe Toldy felveszi a mai értelmezé-
stink szerint ’kezdetben’ jelentésii eleve [= eléfié ~ elefé] hatarozot. Ezzel a szoval, ille-
téleg a szovegkornyezetébdl fakadd problémaval tobben foglalkoztak. Barczi Géza is
kitér ra a Halotti Beszédet elemz6, befejezetleniil maradt egyetemi el6adassorozataban,
mert a Menyi miloftben terumteve eleve miv ifemucut adamut ,,mondat alanya hianyzik.
Az 6sszefiiggésbol és a latin megfelelébdl Isten, Uristen-féle alany volna varhato.
E hiany, kifelejtés meglepo. ... Ezért Révai Miklos dta (Ant. I, 122 kk.) tobben az eleve
sz6t *Isten’ jelentésiinek magyaraztak. Ez azonban kétségteleniil téves” (BARCZI 1982,
41) — szogezte le Barczi. Révainak azt a véleményét, hogy az eleve végsd soron az éld
alaki és jelentéskorébe vonando, s ekként az Istennek elsé elnevezése lett volna, Bar-
czihoz hasonldéan mar Toldy is egyértelmiien megkérdojelezi: ,,E megfejtést erbltetettnek
tartom, s készebb vagyok feltenni hogy a jambor leird szundikalt, s az »isten« szt kife-
lejtette” (TOLDY 1852, I, 119). Tovabbi részletezés, kommentalas kényszerii melldzésé-
vel arra azért ezuttal is utalni kell, hogy e vitatott részlet elemzésének toérténete Sajnovics
szovegkozlésének jegyzetével kezdodik.'

Az utdbbi idében egyre gyakrabban hangzik el az a javaslat, hogy ideje lenne mar
igazsagot szolgaltatni Bugat Palnak, higgadtan szamba véve nyelvujité buzgalmanak
egészét, a feltlinést keltd, s6t vihart kavard tulzasait és tagadhatatlan, mert bizonyithato-
an nagy szamu helyes, életképesnek bizonyult ujitasat. A Bugat-per ujratargyaldsa aligha
képzelhet6 el Toldy Ferenc nélkiil. Bugat és Toldy palyaja tudniillik nemcsak érintkezett
szamos ponton, de t6bbszor egymasba is szaladt, mert szamos alkalommal munka-, azaz
szerzotarsak voltak: Toldynak mar szerepe volt a Bugat 1828-ban kdzzétett Bonctudo-
mdnyéahoz csatolt latin—magyar és magyar—latin szojegyzéknek a létrejéttében is (GALDI
1957, 441); ez a jegyzék lett az alapja, elomunkalata az 6t évvel késébb publikalt Ma-
gyar—dedk és dedk—magyar orvosi székonyvilkknek (WEBER 1986, 15-16); egyiitt alapi-
tottdk meg az Orvosi Tar cimii folydiratot, az elsé magyar orvosi szakfolydiratot (uo.,
15). Kozos vonasuk még az is, hogy neoldg tilzasok miatt Toldynak ugyanugy része
volt kemény tamadasokban, mint Bugatnak; nemcsak palydja kezdetén (az 1820-as
években), hanem a feléledt, a megtamadott neologia idején is (1858-ban), a Német—
magyar tudomdnyos miiszotar kozzétételekor, amelyet ,korlatlan szécsinalassal egybe-
kotott purizmus” jellemzett (FABIAN 1984, 55). A kor nyelvi csatarozdsainak hullamza-
sara, kavargasara jellemz6 ez a parhuzam, de még inkabb az, hogy Bugatot Toldy is
megtamadta, 1857-ben — egy évvel sajat, emlitett purista szotara megjelenése elott. Toldy
akkor (s irasban azutan) szoélalt fel Bugat ellen, amikor Bugat egy akadémiai felolvaso
iilésen hirhedtté valt szdéalkotasi elméletét, a Szdcsintant, a szocsinalas tanat eldterjesz-
tette (uo., 54). A kortarsi feloldast a végsé soron diadalra jutd nyelvijitas s annak iro-
dalmi fundamentuma hozza el. Ezt el6legezik Gyulai Palnak azok a szavai, amelyek

! Eleve, alii interpretantur elévé, vel elein, feu initio: fors legi pollet E16 feu Vivens pro: DEUS, ut fic con-
ftructio fuum habeat Nominativum” (SAJNOVICS 1770, 5; vO. még VLADAR 1994, 24).
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Toldy Ferencrol tartott akadémiai emlékbeszédében hangzottak el, bizonyosan nem
kegyeleti szovegkoszortinak szanva: ,, Toldy talan igen hevesen s minden pontban nem is
elég alaposan tamadta meg e mozgalmat [ti. az ortologiat], 1ényegében [azonban] tobbé-
kevésbé az irodalom kézérziiletét fejezte ki” (FABIAN 1984, 71-72).

Toldynak a magyar nyelv dsrégi voltardl vallott nézetei beleszovddtek a szokészlet
bdvitésére vonatkozo allaspontjaba is. A ,,magyar nyelv e mostani hazajaban — irja 1852-
ben — egy uj nyelvtani alakot sem fejtett ki, egy képzovel sem boviilt, de igen tobbeket ki
latott avulni; hogy uj gyokereket tobbé nem termett, s egyediil a szoképzés dsi térvényei
szerint folytatott szarmaztatas és osszetétel, ugy idegen szok felvétele utjan gazdagodott.
... nem annyira a nyelv, mint inkabb a vele ¢é1és mddja valtozott. ... mikép e régi nyelv
osformakban gazdagabb volt a mainal, ellenben szétarilag szegényebb ugyan, mert az
eurdpai €let a maga viszonyai, terményei és eszmekoreivel benne megfelelo kifejezését
fel nem talalhatta; de masfeliil becses alaptokéjét hozta magaval a gyokereknek, még
Iélektani képzetekre s elvont fogalmakra is, s ezzel rendkiviili képzékenységet parosi-
tott” (TOLDY 1852, 1, 30-31).

A szokészlet megujitasanak feladata Toldy szamara gyakorlati teendok seregét jelen-
tette. Ott volt a Tudos Tarsasag szdtarszerkesztd tevékenységének mar a megindulasanal,
s 1831-ben tagja lett a ,,grammatika €s szotar targyaban” kijelolt kiildottségnek, azaz
bizottsagnak, majd Vorosmartyval egyiitt eldterjesztdje volt a megirandd szdtar altalanos
iranyelveinek (GALDI 1957, 443). Tudomanytorténeti szempontbol kiilonosen a Magyar
Tudds Tarsasagnak az a német—magyar (1835), magyar—német (1838) zsebszotara eme-
lend6 ki, amelyet Széchenyi Istvan, a testiilet masodelndkeként a Tarsasag 1831. decem-
beri {ilésén kezdeményezett (uo., 460). Ezt a szotarpart Vorosmartyval egyiitt Toldy
szerkesztette (FABIAN 1984, 43; de v6. GALDI 1957, 495). Mint A magyar nyelv térténe-
ti-etimologiai szotardnak mithelymunkai is bizonyitottak, ez a reformkori zsebszdtar, s
kiilondsen annak 1838-ban megjelent magyar—német része paratlan forrasa koranak, azaz
annak a nyelvallapotnak, amelyen a mai magyar koznyelv is alapul. Galdi Laszlo6 teljes
joggal nevezte a legjobb szotarnak a 19. szazad els6 felében (GALDI 1957, 474). A puriz-
mustdl ugyan ez a szdtar (az 1838-as része) sem volt mentes, de a szohasznalat (szotari)
kodifikalasaval egész sereg Uj szonak adott polgarjogot (uo., 495). A zsebszotar egyike
annak a harom szotarnak, amely kiilon-kiilon és foként lancolatként iranyadd-iranyitd
szerepl volt a magyar kdznyelv legfontosabb, az alapokat kiépit6, kiformalo idoszaka-
nak szokészleti valtozasaiban, feldisulasaban. Eppen ezért nemcsak kivanatos, hanem
egyértelmiien sziikséges e harom szotar hasonmasanak hozzaférhetové tétele. Az ido-
rendben elsdnek a megjelentetése szerencsére mar megtortént, Papai Pariz Ferenc szota-
ra Bod Péter altal gondozott 1767-es kiadasanak fakszimile valtozata kozkézen forog.
A harmadiknak, a Czuczor—Fogarasi-szotarnak a hasonmas kiadasa sajnos néhany kotet
utan, a ’hidegecske, hiissecske’ jelentésli hideges cimszénal, a kozelmultban elakadt.
(Egy ideje a szdtarnak hozzaférhetd ugyan — szerencsére — egy CD-ROM valtozata, de
ez nem hasonmas a szé teljes értelmében, hanem ujra leirt masolat, atmasolas.) A re-
formkori zsebszotar, kiilonésen annak a masodik része ezek soraba illeszkedne, mert
idérendben és érdemben, azaz nyelvallapotaval ezek kozé illeszkedik.
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