Irodalomtorténeti Kézlemények (ItK),
110(2006).

MARGOCSY ISTVAN

ESZMEK A’ MAGYAR VERSTAN ATALAKITASAHOZ

»lgenis, a palca el van a nemzet 4ltal térve az antik schemak felett: uj mii ezeken ke-
vés iratik, €s leginkabb csak epigrammai aprésagok; a régiek pedig naprol napra sziinnek
olvastatni” — olvassuk Toldynak nagy beszédében,' melyet ,,a’ Kisfaludy-Tarsasag hete-
dik koz tilésében (Febr. 2. 1844.)” tartott alapvetd verselméleti és verstani kérdésekrol; s
a fenti nagyon szigoru itéletet a tovabbiakban még keményebben is megfogalmazza: ,,az
élet nem ismeri el az iskolanak e meleghazi novényeit” — az egész antik verselési gya-
korlatot kizarolag az iskola, azaz nem az élet, nem a természetesen fejlodd és hangzo
irodalom termékeinek vélvén. Rendkiviil érdekes, hogy az utobbi mondatnak széhaszna-
latdban, ha akarndnk (s természetesen akarjuk is), konnyen felismerhetnénk ama hires-
hirhedt Pet6fi-versnek fordulatait, mely szintén ebben az évben keletkezett: 4 fermészet
vadvirdga kritikaellenes kirohandsédban ugyanez a szembedllitds fogalmaztatik meg: a
koltészet, magabdl fogalmabol kovetkezden, iskolaellenes, s a vezérld principium, mely-
hez a koltének tartania kell magat, melynek alapjan a koltészet egyaltalan megitélhetd
lenne, a koltészeten kiviili élet, Pet6finél (itt) a szabad természet. Vo.

Nyirbaljatok tiveghazak
Satnya sarjadékain;

A korlattalan természet
Vadviraga vagyok én.

Nem verték belém tanitok
Bottal a koltészetet,

Iskolai szabalyoknak

Lelkem soh’sem engedett.
Tamaszkodjék szabalyokra,
Ki szabadban félve mén... stb.

' Eszmék a’ magyar verstan dtalakitdsdhoz, A° Kisfaludy-Tarsasag hetedik koz iilésében (Febr. 2. 1844.)
el6adta D. SCHEDEL Ferencz, Eletképek, 1844, 1, 249-259. Az e tanulmanybdl, e megjelenésbdl idézettekre a
tovabbiakban nem hivatkozom.
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Toldy nagy beszéde radikalis koltészetelméleti fordulatot hirdet meg: ugy latom, néla
fogalmazodik meg el6szor az a nagyszabasu és nagyhatasu nemzeti verstani koncepcio,
mely ugy véli, hogy a nemzeti koltészet verselésének nem csak lehetdleg, nem csak
elsésorban, hanem kizarolag a nemzeti nyelv adottsagaira, szabalyaira, ahogy 6 fogal-
maz, ,,nyelviink szellemének” tulajdonsagaira kell épiilnie, hiszen, mint mondja, ,,a vers
nem pusztan torténetes €s szokasos alakja a koltészetnek”; s ennek alapjan mindaz a
verselési gyakorlat, mdd, fogas, ami nem ennek a (Toldy szerint) még nem ismert, de
1étezd és miikodo rendszernek alapjan iratott le, méltatlan arra, hogy egy nemzeti iroda-
lom magéaénak tudhassa, valodilag elismerhesse. Toldy, mikor megindokolja elméleti
allasfoglalasat, szocioldgiai és hatastorténeti érvekkel é1 (s6t mindezt olyan fontosnak
véli, hogy elébb is fejti ki, mint a verstani véleményét!), s azt allitja, hogy a most alakuld
nemzeti irodalom viszonylag hideg fogadtatiasa annak kdszonhetd, hogy a nemzet mint
olvasokozonség idegenkedik az idegen formaktdl, nem ismeri fel 6nmagat (6nmaganak
hangzo kifejez6dését) a tanult s nem természetes formakban, s Toldy szerint ez a mélyen
jogos idegenkedés tulajdonképpen azt is jogossa, vagy legalabbis megérthetdvé teszi, ha
az ujabb miivek olvasatlanok maradnak (a tanulmany els6, bevezetd mondata igy szol:
»Sokszor gondolkodtam arrdl, tekintetes Tarsasag, nagy tekintetii hallgatdsag! mik le-
hetnek okai, hogy a koltészet bizonyos nemei s koltészetiink szamos, valdban szép, tar-
talmas, és formaban némi tokélyfokot elért darabjai a konyvbdl ki nem hatnak az életbe,
a tudosok és tanultak korébol a nemzethez nem talaljak meg az utat?”). Toldy a maga
elméletében olyannyira egynek latja a mar, ugymond, megsziiletett, vagy legalabbis
korvonalazodo nemzeti tartalomnak és a még csak alakuloban sem 1év6 formanak egy-
ségét, olyannyira sziikségesnek véli e ketté majdani harméniajat, hogy az eddig 1étrejott
irodalommal, vagy annak legalabbis egy jelentds részével szemben, a torténetiség meg-
értd elvének fenntartasa mellett is, rendkiviil kiméletlen itélettel él, s az itéletet a mosta-
naban megteremtddd nemzeti koltészet utdpiajaval indokolja — illetve annak a nem kiva-
natos alternativanak felvazolasaval fenyeget, hogy ha a nemzeti jellegii verstan nem nyer
uralmat a koltészetben, akkor a koltészetnek maganak is veszélybe keriil a jovoje.
(,,A nemzetiség mindig megboszulja magat a rajta tett er6szakon; s a természetlenség
mindig és mindentitt biinhodik” — ,,A mondottak utan csak aggodalommal lehet legjelesb
kolt6i miiveink jovenddjét elgondolnunk...” stb.)

Toldy ugy véli, hogy ebben a pillanatban a nemzet, és ahogy mondja, ,,az élet”, miu-
tan elutasitja, pontosabban nem tudja tokéletesen fogadni az idegen schémakat, ,,mas, a
nyelv természetével egyezd torvények kihirdetését varja, mellyeknek mind népdalaink-
tél, mind jelesb koltoink miiveiktdl elvonasat bator vagyok ezennel inditvanyba hozni” —
s ezzel a tézisével roppant nagyhatasu verstani elmélkedéssorozatot indit el. Hiszen, uigy
vélem, itt hangzik el el6szor teoretikusan megfogalmazva, hogy a verstannak alapjat
abbol a nyelvbol kell meghatarozni, mely elsésorban az iskola altal érintetlen és igy
megrontatlan nép koltészetében éri el esztétikai onmeghatarozasat, masrészt itt fogalma-
zodik meg a leghatarozottabban az a tézis (mely szintén masfél évszazados karriernek
néz elébe), hogy a nemzeti koltészet verselése nem kulturalis termék, nem alkotoi mes-
terségnek lecsapodasa, hanem természetadta (ahogy késébb mondtak) nyelvi 6sztonnek a
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miikodése. Toldy ugy latja, hogy a népdalokbol lehet vagy kell kivonni a megteremtend6
magyar verstant, mert a miikoltészet vagy idegen hatasra fogant, vagy pedig, a régiség-
ben, miveltség hijan, az esztétikai szépség iranti tompasagban szenvedett (ahogy mond-
ja: ,,mert tudjuk mindnydjan, miképen legrégibb koltdink, semmi szépséggel nem bird
hagyomanyos formakban, ontudat s miigond nélkiil dolgoztak™), s igy legfeljebb elvétve
alkalmaztdk ama nyelvi-vers-principiumokat, melyeket Toldy, nagyon érdekes nyelvi
fejtegetések alapjan, javasol.

E verstan-felfogasnak, mely a verselést a nyelvi hangsulyozas sajatszeriiségébol ma-
gyarazza, nem azt az oldalat emelném itt ki, vajon mennyiben vitte szakmailag elére az
un. ,,magyaros” verselésnek a leirasat és tedrigjat (ezt Kecskés Andras verstantorténete
derekasan feldolgozta®), hanem azt a sajatos jellegét, mely gy véli, a verstani feldolgo-
zasnak, a verselés elméletének meg kell vagy meg lehet el6znie a koltdi gyakorlatot.
A nemzeti koltészet nagy propagatora igazi klasszicista teoretikus modjara meg van
gy6zodve arrol, hogy a verstannak nem az a feladata, hogy rogzitse, milyen szabalyok
derithetdk ki a megsziiletett versekb6l, hanem az, hogy kereteket biztositson a koltok
szamara, szabalyokat alkosson és irjon el6 a sziiletend6 koltészet szamara — hogy a vers-
tan ne leird, hanem el6ird, preskriptiv jellegli legyen: azaz mondja meg, hogyan kell
verset irni, s elére rogzitse, milyen lesz vagy legyen a jo (nemzeti) vers. Azért nem irnak
a koltok jo nemzeti koltészetet, mondja e tedria, mert nem fudjdk, milyennek kellene e
koltészetnek lennie, azaz mert a tudosok eddig még elmulasztottak kikovetkeztetni a
kovetendd szabalyokat. Amint a 19. szazad kozepéig a nyelvtanok is jorészt mind pre-
skriptiv jellegliek voltak, s a helyes, szabalyos és szabatos nyelvhasznélatot akartak
volna ajanlani vagy parancsolni, ugy jar el a verstan is Toldy kezén: miutan kikutatta az
alapelveket (pl. a feladatok kozott felsorolja, hogy meg kell teremteni ,,az egész magyar
rimtant, melly eddig még a nemlétezok soraban all”), meg akarja tanitani a koltoket az
igazi versirasra. S e tanitasnak hatalmas tétje van: az egész nemzeti koltészet jovoje;
amint — talan tulsagosan sanyaru itéletet hozvan jelenkoranak koltészetérdl — nyiltan
megfogalmazza: ,,igy koltészetiink, a nélkiil, hogy tengjen, nem maradhat”.

Toldy egész verstana a meg- vagy ujjateremtendd koltészetnek jovo idejére vonatko-
zik: ebben, és gondolatmenete lIényegében tokéletesen azonos allaspontot képvisel kora-
nak mas jeles verstani gondolkoddival (fiiggetleniil attdl, hogy az egyes leir6 és gyakor-
lati verstani kérdésekben volt-e vita koztilk vagy nem volt). Csak néhany szerzot idéz-
nék, hogy lassuk a nyilvanvald parhuzamokat. Fogarasi Janos, akinek mind nyelvtanirdi,
mind verstanir6i érdemei kiemelkedéek (s akinek egy évvel Toldy beszéde eltt megje-
lent kdnyve igen nagy hatast tett Toldy gondolataira), pl. a nyelvtanirdi szabalyozast igy
hatdrozza meg: ,,De ha valamely nyelvet rendezni, szépitni, és szabatosan meghatarozni
is torekviink, s 1j elveket nem felallitni, hanem a létezokbiil ész szabalyai szerént kifej-
teni, annak szogytjtelékét helyes izléssel s targyosmerettel megvalogatni, duisabbitni

2 KECSKES Andras, 4 magyar verselméleti gondolkodds torténete a kezdetektdl 1898-ig, Bp., Akadémiai,
1991, kulonosen A4 nemzeti verselés eszménye a 19. szdzadban (1843—1898) fejezet 1. alfejezete: A nemzeti
verselés elméletének népkoltészeti iranya (Fogarasi Janos, Erdélyi Janos és Arany Jdanos verselmélete), 207—
240.
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tgyeksziink, s ekképen azt a tudomanyok- s miivészetekre és finom tarsaséletre eloké-
szitgetjiik, alkalmassa teszsziik s igy tokélyesbitjiik, ez akkor a mivelt nyelv.”® S ugyan-
ilyen elveket, csak a nyelvtanéinal még kiérleletlenebb gyakorlati szabalyozast javasolna
a verstan szdmara is (ismeretes, hogy 6 volt az elsd, aki maig komolyan szamba vehetd
moddon jellemezte a magyar népkoltészet verselését): ,,A magyar verselés ... mind e mai
napig idegen formak utanzasa, s minthogy nyelviink végtelen hajlékonysaggal bir, tobb-
nyire igen szerencsés utanzasa”; mibol kovetkezik a nagy felhivas: ,,Ifju koltok! (mert az
idésbeket nem reménylem szokott utjokrul elvonhatnom) ime elétek adam a gyonyord,
az er6dus magyar mértéket, apoljatok ezt a bar élénk, de erénélkiili szokok s lejtik he-
lyett ... mert az erddus magyar szellemhoz, mely nyelvében, mely daldban, mely tanca-
ban is kitiinéleg uralkodik, erédus koltészeti forma ill6.”* Erdélyi Janos épp a népdalok-
rol irott tanulmanyaban talalja majd helyesnek, hogy megdicsérje Fogarasi kezdeménye-
z€sét, s ugy latja, hogy ,,ez a folfedezés hihetoleg uj idészakot fog sziilni dalkoltészetiink
technikajaban”,” azaz 6 sem csak leiré tudoméanyos eredményként, hanem alkoté irodal-
mi eréként is értékeli a népdalok ritmusanak vizsgalatat — am a lehetséges kibontakozast,
mikor is a nemzeti tartalomnak formaja majd harmoéniaba olvad 6ssze, 6 is csak a re-
ményteli jovoben véli megtalalhatni: ,,Oly klasszikai magyar koltészet, mely 6sszhang-
zatos egéssze felolvasztva birja minden elemét a koltdi miivészetnek, mely nyelviinkbol
kifejlett, s zenei hajlamunknak megfelel6 alakban ... szélaljon meg, azaz egy konkrét
klasszikai miivészet, az én szememben a jovenddség gyermeke” (az Egy szdzadnegyed...
¢. nagy torténeti tanulmanybol®). S6t: Erdélyi, mikor igen sulyos itéletet mond Berzsenyi
felett, éppen tulzottan antikizalo klasszicizalasa okan (,,s hogy miiveit teljes sziviinkbol
éldelhessiik, bucsut kell venni a mai kortol, és visszamenni a gorog vagy romai vilagba
... de a régiek tanulmanya elnyomta benne a mai embert”), akkor, kiilonos moédon, még
Toldy retorikus szohasznalatat is visszhangozza, mondvan: ,, Tehat megitéljik Berzsenyit
hibaival vagy kora ferdeségeivel, advan intést ez altal is az utanunk jovo kolt6i sarjadék-
nak, mint népének az ur, mondvan: ,Ne legyenek idegen isteneid én eléttem!”’ — az
ennek megfeleltetheté parhuzam vagy esetleg forras Toldynal ugyanis igy hangzik: ,,de
hanyatlik nalunk is az idegen istenek kora”. Hasonloképpen még Aranynal is ott leljiik
majd Toldy szemléletének nyomait: egyrészt 6 is azt vallja és tanusitja, hogy egy nemze-
ti koltészetnek csak egy nemzeti verselése lehetséges, s a tobbi, nem eredeti verselési
mddok, hogy ugy mondjam, még asszimilalodvan sem tudjak beteljesiteni valodi célki-
tlizéseiket (6 is azt a torekvést latja tamogatandonak, ,,mely tobb-kevesebb 6ntudattal
miikodvén, a magyar rhythmusnak a koéltészetben is vissza akarja adni a nemzet kara

3 FOGARASI Jénos, Miivelt magyar nyelvtan elemi része, Pesten, 1843, Bévezetés, 2.

* I m., Mdsodik czikkely: Verselés, 315-387, 134. §. Kisérlet a magyar népdalok- és zenékben uralkodo
versmértékek kifiirkészésére. Az idézet: 386-387. (Az idézetben hasznalt ,,szoko, lejti” kategoridk a jambust és
a trocheust jelentik.)

3 ERDELYI Janos, A magyar népdalok (1847) = E. 1., Nyelvészeti és népkoltészeti, népzenei irdsok, s. a. r. T.
ERDELYI Ilona, Bp., Akadémiai, 1991, 109-170. Az idézet: 166.

® ERDELYI Janos, Egy szdzadnegyed a magyar irodalombdl (1855) = E. 1., Irodalmi tanulmdnyok és pdlya-
képek, s. a. 1. T. ERDELYI Ilona, Bp., Akadémiai, 1991.

" ERDELYI Jénos, Berzsenyi Ddniel (1847) =E. )., id. kiad., 129-149.
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nélkil el sem idegenithetd jogait. Oly koltemény, melynek teljes élvezhetése végett
elobb még a hellén-romai, vagy mas idegen vilagba kell athelyezkedni — barmennyi
szépséggel birjon kiilsnben — soha nem hathat igazan a nemzet egészére®), masrészt 6 is
egy kiépiild uj verselésli magyar koltészet jovobeniségébe helyezi reményét (,,De remé-
lem, nincs messze az idd, hogy a nemzeti rhythmus magasabb nyelvi koltészettel is
megfér; kiilonodsen lyrank betolti hivatasat, ismét dsszhangzasba j6 nemzeti zenénkkel,
lIészen idomban s tartalmilag, testestiil, lelkestiil, magyar”g) — mindehhez ismét idézném
Toldy fordulatainak parhuzamat: 6 azért biralta az antikizald versirast és teoriat, mert
ugy latta, hogy ennek képvisel6i csak azért alkalmaztak az idoémértékes formakat, ,,mert
ez torténetesen jol ra illett nyelviink testére, nem vizsgalva, megfelel-e szintugy nyel-
viink szellemének”.

Persze e teoria és gyakorlat, akdrmennyire k6z6s is volt a szazad legjelesebb elméi
kozott, rengeteg ellentmondast rejt magaban — olyan ellentmondasokat, melyeknek mind
irodalomtorténeti, mind elméleti vetiiletiik figyelmet érdemel. Els6ként, hogy a legszem-
beszokdbb és legegyszerlibb problémat nézziik, emlitsiik meg, hogy e teoretikusok, jol-
lehet keményen elitélik az antikizalast, azt mind elismerik, hogy az antik szabasu verse-
1és magyarul nem tekinthetd nyelvi botranynak vagy abszurdumnak, s6t: idegennek sem
— minek kovetkeztében a magyar idomértéket csodalatosnak latjak. Fogarasi Janos, aki
konyvének nagy részében kizarolagosan népdal-alapu verstant 6hajt teremteni, a magyar
idomérték dicséretében egészen nagyszabasu tulzasokba is belébocsatkozik (,,Ha jelesb
magyar koltdink hexametereit olvassuk vagy halljuk, oly szabalyszeriiecknek talaljuk a
kifejezéseket, a szorendet oly erdltetésnélkiilinek, s — a formatdl s valogatottabb szoktul
elvontan — az egészet oly természetes folyamatunak, mintha csak gondos kotetlen beszé-
det hallanank, ugy hogy 6nkéntelen is azon gondolat ragad meg: a legméltosagosb vers-
nem — a hexameter (...) — a magyar nyelvért s magyar nyelvre teremteték a dalsziizek, a
musak altal”'®), Toldy Ferenc pedig, aki beszédében ugy nyilatkozik, hogy az antik
schemak felett eljart az ido, hiszen ,,uj mi ezeken kevés iratik, és leginkabb csak epig-
rammai aprosagok; a régiek pedig naprol napra sziinnek olvastatni”, elég kiilonés modon
elfeledkezik arrol, hogy baratja, Vorosmarty még csak alig tiz éve hagyta abba az id6-
mértékes eposzirast (de az antikizalo idémértéket sohasem!), vagyis azt a miiformat,
melynek verselésérdl, az irodalomtorténész még a hatvanas években is, vagyis a majdani
jovoben, a legmagasabb elismerés hangjan fog szoélani: ,,Vorosmarty nyelve tjszer(ibb
minden 0jitonal ... fordulatai és a kifejezés altal, melyek mindemellett mindig tésmagyar
jellemuek, hatalyosak, szépek. A hexameter pedig, mellyel eposzi kolteményeiben él,
majd pompas, méltosagos, majd rohano vagy jatszi, de mindig jellemes; s annyi zengze-
tességgel (numerus) bir, minével egy koltdnknél sem. Mintha 6 talalta volna fel azt,

8 ARANY Janos, A magyar nemzeti vers-idomrol (1856) = A. 1., Prozai miivek 1, s. a. r. KERESZTURY Ma-
ria, Bp., Akadémiai Kiado, 1962 (A. J. Osszes Miivei, 10), 258.

? Uo.

" FOGARASL, i. m., 40—41.
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mintha vele a vildg nyelveit versenyre hivna ki.”'' Mésrészt, még mindig irodalomtorté-

netileg nézve a kérdést: roppant figyelemreméltd, hogy mind e hatalmas erdfeszités, sok
teoretikus intés €s tanacs sem volt elegendd ahhoz, hogy atallitsa az irodalmi mozgaso-
kat — a keletkez6 irodalom, ideologikusan akdrmennyire is a népies-nemzeti idealok
principiumainak vonzasat hirdette, a versformakat illetden nemigen akarta radikéalisan
atalakitani a mar kialakult konvenciokat: egyrészt sem az antik iddmértékes formak nem
szlintek meg teljes mértékben, még az tin. népieseknél sem (gondoljunk pl. csak Petdfi-
nek oly verseire, mint Az itélet, Levél Arany Janoshoz, Jatszik oéreg foldiink... stb.), mas-
részt pedig hidba hangzott el szamtalanszor a ,,németes” formakkal szembeni nagyon
hatarozott 6vas, nagyon rovid idészakon beliil az un. rimes-idomértékes verselés lett
nemcsak a lirai koltészetnek a legmeghatarozobb formaja. Mennyire tanulsagos, hogy
még az olyan magyaros verstan-ideologusnak koltészetében is, mint Arany Janos, a
magyaros verselés aranya soha nem éri el a tobbséget — s az is, hogy ennek a sajatossag-
nak maga Arany is tudatdban volt, s mindezt esze dgaban sem volt szégyelleni vagy
letagadni (amint maga panaszolja fel hires levelében Erdélyi Janosnak: ,,...masok min-
den versemben magyar idomokat vélnek talalni, példaul Greguss csodalkozva veszi
észre, hogy még jambusi sorok is akadnak verseim kozott. No, az meglehet, hogy én igen
rossz jambusokat irok, de azt hiszem, mégis nem nehéz kimutatni, hogy fele koltemé-
nyeimnek, vagy tobb is annal, jambusi, illetve trocheusi lejtéssel bir, minden igényei
nélkiil a hazai rhythmusnak”'?). Hogy pedig a verstan és verselés homogenizalt megma-
gyarositasa tedridjanak a huszadik szazadi koltészetre mennyire nem lett valddi hatasa,
azt talan részletesen bizonyitani sem kell.

Tovabba felidézhetd az az ellentmondas is, hogy ez az eldiras-szerli versleiras mar
abban az id6ben sziiletett és viragzott ki, mikor a romantikus koltdi szabadsag eszméje
radikalisan fellépett mindenfajta szabalyozas uralmi torekvése ellen — kovetkezésképpen,
ha nyiltan ki nem mondva is, a magyaros verselés eldirasanak parancs-elve ellen is.
E téren két olyan fontos korabeli allasfoglalast idéznék, mely Toldy beszédének, hogy
ugy mondjam, ,,pedagdgiai stratégiaja” ellen iranyul. Egyrészt nem felejthet6 el, hogy
Toldy beszédére egyértelmiien negativ kritikaval éppen Vorosmarty reflektalt (ha nem is
a nyilvanossag elott), s elitélte Toldynak mind torténeti attekintését, mind pedig teoreti-
kus célkitlizését — az 6 véleményében egyszerre lathatjuk a koltének tiltakozasat a pre-
skriptiv teoridk korlatozo érvényét illetden, tovabba azt az igényét, mely nagyobb mélta-
nyossagot kovetel meg a koltoi sokféleséggel szemben, mind a torténeti, mind pedig a
szinkron szemlélet terén (vo. levéltoredékét Toldyhoz: ,,Tudod, hogy én a kiiloncoket
nem szeretem kézi- s tankdnyvironak. Magam ebben az orszaguton szeretek jarni, érde-
memet abban helyezvén, hogy a kozdivati kozol a legjobbat vegyem szabalyul. Nézeted
a versmértékrol, mellyet mégsem lehet kihagyni a koltészetbol, nem csak magyartalan,
németes s igy hibas, hanem az egész régibb irodalomra nézve igen elbizott és méltanyta-

" ToLDY Ferenc, A magyar nemzeti irodalom torténete a legrégibb idéktdl a jelen korig rovid eléaddsban
(1864-1865), kiad. SZALAI Anna, Bp., Szépirodalmi Kiado, 1987, 245.

12 Arany Janos levele Erdélyi Janoshoz, Nagykoros, 1856. szeptember 4. ARANY Janos Levelezése IT, s. a. 1.
SAFRAN Gyorgyi, Bp., Akadémiai, 1982 (A. J. Osszes Miivei, 16), 751-757. Az idézet: 751.
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lan, mintha te érzenéd [annyiak ellenében] mi a jo és magyaros hang? Jé-e illy tanokat
terjeszteni? Itélj”").

Masrészt e tekintetben is rendkiviil tanulsagos Pet6fi allasfoglalasa e kérdésben. Isme-
retes, hogy 0, 9sszegylijtott verseihez irott elészavaban, midén kritikusainak tamadasai-
val szemben kivanja megvédeni magat, az 6t és koltészetét ért nagyszamu verstani kifo-
gasokra is reagal, a kovetkezoképpen: ,,Ezen uraknak a magyar rimrél és mértékrdl fo-
galmuk sincs. Ok a magyar versekben latin metrumot, és német cadentiat keresnek, s ez
az én kolteményeimben nincs, az igaz, de nem is akartam, hogy szorosan legyen. A ma-
gyar mérték és rim még nincs meghatarozva; ez még ezutan fog, ha fog kifejlodni és
meghataroztatni, e szerint r6la nekem nincs tudatom, de van sejtésem ... az 6sztoén vezet,
s a hol 6k engem rim és mérték dolgaban a legnagyobb hanyagsaggal vadolnak, talan
épen ott jarok legkozelebb a tokéletes, az igazi magyar versforméhoz.”'* Egyrészt szinte
megrenditd, hogy az altalanos stratégiat illetden mennyire ugyanazt mondja itt Petofi,
néha szd szerint, mint Toldy a nagy tanulmanyaban, masrészt azonban azt is latnunk
kell, hogy Pet6finél, a koltonél, ugyanaz a kérdés mintha kifordulna a helyébél: 6 nem
megtanulni akarja a magyar vers- és rimtant, hanem sajat k6lt6i 6sztonébo6l megcesinalni.
Peto6fi itt, talan nem is implicite, elutasitja a preskriptiv verstan elvi alapvetését, s a vers-
tudomanyt mint olyat post festa tadomanynak definidlja vagy degradalja: nala mar az a
modern szemlélet bukkanik fel, mely a koltoknek mar megsziiletett miiveibdl vonja el a
szabalyokat, s a koltoknek e téren korlatlan eldnyoket biztosit. Paradox mddon e szemlé-
letnek igen sok nyomat talaljuk meg majd a nem-verstaniré Arany Janosnal is, aki néha
még sajat verseiben is jogosnak allitja a szabalysértést — a koltészetnek mint miivészet-
nek nyujtvan a palmat a verstani szabalyok mint mesterség felett (csak egy példat hoz-
nék a mar idézett, Erdélyihez irott levélbol, ahol Arany a sorvégen elkovetett szotorés
durva verstani hibajat koltoileg festd licenciaként tartja vallalhatonak — szembeallitva a
kolt6i szabadsagot az iskolas verstan vaskalapossagéval: ,,A nagy tobbség ezt ugy érti,
hogy nem siilt el a vers, azért szakasztottam meg a szot: holott én magat az allapotot
festem az eldadas altal. Csekélység, elismerem, de azt hittem, hogy némelyek mégis
meggértenek, s hol miivészileg gondoltam alkotni, nem iitnek kdrmomre, mint tanulatlan
fickonak”").

De persze a legsulyosabb teoretikus (és aztan ezen keresztiil Gjra irodalomtorténeti)
kérdés, most mar nyiltan a huszadik szazad végérdl visszatekintve az, hogy vajon valo-
ban ¢és kizarolag a nemzeti nyelv adott tulajdonsagainak és szabalyszeriiségeinek prima-
tusa alapozza-e meg egy kultiura verselésének, versrendszerének, versrendszereinek
milyenségét, s vajon valoban csak az a verselés teremthet-e nagy koltészetet, mely koz-
vetleniil alkalmazkodik egy nyelv népkoltészetben megalapozott verstani hagyomanya-
hoz. A Toldy—Fogarasi-féle verstannak (illetve talan: verstan-elméletnek) a huszadik

3 Vorosmarty Mihaly levele Toldy Ferenchez, 1844. februar. VOROSMARTY Mihaly Levelezése II, s. a. r.
BRISITS Frigyes, Bp., Akadémiai, 1965 (V. M. Osszes Miivei, 18), 156.

Y PETOFI Sandor, El6sz6 az Osszes Kolteményekhez (1847) = P. S. Vegyes miivei, Bp., Akadémiai Kiado,
1956 (P. S. Osszes Miivei, 5), 38.

!5 Arany Janos levele Erdélyi Janoshoz, id. kiad., 754.
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szazadban, amennyire latom, a legkdvetkezetesebb képviseldje és betetdzdje Németh
Laszl6 volt, aki a Magyar ritmus c. nagy tanulmanyaban (1939)'° kizarélagos sszeflig-
gést tételez fel a régi-népi tagold verselés és a magyar koltészet nagysaga és értékessége
kozott (kiemelend6, hogy Németh, Toldyval szemben, a régi miikoltészetnek talan erd-
teljesebb primatust tulajdonit, mint a tizenkilencedik szadzadi népkoltészeti gytijtések-
nek!). Az 6 felfogasaban a tagold vers ,,a magyar versnek orok alapszovete, melytol
biintetleniil nem lehet eltérnie”, s az egész jabb szadzotven—kétszaz év irodalomtorténeti
fejlodése azért karhoztathatd, mert egyrészt Kazinczy mozgalmaban ,,a jambusvers a
lappang6 magyar koppanysag megtorésére terjesztett kardos keresztviz” gyanant funkci-
onalt, masrészt pedig ,,alig lehet tagadni, hogy e harom-négy nagy kolté (Vorosmarty—
Pet6fi—Arany triasz) alatt, mult szazadi verselésiink nemigen mutat egyebet gyors faku-
lasnal és leromlasnal”. Németh szamara igy tulajdonképpen az egész magyar versfejlo-
dés valik karhoztathatova, mert csak kivételképpen (pl. Adynal) tér vissza a magyar
verslényeg a koltészethez — amib6l az is kovetkezik, hogy a koltészetnek €s a verselés-
nek a megitélése nala is radikalisan elvalik egymastol (erre volt példa egyébként Toldy
Vorosmarty-értékelése is). De fontosabb ellentmondasként inkabb azt emelném ki, hogy
e szemlélet, mind Toldynal, mind Némethnél, eltekint attol, hogy az irodalom torténeti
fejlodésébe mindig is beletartozik a mas (ha tetszik: idegen) mintaknak mint vezérfonal-
nak kovetése (s éppen ennek kovetkeztében olyan sokszinii minden irodalomnak, igy a
magyarnak, s a magyar verselésnek és koltészetnek is a torténete): sot, maga az ontorve-
nyll fejlodés eszméje is, nyilvan, csak visszahatds volt arra a fejlodés-eszmére, mely
valaha 6rok, nem-nemzeti jellegti, altalanos, s a klasszikus verselésig terjedd kovetendod
idealokat tlizott maga elé. Hisz ha Toldynak mar idézett mondatat ujra megvizsgaljuk:
»mert tudjuk mindnyéjan, miképen legrégibb koltdink, semmi szépséggel nem bird ha-
gyomanyos formakban, éntudat s miigond nélkiil dolgoztak”, rogton lathatjuk, az itt
szerepl6 ,,ontudat és miigond” kategdridja éppugy az altalanos eurdpai klasszikus (s6t,
talan: klasszicizalé) mérték-kanon elv alapjan fogalmazdédik meg, mint ahogy a verse-
lésnek egyébként minden eurodpai irodalmi nyelvet elért antikizalé divatja is (itt emlithe-
té meg, hogy maga Toldy is hivatkozik erre az altalanossagra beszédében, mikor ama
szlav idomértékelést dicséri, melyrél nyelvileg ma mar aligha szolna barki dicsérdleg:
»Szinte egészen ugy, mint nalunk, e verseik konnyi és teljes hangzasuak, mit nem fog
tagadni az, ki tot hexametert jol olvasva hallott™).

Ama nagy koltészeti korszak pedig, mely Toldyék korszaka tovabba a nép-nemzeti
iskola félszazados uralma utan elkovetkezett, azaz a huszadik szazad, a maga rendkiviil
széles verstani-verselési valtozatossagaban, kihivo, mindent akar6 és mindent megenge-
do6 verstani jatékossagaban, szélsdséges poétikai toleranciajaban vagy k6zombosségében
(gondoljunk csak pl. Babits Mihalynak, Jozsef Attilanak, Tandori Dezs6nek vagy Ko-
vacs Andras Ferencnek verselési sokszinliségére) épp azt a mar idéztem tételt latszik
erdsiteni, melyet Toldy radikalisan elutasitani akart: ,,a vers ... torténetes és szokasos

' NEMETH Laszl6, Magyar ritmus (1939) = N. L., Az én katedrdm, Bp., Magvetd és Szépirodalmi, 1975,
13-67.
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alakja a koltészetnek™: vagyis a verselés mint koltészet nem természetadta térvényeknek
engedelmeskedik, hanem iranyzatoknak, konvencioknak, s a koltok versforma-valasztasa
bizony nagyon sokszor ,torténetes”, azaz onkényes vagy véletlen. Ismervén a mahoz
vezet$ irodalomtorténeti és verstorténeti fejlodést, annak nagyon sok valfajat (kozottiik
pl. az igen nagyra becsiilendd tagold magyaros verselést érint6 reformokat is pl. Juhasz
Ferenc vagy Nagy Laszl6 verseiben), aligha tarthato fenn az a nézet, hogy az idémérté-
kes verselés felett eljart volna az ido, a jambusvers tonkretette volna a magyar lirai kife-
jezést, vagy az, hogy a magyar koltészet szadmara elsésorban a régi tagold vagy magya-
ros népdal-formakbdl kikovetkeztetett moduszok lennének célravezetdek, eredményesek
vagy nagyobb hatasuak. Szemléltetd befejezésként hat hadd idézzem a lehetséges ma-
gyar versformak egyik legnagyobb biivészének, Weores Sandornak egyik jatékos ,,vers-
tani” megnyilatkozasat a jol ismert Az éjszaka csoddi c. versbol:'

s szemkozt a sarkon a cégtablarol
furcsan szokken a pentameter-sor eld:
,,L0th Gyula badogos és vizvezeték-szereld”...

Am vegyiik figyelembe az erre az idézetre kozvetleniil kovetkezo két sort is, mely a
maga ironikus médjan akar a versformak preformalt voltanak, a preskriptiv verstanok
esendoségének, a versformak kizardlagossagi tedridjanak szelid, ironikus biralataként is

interpretalhato:

—anevetésed is ilyen bolond:
mindenre illik és semmit se mond.

7 WEORES Sandor, Az éjszaka csoddi, megjelent a Medusa c. kotetben, 1943,
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