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MARACZI ORSOLYA

OLVASTA-E GERARD GENETTE A LUDAS MATYIT?

Genette narratoldgiai alapvetéseit olvasva felmeriilhet a kérdés, hogy megallapitasai
vajon nem pusztan Proust hires regényére érvényesek-e. Nyilvanvalo, hogy amennyiben
a megadott kategdridk életképesek, mas miivek megértéséhez is hozzasegitik a befoga-
dot. Fazekas Lidas Matyijat sokan olvastdk mar sokféle nézépontbol, de azt, hogy a
,kicsiny terjedelmét meghazudtolé monumentalitas”' milyen narrativ stratégiak segitsé-
gével valosul meg, még nem vizsgaltdk Genette fogalmai alapjan. Vegyiik tehat most
szemiigyre, hogy miikodtethetok-e ezek a fogalmak Fazekas miivének olvasésakor, illet-
ve hogy milyen, eddig ismeretlen jelentéskomponensek megtaldlasdhoz vezethet egy
ilyen olvasat!

Genette szerint a ,,narrativ valosag harom aspektusa™ a torténet (histoire), az elbeszé-
lés (récit) és a narrdcio. A torténet a jelentett vagy a narrativ tartalom, az elbeszélés a
jelentd, a kijelentés, a narrdcio pedig az alkoto elbesz€ld eljaras. Ezek utan az elbeszélés
problematikajat targyalja és arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,,mivel minden elbeszélés
[...] egy vagy tobb esemény kapcsolatanak nyelvi terméke, barmilyen meglepéen hang-
zik, talan egy — a sz6 nyelvtani értelmében vett — igei forma kifejlesztésének nevezhe-
t6.”> Ez annyit tesz, hogy minden elbeszélés besiirithetd egy mondatba, vagy megfordit-
va: minden mondatbdl ki lehetne alakitani egy tetszéleges hosszlisagll elbeszélést. Az
elbeszélés idejét (temps du récit) Osszevetve ,,az elbeszélés altal elmondott torténés ido-
tartamaval” (temps de I’histoire) egy sebességkonstanst kapunk, amely az elbeszélés izo-
kréniajanak vizsgalati eszkoze.* Ez tehat annyit tesz, hogy nem probaljuk meg pontosan
lemérni a két idétartamot, hiszen az elbeszélés iddtartama nem adhaté meg, a kettd ara-
nya azonban tartalmas lehet (ti. hogy milyen hosszan besz€l el egy adott hosszusagu
eseményt a szoveg) a narrativ stratégidk elemzésekor.

! JuLow Viktor, Fazekas Mihdly, Bp., Szépirodalmi Konyvkiado, 19822, 309. A targyalt miivet a kovetkezd
kiadasban hasznaltam: FAZEKAS Mihaly Osszes miivei, kiad. JULOW Viktor, KERY Laszlo, Bp., Szépirodalmi
Konyvkiado, 1955.

2 Gérard GENETTE, Az elbeszél6 diszkurzus = Az irodalom elméletei, 1, szerk. THOMKA Beata, Pécs, Jelen-
kor—JPTE, 1996, 63.

3 GENETTE, i. m., 66.

* GENETTE, i. m., 68-71.
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Az alapvetd fogalmak ismertetése utan Genette az idotartambol kiindulva a ,,narrativ
lendiilet” négy alapveté formajat adja meg.’ Ezek az ellipszis, a jelenet, a kivonat (som-
maire) és a sziinet. A sziinetben az elbeszélés ideje tetszoleges hosszusagu lehet, a torté-
net ideje pedig nulla. A jelenetben a két faktor megegyezik. A kivonatban az elbeszElt
idd rovidebb, mint a torténeté, az ellipszis esetében pedig elhagyunk elemeket, tehat az
elbeszélés ideje lesz nulla. Ez a négy séma tehat a narracié idobeli megvaldsulasanak
lehetséges modozatait hivatott leirni. Genette Proust nagyregényén mutatja be ezek mii-
kodését, de altalanos jellegiikbol fakadoan mindenfajta narraciot képesek jellemezni.

Amennyiben Az eltiint idd nyomdban cimii regény a Marcel iré lesz mondat retorikai-
lag kiterjesztett formaja,® akkor a Liidas Matyi alapmondata a Matyibol férfi lesz. A tor-
ténet egyszerli: a szegény parasztfiu elott kinyilik a vilag, a foldesur azonban jogait nem
tisztelve megkarositja, a fiu erre bosszit eskiiszik, amit aztan meg is tart, természetesen
nem a leghumanusabb médon. Mondhatnank persze, hogy a széveg nagy elismertsége
csupan abbol a ténybol ered, hogy a mindenkori elnyomas elleni harc lenyomata, vagyis
alapvetd emberi érzelmekre hat anélkiil, hogy jelent6sebb esztétikai mindséget képvisel-
ne. Nem vonhatd kétségbe, hogy a téma eleve segiti a kozonségsikert, de az is tény, hogy
ez dnmagaban nem magyarazza a szoveg folyamatos tovabbélését, aktiv jelenlétét, amit
a szamos feldolgozas is bizonyit. A torténet tehat az a ,,semmi”, amibol Fazekas ,,egyéni
narracios aktus”’ révén vilagokat teremt. Genette fogalmait hasznalva az elbeszélést
vizsgaljuk.

Az els6 levonas 99 sorbol all, ami magaban foglalja a fohds multjat, a felismerést,
hogy nem egy falubdl all a vilag, a vasart és a fogadalmat. Az elsé 31 sorban a torténet
ideje hosszu éveket 6lel fel Matyi életébdl, altalanos képet ad a hétkéznapokrol, majd a
21. sortol felgyorsul a tempd. A cselekmény szempontjabol Iétfontossagu motivalo erd,
vagyis az a tény, hogy a fohosben felébred a kalandvagy és a kivancsisag, egy mindossze
21 soros bevezetd utan kovetkezik. Az inditas tehat bizonyos szempontbol elliptikus,
hiszen keveset tudunk meg a hés multjardl, ugyanakkor az alapvetd lendiilettipus a
sommaire, mivel a torténet ideje sokkal hosszabb, mint az elbeszélésére szant szoveg.
Ezutan egyre részletesebb lesz a leiras (25-31. sor), ami parhuzamos a szévegben megje-
lend perspektivaval: ahogy Matyi szeme eldtt tagul a vilag, gy halad az elbeszélés a
jelenettdl 4t a sziinetig. Amikor Matyi a hegyeket nézi, a kép egy pillanatra megall,
vagyis bizonyos egyidejiiség teremtddik, ezutan pedig hosszabban idézik a narracio
annal a problémanal, hogy miként tudna a hos elkeriilni a falubol. Lathatjuk tehat, hogy
az elbesz¢lés torvényszerli anizokronidja, vagyis a narracio ritmusa egyiitt lilktet az abra-
zolt valdsag kiszélesedésének iitemével. Ugyanez a jelenség figyelhetd meg Matyi be-
mutatasakor is: el6szor csak annyit tudunk rola, hogy lusta és sok gondot okoz édesany-
janak, ami nem teszi 6t tul szimpatikussa. Amikor azonban a ritmus felgyorsul és latjuk
0t a dombon allva a hegyeket nézni, rogton megértjitk korabbi renyheségének okat és

’ GENETTE, i. m., 78.
¢ GENETTE, i. m., 66.
" BiRO Ferenc, 4 felvildgosodds kordnak magyar irodalma, Bp., Balassi Kiado, 1995, 370.
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kozelebb keriil hozzank. Az elbeszélés mddja lehetévé teszi, hogy a széveg egyszerre
tomor és vilagos, komplex és konnyen befogadhaté legyen.

Az els6 levonas 32—41. soraiban megtudjuk, hogy édesanyja ludait akarja elvinni a
vasarba. Itt is a sommaire az uralkodé lendiilettipus, a szoveg mégsem valik monotonna,
ami narrativ szempontbdl az idédimenziok sajatos kezelésének koszonheto. Edesanyja a
multban vette és nevelte fel az allatokat azért, hogy a jovoben majd megélhessen beld-
luk, ahogy Matyi eldtt is a meggazdagodas reménye csillan fel. Az allatok gondozasara
vonatkozo bajmol ige mult idejii, a jovore vonatkozo igék feltételes moduak (drulna,
biznd, probalna, bemenne, eladnd, kerekedne), a kér ige pedig jelen idejli. Az utolséd
mondat megint mult idejii: ,,Mely uton rac sok ur lett abban az iddben.” Az elbeszéld
pozicidja flexibilis: egyrészt gy beszél, mintha a szeme el6tt nyaggatna Matyi az anyjat,
masrészt egy alapvetden mult idejii fikciot is teremt, amelyre kiilsd ralatasa van. A torté-
net idejéhez képesti jovo idejii kijelentések feltételes modban valdé megszolaltatasa a két
pozicio szintéziseként is olvashatd, amennyiben a kiils6 helyzet lehetdvé teszi a narrator
szamara, hogy 1épésrol 1épésre leirja Matyi terveit, a bels6 pedig megkoveteli a feltételes
moédu alakokat a jovovel kapcsolatban. Ebben a részben tehat nem a lendiilettipusok
mazasa viszi tovabb az els6 részben inditott ritmust.

A 42-99. sorokban kirajzolédik a f6 konfliktus, amely a tovabbiakban motivalni fogja
a szoveget. Els6ként egy jelenet egy elemét idézi az elbeszéld (,,Korhely! I€hiitd! majd a
vasarra, pokolba! / Mit keresél az egész nyaron? Jobb, hogyha dologhoz / Latsz itthon: —
az anyo igy s igy mocskolta le Matyast”), majd egy, a bevezetobdl mar ismert felépitést
sommaire kovetkezik. Matyi f6 problémaja tehat megoldodott: megkapta a ludakat és
mehet a vasarba. Ez a kompozicid, mely egyébként jellemz6 az egész miire, azért figye-
lemre méltod, mert az idézett szavak felvillantanak valamit abbol, amilyen modon és
hangnemben az adott esemény tortént, utana azonban mar a befogadé képzeletére bizza a
tovabbiakat ¢s csak a legsziikségesebbeket meséli el.

Az 59-69. sorok Dobrogit mutatjak be. Ez a rész is osszefoglald jellegii, de inkabb
jellemzd példakkal dolgozik, mint kivonatokkal. Itt a sommaire tobb elemet hordoz a
jelenetbol: minden példa egy osszefoglalt jelenet, amelyet a befogadd kibonthat. Dobrogi
szokasait, cselekedeteit nem kommentalja az elbeszéld, azok magukért beszélnek. Ebben
a részben a narrator tejesen kiilsédleges poziciot vesz fel, engedi, hogy a mondatok lexi-
kai és szintaktikai er6i elvégezzék feladatukat. Ez a fajta beszédmadd nyilvan §sszefiigg
azzal, hogy a sommaire és a jelenet jellegzetességei egyszerre vannak jelen. A sommaire
onmagaban igényli az elbeszéloi jelenlétet, a jelenet azonban tiltja azt. Természetesen
lehetnek kivételek, de altalaban igaz, hogy az alapvetéen egyidejili, tehat jellemzden
dialogikus helyzeteket elbeszé16 jelenetben egy kiilsd narrator nem megengedett, hiszen
ez ellenkezik a lendiilettipus lényegével. A most vizsgalt szovegben ez nyilvanvalo: a
narrator az eddigi tavolsagot megtobbszorozve kiviil keriil a szovegen. Ezt az is jol bizo-
nyitja, hogy ilyen helyzetben mar aktivalodik utdlagos tudéasa: anticipalja Matyi és
Dobrogi konfliktusat (,,A portékanak maga szokta kiszabni az arét, / Es amely darabért
tobbet mert kérni az aros, / Elkonfiskaltatta, meg is biintette keményen”).

69



A 69-99. sorokbdl ismerjiik meg Matyi és Dobrogi elso talalkozasat. Ebben a részben
jelenetek szakitjadk meg a sommaire-t. Az idézett parbeszédekben az elbeszélé mindig
csak Matyi viselkedéséhez fiiz kommentarokat (,,igy szolott nagy nyers nyakason Ma-
tyi”). Ennek egyik magyarazata az lehet, hogy mig az ur karaktere kezdett6l fogva adott,
addig Matyi cselekedeteinek 1élektani motivaciot kell kapniuk ahhoz, hogy a kompozicié
zart legyen. A nemes statikus figurajaval szemben Matyi alakja dinamikus, az 6 lendiile-
te, valtozasai viszik tovabb a cselekményt. Ez oly modon tiikr6zédik a narracidban, hogy
a konfliktust nem csak egy kozvetiton keresztiil ismerjilk meg, hanem idézett dialogu-
sokbdl is. Az elbeszélot is magahoz vonzza, mig Dobrogi megkoviilt, visszataszitd és
kiszamithato figuraja nagyobb distanciat teremt. Mindez azt mutatja, hogy Fazekas nem-
csak a lendiilettipusok és a cselekményelemek tokéletes 6sszhangjat teremti meg, hanem
az elbeszEl16i pozicio és a lendiilettipusok viszonyéaban is olyan jelentéssel biro rendszert
hoz létre, amely képes a befogado figyelmét folyamatosan ébren tartani.

A masodik levonas alapvetden harom részre tagolhatd: a bosszu eldtti rész, maga a
bosszu és a bosszu utani rész. Ez a harmassag jelenik meg a narracioban is: az els6 rész
jellegét tekintve sommaire, a bosszil parbeszédes jellegii, tehat jelenetez6, a harmadik
pedig megint sommaire. Lathato tehat, hogy a kozéps6 rész ritmusvaltasat keretbe fog-
lalja az azt koriilvevo két rész szerkezete. Ez a kiemelkedés, vagyis a ritmus felgyorsula-
sa a kozépso részben azzal magyarazhato, hogy a bosszu parbajszerti, ezért parbeszédes.
Matyi intellektusa beszédaktusok révén képes Iépre csalni Dobrogit, ezért a jelenetek
hangsulyos volta. Ez el6tt meg kell teremteni a bosszaallas feltételeit, utdna pedig le kell
irni a kovetkezményeket, vagyis mindkét szoveg alapvetden kivonatos. Lathato, hogy a
narracio itt is akkor gyorsul fel, amikor Matyi megjelenik €s cselekedni kezd. Matyi
kozponti szerepére tehat a narrativ lendiilet is reflektal: ahol nincs jelen, ott kivonatok
szerepelnek rdla, ahol ott van, ott jelenetekben latjuk.

Az utolsé két levonas rovidebb, mint a masodik. A bosszuallas leirdsa mar nem igé-
nyel olyan sok hattér-informaciot, hiszen a befogadd mar ismeri Matyi leleményességét.
A harmadik levonas elején két jelenet fut Gssze, amennyiben Matyi orvosi képzése és
Dobrogi szenvedései végiil egy pontba érnek. A felgyorsult ritmusu narracié sok élobe-
sz€dbol szarmazo idézetet tartalmaz, a tempd folyamatosan névekszik, hiszen itt a befo-
gadd mar tudja, hogy mi kovetkezik, ezért az elbeszélonek 1épést kell tartania az elvara-
sokkal, nehogy a szoveg monotonna valjon. Ezt szolgaljdk az elbeszél6 kommentarjai is,
amiket zardjelben olvashatunk. Ezek a kiilvilag tagabb osszefliggéseit is bevonjak a
fikcio vilagaba, ami egyrészt élobeszédszeriivé teszi a szoveget, masrészt szinezi a torté-
netet. A harmadik levonas azaltal valik zart egésszé, hogy tempdjaval és elbeszélésmod-
javal kilon anekdotava emelkedik (minden bizonnyal dnmagéaban is allhatna néhany
hattér-informacié ismerete esetén), érdekes és gazdag szovegtestet alkot, amely egyszer-
re része a teljes miinek, illetve kiilon fikciot is teremt.

A negyedik levonas hasonlo narrativ sémakon alapszik, mint a masodik. Képszerii a
narracid, sok benne a jeleneteket leird rész, ugyanakkor nagyon tomor. A bosszu leirasa
inkabb jelenetszer(i, amennyiben Matyi €s a suhanc dialogusa részletes leirast kap. Ez az
utolsé bosszl, amire még fokozottabban igaz, hogy a befogadé mar biztos benne, hogy
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mi lesz az események kimenetele. Matyi leleményes megoldasa, a harmadik fél bevona-
sa azért kap tobb idot, mert az teszi kiilonlegessé ezt a levonast. Ahogy a harmadik levo-
nasban hosszasan leirja az orvos és Matyi torténetét, ugy itt az alkunak szentel nagyobb
figyelmet a narrator. A lezar6 bekezdésben (425-436. sor) ujabb ritmusvaltas figyelhetd
meg. Az els6 6t sor a katonak visszatérését irja le kivonatos formaban, majd idézi Dob-
rogi felkialtasat: ,,A négyelni vald, megvert haromszor.” Idaig a narrator megtartja a
szoveghez kozeli pozicidt, majd valt: utdélagos tudasabdl kiindulva 6sszegzi és értékeli a
torténteket és elmeséli Dobrogi valtozasat. Az utolsé hat sorban az elbeszélo értékeld
poziciot vesz fel, vagyis a narrator itt mar kilépett a térténetb6l és egy fiktiv nézépontbol
vizsgalja az el6z6 fikcidt. Ez a sziinet ad lehetdséget arra, hogy lelassitsa, nyugvopontra
helyezze a narracidt, vagyis képes legyen annak megfeleld lezarast biztositani.
Osszefoglaldan tehat azt mondhatjuk, hogy a genette-i fogalmak segitenek jobban
megérteni a Ludas Matyit. A narracio lendiilete tokéletesen leképezi a cselekmény meg-
felel6 dinamikait, ami abban is megnyilvanul, hogy a narrativ technikak képesek jelen-
téskomponensként miikddni, és értelemképzé elemmé valnak a miiben.
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