Irodalomtorténeti Kézlemények (ItK),
110(2006).

KULCSAR SZABO ERNO

A NEMZETI TUDOMANYOK SZULETESE — A TORTENETISEG JEGYEBEN

Az ember dnmagaval és sajat torténelmi sorsaval szem-
ben mar egészen mas modon idegen, mint Gvele szemben
a természet, mely nem tud rola.”

(Gadamer)

A nemzeti tudomanyok keletkezésének kérdését utobb két olyan munka nyitotta ra a
historizmus orokségére, amelyek eredetileg a ,hianypotlas” tervezhetd vallalkozasa
értelmében egy-egy elvégzetlen feladat megoldasara iranyultak. A magyar irodalomtor-
ténet-iras eredetének atfogd monografikus feldolgozasaval,' illetve a nemzeti iroda-
a kalkulalhatatlan torténés varatlansagaval — olyan peridduskiiszobon jutott at, amely
mogott innen fogva aligha lehet a hatastorténeti eljelentéktelenedés kockazata nélkiil
berendezkedni. Espedig nem is elsésorban azért, mert a maga (nem egyazon) modjan’
mindkét munka tavolsagot tart ama rankei illuziétol, hogy ,,megmutassa, hogyan is volt
tulajdonképpen”.* Mindenekelétt azért, mert egyik feldolgozas sem tért ki annak az
eljarasnak a kockazata el6l, hogy a mult és a jelen kozti kozvetités olyan tapasztalatot
szabadithat fel, amely akar lehetetlenné is teszi a vizsgalt kérdésekre adott korabbi vala-
szok tovabbfiizését, tagoltabb vagy részletezobb ,,finomitasat”. Hogy a nemzeti irodalom
és a nemzeti tudomanyok keletkezésének kérdései ma még onazonos formaban sem
ugyanazt kérdezik, mint akar a 60-as évek tavlataban, azt csak az a kutatas képes észlel-
ni, amelyik azért nem a (Iétezének tekintett) mult ,,objektiv” atvilagitasan munkalkodik,
mert tudataban van sajat torténetiségének. Annak, hogy csak a targyahoz vald hatastor-
téneti odatartozas tapasztalata teszi lathatova eldtte, mennyire megvaltozott az a
diszkurziv vagy episztémétorténeti ,,tér”, amelyben a torténetiség kérdése maga egyalta-
lan megjelenik.

Ha a torténetiség maga is torténeti fogalom, akkor a ,,sine ira et studio” tacitusi elve is
megvaltozott tartalommal valik a torténeti kutatds feltételévé. Kiilonosen, ha tudjuk,

! DAVIDHAZI Péter, Egy nemzeti tudomdny sziiletése: Toldy Ferenc és a magyar irodalomtérténet, Bp.,
Akadémiai—Universitas, 2004.

2'S. VARGA Pal, 4 nemzeti kéltészet csarnokai: A nemzeti irodalom fogalmi rendszerei a 19. szdzadi ma-
gvar irodalomtérténeti gondolkoddsban, Bp., Balassi, 2005.

’ Ennek az itteni keretek kozt részletesebben fol nem tarhato kiilsnbségnek alighanem az az oka, hogy mig
Davidhazi elsdsorban a fikciotol ,,megtisztithatatlan” narrativ elmondhat6sag, addig S. Varga a hozzaférheto-
ség (fenomenoldgiai) mikéntjének horizontjaban vizsgalodik.

* Leopold RANKE, Scimtliche Werke, XXXIII, Leipzig, Duncker & Humblot, 1874, VII.
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egyetlen adat vagy dokumentum sem azonos azzal, amirdl tantuskodik s hogy a mult —
interpretaciokon keresztiil — kozvetitett hozzaférhet6sége miatt egyetlen tn. ,,elsédleges”
kontextus® sem tapasztalhaté meg elsédlegesként. A modernség zarokiiszobének atfogod
torténeti tapasztalata ugyanis, mely szerint ,,ami elmult, az csak a mai lehetéségek révén
létezik”,® olyan Gsszefiiggésbe helyezi a tacitusi rokséget, amelyben a sine ira et studio
kivanalma kevésbé a torténészi objektivitas (lehetetlen) kovetelményét mondja ki, sokkal
inkabb az az — el6szor Droysennél folismert — lehetdség szdlal meg benne, hogy ,,nem az
»objektivitds« a torténész legnagyobb dicsésége. Az 0 igazsagossaga az, hogy megértés-
re torekszik”.” Marmost azzal, hogy ezek az tjabb irodalomtdrténeti munkak targyukon
lathatova tudtak tenni ,,a jelen tavlatat s vele azt a torténeti pontot, ahol a szemlél6 all”,®
valaszaiknak a kijelentések ama ,,igaz terében” kell érvényességre szert tenniok, amelyet
a chiasztikus torténeti relativizmus,” a torténetek elbeszélhetéségének eldirhatatlansaga'’
és a torténé hagyomany allando, am mégsem tetszoleges wjradefinialhatosaga'" alkotta
haromszog jelol ki. Ebben a térben azonban éppen a nemzeti tudomanyként megjelend
irodalomtorténet-iras keletkezésének koriilményei €s az irodalom nemzeti karakterének
kérdései keriilnek olyan 1j latészégbe, amely — ahhoz képest, hogy ennek a kérdéskornek
Horvath Janostol Barta Janoson 4t Csetri Lajosig milyen meghatarozé szerepe volt a
klasszikus magyar irodalom értelmezésében — meglehetdsen ellentmondéasosnak mutatja
a klasszikus idealizmus historista 6rokségének magyar filologiai recepciojat. Ellentmon-

* Kivalt nem tarhaté fel — ahogy pl. Takats Jozsef inkabb proklamalja, mint szemléltetné — azzal a naiv
eléfoltevéssel, amely ,,1étezd” elvalasztottsagként tételezi a multbeliséget: ,,...semmiféle torténeti kérdésre nem
lehet rekonstruktiv eljarasok nélkiil valaszolni.” (TAKATS Jozsef, Nyolc érv az elsédleges kontextus mellett,
ItK, 2001, 318.) Ez az elgondolas igy anélkiil véli ,,rekonstrualhatonak™ a multat, hogy barmi javaslata volna
egy olyanfajta kozvetitésnek a milkodésmodjara nézve, amelyik — miel6tt , helyreallitana” az ,.elsddleges”
kontextust — a definitiv ,.elvalasztottsag™ tapasztalataként észleli az eredeti életosszefiiggés és a kérdezd jelen
Hkilonallasat”. Kérdés azonban, miként taldlja vagy mutatja meg azt a nem 1étezd pontot, amelyen mult és
jelen ,elvalik” egymastol.

¢ Giinter FIGAL, Krise der Aufklirung: Freiheitsphilosophie und Nihilismus als geschichtslogische Voraus-
setzungen der Moderne = Asthetische Moderne in Europa: Grundziige und Problemzusammenhinge seit der
Romantik, Hrsg. Silvio VIETTA, Dirk KEMPER, Miinchen, Fink, 1997, 68.

7 Johann Gustav DROYSEN, Historik, 1, Stuttgart-Bad Cannstatt, Frommann—Holzboog, 1977, 446-447.

8 Hans Robert JAUSS, Literaturgeschichte als Provokation, Frankfurt/M., Suhrkamp, 1979°, 143.

 Nem az emlékek szarmaznak a miltbol, hanem a mult ered az emlékekbdl” — irja Ruscht értelmezve
Siegfried J. SCHMIDT, Geddchtnisforschungen: Positionen, Probleme, Perspektiven = Geddchtnis: Probleme
und Perspektiven der interdisziplindren Geddchtnisforschung, Hrsg. Siegfried J. SCHMIDT, Frankfurt/M., Suhr-
kamp, 19927, 34.

10" ...az eseményeket kiilonbozoképpen [lehet] cselekményesiteni anélkiil, hogy megsértenénk idorendi
sorrendjik kovetelményeit, és ennek eredményeként eltérd, egymast kolcsonosen kizard, és mégis egyarant
elfogadhaté magyarazatokat [kapunk]”. Hayden WHITE, A4 térténelem terhe, Bp., Osiris—Gond, 1997, 91.

' Az értelem anticipaldsa, mely a szoveg megértését iranyitja, nem a szubjektivitas cselekvése, hanem az
a kozosség hatarozza meg, amely osszekapcsol benniinket a hagyomannyal. Ez a kozosség azonban a hagyo-
manyhoz val6 viszonyunkban allando alakulasban van. Nem egyszeriien eldfeltevés, mely eleve meghataroz
benniinket, hanem mi magunk hozzuk létre, amennyiben megértiink, részesediink a hagyomanytorténésben s
ezaltal mi magunk is folytatjuk a meghatarozasat.” Hans-Georg GADAMER, /gazsdg és modszer, Bp., Gondolat,
1984, 209; ill.: ,,A hagyomanyok talajan allas, igy mondottuk, nem korlatozza a megismerés szabadsagat,
hanem lehetévé teszi.” Uo., 253.
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dasosnak elsdsorban azért, mert mikézben a magyar irodalom fébb fejlddéstorténeti
koncepcioi javarészt ebben az 6rokségben vannak megalapozva,'> a historizmusnak a
felvilagosodashoz vald viszonyatdl kezdve a torténetiség tapasztalatanak temporalis
valtozasain keresztiil az (6rokolt vagy képz6d6?) nemzeti-kulturalis individualitas antro-
pologiai implikacioiig annyi rendezetlen kérdésbe titkoziink, hogy ohatatlanul folmeriil a
kérdés: nyitottak-e a kutatas korabbi valaszai annyi tavlatot a késobbi interpretacioknak,
mint ahany vonatkozasban korlatoztak is a feltehet6 kérdések korét. Félreértés ne essék,
nem azt allitom ezzel, hogy az igy folnyilé dilemmak tobbségére — Szajbély Mihaly j
konyvét" is ideértve — éppen most tudna feleletet adni a 19. szazad kutatasa. E munkak
hatéastorténeti érdeme viszont minden bizonnyal abban van, hogy a milt és a jelen iroda-
lomértése kozti szakszerti kozvetitésbol nyert kérdésiranyaik jelentdségiikben eddig ol
nem ismert vizsgalati szempontokhoz segithetik hozza a klasszikus magyar irodalom
torténeti-filologiai értelmezését. Ha van, akkor talan a kutatasi feltételek ilyen jellegii
mddositasaban van az emlitett monografikus vallalkozasok torténés- vagy eseményjellege.

Barmily kevéssé problematizalta is a korabbi kutatas annak tényét, hogy a mai érte-
lemben vett irodalomtudomany miért éppen torténeti, illetve nemzeti diszciplinaként
kiiloniilt ki a kommentalt bibliografiak, a kronikas vagy taxonomikus/klasszifikalo filo-
logiak hagyomanyos rendszerébdl, mindez nem jelentette azt, hogy a magyar irodalom-
torténet-iras sziiletési koriilményeire nézve ne tekintette volna mérvadénak azokat a
nemzetkozi folyamatokat, amelyeknek Toldy irodalomtorténete maga is szerves fejle-
ménye volt. Arra azonban, hogy milyen komplex episztémétorténeti osszefiiggések és a
mivészetr6l, irodalomrol valé gondolkodas kérdésiranyainak milyen mélyrehato valto-
zasai jatszottak kozre ebben a hosszu idére meghatarozonak bizonyult — és nem csak az
irodalomtudomanyt érinté — létesiilésben, kivalt pedig annak erésen individualis artiku-
risitdé valaszokat talalunk. Minthogy nalunk hatastorténetileg az irodalmi népiesség
programja hatarozottabban nyomta ra bélyegét a nemzetté valas koranak irodalmi meg-
ujulasi folyamataira, mint a Kazinczy szorgalmazta (korabbi) rivalis minta, a kutatas
foként a heidelbergi (s részlegesebben a jénai) romantika eszmekorével hozta kapcsolat-
ba a folyamat értelmezését s veszitett egyszersmind szem el6l annak komplexitasara
nézve nagyon is konstitutiv 6sszefiiggéseket. E mostani feldolgozasok sokat torlesztenek
a fentebbi addssagbol, mind Herder, mind pedig Humboldt hatasa tekintetében, noha az
elvégzendd feladatok eltérd jellege kovetkeztében itt inkabb S. Varga Palnak kellett
szembesiilnie azon szerteagazé Osszefliggések kihivd nehézségeivel, amelyekre valami-
vel korabban mar Rohonyi Zoltan vizsgalodasai'® figyelmeztettek. Némi tulzassal — a

2 Hogy mennyire é18 a nemzeti jelleg kibontakozasat vagy a tarsadalmi haladas elvét kovetd historizmus
fejlodéstorténeti mintdinak hagyomanya, jol mutatja, hogy legutobb Szegedy-Maszak Mihaly foglalt allast a
célelviiség fenntartasa mellett. Lasd SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Kisérlet az djraértelmezésre: az Akadémiai
Irodalomtirténet, Alfold, 2001/5, 49.

3 SzAIBELY Mihaly, 4 nemzeti narrativa szerepe a magyar irodalmi kdnon alakuldsdban Vildgos utdn,
Bp., Universitas, 2005.

4 ROHONYI Zoltan, ,, Ugy dllj meg itt, pus=tén”: Kozelités XIX. szdzadi irodalmunkhoz, Bp., Balassi, 1996.
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hianyoknak ebbdl az igy kozvetve feltaruld nézetébol érzékeljiikk igazan azoknak a ki-
esett évtizedeknek a kovetkezményeit, amelyek (foként a teoretikus kérdésiranyok ,,ki-
kapcsolasaval”) a 70-es évek elejére mar azzal fenyegettek, hogy hovatovabb puszta
eszmetorténetre és adatfilologiara egyszertisédik a magyar romantikakutatas.

Hatastorténeti nézetben minden tudomanyos valasz akkor legitimalja magat a problé-
mamegoldas folyamataban, ha a megértendé dolog kérdését uigy képes ujraaktualizalni,
hogy azt ,,ugyantgy egy valddi torténésbe vonja be, mint az eseményeket a sajat folyta-
todasuk”."> Davidhazi Péter monografiaja innen tekintve meggy6ézoen jeleniti meg s
koveti annak az eseménynek a megszakitasokon keresztiil megmutatkozd ,,tovabb-
torténését”, amelyben ugyan elhalvanyul a vindikacié és a paraklétoszi szerepfelfogas
eredeti Osszefliggése, de valamely mddon ujra meg ujra emlékezetbe hivja és Horvath
Janosig é16 kérdéssé teszi Toldy miifaj- és kanonalapité szerepét, kiilondsen pedig e
szerep mibenlétét. S noha itt tobbnyire az el6zmények nélkiili, ,,a materialétol kezdve a
historiai architekturaig wj (...) alkotas”'® eredetlétesité funkcidja keriil el6térbe, arrol
altalaban kevesebb szd esik, miként helyezkedett el vagy hogyan szitualhato Toldy mun-
kéja abban az egykori hagyomany-osszefiiggésben, amelynek kétségkiviil szerencsés
hatéastorténeti pillanataban a szerzdre ugyszdélvan ratalalt a maga — tetszés szerint nem
barmikor elvégezhet6 — torténeti feladata.

Davidhazi gazdag eszkoztarral és apro részletekig kidolgozott érveléssel bizonyitja,
mennyire tudataban volt Toldy sajat vallalkozasa ittéré — és a szaktudomany hatarain
messze tulmutaté — jelentdségének. Az irodalomtorténet-iras sziiletdé miifajara nézve
dont6 torténet-felfogasbeli elozmények tekintetében 6 els6sorban a Hegelhez és Hum-
boldthoz koéthet6 pozicioknak szentel figyelmet, mig S. Varga Pal — az elobbieket el nem
hanyagolva — inkébb a herderi eredetre helyezi a hangsulyokat. Ez a kétfajta megkozeli-
tés onmagaban is termékeny impulzusokkal lathatja el a magyar historizmusra iranyulo
atfogobb kutatasokat, am az e hangsulyeltérésbdl adodo kovetkeztetések olyan tovabbi
kérdéseket is indukalnak, amelyeket a nemzeti tudomanyok keletkezési koriilményeire
vonatkozolag e monografidk még ilyen impozans terjedelem mellett sem tehettek mindig
fol. Vagy mert mddszertani megfontolasbol kellett lemondani réluk, vagy pedig a kérde-
z¢s érdekeltségének iranyai miatt maradtak kiviil a vizsgalodas latokorén.

,,0tt, hol nem kiils6, hanem szellemi hatalmak viszik a f6 szerepet — irja Toldy 1867-
ben —, ott jelenik meg minden nép, miképp az egyén is, a maga 6nvaldsagaban; e tér az,
mely tiszta emberi s felsobb szellemi érdekénél fogva a histériai vizsgaldodasok elsd
soraba lépett...”"” Nemcsak az figyelheté meg itt, hogy Toldy meglehetdsen tajékozott
volt' a torténetiras kérdésiranyainak valtozasai tigyében — kiilondsen ami a nemzeti

'S GADAMER, Igazsdg és médszer, 261.

' Toldy Ferenc Kazinczy Gaborhoz, 1857. junius 22. Idézi DAVIDHAZI, Egy nemzeti tudomdny sziiletése,
823.

7 ToLDY Ferenc, A magyar kéltészet torténete az Gsidoktél Kisfaludy Sandorig (1867), Bp., Szépirodalmi,
1987, 14.

'8 Még ha nemegyszer szemérmesen elhallgatta is f&bb forrasait, koztiik alighanem az egyik legfontosabbat,
Vilmar — akkoriban igen népszert, eldszor 1845-ben megjelent — irodalomtorténetét, ahonnan a ,.két viragkor-
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irodalomtérténetekre nézve konstitutiv szellemi tényezok terének felértékelodését illeti.
Az a ,belsd torténelem”'® ugyanis, amelyben az egyén analogiajara egy-egy nép ,,onva-
losaga” megjelenik, nem egyéb, mint a nemzeti tudomanyokat Iétrehivo (s igy azok
létokanak tekinthetd) tapasztalat, hogy az adott kozosséget masoktol elvalasztod és meg-
kiilonboztetd individualis 6nazonossagnak mindenekel6tt tempordlis a médiuma. ,,A vi-
lagtorténelem tehat, tudjuk — igy Hegel nevezetes formulaja —, altalanosan a szellem
értelmezése az idében...”*” Amennyiben tehat az identitas annak kérdésére ad valaszt,
kik vagyunk, akkor ez a valasz mint idébeli értelmezés a 19. szazad elején tavolrol sem
véletleniil veszi igénybe a torténelmi elbeszélés miifajat. A torténelem ugyanis egy mély-
rehatd episztémétorténeti fordulat nyoman ekkorra valik — a korabbi természetjogi ma-
gyarazatok helyett — az emberi vilag értelmezésének tudomanyos szervévé. ,,A 19. sza-
zadi torténeti tudomany (...) egyenesen ugy értelmezi magat, mint tokéletes felvilagoso-
dast, mint a szellem teljes megszabadulasat a dogmatikus elfogultsagtol, mint a torténeti
vilag objektiv ismeretéhez vezetd 1€pést, mely egyenrangi a modern tudomany termé-
szetismeretével.”*' A torténelem voltaképpen csak innen, ettél az tjkori tapasztalati
korszakkiiszobtdl fogva tobb, mint irdsba és monumentumokba zart targyi emlékek —
toliink végleg elvéalasztott — vilaga. A (kulturalis) 6nazonossagnak innen fogva lesz meg-
hatarozo hordozdja a torténeti onmegértés, vagy ahogyan Riisen fogalmazza: ,,az emlé-
kezet és a torténeti tudat alakitja, sét konstitualja az identitast.”*

A fenti két monografia latvanyos alapossaggal és atfogd kortorténeti tagassagaban
vizsgalja ugyan a nemzeti tudomanyok keletkezésének torténetbolcseleti és episztémé-
torténeti koriilményeit, mégis anélkiil azonban, hogy a jelent6ségét megilletd figyelmet
szentelne a torténeti tudat emlitett, elhatarold jellegli ujkori fordulatinak. Déavidhazi

ra” alapozott torténeti konstrukcio egyénitd kidolgozasa is szarmazik. Ez az elhallgatott kolcsonzés mar csak
azért is nagyon beszédes, mert bar Gervinus is két viragkorrol besz¢l, de Vilmar az, aki kifejezetten ebben, a
kétszeri kiteljesedés gondolataban alapozza meg a német irodalom Osszetéveszthetetlen, egyetlen mas iroda-
lomhoz sem hasonlithaté egyediségét: ,,Unsere Literatur hat eine Erscheinung aufzuweisen, welche die Litera-
tur keines Volkes der Erde mit ihr teilt: sie ist zweimal zur hochsten Bliite ihrer Vollendung emporgewachsen,
sie hat zweimal in dem Glanze einer heiteren, frischen, kraftigen Jugend gestrahlt, — mit einem Worte: sie hat,
nicht wie die Literatur der tibrigen Nationen nur eine, sie hat zwei klassische Perioden gehabt (...). Wessen
Selbstgefiihl hatte es nicht verletzt, wenn uns, wie gar oft von Unkundigen geschehen, (...) vorgehalten worden
ist, dass wir doch nur durch die Voltaire, Corneille und Racine, durch Shakespeare (...), Tasso und Ariost das
geworden seien, was wir wirklich sind, und dass wir (...) als trdage Nachziigler (...) uns auf die Hohe unseres
literarischen SelbstbewuBtseins erhoben hitten? Wenn es sich aber ausweist, dass ldngst vor dem Bliitenalter
unserer westlichen und siidlichen Nachbarn die Zeit unserer ersten schonsten und frischesten Jugend gelegen
hat (...), dann werden wir zwar nicht auf undeutsche weise prahlen (...) wohl aber mit hoher und inniger (...)
Freude unserer bevorzugten Stellung unter den Nationen der Erde (...) inne werden.” August Friedrich Christi-
an VILMAR, Geschichte der deutschen National-Literatur, Marburg, Elwert, 1866", 2.

¥ Uo.

**G. W. F. HEGEL, Werke, XII, Frankfurt/M., Suhrkamp, 1970, 96-97.

2! GADAMER, Igazsdg és modszer, 197.

2 Jorn RUSEN, Einleitung: Fiir eine interkulturelle Kommunikation in der Geschichte. Die Herausforde-
rungen des Ethnozentrismus in der Moderne und die Antwort der Kulturwissenschaften = Die Vielfalt der
Kulturen, Hrsg. Jorn RUSEN, Michael GOTTLOB, Achim MITTAG, Frankfurt/M., Suhrkamp, 1998, 22.
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Péter — némileg vitathatoan a ,torténettudomanyi ismeretelméler™ képviseldjeként —
emliti ugyan Kosellecket s bizonyos nézeteit, de inkabb a torténelem elbeszélhetdsége,
mintsem a 18. szdzad végére alapjaiban megvaltozott tapasztalata s kiillonésen annak
struktiirdja vonatkozasaban.” S. Varga Palnal — noha 6 végzi a kiterjedtebb vizsgalodast
ezen a terepen — magam nem talaltam igazan nyomat e fordulat reflexiojanak. Holott — s
ennek kiilonos jelentdsége lehet Toldy munkéja nemzetkodzi 6sszevethetdsége ligyében —
éppen Koselleck tarta f61 annak a fordulatnak a jelent6ségét, melynek soran a torténelem
cselekvési €s tudati térként csak a 18. szazadra kontaminalodo tapasztalata alapvetden
megvaltoztatta nemcsak a torténetiség elgondolhatdésaganak feltételeit, hanem — torténe-
ti-antropologiai kovetkezményekkel — magéanak az embernek az elhelyezkedését is a
torténeti vilagban.

Amint azt a die Geschichte szo6 kollektiv egyes szamanak nyelvi formulaja megorizte,
nagyjabol ebben a periodusban mehetett 4t az egyes torténetek (népek, varosok, céhek
stb.) tapasztalata az egyaltalan vald toérténelem Iétének, hatasanak, tudati jelentdségének
tapasztalataba (Geschichte schlechthin). Egyszersmind lehet6vé is téve olyan torténetfi-
lozofiai reflexidkat, amelyek, jellegiik szerint, tulajdonképpen elgondolhatatlanok voltak
Kant, de kiilonosen Hegel korszaka el6tt. Minthogy innen fogva nemcsak végtelen sza-
mu egyéni (és egyénitd) torténetek lehetségesek, hanem az elbeszélésnek az a forméja is,
ahol a torténelem sajat szubjektumava lesz,” elvileg Herder és Humboldt 6ta fennall

2 DAVIDHAZI, Egy nemzeti tudomdny sziiletése, 359. Koselleck ugyanis épp az ismeretelméleti megkozeli-
tést tartja alkalmatlannak a torténelem megértésére, elméleti reflexidiban ,,Erkenntnistheorie” helyett ezért is
besz¢él mindig megértéstanrdl (,,Verstehenslehre™). Lasd killonosen Reinhart KOSELLECK, Vergangene Zukunft,
Frankfurt/M., Suhrkamp, 1989, 203-207.

2 A pontossag kedvéért le kell itt szogezni azt is, hogy ez a kérdésirany elsé latasra talan kevésbé is igényli
az egyszerre dnmaga targyava ¢s szubjektumava valo torténelem tapasztalatanak artikulacidjat, mert inkabb a
mar Kantnal is folmeriilt kérdés horizontjaban van az elsddleges mozgastere. De mint lathatd, a torténelem
narrativ megjelenitésének lehetdsége végso soron Kantnal sem fiiggetlenedik egy lehetséges magasabb instan-
cia ,rejtett tervének™ viselkedésétol: ,,Az emberi nem torténetét nagyjabol ugy tekinthetjik, mint a természet
egy rejtett tervének végbevitelét... (...) Bar meglepd és latszatra képtelen szandék (Anschlag) ama elképzelés
jegyében torténelmet irni, hogy miként kellene zajlania a vilag menetének, ha az 6sszhangban volna bizonyos
értelmes célokkal; ugy latszik, egy ilyen szandék jegyében csak regény johetne létre. Ha azonban foltételezhet-
juk: hogy a természet — még az emberi szabadsag jatéka dolgaban sem terv és végsé szandék nélkiil jar el,
akkor ez az elképzelés joszerint mégiscsak hasznalhaté lehetne; és, még ha kozben tal rovidlatok vagyunk is
ahhoz, hogy atlassuk annak titkos mechanizmusat, ahogyan a dolgokat intézi, ez az elgondolas vezérfonalunkul
szolgalhatna ahhoz, hogy az emberi cselekvések egyébként terv nélkiili aggregatumat — nagyjabol legalabbis —
rendszerként abrazolhassuk.” (Immanuel KANT, Werke, IX, Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschatft,
1983, 47-48.) A torténelem narrativ (,,regényszerii”’) abrazolhatosdganak kérdése ugyanakkor mar csak azért
sem valaszthato el a torténelem 1j, kontaminalt tapasztalatatol (,,cselekvések terv nélkiili aggregatuma”, illetve
egy potencialis, , titkos természeti terv” médiuma), mert Davidhazi feltételezése szerint Toldy irodalomtorténe-
te is narrativ mintat kovet, amikor — , kozosségerdsitd funkcioval” — nemzeti irodalomtorténetet 1éptet az avuld
nemzeti eposz rokébe. (Lasd DAVIDHAZI, Egy nemzeti tudomdny sziiletése, 29.) Ez a , kozosségerdsité” szerep
ugyanis nyilvanvaloan egészen mas struktura szerint Iép érvénybe, amikor a torténelem kontaminalt tapasztala-
tat megszolaltatd torténeti narrativa Keriil az eposzi elbeszélés kronikas ,.egytertisége” helyére. (Az eposz ese-
tében értelemszeriien nem alaki, hanem funkcionalis ,,egyteriiségr6l” van szo, hiszen az égiek tere és a torté-
nelmi események tere kozti kapcsolat egyiranyu, nincs koztiikk egyenrangu kolcsonosség.)

» Lasd KOSELLECK, Vergangene Zukunft, 130-132.
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annak a lehetdsége, hogy a kiils6 szubjektumhoz rendelt torténetekben is — s leginkabb a
nemzeti térténelmek, irodalomtorténetek példasan ilyenek — megjelenjék a torténelem
mint olyan folérendelt instancidja. Elsoésorban S. Varga Pal tarja fol, hanyféle nemzeti
kulturalis individualitas-képzetet alapozhattak meg azok a kiilonbségek, amelyek pl.
Herder teleologikus vagy Humboldt kevésbé célelvii torténetfelfogasanak hangsulykii-
16nbségeibol adddnak. Ezek hatterében mégis az bizonyul déntének, hogy akar a torténe-
lem itéloszékérsl (Hegel™), akar a vilagtorténelem kalkulalhatatlansagarol (Humboldt®)
legyen is sz0, az a tapasztalat, amelyet Schiller székfoglaldja szolaltatott meg, irreverzi-
bilis érvénnyel lépett be minden torténeti identitasképzés horizontjaba. Az nevezetesen,
hogy a vilag- vagy egyetemes torténet — mely Koselleck felfogasaban is azonos értelmi
a torténelem mint olyan®™ képzetével — csak a bolcseld értelem kozbejottével, vagyis a
torténetfilozofia armatiraja révén valik értelmes egésszé: ,,a vilag menete és a vilagtor-
ténet menete kozt szemmel 1athaté az aranytalansag. Amazt szivesen hasonlitjuk valami
szakadatlanul arad6 folyamhoz, melynek a vilagtorténet azonban csak egy-egy hullamat
vilagitja meg. (...) Vilagtorténetiink igy sohasem lehetne tobb a toredékek aggregatuma-
nal. E ponton a filozéfiai értelem siet hat a segitségére, és a toredékeket miivi kotoele-
mekkel 6sszefiizvén az aggregatumot rendszerré, ésszertien 9sszefiiggd egésszé magasz-
tositja.””

Amikor tehat Toldy tébbek kozott Horvath Mihaly kapcsan ,,a torténetek belsd ossze-
fliggésé”-r6] s azoknak ,,a korok felett elndklé szellemhez [val] viszonyarol™*® beszél,
az irodalomtorténet mezdnyében ismerni és alkalmazni latszik a torténelmi tapasztalat
kontaminalt szerkezetét — vagy ahogyan Humboldt a torténetirdtol elvarja: ,,a torténelem
formajat”.’' Marmost ha a nemzeti irodalom torténetében megnyilatkozo és kifejlé nem-
zeti szellem a kozosség kulturalis 6nazonossaganak a temporalis médiuma, vagyis ha ezt
az identitast a folytonossagaban fol nem fliggesztett torténeti tudat nyilvanitja meg (vagy
mint itt: a kozosség torténetileg kifejlo ,,nemzeti” szelleme konstitualja), akkor ez az
idobeliség értelemszeriien joval tobb, mint a nemzeti torténelem menetének puszta
~medre” vagy egyszerii linearis formaja.”> A valamib6l valamivé valas, az eredettol a

% A népszellemek elvei — kiilonosségiik miatt, amelyben mint egzisztalé egyének objektiv valdsagukat és

ontudatukat birjak — altalaban korlatozottak. Sorsaik és tetteik egymashoz vald viszonyukban e szellemek
végességének megjelend dialektikajat alkotjak, amelyb6l az altalanos szellem, a vilag szelleme mint korlatlan
éppugy létrehozza magat, mint ahogyan ¢ gyakorolja rajtuk jogat — s az 6 joga a legeslegfobb jog — a vilagtor-
ténelemben mint a vilag itél$ székében.” HEGEL, A4 jogfilozdfia alapvonalai, Bp., Akadémiai, 19832, 355.

" Humboldt szerint a torténelem folotti vilagkormanyzas szandékai kifiirkészhetetlenek, mindossze talan
megsejthetk, mert ,,a sors nem vigyaz arra, amit a szellem alkotott, és ebben rejlik a vilagtorténelem kegyet-
lensége”. Wilhelm von HUMBOLDT, Werke, I, Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1960, 594.

2 Az tijonnan megtapasztalt torténelem kezdettdl fogva azonos jelentésii volt maganak a vilagtorténelem-
nek a fogalmaval.” KOSELLECK, Vergangene Zukunft, 265.

» Friedrich SCHILLER, Miivészet- és torténelemfilozdfiai irdsok, Bp., Atlantisz, 2005, 397-398.

* ToLDY, A magyar nemzeti irodalom térténete a legrégibb idéktdl a jelen korig, Bp., Szépirodalmi, 1987,
325.

3 HUMBOLDT, Werke, 1, 590.

32 Olyannyira, hogy a Literarischer Sansciilottismus (1795), melyben Goethe Daniel Jenisch egyik irasara
(Uber Prose und Beredsamkeit der Deutschen, Berlinisches Archiv der Zeit und ihres Geschmackes, Mirz
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jelenbe vezet6 egyedi képzddés értelmében ugyanis maga ez az idébeliség valik az 6n-
azonossag individualis — egyik kozosséget a masiktol megkiilonboztetd — mivoltanak
biztositékava. Espedig azért, mert az egyik kozosség — a cselekvések Kant-féle terv nél-
kiili aggregatuman keresztiilvezetd — torténelmi utja masfajta identitas-konstrukciét hoz
létre, eltéro életrajzot ,,ir”, mint a masiké. Ami mindenekel6tt azért lehetséges, mert az
ipsa historia, a torténelem mint olyan képzete mar nem az isteni ordo temporum® kény-
szeritd érvényével determindlja az egyes torténeteket, hanem épp a tudati és cselekvési
térként egymasba épiild torténelmi tapasztalat, a torténelemben ott 1évd ember és az
emberben ott €16 térténelem (a tudas a torténelemrol) kdlesonossége teszi lehetdve, hogy
az egyén vagy a nemzetek torténeti itja megszabaduljon egy olyan iranyitott kifejlés
determinizmusatdl, amelynek még Kantnal is nagyon €16 a kényszeritd természettorvé-
nyi emlékezete.™

A temporalizalt, torténetileg képz6d6 identitas egyénitd potencidlja formalisan igen
sok helyen jut érvényre mind Toldy, mind pedig Kolcsey torténelem- és hagyomanyér-
telmezésében. A két monografia példas szisztematikussaggal tarja 61 ezeknek a ténye-
z6knek, Osszefiiggéseknek és fordulopontoknak az individualizacids szerepét. Toldynal
egyebek mellett a Pazmany,” illetve a Kazinczy végrehajtotta fordulat,*® kiilsndsen
pedig a masodik viragkor korszakkiiszobe,”” mig Kolcseynél a hagyomanyszakadas és a

1795 [1], 249-254) valaszol, még a nemzeti klasszikussa valas lehetdségeit is a szerencsés idébeli-kulturalis
elhelyezkedéssel”, nem pedig alkotoi adottsagokkal hozza osszefiiggésbe: ,,Mikor és hol lesz valaki nemzeti
klasszikussa? Ha nemzetének torténelmében a nagy eseményeket és kovetkezményeiket szerencsés ¢s jelentds
egységben talalja meg; (...) ha 6t magat athatja a nemzeti szellem, s ilyképp, a benne €16 géniusz altal képes-
nek érzi magat a rokonszenvre mind a mult, mind a jelen irant; ha nemzetét a kultira oly magas fokan talélja,
hogy sajat kimiivelése is konnyti; ha béséggel gytijt anyagot, ha elddeinek tokéletes vagy tokéletlen kisérleteit
lathatja...” Johann Wolfgang GOETHE, Antik és modern, Bp., Gondolat, 1981, 177-178.

3 Lasd KOSELLECK, Vergangene Zukunft, 130.

3* A kulturalis individualitasnak a keletkezés egyediségében megalapozott gondolata Kolcseynél, ha nem az
identikus kolcsonzés esete is, aligha fiiggetlen (az altala nagyon is jol értett) Kantnak a nemzetjellemr6l alko-
tott felfogasatol. ,,Hume gy véli — irja antropoldgidja masodik részében — hogy ha egy nemzeten beliil (mint
az angolok kozott) minden egyén elszantan sajat karakterre igyekszik szert tenni, [akkor] a nemzetnek maga-
nak nincs karaktere. Nekem ugy tlinik, ebben téved; mert egy karakter affektacioja éppen annak a népnek az
altalanos karaktere, amelyhez maga is tartozik...” (KANT, Werke, X, 659.) Ugyanitt az angolok és a francidk
kapcsan kifejezetten azt allitja, hogy ,.a velesziiletett karakternek™ a ,,szerzett és a mesterséges csak kovetkez-
ménye” (uo.). A ,fejlodésre készen 4116 természetes adottsagokrol” szolva pedig még a torténetileg erdszakkal
elnyomott vagy meggyongitett karakterjegyek regeneralodasat is lehetségesnek tartja: ,,A torokok kemény- és
kalugyerjeik nem sokkal enyhébb nyomasa alatt a gorogok karakterében sajat ¢letfelfogasuk (a vitalitas és a
konnyelmiiség) éppoly kevéssé ment veszenddbe, mint a testi felépitésiik, alakjuk és arcvonasaik, mindazonal-
tal ez a sajatszeriiség alighanem ténylegesen is Ujra helyreallna, ha — kedvezd események révén — a vallasi és
kormanyzati forma a regeneralodashoz sziikséges szabadsagban részesitené oket.” (Uo., 670.)

3 Pazmany, foképp beszédei és Kalaiiz-a ltal, a magyar nyelvnek nem vdrt, elére nem ldthatott kiképzést
adott.” TOLDY, A magyar nemzeti irodalom torténete, 88. (Kiemelés: K. Sz. E.)

36 ...onmaga, egy emberkor alatt, oly atalakulason vezetheté 4t a magyar nyelvet, koltészetet és szép-
prozat, milyenre a nyelvek torténetében nincs példa.” Uo., 158-159.

37 Az irodalom lett, mint az imént lattuk, a politikai ¢letnek & organuma, az lett a tarsas élet szépitdje, a
nevelés, oktatas, a miveltség és tudomanyos haladas kozvetitdje; Magyarorszagnak egyetemes, csak ettdl fogva
valdban nemzeti irodalma.” Uo., 291.
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valodi koltészeti szellem kései ébredése eldidézte szervetlen alakulas korrekcidja®® tesz
szert kiilonleges, egyénitd hatastorténeti jelentdségre. Ha azonban kozelebbrdl vessziik
szemiigyre annak a konstrukcionak a sajatossagait, amely az idébeli fejlodés egyediségé-
re nézve mind Toldynal, mind Kolcseynél ,,a kifejlés titjan elére halado nemzet” kozele-
dése ahhoz a ponthoz, ahol ,,a tisztan természeti allapot mesterségesbre megy altal”,*
illetve ahol a miifajok artikulalodasara alkalmassa lett nyelv ,,egy eredeti és tisztan nem-
zeti miikoltészet”®” elott nyitja meg az utat, akkor ez a konstrukcié mindkettejiiknél
olyan evolucios (hegeli) logikat kovet, amely végiil az eredeti torténetirdi szandékot
nagyban korlatozé eredményhez vezet. Ez a szerkezet ugyanis legalabb annyira eltiinteti,
mint amennyire ki is emeli a magyar irodalom belsé szellemi ,,6nvalosaganak” individu-
alis jegyeit. Ahogyan azt Kolcseyrol szdlva S. Varga Pal artikulalt pontossaggal meg-
jegyzi: ,,a centrifugalis (a k6zos eurdpai horizont dominanciajat eldsegitd) és a centripe-
talis (a honi vilagot a kozos »statusalkotvany«, nyelv, szokasok horizontjan kirajzolo)
erok konfliktusa a magyarsag esetében is ugyanazt eredményezte, amit a tobbi eurdpai
nemzetnél: az eurdpai vonasok erésddtek — de nem annyira, hogy a kiilonbozések jelen-
tésége elenyésszen.”"' Amibél tehat vagy az kovetkezik, hogy a magyar irodalom indi-
vidualitasa szerkezetileg nagyjabol ugyanolyan, mint eurdpai tarsaié, vagy pedig az,
hogy a historizmus eszkozeivel képtelenség egy-egy irodalom vélelmezett egyediségét
foltarni. Harmadik lehetséges kovetkeztetésként pedig az sem zarhato ki, hogy az euro-
pai irodalmak (koztiik a magyar) nem rendelkeznek olyan egyénitd vonasokkal, amelyek
alapjan szamottevo fejlodéstorténeti kiilonbségek volnanak kimutathatok kozottiik.
Maérmost ha az idébeliség rendjében foltarulé nemzeti szellem egyedisége Toldynal
éppugy az organikus fejlodési ritmus zavartalansadganak fiiggvénye, mint Kolcseynél,
akkor a kulturalis identitas kialakulasanak dontéen olyan temporalis kifejlés a hajtoereje,
amely valami — az eredetnél vagy a hagyomany kozosségében — potencialisan mdr meg-
lévonek a kibontakoztatdsa, kiteljesitése révén juttatja el cstucspontjaihoz az irodal-
mi/kulturalis folyamatot. Id6beli szerkezetét tekintve a kifejlésnek ez a modja hatarozot-
tan abban az arisztotelészi eredetl, naturalis teleoldogidban van megalapozva, amely
szerint minden létez6 — noha valtozasok soran megy keresztiil — onmagaban hordozza
fejlodésének, kiteljesedésének (kezdettdl fogva eredendéen magahoz 6hozza rendelt)
belso céljat. Minthogy ennek az eredendé hozzarendeltségnek a lényegi feltarulasa itt a
természeti célelviiség id6szerkezetéhez van kotve, maga a torténeti individualitas is
ahhoz hasonloan alakul ki, ahogyan — a potencialitasként benniik rejlé szubsztanciat
valora valtva — az entelekheia vezérli az é16 organizmusokat.”> Ennek a torténeti indivi-

3 Az elveszitett hagyomany potencialjanak életre keltéje mint az organikus folytonossag utélagos helyreal-
litoja ezért csak olyan koltészet lehet, amelyben nyoma maradt a népkoltészetnek. Ezért ,,a vald nemzeti poézis
eredeti szikrajat a koznépi dalokban kell nyomozni”. KOLCSEY Ferenc Osszes miivei, 1, Bp., Szépirodalmi,
1960, 517.

* Uo., 495.

* TOLDY, 4 magyar nemzeti irodalom torténete, 227.

*1'S. VARGA, A nemzeti koltészet csarnokai, 438.

2 Lasd errél: Sir David ROSS, Arisztotelész, Bp., Osiris, 1996, 162—168.
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dualitasnak pedig mindig a maga egyediségében kiteljesedett dolog a végsé formaja.
Ezért mondhatja Hegel e célelviien iranyitott torténetiségrol, hogy ,,ebben az értelemben
minden egyes fiiszalnak, minden egyes fanak is sajat torténete van.”*

Az organikus kibontakozas folyamataban a megszakitottsag — jol lathato ez Kolcsey
érvelésében — nemcsak azért fenyeget identitasvesztéssel, mert késleltetheti a kiteljese-
dést, hanem (és alighanem els6sorban) azért, mert elmetszi azt az 6sszekottetést, amely
az eredet kolcsonozte individualis potencial (vagy a keletkezés egyediségében megala-
pozott originalitas), illetve a térténelem mindenkori jelene kozott all fenn. Az individua-
litas ilyen képzddésének temporalis szerkezete — még ha megenged is kontingens fejle-
ményeket (mint pl. a Téredékek a vallasrol) — elvileg fosztja meg a hagyomanyozodast
annak lehetdségétdl, hogy a tradicié minden tovabbadasban bekdvetkezo ujradefinialasa
soran a dolgok 6nelidegenité massa valasa is bekovetkezhessék. Ez utdbbi képzodésnek
ugyanis abban van az individuumszerkezeti massaga, hogy az individualis eredetiséget, a
specialisan sajatot nem a keletkezésbdl szarmaztatja. Az eredet hozzaférhetetlensége,
halvanyul6 relevancidja vagy pedig a keletkezés artatlansaga (,,jelentés-nélkiilisége”)
okan itt a képzodés Osszetéveszthetetlen egyedisége olyan alakulastorténet fiiggvénye,
amelyben az iddbeliség a kontingenciadk érvényesiilésének ,,helye”. Ahol tehat a szellem
nem eredendden eredeti, hanem az id6beli képzddés alakulasan keresztiil valik azza.
Vagy ahogyan 1798-ban Schelling fogalmazta: ,,Az embernek azért van térténelme, mert
a torténetét nem magaval hozza, hanem maga hozza létre.”*

Hogy a nemzeti irodalom ,0nvalésaganak” idészerkezetében a hagyomanyozott,
,meglévo” ellenében nem vagy csak igen részlegesen jelenik meg a torténetileg
(ki)alakul¢ identitas egyedisége, annak nyilvan tobbféle oka és magyarazata lehet. Akar
mindjart azzal kezdve, hogy Schelling nalunk nem tartozott az élénk recepcidju német
romantikusok kozé, talan még annyira sem, mint Friedrich Schlegel vagy kivalt Johann
Gottlieb Fichte. Mindez azonban nem zarja ki, hogy egy megvaltozott kérdezési irany és
érdekeltség mégis képes feltarni olyan keletkezd képzodésii egyediség temporalis struk-
turait a klasszikus historizmus magyar irodalomtérténeti mitiveiben, amelyek a jelenleg
lathatonal er6sebb nyomokat hagytak hatra az irodalomtudomanyi gondolkodas hagyo-
manyaban. Annak a torténeti tapasztalatnak a (némi joggal mégiscsak feltételezhetd)
nyomait, amelyet az irodalomra vonatkoztatva igy foglalt 6ssze Glinther Buck alapvet6
és sokat idézett, a magyar romantika-kutatdsban mégis visszhangtalan tanulmanya:
,»A teleologikus elv lebomlasanak végpontjat A. L. Schlozer axiomdjaban ragadhatjuk
meg. Ez egy Erasmus-idézettel kezd6dik €s igy hangzik: »"Homo non nascitur, sed fit; és
emberré valasanak ezek az inditékai rajta kiviil allnak. Az ember a természeten kiviil
semmi, kedvez6 koriilmények k6zott azonban minden lehet: a meghatarozatlansag alkot-
ja lényegének masodik részét.« Az ujkori antropoldgianak ez az axiomaja 1772-ben
fogalmazodott meg. (...) Ez a torténelemre nézve konstitutiv »emberiség-karakter« —
azaz: az emberi torténetiség elve — Schlozer szerint a ymeghatarozatlansag«, ami azon-

* HEGEL, Asthetik, 11, Berlin, Aufbau, 1976, 329.
* F. W. G. SCHELLING, Allgemeine Ubersicht der neuesten philosophischen Literatur, Philosophisches
Journal, 8(1798), 145. 1dézi KOSELLECK, Vergangene Zukunft, 265.
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ban nem egyszeriien pozitivan célra tor6 »perfektibilitast« jelent, hanem éppoly ereden-
doen »deterioribilitast« is, a kudarc és a lesiillyedés szokvanyos lehet6ségét. Az emberi
torténelem mozgalmassaga igy mar hangsulyosan nem csak léthez-jutasként (Werden
zum Sein) és olyan torténelemként van meghatarozva, amely megkeriilhetetleniil a pozi-
tiv »Bildung« torténete, hanem ugy mint puszta vdltozds.”*

Nem zarhato ki tehat, hogy a magyar historizmusban is megvannak ennek az episz-
témétorténeti fordulatnak a nyomai, mindossze a hatastorténetileg masként kédolt latas
optikaja nem érzékeli 6ket. Mert jelenlegi statusza szerint a kutatads nemigen tudja meg-
magyarazni, hogyan kiilonbozhet annyira két egymashoz latszélag nagyon is hasonlo
irodalomtorténet, hogy mig az egyik programosan tartozkodik az értékelést6l (Gervinus),
addig a masik igen hatarozottan tor palcat esztétikai értékesség és esenddség dolgaban
(Toldy). Lehetséges, hogy ez id6 szerint nem tettiink még szert olyan kérdéshorizontra,
amelyben ezek a struktirak, ha vannak, képesek onmaguk megnyilvanitasara s gondos
hatastorténeti kozvetitéssel szora is birhatok. Talan tobbet mondanak el magukrol, ha e
két kezdeményezd monografia nyitotta horizontban ujabb kérdések ingatjak meg annak
jelenlegi latszatat, hogy mind Toldy, mind Kolcsey kezén inkabb csak elvi jelenlétiikkel,
mintsem tényleges individualitasképz6 potencidljukkal szamolhatunk. Erre persze olyan
kutatasnak van elsdsorban esélye, amelyik nem akarja atvagni az €16 torténeti fonalakat
el6- és utoido, azaz: a ,,hogyan is volt tulajdonképpen” és a ,,mi keletkezett beldle” kér-
dései kozott."

Elképzelhet6 végiil az is, hogy a nem-iranyitott torténetiség jegyében képzodo egyedi
identitas elgondolasanak konkrét formait csak egy masik atfogo episztémétorténeti valtas
vizsgalatanak segitségével lehet foltarni. Fazekas kapcsan Toldynak van ugyanis egy
meglepd — és amilyen varatlan, éppoly dokumentumértékii — megallapitasa, amely tulaj-
donképpen sem a historizmus rendszerébol, sem Toldy értekezé6 modszerébol nem ko-
vetkezik. A debreceni kor Ujitasainak tartozkodo jellemzése utan ezt irja az ,.egykor
hires” Ludas Matyirol: ,Ez az els6 demokraciai iranydarab ujabb irodalmunkban. Azon-
kiviil targy, érzés, szolasmadd a népé; formaja is, a hexameter, jol van valasztva, de pom-
pa és numerus nélkiil levén, hidnyzik a vers és tartalom kozt azon ellentét, mely sze-
rencsésb kezelésnél a furcsanak hatasat annyira emelhetné.”*” Az értékelésben talan nem
is az a legbeszédesebb, milyen kritériumok mentén itéli Toldy hatasosnak a curiositas
(,,a furcsa”) korébe tartozo esztétikai struktirakat. Sokkal inkabb azok a mtveletek,
amelyekkel magat az esztétikai megkiilonboztetést végrehajtja. Ervelésében ugyanis mar
legalabb kétféle modon bizonyul elvéalaszthatonak egymastol az (akéar alkalmi) tizenetet
,,hordozo”, azért mintegy felelds tartalom €s a miivészi hatasnak a techné poeticitasaval
azonositott esztétikuma. A vers(elés) és a tartalom kozt ezek szerint nem csak az 6ssz-
hang, hanem a fesziiltség is valodi miivészi hatés forrasa lehet. E dichotom egységképzés
kétfajta valtozataban mar Toldynal is jol lathatok annak a fordulatnak a kdvetkezményei,

* Gunther BUCK, Literarischer Kanon und Geschichtlichkeit (Zur Logik des literarischen Paradigmenwan-
dels), DVjs, 1983/3, 357.

V6. JAUSS, Literaturgeschichte als Provokation, 151.

Y TOLDY, A magyar nemzeti irodalom torténete, 155.
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amely a ,,tiszta” esztétikum (verselés, forma, ritmus, hangzas) megkiilonboztethetoségé-
nek elvében alapozta meg azt a kétes értékii tradiciot, amely — Lukacstol Veres Péterig —
az ideoldgiai itéletalkotds ligyévé tette a most mar kiilon-kiilon is, ,,miivészileg (poétikai-
lag)” és ,.,gondolatilag (tartalmilag/eszmeileg)” is mérlegelheté miialkotas értékességét.
Toldy ,,modern” szohasznalata (,,demokraciai irdnydarab”) pontosan mutatja, miként
esik aldozatul a miialkotas nyelvi-poétikai, azaz: retorikai és formai teljesitményének
Osszetartozasa a miivészet Schiller nyoman Onalldsitott esztétikai szempontjanak. Az
alakitas fogyatkozasain (,,pompa és numerus” nélkiili hexameterek) itt mar egy olyan
ideologiakritikai tekintet mérlegeli a miivészi 6sszhatast, amelynek a retorikai és poéti-
kai megalkotottsagtdl fiiggetleniil és azt megelézéen normativ tuddasa van a dolgok he-
lyes ,,abrazolhatosaganak” mikéntjérol. Mig Baumgarten esztétikdjaban még létezik a
,.5zép megismerés™*® egysége,*’ Kantnal — mivel a tetszés nem megismerés®’ — az izlés-
itéletre nézve a kognicid mar sehol nem lehet konstitutiv: ,,az esztétikai itélet egyediili a
maga nemében és egyaltalan nem szolgal semmiféle (még zavaros) ismerettel sem a
targyrol”.”! Hegelnél — ebbél a nézetbdl — igyszolvan még radikalisabb a fenti elvalasz-
tottsag, hisz mivel ,,az eszme érzéki latszasa”-ként>> definialt szépben olyan eszme ra-
gyog, amelynek ,kiils6leg is realizalodnia kell s természetes és szellemi objektivitas
gyanant bizonyos meglévé egzisztenciara kell szert tennie”,” a szépségben egyesiild
kiilonbozésekkel (realitas és idealitas, érzékletesség és fogalmisag) szemkozt éppen a
kognicio tehetetlen s ezért maga ,,az értelem képtelen felfogni a szépséget”.”* Hogy a
szép és az igaz deklaralt egysége™ ellenére hogyan erésitette a hegeli tradicio fentebbi
eleme a mtialkotas ,,igazsagtartalmanak” elkiilonitett megitélhet6ségét, olyan kérdése a
historizmus nyomvonaldn haladé nemzeti irodalomtorténet-iras torténetének, amelynek
behatobb vizsgalata arra is valaszt adhat, volt-e lehetséges alternativaja az iranyitott
torténetiség Horvath Janosnal tokéletesitett irodalomtorténeti konstrukcidjanak. A miivé-
szetr6l valo gondolkodas ujkori torténetében Kant és Hegel utan ugyanis mindaddig
érvényben marad az esztétikai megkiilonboztetés tana, amig Heidegger az esztétikai
tapasztalat mibenlétét mar nem az érzékelés és kognicié mentén ,kettémetszett” mualko-
tassal hozza 6sszefiiggésbe, hanem az igazsdg megtorténésének eseményszertiségével.
Ebben a torténésben mar nem a gondolati/eszmei teljesitményre nézve mérlegelt gyo-
nyorkodtetés képezi a miivészet, az irodalmisag lényegét, hanem ,,a l1étez6 igazsaganak

*# V6. Alexander Gottlieb BAUMGARTEN, Esztétika, Bp., Atlantisz, 1999, 23-42.

¥ Lasd errdl Materialien zu Kants , Kritik der Urteilskraft”, Hrsg. Jens KULENKAMPFF, Frankfurt/M.,
Suhrkamp, 1974, 8.

** Vo. KANT, Werke, VIII, 283.

> Uo., 309.

32 HEGEL, Asthetik, 1, 117.

% Uo.

* Uo.

3 A szépet a szép eszméjének neveztiik. Ez ugy értendd, hogy a szépet magit eszmeként, éspedig eszme-
ként egy meghatarozott formaban, eszménykeént kell felfogni. Marmost az eszme egyaltalan nem mas, mint a
fogalom, a fogalom valdsaga ¢s a kettd egysége.” Uo., 112.

59



miikddésbe 1épése”,*® vagyis olyan torténés, amelyben nincs mod aiszthészisz és
kognicid szétvalasztasara. Az ilyen torténés pedig mindig egy kalkulalhatatlan, tervezhe-
tetlen és iranyithatatlan torténetiség eseménye.

Ernd Kulcsdar Szabo
THE DAWN OF NATIONAL SCIENCES—A HISTORICAL APPROACH

Two important monographs have been published recently on the beginnings of Hungarian literary science
in the 19" century. (Péter Davidhazi, Egy nemzeti tudomdny sziiletése: Toldy Ferenc és a magyar irodalom-
torténet, 2004 [Birth of a national science: Ferenc Toldy and Hungarian literary history]; Pal S. Varga,
A nemzeti kbltészet csarnokai: A nemzeti irodalom fogalmi rendszerei a 19. szdzadi magyar irodalomtorténeti
gondolkoddsban, 2005 [Halls of national poetry: Conceptual systems of national literature in 19" century
literary historical thinking]). The present study suggests completion of the interpretational horizons opened up
in these works. It raises the question: why did literary science as we mean it today branch off from traditional
historia litteraria as a historical or national discipline. Insights of Reinhart Koselleck so far have come into
consideration in Hungary only in connection with narratibility of history as opposed to its experience that
changed fundamentally by the late 18" century and, more importantly, its structure. Albeit—and this might
have special significance regarding international comparability of the work of Toldy—it was exactly Koselleck
who explored the significance of the change in which the experience of history that contaminates as space of
activity and consciousness fundamentally changed not only how we can think of history but the place of man in
the historical world, and this has historical-anthropological consequences.

36 Martin HEIDEGGER, A miialkotds eredete, Bp., Eurépa, 1988, 61.
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