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IMRE LASZLO

MUFAJ ES RENDSZER TOLDY FERENCNEL

Arrdl stirlin esik sz6 manapsag, hogy a 20. szdzad elsé felének domindns tudoménya a
fizika volt (nem is annyira Einstein, mint inkdbb az atombomba miatt), a méasodik felé-
nek a kémia, a szdzad végén €s a 21. szdzadban pedig sok jel szerint az élettudomanyok-
ra esik a hangsuly. Arrdl ritkdbban, hogy a bioldgidnak volt mar legalabb egy tudomény-
torténetileg integrativ, tehat mas tudomanyokra is atsugarzo hatasa virdgkora, méghozza
a 18. szdzad masodik felétdl a 19. szazad végefeléig, a voltaképpeni mai emberkép €s az
altalanosithatosagig egzakt tudomanyos metodika megsziiletéséig. Ahogy a torténetiség
elve mind nagyobb teret kap a kultdra értelmezésében, éppugy kezdi a 18. szazadi orvos-
tudomdny is a maga ,koroktan”-dban az életrendet, az éghajlati tényezoket, a korhoz
kotott meghatarozokat juttatni széhoz. (Az orvostorténet ezt elsésorban Hofmann nevé-
hez koti.) Az embertanban elkezdenek diakron szempontokat érvényesiteni (ha nem is
azon a fokon, mint Darwin), mik6zben a kultartorténet is egyre szivesebben €l bioldgiai
parhuzamokkal, ami nemcsak azt jelenti, hogy August-Wilhelm Schlegel (mésokkal
egylitt) a maga organikus irodalom-felfogasa szellemében a miivek miifajhoz tartozasat
az egyedek fajokhoz rendelése mddjan képzeli el, hanem azt is, hogy az irodalom id6be-
liségét €s alakuldsrendjét valamiféle életfolyamatokhoz, sziiletéshez, novekedéshez,
felviragzashoz hasonlitjadk, megeldlegezve ezzel sok késdbbi fejleményt, nemcsak
Brunetiere tedéridjat a mifajok létharcardl, hiszen még Alastair Fowler, a 20. szézad
masodik felének alighanem legkivalobb miifajtorténésze is arra a kérdésre, hogy mikor
szlinik meg létezni egy miifaj, rendre azt valaszolja, hogy halaldnak bealltat éppoly ne-
héz meghatarozni, mint az él6lények esetében.'

Az orvostudomannyal nagyon is szakszerlien foglalkoz6 Toldy Ferenctél egyaltalan
nem allhatott tavol a bioldgia érvelés- €s gondolkoddsmddja, s maga is hol eleven, to-
vabbélo, hol pusztulassal fenyegetd helyzetben latja a magyar irodalmi géniuszt iroda-
lomtorténeti 6sszefoglalasaiban. Déavidhazi Péter nagyszabasu, kivételes empatiaval
késziilt monografidja is utal ra: Toldy irodalomtorténete (mint aktudlis nemzeti nagyel-
besz¢lés) a kihalo, kiveszd eposz funkcidjat veszi at, tehat az eposz hidba remélt kitelje-

! Alastair FOWLER, Kinds of Literature: An Introduction to the Theory of Genres and Modes, Oxford, 1982.
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sedése folytan, annak helyén sziiletik értekez6 miifaja.”> Ez a hipotézis egyszersmind
olyasfajta rendszer miikodését tételezi, melyben valamely szerv (ez esetben egy miifaj, a
nemzeti eposz) meghibasodasa, miikodési zavara, illetve fokozatos elhaldsa esetén ennek
funkcidjat egy masik szerv (ez esetben egy masik miifaj, az irodalomtorténet) veszi at.
Okkal utal Davidhazi Péter arra, hogy a nemzeti elvarasokra kora fiatalsagatol fogékony
Toldy kezén az irodalomtorténet-iras folyvast tigy fejlodott, hogy megfeleljen a kettds és
ellentmondasos miifaji kivanalomnak.’ Ez a kettésség jelenti egyfelél a szigoru forras-
ismereti tudomanyossagot, masfeldl az eposzias, romantikus fejezetcimeket viragzasrol,
hanyatlasrol stb.

Ugyanakkor ez utobbi fogalmak éppen annak az organikus fejlddéselvnek a velejaroi,
amelynek a jegyében a nemzeti szellem és kultura életerejérol, életfunkcioirdl volt szo-
kas beszélni. Az ily modon felfogott folyamat azutan kiilonb6zo életteriiletek (tudomany,
irodalom) 6sszehangolt egyiittmiik6dését és rendszerszerti miikodését biztositja a miifa-
jok, az irodalom testet 6ltésének format €s fikciot nyujté mialkatok keretei kozott. Tol-
dyban valoban koran mutatkozott hajlam arra, hogy ne csak korszellemben, nemzeti
géniuszban, hanem egzaktabb fogalmak szerint, példanak okaért miifajokban gondolkoz-
zék, hiszen mar kamasz fejjel a magyar szonett fejlddéstorténete izgatta." Irodalmunk
kezdetei is mufajok (a4ldomaés, gyaszdalok, mondéak, legendak, zsoltarok) elkiiloniilése
mentén irhaté le a szamara, s kezdettol tekintettel van egy-egy miiforma létezésének
id6tartamara, ameddig a mind tobboldaltan fejlédd irodalmi rendszer szamba vehetd
tényezoje. Szenci Molnar zsoltarforditasairdl példaul nemcsak azt jegyzi meg, hogy
francia ,,szkémak” szerint irta 6ket, hanem azt is, hogy ,,alaki tekintetben pedig — ugy-
mint a szkémak kiilonféleségére, a rimre és nyelvbeli el6adasra nézve — idoszakot alkot-
tak; s mind e napig kozérvénnyel birnak a magyar protestinsoknal”> (Az ,,idészakot
alkottak” kifejezés alighanem korszakalkoto voltukra kivan ramutatni, a ,,korszakalkoto”
pedig nem csupan meghatarozdt, igen fontosat jelent ez esetben, hanem azt is, hogy
korszakokban kell dsszegezniink az irodalom fejlddését, méghozza ugy, hogy e korsza-
kok miifaji alakzatok rovidebb vagy tartdésabb egyiittélése folytan nyerik el elére vivo
vagy ,,fenntartd” funkciojukat.)

A miifaji distinkciok egy-egy mi vagy miicsoport iddbeli elhelyezkedését éppugy
megprobaljak vilagossa tenni, mint tematikai, vilagképi alkatabol ered6 szerepét: a Szi-
geti veszedelmet és Liszti Laszlo Mohdcsi veszedelem cim{i mtivét epopeianak mondja,
Gyongyosi Murdnyi Vénuszat, Kemény Jdanosat pedig verses regénynek, ami ugyan nem
felel meg a ma hasznalatos terminusnak, de a Toldy altal adott megkiilonboztetés ismét
csak helytallo: ,,nem orszagos fontossagu nagy események, nem egy darab vilagtorténet,

2 DAVIDHAZI Péter, Egy nemzeti tudomdny sziiletése (Toldy Ferenc és a magyar irodalomtérténet), Bp.,
Akadémiai—Universitas, 2004.

* Uo., 373.

* LOKOS Istvan, Toldy Ferenc arcképei = TOLDY Ferenc, Irodalmi arcképek, valogatta és a szoveget gon-
dozta, a bevezetd tanulmanyt és a jegyzeteket irta LOKOS Istvan, Bp., Szépirodalmi, 1985, 11.

> ToLDY Ferenc, A magyar nemzeti irodalom térténete a legrégibb id6ktdl a jelen korig (1864—1865), a ko-
tetet osszedllitotta, a szoveget gondozta SZALAI Anna, Bp., Szépirodalmi, 1987, 92.
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hanem egyének kedélyvilaga, egyesek élete vagy életok egy érdekes momentuma nyer-
nek koltdi targyalast.”® Vilagos tehat szamara, hogy bar miivészi és eszmei vonatkozas-
ban elmarad Gyongy6si Zrinyi mogott, de témabeli és emberszemléleti vivmanyai a 18.
szazadvégi, sot 19. szazadi fejleményeknek lettek az el6zményei, amit egyebek mellett
Arany Janos kapcsolddasa is mutat hozza. Effajta bedllitasai még akkor is érdeméiil
tudhatdk be, ha tudjuk, a fejlodéstorténetben Horvath Janos okkal korrigalta: ,,Ami az
igy létrejové mifajban (melyet Toldy Ferenc verses regénynek, Arany Janos verses
novellanak bélyegez, s amit talan szerelmi hdsregénynek kellene nevezniink) koltészet:
az inkabb diszit6 elem, mintsem szerves 6nallo egész.”’ Ez a gesztus (hogy ti. a miifaji
elérelépés emberszemléleti és miivészi nyereségét a jelen és a jovendd rendszer szem-
pontjabol értékeli) nyilatkozik meg abban is, hogy a Fanni hagyomdnyait ,lélektani
regény”-nek nevezi.®

A rendszer boviilésének konstatalasa szolal meg nala, amikor Kazinczy koltészetét
elemezve a miifaji sokféleség kiterjedését méltanyolja: ,,Valtozatossag nem egyediil a
formakban, hanem targyban és hangban tlinik fel mindenek el6tt. Deriilt bensdség,
érzelékenység nélkiil uralkodik szonettjeiben, mely format 6 iiltetett at koltészetiinkbe,
ritornelljeiben, elegidiban, melyek mindannyi édes, bajos kis képei leélt életszcénaknak;
odaiban, rapszodidiban vallasos magasztossagra emelkedik érzése, majd himnuszi lendii-
letet veszen (Tisztulds iinnepe), s6t ditirambi tiizet és er6t (4 szabad Erdély).”’ Es azok-
ban az esetekben, amelyekben (a szamara jelenkoru korszakban sziiletett miivekre néz-
ve) legkevésbé mondhatjuk itéletét megbizhatonak, még azon esetekben is olyan miifaji
fogddzokat talal, amelyek a magyar verses epikanak a megel6z6 félszazadban kialakult,
szerfolott szerteagazo rendszerén beliil mutatjdk meg példaul Arany Toldijanak egyedi-
ségét: ,,Nem eposz, egy kis csalad allapatai és kedélyviszonyai a targy, megtoldva né-
hany udvari jelenettel; de tobb csupa koltdi beszélynél is, egy egész kor élete tiikrozod-
vén benne vissza, nem sok, de éles vonasokban.”'® Nyilvanval6, hogy a Toldi lényegét
Arany nemzedéktarsa, Gyulai tudta eredményesebben felismerni. Ezzel szemben Toldy
Ferenc a mtialkat tavlatait, perspektivavaltasat probalja megragadni a szinkrén verses
elbeszél6i miifaji egyiittesben. Sajatos és alighanem jellemzo6 is, hogy mig a Toldi egy
rangjan felmért €s miikodni latott verses epikai rendszer eleme itt (hiszen a nagy szinté-
zis méltd modon beszélt Kisfaludy Sandor, Vorosmarty és masok verses epikajarol),
addig a prozaepika és kivaltképpen a regény (bar Karmantol Jésikan at Eotvosig érzékeli
ennek multbeli csucsait) torténetének rendszerszerti kiépitésétol eltekint, nem méltatva
figyelemre sem Kemény, sem Jokai ekkor mar kis hijan két évtizedes irdi palyajat.

A biologiai parhuzamoknak és a rendszerlatasbdl eredd rend- €s logikateremtd képze-
letnek az érvényesiilése 6tlik szembe Révai Miklds diakron nyelvszemléletének interpre-
talasa sordn: aki belatta, hogy ,,a nyelv alkotmanya és torvényei nem egy kor ingadozd

¢ Uo., 98.

" HORVATH Janos, A magyar irodalom fejlédéstorténete, Bp., Akadémiai, 1976, 124.
8 TOLDY, 4 magyar nemzeti irodalom.., i. m., 160.

’ Uo., 210.
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szokasabol, hanem a nyelv fejlodésébol az idoben, tehat ennek torténetébdl elvonhatok
csak... Felismerte, hogy a nyelv nem holt elemek aggregatuma, hanem szellemi szerve-
zet [kiemelés télem — I. L.], melynek mindenik ize él...”"" Mondanunk sem kell, hogy a
kor s a megel6z6 korszak elméleti irodalmaban (éppen a természettudomanyok fejlodé-
sének hatasara) rengeteg biologiai analogia fordul eld, olyan szerzoknél is, akiket Toldy
feltehetden ismert, példaul Friedrich Schlegel fiatalkori, a gordg és a romai irodalommal
foglalkoz6 konyvében, melyben a hangsuly a gorog kultira eredeti és nemzeti, 6nalld
kibontakozéaséara helyezodik, ahol is a miifajok aranyos gazdagodasan alapul az organi-
kus fejlodés. "

Az organikus fejlédésnek a rendhagyd elemei éppugy a rendszer életképességéhez ja-
rulnak hozza, mint a szabalyszertiek. Ennek a mutacionak sajatos esetét fedezi fel Kisfa-
ludy Karolyban, aki azaltal hozott wjat, hogy elddeit6l eltérden ,,a kiils6 vilagbdl vette
targyait, sot liraja is élményekbol indult; miveltségénél fogva pedig, mely a klasszika-
literaturai alapot nélkiilozte, s kirekesztéleg az uj irodalmakra tdmaszkodott, az elvont
eszményiségnek s az oklasszikai kifejezésnek a koltészetben természetes negacidja volt.
Példéaja s €16 szavanak hatasa altal emancipalta a koltoi eléadast a gorog mitologiai ké-
pes kifejezésmod s a klasszikai népek életére és kifejezésmodjara célzd vonatkozasok
alol, midon érzésmodunk- és felfogasunkkal egyezd kifejezést siirgetett. A drama és
beszély utjan, a nemzeti targyakkal egyiitt nemzeti életet, alakokat, kifejezést vitt be az
irodalomba, s igy maga és kovetdi a koltészet és élet kozt mar tatongd hézagot szeren-
csésen athidlaltak.”"

Toldy tokéletesen tisztaban van azzal, hogy az irodalom egészséges és aranyos fejlo-
désének a minél kiterjedtebb miifaji rendszert miikodtetd elozmények vethetik meg az
alapjat, ezért szdl olyan 6rommel 1868. julius 27-i akadémiai felolvasasaban dramairo-
dalmunk 16. szadzadi zsengéir6l. S ha tudja is, hogy még ez a csekélyke termés is csak a
véletlen folytin maradt fenn egy-két darabjaban, mégis miifajokban és almiifajokban
gondolkozik, hogy a valtozatok sokféleségével az egykori (relativ!) gazdagsag képzetét
kelthesse fel, s ezért véli igazan fontosnak, hogy ,,mindegyik akkor mivelt faj éppen csak
egy-egy képviseloben él: igy a politikai szindarab az egy Balassi Menyhért éltal van
képviselve (1569), mely egyetlen példanyban maradt fenn: a klasszikai tanodai drama az
egy Bornemisza Péter Elektrdja altal (1558), melynek egyetlen példanyat Bessenyei
Gyorgy birta, s mely azdta, fajdalom, elveszett vagy ismeretleniil lappang; a bibliai ta-
nodai drama az egy Szegedi Lorinc Theophanidja altal (1575 elétt); ... végre az ugyne-
vezett moralitisok szinte egyetlen maradvanya a hires Komiko-tragédia...”"* Kazinczy
iranti tisztelete is részben azon alapul, hogy egyfajta szintézisalkotét akar benne latni
(Goethe kovetdjét, talan magyar megfeleldjét), aki sokféle miifajt kapcsol 6ssze, s leve-
lezésével is fejlodoképes rendszert kivan életben tartani.

11
Uo., 184.
'2 René WELLEK, 4 History of Modern Criticism, 1I, The Romantic Age, London, 1961, 7.
B ToLpy, 4 magyar nemzeti irodalom..., i. m., 226-227.
" ToLDY Ferenc, Szinkoltészetiink zsengéi = TOLDY Ferenc, Irodalmi arcképek, i. m., 164—165.
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Aligha tulzas azt allitani, hogy Toldy ir le eldszor nalunk valamely korszakot egy
rendszer miikodése gyanant. Az egyetemes emelkedés kora (1526—1606) cimmel targyalt
periodus esetében példaul érzékeli a funkciomegosztast széphistoriak és torténelmi mii-
fajok kozt, s tigyel a folyamatokra is: ,,A vallasos és erkolesi historiak természetes atme-
netet képeznek a tankoltészethez.”" Ilyesfajta atmenetek észlelésében valoban 6nallot,
érdekeset és maradandot nyujt, amikor példaul a lirai koltészetet a vallasos koltészetbol
eredezteti: ,,A lirai vagyis érzelemkoltészet nalunk irodalmilag el6szor is az egyhaz
szolgalatdban jelenik meg, tehat templomi hasznalatra...; de ugyis mint a kebel vallasos
érzései kifejezéje...; joval kés6bben, s ez idészakban még igen gyéren talalt a vilagi
ének is mivelét.”'

A folyamatok szamba vétele és egységbe rendezése mellett kiterjed figyelme az ,,ug-
ras”-okra (az 6 szohasznalatdban ,,szokés”-ekre), melyek varatlansaguknal és ujszeri-
ségiliknél fogva nemcsak zavart, hanem élénkiilést is hoznak a miifaji hierarchia 1étmodja
szempontjabol. Az Ujjdsziiletés kordrol (1772—1807) szélva jellemzi a regény megjele-
nését: ,,Amit e kor a francia regény terérdl hozott, csak arra vald, hogy azon szokés
nagysagat megmérhessiik, melyet az elbeszélé préza Baroczy altal tett.”'” Sziikségkép-
pen éppen ennek a kornak a gyors gazdagodasatol ihletve, a miifaji rendszer kiilfoldrol
szarmazd elemeinek szentelve teret ad szemléletes, attekinthetd képet Faludi Ferenc
koltészetérol: ,,Ismerte a valodi népkoltészetet, a magyar koznép dalait; ismerte és sze-
rette a francia sanzonokat, s amazok melegitd, ezeknek izlésnemesit6 hatasa alatt irogat-
ta hol vig szeszélyii s jokedvii, hol deriilt életbolcsészetet leheld kolteményeit...”'®

Az 1j iskola valéban korszaknyitd eredményeit is az Gj miifajok egytittes, rendszert
alkoto fellépésének tulajdonitva fejtegeti: ,,Az Aurdra vivmanyai k6z0l valok a romanc
és ballada..., a koltoi beszély és kisebb eposz..., az elbeszélés és novella..., az elsé
tisztan koltsi regény...”" A fellépd uj mifajok komplikaltabb dsszefonodasat a megelé-
70 korszak reprezentans miifajaival vagy nem veszi észre, vagy nem méltanyolja. 4 hely-
ség kalapdcsa 6szerinte ,tartalmatlan, porias, s alakitas nélkiili rogténzet volt”, amit
aztan maga a kolté is kihagyott két év mulva dsszegyijtott versei koziil.® (A Kazinczy-
kor neveltjét valoban sokkolhatta Pet6finek ez a miive akkor is, ha nem vette észre a
Zalan futasat gunyold passzusokat.) Ehhez képest meggondolkodtatéak a Dorottydra
vonatkozo, igen elismerd szavai: ,,nemcsak kompozicidra, hanem a furcsanak, s még
inkabb a gunynak kimerithetetlen erére nézve oriasilag magaslik kortarsai, gy mint
Gvadanyi, Verseghy, Fazekas felett.”*' Itt sem érinti azonban a komikus eposznak azt a
mifajtorténetileg kitlintetett funkciojat, hogy a parodizald szembeallitasok eleve 1ij hely-

S TOLDY, A magyar nemzeti irodalom..., i. m., 71.
' Uo., 73.

" Uo., 148.

¥ Uo., 130.

Y Uo., 238.

* Uo., 395.

' Vo., 162.
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zetet teremtenek a mifaji hierarchidban, s az ilyesfajta leszamolas egyszerre tereptiszti-
tas és 11j perspektivak felmutatasa.

Toldy vilagosan latja az eurdpai hatasok miifajteremté eredményeit. Még a palyakép-
jellegii és kortorténeti ambicioja Kazinczy Ferenc és kora cimlii monografiaja is ramutat
arra, hogy az idegen inspiraciok milyen nagy mértékben segitik el a koltészet differen-
cialodasat: ,,Klasszikusok alakhii forditasai, s némely eredeti miivek altal az eposz, az
elégia, az 6da kezde behozodni, sdt a mar most vajudo 1ij iskola is ez utan vitte ra a rit-
must az elézoleg maga éltal megalkotott dalra.”** A rendszerszeriiségnek tehat specialis
hozadéka az idegen hatdsok szerinti lajstromozas.

Egészében véve ezuttal elegenddnek latszik ramutatni: minthogy nalunk Toldy irt el-
soként kronologikus rendbe allitott, politikai-tarsadalmi folyamatokat kauzalis modon a
kultira torténetéhez tarsito, egy adott kor irodalmat széles 6sszefiiggésrendszerbe agyazo
irodalomtorténetet, ez annak a tételezését is magaba foglalja, hogy els6 kisérlet ez az
irodalomfejlodés rendszerszeri koncipialasara, illetve mifajtorténeti alapon torténd
szegmentalasara. A rendszerszerii szemlélet nemcsak a diakron folyamat rajzat hatja at,
hanem a szinkrén attekintéseket is, amelyek nem pusztan egymas mellé helyezik egy-
egy korszak mtfajait, hanem rejtett osszefliggéseket vétetnek észre. Mintha horizontalis
és vertikalis kiterjedés mentén is szemléltetnék az idobeli egymasutanisag okait és ko-
vetkezményeit csakugy, mint az idoben egyiittlétezd miicsoportok kolcsonhatasait. Nem
kizart, hogy eme latasmad kialakitasaban orvosi tanulmanyai is segitették, hiszen a kii-
16nb6z6 életkorban fellépd korallapotok dsszefiiggéseivel éppugy meg kellett ismerked-
nie, mint az egyazon életszakaszban egymasra hato érrendszer, emésztés, kiilham stb.
viszonylataival.

Legfobb ihlet6je mégis a maga koranak bamulatos irodalmi fejlodése lehetett, hiszen
minden ,,viragzo irodalmi kibontakozasban ott él az az igény, hogy torekvései az izlés és
az elvek szintjén is tudatosodjanak.”® Toldy életmiivét — mondanunk is felesleges —
minden kor mas mdédon, mas igények jegyében értelmezi. Ma is lehetne 6t a kdnonkép-
z¢és vagy a kultuszkutatas, a kritikatorténet vagy a recepciotorténet és sok minden mas
szempont szerint feldolgozni. Miifajok hierarchidjaban, diakrén rendszerekben gondol-
kod¢ szintézisalkotoként az egyetemes magyar tudomanytorténet uttérdjét méltanyolhat-
juk benne.

22 ToLDY Ferenc, Kazinczy Ferenc és kora (1859—1860), a kotetet osszeallitotta, a szoveget gondozta
SZALAI Anna, Bp., Szépirodalmi, 1987, 79.
2 BARTA Janos, Toldy Ferenc és Gyulai Pdl emlékezete = B. J., Evforduldk, Bp., Akadémiai, 1981, 287.
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