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HAVAS LASZLO

A SZENT ISTVAN-1 INTELMEK SZOVEGHAGYOMANYA ES
II. RAKOCZI FERENC TRACTATUS DE POTESTATE C. FEJEDELEMTUKRE

Kozismert, hogy II. Rakoczi Ferenc az 1720-as évek els6 felében elkészitette politikai
és erkolcsi végrendeletét, amelyet egy latin és egy francia nyelvli munkéjaban fogalma-
zott meg. Eurdpa és a magyar nemesség szamara az eszményi kiralyi hatalomrél alkotott
képét latin nyelven foglalta 6ssze Tractatus de potestate cimmel, amely ennek megfele-
16en irddott, a kor uralkoddihoz cimezve, latin nyelven, mivel a magyar arisztokracia
szamara ez volt a politikai €let elsé szamu nyelve, amely azonban Eurépa nyugati felé-
ben is egyben a diploméciai érintkezés minden kiemelkedd vezet6je altal hasznalt nyelv
volt. Az a francia szoveg viszont, amely a fejedelem gondolatait fogalmazta meg a ke-
resztény ember polgéri életének és udvariassdganak alapelveirdl (Réflexions sur les
principes de la vie civile et de la politesse d’un chrétien), azért sziiletett meg francia
nyelven, mert ebben a munkéjadban Rédkoczi gyermekeinek mondja el tandcsait a politikai
magatartasrol. S itt olyan gyermekekrdl van szd, akik a fejedelem megitélése szerint,
neveltetésiiknél fogva, kevésbé vannak a latin nyelv birtokdban, mint a magyar urak,
ugyanakkor ismerik a kor elitjének elsé szamu diplomaciai nyelvét, a franciat. Késébb a
Tractatus de potestaténak is elkésziilt egy francia valtozata, s ez keriilt azutan publika-
lasra az 1751-es héagai kiadasban (Testament politique et moral du prince Rakoczi),
amely megjelenési hely valéjaban némiképpen félrevezetd, mert igazdban a kiadas Pa-
rizshoz kapcsolddik. Mindezek alapjan késziilt el azutan az Akadémiai Kiadonal 1984-
ben megjelent magyarorszagi kritikai kiadds az Archivum Rékdéczianumban, éspedig
ezzel a cimmel: II. Rakoczi Ferenc politikai és erkolcsi végrendelete, illetve Testament
politique et moral du Prince Francois II. Rakoczi, Kopeczi Béla fészerkesztésével, Bor-
zsék Istvan, illetve Kovacs Ilona szoveggondozasaban, valamint Szavai Nandor és Ko-
vacs Ilona forditasaban.'

A figyelmes és koriiltekintd munkaval osszeallitott kotetben a Tractatus szovegét
Borzsak Istvan gondozta (99 skk.), s 6 még egy igen elmélytilt kisérd tanulmanyt is irt
rola A Tractatus latinsaga cimmel (278 skk., ill. 512 skk.). Magét a miivet Szavai Nan-
dor forditotta le, természetesen a hagai kiadas francia forditasanak felhasznalasaval (403
skk.). A szoban forgé kritikai editioban kozreadott latin szoveg szigord szovegkritikaval
lett megallapitva, gondos nyelvi vizsgélatokra és mesteri modon elvégzett javitdsokra

' II. RAKOCZI Ferenc Politikai és erkélesi végrendelete, Bp., 1984 (Archivum Rakéczianum, 111/2).
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alapozva a megjelentetett textust. Mindazonaltal a tanulmanyozas és a tovabbi vizsgala-
tok soran akad egy olyan pont, ahol a mai torténész illetve a szovegkritika Gjabban meg-
fogalmazott alapelveit alkalmazni kivano szakember némi nehézségbe titkozik.

Mar Kopeczi Béla megallapitotta,” hogy Rakéczi itt megfogalmazott politikai elkép-
zeléseivel részben azzal szemben foglal allast, hogy az 1715-6s orszaggyiilés 49. cikke-
lye kimondta: mivel Rakoczi és mas vezetok nem kértek kegyelmet a szatmari szerzodés
értelmében, ezért végiil is mind az égi, mind a foldi bir6 eldtt vallalniuk kell nekik a
felelosséget. Rakdczi voltaképpen ezzel a torvényes elmarasztalassal kivant vitaba szall-
ni, amennyiben ugy foglalt allast, hogy az eszményi uralkodonak a nemesi nemzet jova-
hagyésa alapjan a k6zjé érdekében igenis joga van szembeszallni azzal az uralkodoi
hatalommal, amely szem el6l téveszti a torvényességet és a haza javat, mikozben az igy
fellépd érdekvédelmez6 mintegy kozvetleniil a ,,nép”-tdl kapja meg a maga fejedelmi
felhatalmazasat. Rakdczi ezt, mint mar sokan megallapitottak, els6sorban a Bibliara és
bizonyos janzenista eszmékre hivatkozva fogalmazza meg,’ de voltaképpen magyar
viszonylatban elsésorban két dokumentumra tudja alapozni: egyfeldl a II. Andras-féle
Aranybulldra, masfelol pedig a Szent Istvannak tulajdonitott Intelmekre. Nem véletlen
tehat, st inkabb nagyon is nagy jelentdségii, hogy Rakdczi Tractatusdban éppen ezt a
két dokumentumot idézi, illetve kozli, az Intelmeket egyenesen kiilon fiiggelékként csa-
tolva az értekezéséhez.

A Tractatus de potestate latin szovegét a szovegkiadd Borzsak Istvan a mii ama
egyetlen latin kéziratara alapozza, amely jelenleg a franciaorszagi Troyes varosi konyv-
tardban talalhato (Bibliothéque Municipale, ms. 2146).* Ezt korrigalja alkalomadtan
nagyon helyesen hol az ugyanezen kéziratban talalhaté francia nyelvii valtozat, hol pedig
a hagai kiadds nyoman. A magunk részérol azt tartottuk volna magatol értetddonek, ha a
munka fliggelékeként kozolt Intelmek is ugyanilyen modon kertiilt volna reprodukalésra,
hiszen Rékéczinak miive elkésziiltekor ezt a szovegvaltozatot kellett alapul vennie. Ma-
gatol értetddden erre a variansra kellett alapoznia a maga politikai elképzeléseit is. Ep-
pen ezért meglepd, hogy a szoveggondozo Borzsak Istvan e fiiggelék kozreadasa alkal-
maval nem a troyes-i kéziratban talalhatd latin szoveget reprodukalta, hanem azt a szo-
vegkiadast, amelyet Balogh Jozsef 1938-ban allapitott meg és tett kozz¢é a Szentpétery
Imre altal szerkesztett Scriptores rerum Hungaricarum 2. kotetében (611-627). Igaz, a
szoveg gondozdja ehhez még hozzatette, hogy a latin kézirat szovege a Libellus Sancti
Stephani Regis De Institutiones Morum ad Emericum Ducem — Szent Istvan kirdly intel-
mei Szent Imre herceghez cimi kiadvanyban mar kozz¢ lett téve (Gyoma, 1930), ami azt

% Uo., 498-499, 39. jegyzet.

3 Maig alapvetd: ZOLNAI Béla, 4 janzenista Rakoczi, Szeged, 1927. Ugyanez a szerzd behatoan vizsgalta a
fejedelem konyvtarat és miveltségét: 1. Rdkoczi Ferenc kémyvtara, Magyar Bibliofil Szemle, 1925/1926
(ebbdl kulonnyomat is késziilt). A janzenizmus Ujabb irodalmabol lasd W. DoOYL, Jansenism: Catholic
Resistance to Authority from the Reformation to the French Revolution, Basingstoke, 2000; M.-J. MICHEL,
Jansénisme et Paris (1640—1730), Paris, 2000; vo. J.-B. BOSSUET, Politics Drawn from the Very Words of
Holy Scripture, Cambridge, 1999; J. MEYER, Bossuet, Paris, 1993; lasd még O. CHADWICK, From Bossuet to
Newman, Cambridge, 19872,

*11. RAKOCZI F. Politikai..., 99 skk.
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sugallja, hogy ez utébbi kiadvanyban voltaképpen a Rakdczi-féle szoveg talalhaté meg.
Ez azonban egyaltalan nem biztos. Az 1930-ban valdjaban Fitz Jozsef altal kozolt Intel-
mek-szoveg ugyanis nem feltétleniil azonos a Rékoczi-mu kézirataban talalhato Libellus-
szoveggel. Az sem bizonyithato, hogy a Borzsak altal hivatkozott A. Sprangar-féle (sic
Borzsak I.-nal) forditas éppen a Rakoczi-féle latin /ntelmek-szovegnek a forditasat adna,
miként az ugyancsak kovetkeznék a szoveggondozo utaldsabol. A valdjaban Spangar
(sic helyesen — H. L.) Andras altal elkészitett magyar forditas ugyanis Pethd Gergely
kronikajanak fiiggelékeként késziilt el, és kertilt kiadasra 1734-ben, amikor Spangar
aligha ismerhette Rakoczi kéziratos szovegvaltozatat a Szent Istvan-i Intelmekrél. igy a
Spangar-féle forditas és a Rakoczi-féle latin varians egyezései nem kozvetlen osszefiig-
gésen kell hogy alapuljanak, hanem azzal magyarazhatok, hogy mind a kettd egy és
ugyanazon textusra, vagyis k6zos szovegel6zményre vezethetd vissza.

Még kevésbé felelhet meg a Balogh Jozsef altal megallapitott szoveg a Rakoczinal ta-
lalhato textusnak. Balogh Jézsef a maga szovegkiadasat, akarcsak nem egészen negyven
évvel korabban Zavodszky Levente, arra a Thurdczy-kédexre alapozta, amely ugyan a
16. szazad kozepérdl valo, de amelyet voltaképpen csak a 19. szdzad végén kezdtek a
filologusok tanulmanyozni. A korabbi szovegkiadasok ezt a hagyomanyt egyaltalan nem
vették figyelembe, igy magatdl értet6do, hogy Rakoczi is egy ettdl teljesen eltérd ha-
gyomanyt kell hogy kovessen. Vagyis azt kell mondanunk, hogy II. Rakoczi Ferenc
semmiképpen sem vehette alapul az Intelmeknek azt a latin szévegét, amelyet a Thuro-
czy-kodex tartalmaz, s ezért a Balogh Jozsef-féle szovegreprodukciot még akkor is prob-
lematikusnak tekinthetjiik Rakoczi politikaelméleti munkaja fiiggelékében, ha egyébként
Balogh Jozsef textusa valdban a leginkabb hitelesen kozelitené is meg az eredeti Szent
Istvan-i miivet, illetve annak szovegét.’ A magyar fejedelem ugyanis nyilvanvaloan nem
ismerte ezt a szovegvaltozatot, s ezért a maga meggy6zodése megfogalmazasahoz egy
masik textust kellett alapul vennie.

Mindennek alapjan szerintem a hitelesség elve azt koveteli meg, hogy egyfeldl a
troyes-i latin kézirat alapjan, valamint az ennek segitségével késziilt francia szoveg alap-
jan reprodukaljuk a Rakdczi altal ismert Intelmek-szoveget, masfeldl pedig meghataroz-
zuk, hogy a fejedelem honnan is vette a maga textusat. Ami a latin szoveget illeti, ezt a
kézirat alapjan késziilt mikrofilm segitségével allapitjuk majd meg, s kozoljiik dolgoza-
tunk végén. Elobb azonban azt probaljuk meg tisztazni, hogy honnan is szarmazhatik a
Raékoczi altal alapul vett szoveg.

Ez utébbi megvalaszolasa részben akar megoldottnak is tekinthetd, mert Kopeczi Béla
mar megallapitotta, hogy a fejedelem a Szent Istvan-i Intelmek szovegét a Corpus
lurishoz csatolva taldlta, s innen vehette at esetleg az 1696-os Szentivanyi Marton-féle
kiadasbol. Kopeczi Béla ehhez még hozzateszi azt is, hogy az Intelmek d6nalldan 1584-

’ Valojaban Balogh J. szovegkiadasiban tobb hiba is van, tobb, mint a korabbi, ugyancsak a Thuréczy-
kodexre alapozott Zavodszky-féle textusban. Valamilyen véletlen folytan a Borzséak altal reprodukalt szoveg
megismétli a Balogh altal elkovetett hibakat: pl. a IV. caputban tévesen dixeris all az adott szovegosszefiiggés-
ben helyes diceris helyett, ill. nominem szerepel a helyes neminem helyett (i. m., 309). Mindazonaltal Kurcz
Agnes (i. m., 545) pontos forditast ad.
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ben jelent meg Nagyszombatban, s ezutan 1628 ota alakult ki az a szokas, hogy a Corpus
Iurishoz csatolva jelentették meg.® Ez a tajékoztatas azonban hagy maga utan némi ki-
vanni valot, s ezt szeretndk a tovabbiakban megvilagitani, néhany pontosabb tajékozta-
tassal is szolgalva a tovabbi kutatdsnak. Az Intelmek igazi editio princepse valdjaban
1581-bdl vald, amikor Zsamboky Janos Frankfurtban kozzétette A. Bonfini Decadesét, s
ehhez csatolta az els6é magyar kiralynak tulajdonitott /ntelmeket. Ez a szovegkozlés f6-
ként azt az llosvai-kddexet vette alapul, amelyet Mossoczy Zakarias egyfeldl néhany
évvel korabban mar Zsamboky rendelkezésére bocsatott, masfel6l pedig amelynek alap-
jan 1584-ben Nagyszombatban kozzétette a régi magyar térvények gyiijteményét s benne
a Szent Istvannak tulajdonitott tanacsokat (Decreta..., Nagyszombat, 1584). Mindez arra
utal, hogy az Intelmek elsé szovegkozlése valojaban 1581-ben tortént meg’ (ahogy
egyébként mas helyen ez all az Archivum Rakoczianum jelzett kotetében is: 537/473,
36). Ez a szoveg-megallapitas volt kés6bb az alapja mind az 1584-es kiadvanynak
(amely utobbi szintén nem kiilonalld kozlése volt a Szent Istvan-i kiralytiikornek, hiszen
a Decretdhoz kapcsolodott), mind a tovabbi kiadasoknak, ahol az Intelmek szintén nem
onalléan szerepel, hanem mas irasokhoz csatlakozik. Az [Intelmek 1606-ban ujbol
Bonfini munkajanak fiiggelékeként jelent meg, majd pedig 1628-t6l a régi magyar torvé-
nyek tarahoz kapcsolodoan. Mai ismereteink szerint tehat ugy tlinik, hogy ezek a kiad-
vanyok voltak azok, amelyek a késobbi C. I. H. (Corpus luris Hungarici) kiadasaiban az
ott kozolt Libellus-szovegkozlések alapjaul szolgaltak, annak ellenére, hogy kisebb-
nagyobb kiilonbségek el6fordultak az egyes szovegkiadasok kozott. Akarhogy van is
azonban, a kisebb eltérések ellenére a Corpus luris-kiadasokban kozolt /ntelmekben igy
alakult ki a Szent Istvannak tulajdonitott mii egy olyan altalanosan elterjedt szdvege,
amelyet mi ma a szovegkritikai gyakorlatnak megfelelden un. editio vulgatanak, illetve
textus vulgatusnak tekinthetiink. A Spangar-féle 1734-es forditas valdjaban ezen a
vulgatan alapul. De magatol értetddéen ugyanerre a vulgatdra megy vissza Rakoczi
Ferenc Intelmek-szovege is, ugyhogy elmondhatjuk: a Spangar-féle forditas sokkal hi-
vebben megfelel a Rékoczi altal ismert Szent Istvan-féle kiralytiikornek, mint az a Kurcz
Agnes-féle forditas, amelyet az 1984-es magyar kritikai kiadas kozol. Kurcz Agnes tol-
macsoldsa ugyanis egyértelmtien a Balogh Jozsef-féle edition alapul. Ez viszont az editio
vulgatadval ellentétben, amely foként az Ilosvai-kodex szovegét koveti, tilnyomorészt a
Thuréczy-kddex variansait részesiti elonyben. Ilyen modon tehat az Archivum Rako-
czianumban jelenleg egy olyan Admonitio-szoveg talalhato egy olyan magyar nyelvii
forditassal egyiitt, amelyet 1. Rakdczi Ferenc nem hogy nem ismerhetett, de amely akar
félrevezeto is lehet a fejedelem altal mérvadonak tartott és a magyar allamisag szem-
pontjabol szerinte alapvetd Szent Istvan-i szellemi 6rokség tisztazasa tekintetében.

Hogy az 1984-es kritikai kiadas Intelmek-szovege mennyire nem azonos a Rakdczi al-
tal hasznalt szovegvaltozattal, arra éppen maga Borzsak Istvan szolgaltat egy nagyon jo
és latvanyos példat. Mint irja: a Szent Istvan-i munka 4. caputjaban Rakéczinal angulati

1 m., 498, 38. jegyzet.
7 Lasd ezzel kapcsolatban kritikai kiadasom (ennek adatai lejjebb) bevezetdjét: LXVIII skk.
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szerepel, amely a kiado szerint nyelvileg tarthatatlan, s ezért helyettesitette ezt a valtoza-
tot a Balogh Jézsef-féle editio az irastechnikailag valoban jol elképzelheto és kifogasta-
lannak latszo cingulati formaval. Borzsak Istvan érvelése eddig teljesen meggy6z0 is,
mert az angulatus melléknév nem ismert mas forrasokbol, mikozben a cingulatus na-
gyon logikusnak latszik, noha a klasszikus latin ezt a sz6t sem ismerte (nem talalhatd
példaul a ma kozkézen forgd Gaffiot-szotar leglijabb kiaddsaban sem). Szovegkritikai
szempontbol tehat a Balogh—Borzsak-féle szovegjavitds mindenképpen indokoltnak
latszik. Ugyanakkor az is tény, hogy a Zsamboky-féle, illetve a C. I. H.-ben talalhaté
szovegkozlések az angulati alakot hozzak, akarcsak Rakoczi kézirata, aki az Intelmek
francia forditasaban ugyancsak ezt a varianst értelmezi ekképpen: ,,buttant en angle”. Ezt
a megfelelést Borzsak Istvan helyesen magyarazza ugy, hogy ez kb. ezt jelenti: ,,mintegy
sarokkoében (vagy sarokkével) megalapozva”, vagyis: ,,szilardan”.

Mindazonaltal ez a fentebbiekben jelzett allasfoglalds a maga egészében némiképpen
mégis problematikus. Nemcsak azért, mert a kiado altal helyesnek vélt cingulati alak
nem az [11éshazy-kodexben talalhato, miként Borzsak I. irja (514), hiszen iddben eldszor
valojaban a Thuréczy-kddexben fordul el6, hanem els6sorban azért, mert Rakdczi igaza-
bdl a vezetd fourak €s elokeldségek altal tamogatott hatalmat tekinti a valodi és helyes
kiralysag sarokkovének, szemben az Istvan éltal is elmarasztalt gytlolt zsarnoki hata-
lommal szemben. Rakoczi allamelméleti elképzelésébe ilyen modon feltétleniil az an-
gulati épiilt be a maga sajatos egykoru értelmezésében, még akkor is, ha az eredeti szo-
veg hiteles szava valoban a cingulati alak. Err6l azonban a ,,végrendelkez6” fejedelem-
nek aligha volt tudomasa.

Mindezek alapjan ugy vélem, hogy Rékodczi politikai koncepciojaba a Libellusnak az
a szovegvaltozata épiilt be, amely az angulati format hasznalta, s amelyet a C. I. H. sz6-
vegkiadasai is alkalmaztak. Vagyis megitélésem szerint a magyar fejedelem politikai
meggy6zodése rekonstrudlasa szempontjabol is megkérddjelezhetd az Intelmek Balogh
Jozsef altal kozzétett kritikai kiadasanak a kovetése. Ennek igazoldsara hadd hivatkoz-
zam a kulcsfontossagu 4. fejezet egy masik lényeges helyére. Itt az Intelmek a Balogh-
féle szoveg-megallapitas szerint (ugyancsak a Thurdczy-kodex nyoman) azt allitja, hogy
a principes és a milites augmentatores marciarum, vagyis a Kurcz Agnes-féle forditas
alapjan ,,a hatarok gyarapit6i”. Ennek alapjan az elsé magyar kiraly, akarcsak az 6 nyo-
man II. Rakoczi Ferenc, az orszag terjeszkedd és agressziv politikaja mellett foglalna
allast. Az llosvai-kodexet kovetd C. I. H.-szoveg viszont ezen a ponton az eldbbi szove-
gezés helyett augmentatores monarchiarumot ir, ami a kiralysagok, vagy talan még
inkabb a fejedelmi udvarok gyarapitasat jelenti, azt, amirdl a Libellus valdoban beszél is,
hogy tudniillik az uralkodok egyik legfontosabb feladata az udvarok kulturalis folemelé-
se a mivelt személyiségek segitségével. Aligha lehet véletlen, hogy a 6. fejezetben is
mind az Ilosvai-kodex és rokonai, mind pedig a C. 1. H. regiam format hasznal, szemben
a Balogh—Borzsak-kiadas regndjaval. igy az utobbi valtozat azt mondja, hogy a kiilfoldi-
ek ékesitik az orszagokat, mikézben Rakoczi latin szovege és annak francia forditasa
szerint is itt valdjaban ,,orner la Cour Royale”-rél van sz6. Aligha tekinthetjiik ezek utan
kozombosnek azokat a tovabbi eltéréseket, amelyek az Ilosvai-kodexre alapozott C. I
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H.-féle és a I1. Rakoczi Ferenctol ismert szovegvaltozat, valamint a Thurdczy- és a Deb-
receni-kodexek altal tartalmazott szoveg és a Balogh—Borzsak-féle textus kozott észlel-
hetdk. A Libellus bevezetdjében az I-szovegvaltozat nagyobb nyomatékot ad a Deusnak
és a ratio intelligentiae-nek a kiralyi hatalommal szemben, mint ahogy ezt a Thurdczy-
és a Debreceni-kéziratok megfogalmazasa teszi. Teljesen egyértelmii, hogy Rékdczi
politikai felfogasa az elobbi koncepciohoz all kozelebb, ahogy valosziniileg Szent Istvan
koranak is ez a nézet felelhet meg inkabb. Az sem lehet véletlen, hogy a C. I H.-
hagyomany kiilon hangoztatja a leges és a iuris dictio fontossagat, miként Rakdczi is
teszi, szemben a Balogh altal megallapitott széveggel, amely viszont a Thuroczy-ko-
dexre megy vissza. Itt is aligha latszik kérdésesnek, hogy a Rakoczi altal kovetett szoveg
jobban megfelel a Szent Istvan-i Intelmek eredeti platonikus jellegének, valamint a ma-
gyar kiralysag torvényes ¢s joggyakorlatanak, mint az a masik valtozat, amely szinte mar
a Habsburgok hatalmi torekvéseit latszik elosegiteni. Ez a megallapitas pedig esetleg
arra figyelmeztethet, hogy a Thurdczy-kodexben kozolt szovegvaltozat esetleg egy
Habsburg-barat felfogas szovegmaddositasanak a kovetkezménye.

Mindezt tovabbi szovegpéldakkal is alatdmaszthatnank. Azonban talan az eddigi té-
nyek is megerdsitik annak az allaspontunknak a helyességét, hogy Rakoczi politikai
elképzeléseinek €s mintegy ,,uralkoddi” végrendeletének pontos rekonstrualasahoz he-
lyesebb visszatérniink a Szent Istvan-i Intelmek ama szovegvaltozatahoz, amelyet a feje-
delem ismert, s amelyet munkdjanak kéziratdban fogalmazvanyahoz illusztracioként
csatolt. Ez a megoldas annal is céliranyosabb, mert lényegében ez a szovegvaltozat szol-
galt a Szent Istvan-i Intelmek 18. szazad eleji francia forditasa alapjaul is, melyet az
1984-es kritikai kiadas immar eredeti formajaban tesz kozz¢é — nagyon helyesen.®

Fiiggelék

Alabbiakban a troyes-i Bibliothéque Municipale ms. 2146-os jelzetii kéziratanak (ro-
viditve: R = codex Rakoczianus) szovegét kozoljiik. Az apparatus ezt a szovegvaltozatot
veti egybe a C. I. H. 1696-ban Nagyszombatban k6zolt Libellus-szovegével (roviditve:
1696). Az elobbirdl késziilt mikrofilm az MTA Konyvtaraban talalhato, s ennek kinagyi-
tott masolatat Sarbak Gabor szives kozremiikodésével sikeriilt megszereznem. A Szent-
ivanyi Marton altal kozzétett szoveg digitalis masolatat Szabadi Istvan biztositotta sza-
momra. Az egybevetés egyértelmiien azt bizonyitja, hogy az R kétségkiviil a C. 1. H.
Libellus-szoveghagyomanyat veszi alapul, vagyis az Un. vulgatdt koveti. Ettol eltérés
csak néhany helyesirasi vonatkozasban ill. szorendi tévesztésben van. Egyetlen hely van,
a 8. caput egy részlete, amely alapjan esetleg mégis arra gondolhatunk, hogy egy kézirat
is talan mintaul szolgalt a fejedelemnek, éspedig olyan, amely a hires szévegrészt: ,,Quis

munkaban: R. VARKONYI Agnes, /I, Rdkdczi Ferenc (1676-1735), Vaja, 2003, amely iras 3. atdolgozott ¢és
bdvitett kiadasban a Rakoczi-szabadsagharc kitorésének haromszazadik évfordulojara jelent meg, lasd foleg
106 sk.
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graecus regeret latinos graecis moribus, aut quis latinus regeret graecos latinis moribus?
Nullus.” — csonkan kozli, ugy, ahogy az a b-hagyomany tobb kéziratdban szerepel.
Mindehhez lasd szovegkiadasomat, s az ott talalhaté anyagot: Sancti STEPHANI regis
primi Hungariae Libellus de institutione morum, Debrecini, 2004.

Sancti Stephani Primi Regis
Hungariae | Decretorum
Liber Primus
Ad Sanctum Emericum Ducem
Praefatio ] in qua Rex hortatur Ducem ad capessenda
Paterna monita | et Praecepta.

In Nomine Sanctae Trinitatis] et individuae Unitatis;

Cum, cuncta DEI nutu condita, suaque evidentissima_| pracordinatione disposita, tam
in amplitudine [32b] coeli, quam in istis amplissimis terrarum climatibus ratione intelli-
gentiae funditus] sentiam vigere atque subsistere; cumque affatim universa hujus vitae
utilitati dignitatique gratiéJ DEI concessa, scilicet Regna, Consulatus, Ducatus, Comita-
tus, Pontificatus caeterasque dignitates partim Divinis praeceptis, atque institutis partim
Legalibus |, partim Juridicis], partim Civilibus, ac Nobiliorum aetateque provectorum
consiliis, suasionibus regi, defendi, dividi, coadunari] videam; et cim omnes ordines
ubique terrarum, cuiuscumque sint dignitatis, non solum satellitibus, amicis, servis prae-
cipere, consulere, suadere sed etiam filiis pro certd sciam; Tunc me non piget, Fili] ama-
bilissime, hac vita comite, tibi documenta praecepta] consilia et suasiones proponere],
quibus vitae tuae] mores, tibique subjectorum exornes, quando, summa concedente Po-
tentia, post me Regnabis]. Te autem studiosé] adhibita audientid, patris praecepta, juxta
Divinae | sapientiae suasum condecet observare, dicentis per os Salomonis, Audi, fili
mi,] Patris tui disciplinam, et ne dimittas legem Matris | tuae: ut addatur gratia capiti tuo
et multiplicentur tibi anni vitae tuae; ] Ex hac ergo sententia animadvertere poteris si ea,
quae Paternd] pietate tibi praecipio, contempseris (quod absit, ) quod amplius amicus
DEI et hominum non eris. Audi verd inobedientiam Praevaricatorum] praecepti, casum
et praecipitium. Adam quidem, quem Dominus Conditor, totiusque Creaturae ]
Plasmator, ad suam formavit similitudinem, eumque universalis fecit haeredem
dignitatis; | vinculum fregit praeceptorum; statimque dignitatum sublimitatem| ac
mansionem Paradisi amisitJ. Antiquus quoque Populus 4 DEO electus, | et dilectus, quia
ligamina mandatorum digitis DEL] condita, disjecit, idcirco] diversis interiit modis,
partem quidem terra deglutivit, partem quoque (quoque s. add. R) exterminator
mortificavit, et pars invicem se interfecit. Filius quoque Salomonis, abjiciens pacifica
verba Patris, ac superbia elatus, minatus est Populo | percussiones frameae pro mastigiis
Patris, idcirco] multa mala passus est in Regno, ad ultimum dejectus est. Hoc tibi ne
accidat Fili mi, obédiJ: puer es, delitiarum vernula, pulvinaris accola, fotus, educatusque
in deliciis cunctis, expeditionum, laboris, atque diversarum Gentium] incursionis expers,
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in quibus ego jam fere totam meam contrivi aetatem, jam tempus adest, in quo tibi non
semper pulvinarium mollities, quae te hebetem, | et delicatum reddant, adhibendae sunt,
quod est dissipatio Virtutum, ] et vitiorum fomentum, atque contemptio mandatorum, sed
interdum_| asperitas tribuenda est, quae tuam intelligentiam ad ea, quae praecipio,
reddant attentam. ] His itaque praefatis, redeamus ad propositum.

CAPUT I.
De observanda Catholica Fide. ]

Quoniam ad Regalis Dignitatis ordinem non oportet nisi Fideles | et Catholicd Fide
imbutos accedere, ] idcirco| Sanctae Fidei] in nostris mandatis primum damus locum.
Imprimis] praecipio, consulo, suadeo, Fili Charissime], si Regalem honestare cupis ]
coronam: ut fidlem Catholicam et Apostolicam, tali diligentid et custodid conserves, ut
omnibus tibi 8 DEO] subjectis exemplum praebeas, cun- [33a] ctique Ecclesiastici viri,
meritd te verum Christianae Professionis| nominent virum, sine qua] pro certd] scias,
Christianus non diceris, vel Ecclesiae Filius. Qui enim falsé credunt, vel fidem in bonis
non implent, et ornant operibus, (quia fides sine opere moritur, nec hic honeste regnant,
nec in aeterno Regno | vel corona ] participant. Si verd scutum retines Fidei, habes etiam
galeas salutis. His quidem armamentis, contra invisibiles et visibiles legitimé dimicare
poteris inimicos. Nam ait Apostolus; non coronabitur, nisi qui legitime certaverit. Fides
ergo, de qua loquor, haec est: ut Patrem DEUM ] omnipotentem | factorem totius Creatu-
rae], et unigenitum ejus Filium] Dominum Nostrum JESUM de MARIA] Virgine,
Angelo nunciante] (in an- s.. corr. R), natum, et pro totius mundi salute in patibulo
crucis| passum; et Spiritum Sanctum, qui per Prophetas et Apostolos et Evangelistas
locutus est:] unam Deitatem perfectam, indissolubilem | incontaminatam esse firmiter
credas, et sine omni ambiguitate teneas. Haec est Fides Catholica, quam (sicut
Athanasius dicit.) nisi quis fideliter firmiterque crediderit, salvus esse non poterit. Si
aliquando infra tuam inveniantur Potentiam_| (quod absit) qui hanc collationem Sanctae
Trinitatis dividere, vel minuere, sive augere conabuntur, hos ipsos esse scias]
haeresiarchae Servos, et non Sanctae Ecclesiae Filios. Tales verd nec nutrias, nec de-
fendas, néJ tu etiam videaris amicus et fautor. Hujusmodi enim viri, Sanctae Fidei Filios
omnind reddunt morbosos, et istam novellam Sanctae Ecclesiae plébem |, miserabiliter
destruunt, ac etiam dissipabunt. Hoc ne fiat, principaliter cura.

CAPUT II.
De Ecclesia et continendo Ecclesiae | (in Ecclesiastico corr. R?) Statu

In Regali quidem Palatio, post Fidem, secundum Ecclesia/ tenet locum, a Capite
Nostro] scilicet Christo priiis seminata, dein(de s./. add. R) per ejus membra utique
Apostolos Sanctosque | Patres transplantata, et firmiter aedificata, atque per totum orbem
diffusa,. (! sic R) et] (in E corr. R) quamvis] novam semper| pariat prolem, in certis
tamen locis, quasi antiqua habetur. Haec autem Fili Charissime in Nostra| Monarchia
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adhuc quasi Juvenis | et novella praedicatur. | atque idcirco | cautioribus evidentioribus-
que eget custodibus, ne bonum| quod divina clementia per suam immensam misericor-
diam | nobis concessit, immeritis, per tuam desidiam et pigritiam atque negligentiam
destruatur, et annihiletur. Nam qui minuit aut foedat Sanctae Ecclesiae dignitatem, ille
Christi corpus mutilare nititur. Ipse enim Dominus dixit Petro, quem custodem Magi-
strumque | eidem posuit Sanctae Ecclesiae: Tu es Petrus, et super hanc Petram | aedifica-
bo Ecclesiam meam. Seipsum.] quidem nominabat Petram, veram non ligneam vel
lapideam super se aedificatam Ecclesiam dixit, sed Populum acquisitionis, Gentem
electam Divinam., gregem fide doctum, Baptismate lotum, chrismate | unctum, Sanctam
super se aedificatam Ecclesiam dixit, et appellat. Si quis infelix hujus Sanctae Ecclesiae
membra] vel parvulos scandalizat, iuxta Evangelii praeceptum, dignus est,| ut mola
suspendatur asinaria in collo ejus et demergatur [33b] in profundum maris, idest
dejiciatur de potestatis dignitate, et maneat extra Ecclesiam Justorum., in illa mundiali
miseria, sicut Ethnicus et Publicanus. Ac per hoc Fili mi, ferventi studio debes invigilare
in Sancta Ecclesia de die in diem, ut potilis augmentum, quam detrimentum patiatur.
Inde etiam imprimis| Reges Augusti dicebantur, quia augebant Ecclesiam. Hoc et tu
facias, ut tua corona laudabilior, et vita beatior et prolixior habeatur.

CAPUT III.
Episcopi nomenclatura et de impendendo honore Pontificibus.

Regium solium ornat ordo Pontificum, ac per hoc in Regali dignitate tertium possi-
dent locum Pontifices. Charissime Fili, seniores illos ita custodias, sicut oculorum pupil-
las. Si illorum benevolentiam habebis, neminem adversariorum timebis. Illis quidem te
observantibus, eris securus in omnibus, illorum precatio commendabit te OmnipotentiJ
DEO. Illos enim DEUS humani generis constituit Custodes], fecitque Speculatores]
animarum, ac totius Ecclesiasticae dignitatis, ac Divini] Sacramenti dispensatores et
datores. Sine enim illis non constituuntur Reges, nec Principatus|. Per illorum interven-
tum] delentur peccata] hominum. Si illos perfecté amas, te ipsum sine dubio sanas,
tuumque Regnum honorificé gubernas. In manus enim illorum posita est Potestas |
ligandi nos in peccatis, et a peccatis solvendi. Testamentum enim sempiternum statuit
illis DEUS eosque segregavit ab hominibus, et sui nominis atque sanctitatis fecit
participes, et ab hominibus interdixit reprehendendos esse, per Dauid Deificum | Regem:
Nolite tangere Christos meos, etc.: ille] autem tangit Christos DEI, qui contra Divinum
atque Canonum institutum, Sacri ordinis viros, falsis criminationibus faedat, atque in
publicum protrahit. Quod te omnino Fili mi agere prohibeo, si vis beatus vivere, et tuum
Regnum honestare. Quia in his rebus imprimis offenditur DEUS. Si accidente casu,
culpa reprehensione digna | super aliquem horum, de quibus sermo est ceciderit, (quod
absit) corripe eum, ter quater, inter te et ipsum solum, juxta praecceptum Evangelii. Si
tunc secrete (hic littera ultima correcta est in R) renuerit audire monita; adhibenda sibi
sunt publica. Secundum ] haec. Si te non audierit, dic Ecclesiae. Nam si tu hunc ordinem
servabis, gloriosam tuam penitus exaltabit coronam].
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CAPUT IV.
De merito honore Principum et Baronum.

Quartus decor RegiminisJ est fidelitas, fortitudo, agilitas, Comitas], Confidentia]
principumJ Baronum Comitum_| Militum, Nobilium. I1li enim sunt Regni propugnatores,
defensores imbecillium_J, expugnatores adversariorum, augmentatores Monarchiarum.].
111i tibi, Fili mi, sint Patres et Fratres. Ex his verd neminem in servitutem redigas vel
servum nomines, illi tibi militent, [34a] non serviant, eorum omnibus sine ira et super-
bia, atque invidia pacificé humiliter, mansvete (! sic R 1696) dominare. Memoria reti-
nens semper, quod| omnes homines unius sunt conditionis, | et quod nihil| elevat nisi
humilitas, et nihil dejicit,J nisi superbia et invidia. Si eris pacificus, tunc diceris (sic RD
bene, at dixeris falso scribunt Balogh, Borzsdk sine ulla explanatione) Rex, et Regis
Filius, atque amaberis a cunctis militibus. Si iracundus, superbus, invidus, impacificus,
ac super Comites et Principes cervicem erexeris, sine dubio fortitudo militum hebetudo
erit Regalium dignitatum, et alienis tradant Regnum tuum. Hoc timens, cum Regula
virtutum, dirige vitam Comitum, ut tua | dilectione angulati, semper Regali dignitati |
adhaereant inoffensi, et ut tutum Regnum per omnia sit pacificum.

CAPUT V.
De servanda virtute Patientiae ] et tribuendo Judicid .

Patientiae et Judicii] observatio: ] quinta Regalis coronae | est ornatio. David Rex at-
que Propheta dicit: DEUS Judicium tuum Regi da. Et (idem s.. suppl. R) alibi: honor]
Regis Judicium diligit. De patientia Paulus Apostolus loquitur: Patientes estote ad om-
nes. Et Dominus in Evangelio: in ] Patientia Vestra | possidebitis animas Vestras. Ad hoc
tende, Fili mi, si vis Regni habere honorem, dilige Judicium; si animam tuam possidere
vis, esto patiens. Quotiescunque] Fili charissime, causa digna judicari ad te venerit, vel
aliquis capitalis sententiae reus, noli impatienter portare, vel cum juramentd | firmare,
illum punire, quod instabile et fragile debet esse, quia stulta vota frangenda sunt; vel per
teipsum | dijudicare, ne tua Regalis dignitas usurpatione inferiorum negotiorum faedetur.
Sed potius hujus modi] negotium ad Judices mitte, quibus hoc commissum est, quod ipsi
secundum suam hoc discernant legem. Time esse Judex, gaude vero Rex esse, et
nominari. Reges patientes Regnant], impatientes verd tyrannizant. Quando autem
aliquid, quod tuae convenit ad judicandum dignitati, tibi venerit cum patientia et
misericordia, sine miserantia hoc iudica, ut tua corona | laudabilis sit et decora.

CAPUT VL
De acceptatione | Exterorum | et nutrimento Hospitum J.

In Hospitibus et adventitiis viris tanta inest utilitas, ut digne sexto in Regalis dignita-

tis loco | possit haberi. Unde imprimis Romanum crevit Imperium, Romanique Reges
sublimati fuerunt, et gloriosi? nisi quod] multi Nobiles et Sapientes], ex diversis illuc

147



confluebant partibus. Roma verd usque hodie esset ancilla, nisi £neades] ipsam fecisset
liberam. Sicut enim ex diversis partibus Provinciarum | veniunt hospites, ita diversas
linguas, | et consuetudines, diversaque documenta et arma secum ducunt, quae omnia
Regiam ornant, | et magnificant aulam, et perterritant exterorum arrogantiam. Nam unius
linguae uniusque moris Regnum, imbecille et fragile est, propterea jubeo Te, Fili mi, ut
bona voluntate illos nutrias, et honesté teneas, ut tecum libentius degant, quam alicubi
habitent. Si enim tu destruere, quod ego aedificavi, aut dissipare, quod congregavi, stu-
dueris, sine dubio maximum detrimentum tuum patietur Regnum. Quod né fiat, tuum
quotidie auge Regnum, ut tua Corona ab omnibus Augusta | habeatur. [34b]

CAPUT VII.
De magnitudine Consilii .

In Tribunalibus] Regum Consilium sibi septimum vendicat locum. Consili6] enim
constituuntur Reges, gubernantur Regna, defenditur Patria, componuntur praelia, sumitur
victoria, propelluntur inimici, appellantur amici, Ciuitates | construuntur, et castra adver-
sariorum destruuntur. Quando verd consiliis inest utilitas, nam] (! sic R, alias iam) a
stultis ] et arrogantibusJ ac mediocribus, ] (ut mihi videtur) non valent componi viris, sed
a Maioribus ] et melioribus, sapientioribusque ac honestissimis senioribus, exprimi de-
bent et poliri. Idcirco, Fili mi, cum Juvenibus et | minus Sapientibus noli consiliari, aut
de illis consilium quaerere, sed aJ Senioribus, quibus illud negotium propter aetatem et
Sapientiam | sit aptum. Nam consilia Regum] in praecordiis Sapientum debent claudi;
non ventositate stultorum propagari. Si enim gradieris cum sapientibus, sapiens
efficieris, si] versaris cum stultis, sociaberis illis, fatente Spiritu Sanctd | per Salomonem:
Qui cum ] Sapientibus graditur, Sapientum erit amicus, nec stultorum erit similis. Et
David psallit: Cum Sancto Sanctus eris et (cum s./. add. R) viro innocente, innocens eris,
et cum electo, | electus eris, et cum perverso perverteris. Ad hoc quidquid | negotii, uni-
cuique conveniat aetati, in hoc se exerceat, scilicet] Juvenes in armis, Senatores in
Consiliis. Omnino tamen Juvenes (hic virgula falso ponitur in R, quam bene om. 1696)
non sunt expellendi a Consiliis. Quoties vero cum illis consilium inibis, etiamsi sit ha-
bile, tamen semper ad Maiores deferas, ut omnes actus tuos norma sapientiae mensures.

CAPUT VIIIL.
Quod] majores imitari debeant] et Filii obedire Parentibus

Imitatio Majorum in Regali dignitate, octavum possidet locum. Regale ornamentum
scito esse maximum sequi Antecessores] Reges et honestos immitari Parentes]. Qui
enim Antecessorum decreta spernit (hic virgula habetur in R, quam om. 1696) Patrum,
nec Divinas | procurat leges, peribit. Patres enim idcirco | sunt Patres, | ut nutriant Filios,
ideoque sunt filii, ut obediant parentibus ] (parentibus delet et s.I. Patribus suprascrib. R).
Qui Patri suo resistit, inimicus DEI existit. Omnes enim inobedientes, DEO sunt resi-
stentes. Spiritus quidem inobedientiae | dispergit flores Coronae. Inobedientia enim (hic
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virgula ponitur in R 1696) totius Regni est pestilentia. Propterea] Fili Charissime, edicta
Patris tui, tibi sint semper] promptuosa, ut prosperitas tua ubique Regalibus dirigatur
habenis. Mores quidem meos, quos regali vides convenire dignitati, sine] vinculo totius
ambiguitatis sequere. Grave enim tibi est,] huius climatis tenere Regnum, nisi imitator
consuetudinis ante Regnantium extiteris Regum. Quis Graecus regeret Latinos graecis
moribus? (aut quis Latinus Grecos Latinis regeret moribus?] in marg. add. R’) nullus].
Idcirco | consuetudines | sequere meas, ut inter tuos habearis praecipuus et inter alienos
laudabilis.

CAPUT IX.
Orandum esse | et quomodo.

Observatio orationis | maxima acquisitio est Regalis salutis, et ideo| nonum [35a] et
nonaria Regiae dignitatis canit Regula. Continua oratio est peccatorum ablutio | et remis-
sio. Tu autem] Fili mi, quotiescunque ad templum DEI curris, ut DEUM adores, cum
Salomone Filio Regis, et ipse Rex dicas]. Emitte Domine sapientiam de sede magnitudi-
nis tuae, ut mecum sit, et mecum laboret, ut sciam, quid acceptum sit coram Te omni
tempore. Et iterum: Domine Pater et DEUS vitae meae, ne derelinquas me in cogitatu
maligno, extollentiam oculorum meorum ne dederis mihi et desiderium malignum
averté] 2 me Domine, aufer 2 me concupiscentiam, et animo irreverenti et infrunito neJ
tradas me domine. Héc itaque oratione antiqui utebantur Reges. Tu quoque hac eddem |
utere, ut DEUS cuncta vitia a te auferre dignetur, ut invictissimus Rex a cunctis nomine-
ris. Ora etiam, ut desidiam et hebetudinem a te depellat, et supplementum omnium tibi
tribuat virtutum, quibus visibiles et invisibiles vincas inimicos, ut securus et expeditus ab
omni incursione adversariorum, cum omnibus Tibi] subiectis cursum aetatis tuae vitae
cum pace possis finire.

CAPUT X.
De pietate et misericordia | caeterisque Virtutibus.

Modus Virtutum ornat Coronam Regum, et in praeceptis ponitur decimus. Nam Do-
minus Virtutum ipse est Rex Regum. Sicut ergo sui exercitiis Caelestis| plenitudo, in
denis consistit Choris], sic tuae vitae conversatio, in decem persistat mandatis. Oportet
Regem esse pium, misericordem, et caeteris virtutibus imbutum et ornatum | (sic). Rex
enim impietate et crudelitate faedatus, in cassum sibi vendicat Nomen_| Regis, quia Ty-
rannus est dicendus. Ob hoc ergo, Fili mi amabilissime, | dulcedo cordis mei, spes futu-
rae sobolis, precor, jubeo, ut per omnia | et in omnibus pietate fultus, non solim Parente-
lae] et cognationi, vel Principibus, sive Ducibus, sive Divitibus., seu vicinis et Incolis,
sis propitius; verum etiam extraneis, et cunctis ad Te venientibus: Nam opus pietatis ad
summam Te ] ducit beatitudinem. Sis misericors omnibus, omnibus] vim patientibus,
semper illud Domini in tuis praecordiis habens exemplum: Misericordiam volo | et non
Sacrificium. Patiens esto ad omnes, non tantim Potentes ], sed etiam Potestate carentes.
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Sis denique fortis, n¢ te prosperitas nimis elevet, aut adversitas dejiciat. Sis quoque hu-
milis, ut DEUS te altum faciat, hic] et in futuro. Sis vero Modestus, ut] ultra modum
neminem punias, vel damnes. Sis mitis, ut nunquam justitiae repugnes. Sis honestus_| ut
nunquam alicui spontaneum inferas dedecus. Sis pudicus] ut cunctos libidinis faetores,
sicut stimulum mortis evites. Haec omnia superius] libata, Regalem componunt Coro-
nam, sine quibus valet nullus hic| Regnare, nec ad acternum pertingere Regnum. [35b]

Apparatus criticus
(comparatio codicis R cum editione CIH anno MDCXCVI facta)

Titulus: Hungariae | : UNGARIE 1696 || Pracfatio] : post Praef- virgula habetur in 1696 || monita] : post
m- virgulam ponit 1696 || Trinitatis | : post T- virg. hab. in 1696 I Unitatis] : u- /696 I

Praefatio: Cum: Cum 1696 || evidentissima : -ssima 7696 || funditus.: -tus 7696 || gratial: -a 1696 ||
Legalibus] : I- 7696 || Juridicis: j- 1696 || coadunari | ex coaduniri correctum esse potest: coaduniri 1696 ||
FiliJ : fili 1696 || post praecepta virgula ponitur in 1696 || proponereJ . parare 1696 T Al. proponere in marg.
add. eadem editio || vitae tuae]: - v- 1696 et itidem ubique || Potentid ] : p- 1696 || RegnabisJ: r- 1696 ||
studiose] : post s- virgula ponitur in 1696 || Divinae] : d- 1696 || observare: -vare 1696 || ante et post fili mi
virgula non habetur in 1696 || Matris|: m- 1696 || Audi — vitae tuae; ] : hic textus litteris Italicis scribitur in
1696, ubi post tuae punctum habetur || Paterna : p- 1696 ut quasi semper || absit, | : virgula non hab. in 1696 ||
Praevaricatorum | : p- /696 || Creaturae | : c- 1696 || dignitatis; | : post d- virgula ponitur in 1696 || sublimita-
tem: post s- virgula hab. in 1696 || amisit] : perdidit 1696 ut hoc verbum post paradisi habent Samb. 1581
Bonfini 1606 PL Nagy Fitz id est vulg. Verbum perdidit post sublimitatem ponitur in codd. || electus, | : post
e- virgulam non habet 1696 || DEL| : Dei 1696 || idcirco] : -0 1696 || Populo] : papulo sic! falso scrib. 1696 ||
idcircol: -0 1696 || obédil: obedi hab. 1696 ante fili mihi sic! || Gentium] : g- 1696 || hebetem, | : post h- non
hab. virgulam 1696 || Virtutum, ] : v- post hanc vocem virgulam non ponit 1696 || interdum.| : interdum 7696 Il
attentam. | : post a- colum /-/ hab. 1696 ||

Caput L.: CAPUT 1. De observanda Catholica Fide.]: De observanda Catholica fide CAPUT L. 1696 et
eadem editio titulos capitum semper sic scrib. || Fideles ] : - 1696 I accedere, | : post a- punctum et virgulam /;/
hab. 1696 || idcirco] : -0 1696 || Fidei] : - 1696 || Imprimis] : In primis /696 || Fili Charissime] : - ch- 1696 ut
quasi semper || honestare cupis] : ¢- h- 1696 et sic codd. edd. | DEO.: Deo 1696 || Professionis ] : p- 1696 ||
qual: qua 1696 || certd]: -to 1696 || Regnol : r- 1696 || coronal: C- 1696 || Fideil: f- 1696 ut quasi semper ||
DEUM.: Deum 1696 ut alias nonnunquam sic scr. eadem editio || omnipotentem.|: post o- virgulam ponit
1696 || Creaturae : c- 1696 quae editio post hanc vocem punctum et virgulam /;/ hab. || Filium] : post - virgu-
la habetur in 1696 || Nostrum JESUM de MARIA]J: n- Jesum, de Maria /696 || nunciante] : annuntiante
1696 ut multi codd. et edd., id est vulg. || in patibulo crucis]: in c- p- 1696 et codd. edd. || est:]: post est
colum /:/ ponit 1696 || indissolubilem_ : post i- virgula habetur in 1696 || Potentiam ] : p- 1696 | esse scias] : s-
e- 1696 et codd. edd. || Servos] : s- 1696 Il nél: ne 1696 Il plébemJ : plebem 71696 ||

Caput IL: Ecclesiae/ ef sic legitur etiam in comm. Leg. eccl: Ecclesiastico 1696 et plerique | Palatio] :
p- 1696 || secundum Ecclesia] : E- s- 1696 || Capite Nostro] : ¢c- n- 1696 II SanctosqueJ: s- 1696 || et]: . Et
1696 || quamvisJ: quamvis /696 || novam semperJ: s- n- 1696 et sic corr. s.l. R* || Nostral: n- 1696 I
Juvenis] : j- 1696 || praedicatur.] : post p- punctum et virgulam (;) hab. 1696 || idcircol : -0 1696 || bonum.|:
post b- virgulam ponit 1696 || misericordiam] : clementiam 1696, attamen in marg. T Al. misericordiam add.
eadem editio || Magistrumque | : m- 1696 || Petram.: p- 1696 ut itidem alibi eadem editio || Seipsum]: Se
ipsum /696 || Gentem] : g- 1696 || Divinam] : d- 1696 || chrismate] : Ch- 1696 || membral : post m- virgula
ponitur in 1698 || est,|: post e- virgulam om. 1696 || Justorum | : justorum 7696 || imprimisJ . in primis /696 ut
quasi semper ||
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Caput IIL: Omnipotenti] : 0- 1696 || Custodes] : c- 1696 || Speculatores] : s- 1696 || Divini] : d- 1696 ut
alias nonnunquam eadem editio || PrincipatusJ Tp-1696 || interventum ] : post i- virgulam pon. 1696 || delentur
peccataJ: delicta delentur 1696 et codd. edd. || Potestas | : p- 1696 || Deificum] : d- 1696 I ille] : Tlle 1696,
ubi ante hanc vocem punctum habetur, non colum // || omnino ] : -0 1696 || dignal : post d- virgula ponitur in
1696 || est]: post e- virgula habetur in 1696 || Secundum] : s- 1696 ubi ante hanc vocem virgula habetur ||
coronam] : C- 1696 I

Caput IV.: Regiminis] : r- 1696 || Comitas] : c- 1696 || Confidentia]: c- 1696 || principum|: P- 1696 ||
Comitum | : post C- virgula habetur in 1696 || imbecillium | : -illum 1696 at imbecillium in aliis editionibus
CIH scribitur || Monarchiarum : m- 1696 || Fratres] : f- 1696 ut quasi semper || quod : quod 1696 || conditio-
nis, | : post c-nis colum /:/ habetur in 1696 || nihil | : nil 1696 || dejicit,] : post d- virgulam om. 1696 || tual : tua
1696 || dignitatiJ 1 -te 1696 ut scribit I et eundem codicem sequuntur editiones pleraeque CIH, id est vulg. ||

Caput V.: Patientiac : post p-ae virgulam ponit 1696 || Judicio: j-o 1696 || Judiciil: j-ij 1696 ut quasi
semper || observatio:] : post o- virgulam ponit 1696 || coronae]: C- 1696 || honor: H- 1696 || in]: In 1696 ||
Vestra] : v- 1696 ut quasi semper || QuotiescunqueJ . post Q- virgula habetur in 1696 || jurament()J 1 j-0 1696 ||
teipsum] : te ipsum 7696 || hujus modil: hujusmodi /696 || Regnant]: r- 1696 || coronal: C- 1696 ut non-
nunquam ||

Caput VL.: acceptationeJ . acceptione 1696 et ididem vulg. || Exterorum : post e- virgulam ponit 1696 ||
Hospitum.: h- 1696 et sic semper || loco]: loco 1696 || quod.: quod 1696 || Sapientes.: s- 1696 ut quasi
semper || Zneades] : Aen- 1696 || Provinciarum] : p- 1696 ut semper || linguas,] : post I- virgulam om. 1696 ||
ornant, | : post o- virgulam om. 1696 || n&]: ne 1696 || Augustal: a- 1696 ||

Caput VIL: Consilii] : c-ij /696 || Tribunalibus. : post T- virgulam ponit 1696 || Consilid] : -0 1696 || Ci-
vitates] : c- 1696 || nam | : ante Nam colum ponit 1696 || stultis : post s- virgulam ponit 1696 | arrogantibus ] :
post a- virgula habetur in 1696 || mediocribus, ] : post m- virgulam om. 1696 || Maioribus] : m- 1696 || Ideir-
col: 1-0 1696 || et]: ante et virgulam ponit 1696 || al: a 1696 || Sapientiam|: s- 1696 || Regum] : post R-
virgulam ponit 1696 || siJ : ante Si colum ponit 1696 || Sanctd] : -0 1696 || cam] : cum 1696 || electo, | : post e-
virgulam om. 1696 || quidquidJ : quic- 1696 || scilicet] : post s- virgulam ponit 1696 ||

Caput VIIL: Quod: Quod 7696 || debeant | : post d- virgulam ponit 1696 || Antecessores | : a- 1696 || Pa-
rentes | : p- 1696 || Divinas] : d- 1696 || idcirco. : -0 1696 || Patres,] : post p- punctum et virgulam ponit 1696 ||
parentibusJ: patribus /696 et s.l. sic corr. R || inobedientiae ] : post i- virgulam ponit 1696 || ProptereaJ : post
p- virgulam ponit 1696 || tibi sint semperJ : semper t- sint 1696 et codd. edd. || sine|: sive 1696, attamen
itidem bene scrib. codd. edd. ut R || est,] : post e- virgulam recte om. 1696 | graccis]: G- 1696 || aut quis
Latinus Grecos Latinis regeret moribus? | om. R sicut INFGW, at in marg. suppl. R*: has voces continet
1696 et vulg. Graecos scribens, cf. TDKM || nullus|: N- 7696 I Idcirco] : -0 1696 I consuetudines_ : consv-
1696 ut quasi semper ||

Caput IX.: esse] : post e- virgula habetur in 1696 || orationis : post o- virgulam ponit 1696 || ideo]: -0
1696 || ablutio : sic hab. ipsa ed. 1696, quae in marg. T Al. abolitio add. || autem | : post a- virgulam habet
1696 ut quasi semper ante vocem forma vocativa || dicas] : ante d- add. 1696: , semper et itidem scrib. vulg. ||
averte ] : averte 1696 || nél: ne 1696 ut quasi semper || edem | : ead- 1696 || Tibil : t- 1696 |

Caput X.: misericordia : post m- virgulam ponit 1696 || Caelestis] : c- 1696 || Choris | : ch- 1696 || orné-
tum]: ornatum 7696 || Nomen: n- 1696 || amabilissime,]: post a- virgulam om. 1696 || omnial: post o-
virgula habetur in 1696 || Parentelae ] : p- 1696 || Divitibus. : d- 1696 || et Incolis] : ante et i- virgula ponitur in
1696 || Tel: te 1696 ut quasi semper || omnibus reduplicat R: o- vocem eandem alteram om. 1696 || volo/:
post v- virgulam ponit 1696 || Sacrificium] : s- 1696 || Potentes | : p- 1696 ut quasi semper || hic] : hic 1696 |
utl: & 7696 || honestus] : post h- virgulam habet 1696 || pudicus. : post p- virgulam habet 1696 || superius] :
-ris 7696 || hicJ: hic 1696 ||

[Korrektirajegyzet: Kéziratom lezardsa utan jutottam hozza a BENE Sandor szerkesz-
tésében megjelent nagyszabasu tanulmanykotethez, amely a 2000. szeptember 27-30.
kozott a tihanyi bencés apatsagban megtartott Szent Istvan-emlékiilés anyagat teszi koz-
z6é ezzel a cimmel: ,, Hol vagy, Istvdn kirdly?” (Bp., Gondolat Kiado, 2006). Orémmel
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tapasztaltam, hogy R. VARKONYI Agnes itt kozzétett tanulmanya (Szent Istvan hagyo-
mdnya Il. Rakoczi Ferenc dllameszméjében, 157 skk.) torténelmi elemzéssel sok szem-
pontbdl hasonlé eredményre jut, mint amilyenre tdle fiiggetlentil magam jutottam a filo-
logia modszereivel. Mindez jelezheti az igy kialakitott koncepcié megalapozottsagat és
helyességét. Tanulmanyomhoz még fontos kiegészitéseket adhat két masik dolgozat:
FAZEKAS Istvan, Az Intelmek egyik korai magyar nyelvii parafrdzisa (125 skk.), ill. BENE
Sandor, 4 Szilveszter-bulla nyomdban (89 skk.).]
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