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Egyetlen példa alapjan szeretnék elgondolkozni azon, hogy mit (is) jelent az utékor-
bol visszatekintd irodalomtorténész szdméra Toldy Ferenc oroksége. A példa, amire
hivatkozni fogok, nem Toldy valamelyik jelentds elméleti vagy filologiai teljesitménye,
hanem egy filologusi tévedése. Pontosabban nem egyszeriien tévedésrdl van szo, mert ez
a hiba nem egyedi jellegli, azaz — mondjuk — egyszeri figyelmetlenség eredménye, ha-
nem, ugy hiszem, dnmagéan tilmutatd jelentdségii, s éppen azt szeretném bizonyitani,
hogy Toldy torténetirdi modszerével van 6sszefliggésben.

Arrdl van sz6, hogy Toldy A magyar nyelv és irodalom kézikonyvében, majd az altala
1860-ban €s 1864-ben sajto ald rendezett Berzsenyi-kiadasok elé illesztett €letrajzi 6sz-
szefoglaloban helyteleniil adja meg a niklai koltd sziiletési évét, amikor azt 1780-ra teszi.
Ezzel szemben jelenlegi tudasunk alapjan bizton allithatd, hogy Berzsenyi nem akkor,
hanem négy évvel korabban, 1776-ban sziiletett. Az érdekes az, hogy ez az utébbi, vol-
taképpen helyes adat mar Toldy kordban is ismert és elterjedt volt, s6t 6 maga is ezt
kozolte 1828-as Handbuchjdban. Nem véletlen, hogy mégis attér a madsik évszamra,
hanem forraskritikai mérlegelés eredménye. O maga ezt igy foglalja 6ssze egy hosszas
labjegyzetében: , Régibb Kézikonyvem, s utana az akadémiai Névkonyv, Evkonyvek,
Débrentei (a Kozh. Esmeretek Taraban és Berzsenyi Osszes Miivei elott) és az Ujabb
Ismer. Téra, B.[erzsenyi] sziiletését 1776-ki majus 7-kére teszik. Adatom forrasat régibb
jegyzéseim kozt nem taldlom. De Berzsenyi maga Kazinczyhoz 1809. Januar 18. kolt
levelében igy ir: »En mdjus 6-dikan leszek 29 esztendds.«>' Az 1780-as évszam helytal-
l6saganak igazoldsara Toldy ezen kivill még tobb kozvetett érvet hoz, szintén Berzsenyi
leveleibdl, s végiil igy 6sszegzi a Dobrentei Gabortdl szarmazé adat elleni érveit: ,,Dob-
rentei nem adja tudomasa forrasat; s a beljegyek ellene szolnak.””

Ez a labjegyzet, amelyet Toldy az altala megallapitott sziiletési évszam indoklasara
beilleszt, egészen példaszeriien megfelel a forraskritikdval szemben tamasztott kovetel-
ményeknek azzal, hogy a bizonytalan forrasbol szarmazé adattal szemben elényben

" Elhangzott 2005. augusztus 10-én Toldy Ferenc sirjanal.

' ToLDY Ferenc, Berzsenyi élete = BERZSENYI Déniel Versei, a megrongélt szoveget az eredeti kéziratok és
kiadasokhoz egyengetve, kiadatlanokkal és életrajzzal bovitve, a koltd orokosei megbizasabol kiadta TOLDY
Ferencz, Pest, Heckenast Gusztav, 1860, 3.
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részesit egy olyat, amely a lehetd legkdzvetlenebb és igy leghitelesebb kutfobol ered, s
mi lehet hitelesebb, mint maganak a vizsgalt személynek a nyilatkozata? Pozitivista
szemszogbol nézve annyi tortént itt, hogy Toldy kivalasztotta a megbizhatd forrast és
egyszeriien kozolte az abban szerepld adatot.

Azonban, mint ahogyan &ltalaban is téves volna Toldy Ferenc munkéssagat az értel-
mezetlen tények elbeszélésére redukalni, észre kell venni, hogy ennek az adat-megalla-
pitasnak is értelmezdi szandék huzodik meg a hatterében. A két forras kozotti dontés
ugyanis legalabb annyira tekinthet személyes tényezoktol és indulatoktdl is befolyasolt
kanonalkoté gesztusnak, mint az egyéni szempontokon feliilemelkedett targyilagossag
eredményének.

Ennek az allitasnak az alatamasztasara elég csak az adatkozlés szovegkornyezetére
utalni, arra, hogy Toldy Berzsenyi-kiadasa kifejezetten az 1842-es Dobrentei-féle kiadas
ellenpontjaként, az abban szerinte ,,meghamisitott” életmii helyreallitasaként értelmezi
magat.’ Ebbdl az aspektusbol pedig Débrentei adata és a Kazinczy—Berzsenyi levelezés-
ben fellelheté adat 6ssze sem hasonlithaté a hitelesség szempontjabol, koriilbeliill annyira
nem, mint ahogyan egy vallas kanonizalt, illetve apokrif szovegei is gyokeresen eltérd
megitélés ala esnek.

Ez utébbi hasonlat hasznélata korantsem retorikai tlzas, hiszen Toldy irodalomtorté-
neti szovegei igencsak erds szakralis metaforikaval rendelkeznek, az lrodalmi arcképek
egy helyén példaul Kazinczy Ferenc ,koltészetiink megvaltojaként” szerepel, jelentd-
sebb irodalmar kovetdi pedig — koztik Berzsenyivel és Dobrenteivel [!] — a ,.tizenkét
apostolnak” felelnek meg.* Ha ezt a hasonlatot tovabbgondoljuk, akkor arra jutunk, hogy
a roluk szol6 elbeszélés viszont nem lehet mas, mint hagiografia. A szentek életrajzahoz
felhasznalhato forrasok megvalogatasa pedig hitbéli kérdés, s nem sok kdze van a pozi-
tivista forraskritikahoz.

Az eredeti példara visszatérve: Toldy moddszertana, amelynek a segitségével kiva-
lasztja a rendelkezésre allo eltérd adatok koziil Berzsenyi hiteles sziiletési évszamat,
azért érdekes és tanulsagos mai szemmel nézve is, mert egyszerre érvényesiilnek benne
egy modern szaktudds és egy elkotelezett hivd szempontjai. Ez a példa ilyenforman a
human tudoményok 1ényegébe vag: lehet-e ezen a teriileten akar a legegyszeriibb adat-
kozlés is mentes a kozld személyes intencidjatdl, vagy soha nem kiiszobolhetd ki az
individualis tényez6?

A példa mindenesetre egy olyan irodalomtorténészt mutat, aki ugy tett eleget a sze-
mélytelenedd szaktudomany kivanalmainak, hogy mindekozben tetten érhetok szemé-
lyes inditékai is. Tudjuk, hogy Toldy a targyilagossag eszményének valé megfelelés
érdekében irodalomtorténet-iroként igyekezett sajat személyes rokon- és ellenszenveit
elfojtani,” s ez nyilvan sokszor sikeriilt is neki. Az id6 milasaval azonban egyre érdeke-

3 ToLDY Ferenc, Utdsz6 Berzsenyi munkdihoz = Berzsenyi BERZSENYI Daniel Munkdi, ujra dtnézett kiadas,
a kolto orokosei megbizasabol TOLDY Ferencz altal, Pest, Heckenast Gusztav, 1864, 1. n.

* ToLDY Ferenc, Szemere Pdl=T. F., Irodalmi arcképek, Bp., Szépirodalmi, 1985, 129.

3 Vo. DAVIDHAZI Péter, ,, Sine ira et studio”: Toldy és a tacitusi eszmény meghonositdisa = D. P., Egy nem-
zeti tudomdny sziiletése: Toldy Ferenc és a magyar irodalomtéorténet, Bp., Akadémiai—Universitas, 2004, 569—
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sebbé valnak ezek az egykor hattérbe szoritani kivant motivumok, hiszen a tudomanyos
kutatas eldbb-utobb torvényszeriien kétségbe vonja az elodok altal megallapitott tények
igazsagértékét, s cafolja az ezekre épitett tedridkat, mint ahogyan az a példa szerinti
esetben is tortént. Ezzel szemben ami egy tudds életmiivébdl tartdsan érvényes €s aktua-
lis marad, az sokkal inkabb annak személyes része, s ez egy irodalomtorténész esetében
az altala hasznalt metaforakészlet tovabboroklodésével biztositott. Az adatok kivalogata-
sat vagy felszini elrendezését kritizalhatja ugyan az utdkor, ezek a targyi kifogéasok
azonban nem érinthetik azt az iranyitd6 mélystruktarat, amelyre Toldy vallasi metaforai
utalnak. Ennek érvényességét ugyanis nem fenyegetheti sem ujabb forrasok és adatok
felbukkanasa, sem az eltéré modszerti torténeti leirasok térhoditasa, 1évén ez a belsé mag
nem objektiv-tudomanyos, hanem szubjektiv konstrukcio, az adott esetben Toldy szemé-
lyes latomasa a magyar irodalomrol. Az életmiinek ez a mélyrétege az, amely Toldy
esetében bizonyosan maradandé a kései utéd szamara, tovabbél, még ha sokszor reflek-
talatlanul is, de valamiképpen beépiilve az utokorbéli irodalomtorténészek sajat, hason-
l6mad szubjektiv konstrukcioiba.

619. Arrdl, hogy miként igyekezett Dobrenteivel szembeni személyes ellenszenvét irodalomtorténészként
elfojtani, lasd uo., 600-601.
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