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FORIZS GERGELY

A POETAI HARMONISTIKA KONCEPCIOJANAK
FORRASAI ES ESZMETORTENETI KONTEXTUSA

Was ist das Allgemeine?
Der einzelne Fall.
Was ist das Besondere?
Millionen Fille.
(Goethe: Wilhelm Meisters Wanderjahre)

1. A Poétai harmonistika recepciotorténetébol

Berzsenyi Daniel Poétai harmonistika' cimii esztétikajanak fogadtatastorténetében
moddszertanat tekintve két f6 megkozelitési irdny latszik elkiilonithetének. Az elsd, terje-
delmileg nagyobb €s az irodalomtorténeti koztudatot sokdig kizarolagosan befolyasolo
tendenciat — nevezziik féaramnak — a kanonikus vizsgalodas® jellemezte, a mésik irany-
zat viszont, melyhez Szegedy-Maszdk Mihdly egy tanulmanyét és Csetri Lajos tobb
publikacidjat lehet odasorolni, torténeti szempontd leirdst nytjt a miivel kapcsolatban.
Az eltéré metodologia sok tekintetben eltéré kovetkeztetésekhez vezetett: mig a kanoni-
kus vizsgalok altalaban a Berzsenyi-életmt periférikus jelenségének tartottdk a tanul-
manyt, addig az utébb emlitett szakirodalmi fejlemények szoros 9sszefliggését mutattak
ki mind bizonyos kortars szellemi dramlatokkal, mind az oeuvre egy¢b teriileteivel.

1. 1. A féaram

A Poétai harmonistika els6 részletes értékelését Erdélyi Janos 1847-ben megjelent,
Berzsenyi miiveirdl irt recenzioja’ tartalmazza. Ez a munka alig tlbecsiilheté hatést tett
az életmi kés6bbi fogadtatasara: példa erre, hogy a kolt4 itt kapta meg az orszagos nyil-

! A mii cime ebben a forméaban szerepel az elveszett eredeti kéziratrdl késziilt, betithivnek tekinthetd maso-
laton. (OSZK Kt. Fond 113/68.) Ugyanakkor a Dobrentei Gabornak 1831. augusztus 8-an irt levél fogalmazva-
nyéaban autograf kézirassal igy maradt fenn a cim: ,,Poetai Harmonistika, azaz, a poétai szép f6 1éts[z]ereinek és
ezen letszerek [!] szerkozetének osmerete”. (MTAK Kt. M. Irod. Lev. 4-r. 120. IV.)

% A torténeti és a kanonikus vizsgalodas fogalmat Takéts Jozsef nyoman vezetem be. V6. TAKATS Jozsef,

= irodalomtérténet-irdssal kapcsolatos meggydzédéseimrdl, 1K, 2003, 729-741 (a tovabbiakban: TAKATS
2003; az alabbiakban az idézett miivek roviditései mind a vezetéknév és az évszam alapjan).

3 ERDELYI Janos, Berzsenyi Ddniel dsszes mitvei [1847] = U6., Irodalmi tanulmdnyok és pdlyaképek, s. a. t.

T. ERDELYI Ilona, Bp., Akadémiai, 1991, 129-150.
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vanossagban eldszor a ,,magyar Horacz” epitheton ornanst. De a tanulmany az esztétikus
Berzsenyit és konkrétan a Poétai harmonistikat illetéen is igen er6sen befolyasolta a
recepciotorténet féaramat, amiért részletesebben is ismertetniink kell gondolatmenetét.
Erdélyi biralata elvi alapokon nyugszik. Kiinduldpontja szerint a szépség fogalmi
meghatarozasa nem lehetséges, ugyanis ,,a szép oly igen alanyi (subjectiv), hogy azt
értelmezni, mindenkinek érthet6leg, minden idokre alkalmazhatélag értelmezni, logicai
tétellé emelni, aligha sikeriil valakinek”.® Ezt az allaspontot ismeretelméleti érveléssel
tamasztja ald: ,,mi az életben, a természetben semmi altalanost nem latunk élni vagy
létezni, hanem csak az altalanosnak, a fogalomnak, egyénekre, fajokra oszlott, individua-
lizalt megjelenését [...] nem lehet elgondolni, min forrasbdl merithetndk, legjobb aka-
rattal is, az altalanossagra vagy éppen istenire is ill6 formakat. Innen van az a lehetetlen-
ség még eddig, hogy a szépet értelmezni nem tudtak a legnagyobb philosophok sem”.’
Mivel absztrakt szépség Erdélyi nézete szerint nem létezik, az esztétikanak az egyéni
és a jellemzetes vizsgalatara kell szoritkoznia, vagyis azokat az eszkdzoket és modokat
kell szemléltetnie, amelyek révén a szépség a természetben, a gyakorlatban Iétrehozhato.
Sajat esztétikumértelmezésének kifejtése utan Erdélyi egy hosszabb idézetet iktat be a
Poétai harmonistika Legkozonebb szemléletek ciml fejezetének elsé szakaszabol,
amelyben Berzsenyi éppen egyfajta altalanos szépségfogalom meghatarozasara torek-
szik. A gondolatmenettel Erdélyi addig a pontig ért egyet, amig az a szépet a természet
egyes jelenségeiben keresi, ezutdn azonban ,,nagy ugrast” vél felfedezni az okoskodas-
ban, amely tévedéshez vezet. Erdélyi szerint ugyanis Berzsenyi ,,nem elégszik meg a
természet s az élet tulajdonainak tudasaval [...] hanem a legk6zonebb (egyetemesb)
életjelenetekre, a vilag egészére megy at s ezt legkdzonebb érzéki jelenetnek hiszi, holott
a vilag, mint egész, nem hogy érzéki jelenet volna, hanem egyik legmagasb meta-
physicai féeszme. [...] [Berzsenyi] mély és magas formalitasba, tirességbe tévedett [...]
tapasztalati ut helyett vilagszemléleti utrdl, madarperspectivan nézi az életet és embervi-
lagot.”®
Erdélyi tehat egy alapveto ismeretelméleti tévedésre vezeti vissza Berzsenyi esztétika-
jéanak elhibazott mivoltat. Az éltala elvégzett rekonstrukcio ismeretében azonban ugy is
lehetne fogalmazni, hogy a Berzsenyinél megfigyelt szemléleti mod és sajat megkozeli-
tése egymast kolcsondsen kizard ismeretelméleti alapvetésként allnak szemben egymassal.
Erdélyi allaspontjanak értelmében a vilag érzékekkel felfoghatd, valamint metafizi-
kus, tapasztalati uton nem hozzaférhetd részekre oszthaté. Amit Berzsenyir6l mond,
abbol viszont az deriil ki, hogy 6 — nem valasztva kiilon érzékiség ¢s értelem megismeré-
si vonalait — kapcsolatot 14t az egyes, érzékekkel felfoghato életjelenetek (jelenségek) és
a csak elvontan 1étezd, csak gondolhatdé eszmék kozott. Erdélyi konstatalja Berzsenyi
moddszerét, de nem ismeri el annak érvényességét és sajat elofeltevését kovetve minodsiti
alapjaban hibasnak a Poétai harmonistikdban felallitott gondolati rendszert.

*Vo., 147.
5 Uo.
® Uo., 148.
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Erdélyinek a Poétai harmonistikdrol nyujtott olvasata egyértelmiien kanonikus célo-
kat tlizott maga elé, nem véletlen, hogy biralata az ekkortajt Henszlmann-nal kézosen irt
nagy esztétikaelméleti szintézise egyik kozvetlen elézményének tekinthets.” Berzsenyi
értekezése e kontextusban negativ példaként mutatja, hogy miért helytelen letérni a szép
vizsgalataban az Erdélyi altal helyesnek vélt uitrol.

A Poétai harmonistika recepciotorténeti foaramanak egészérol elmondhatd, hogy Er-
délyihez hasonléan a kanonikus vizsgalodas modszerével élt, azaz normativ modon, a
jelen szempontjai ltal megszabott kanonikus célokhoz igazodva kezelte a szoveget.®

E sorba illeszkedik a 19. szdzad végén Boros Gabor és Vaczy Janos értelmezése, ame-
lyek Erdélyi ismeretelméleti alapvetését kovetve adnak biralatot a miirél. igy Boros
szerint a Poétai harmonistikdban kifejtett elmélet ,,alapja nem szilard, mert a vilagot a
legegyetemesebb érzéki jelenetnek tartja, pedig az a legmagasabb metaphysikai eszme”,’
és Vaczy egyet nem értdleg nyilatkozik arrol, hogy ,a redlis vilag tiineményei s a
metaphysikai eszmék érvényesiilései Berzsenyinél egy azon kategoria ala esnek, s egyi-
ket a masikba atvinni, egyikbdl a masikra kovetkeztetni, egyiket a masikhoz csatolni
legkisebb aggodalmat sem okoz neki”."’

Ezek az értékelések ugyanakkor az Erdélyitdl ered6 ismeretelméleti szempontok mel-
1¢ felsorakoztatjak a (Berzsenyi versei kapcsan nala szintén megjelent) hagyomanyko-
z6sségi kanon'' normativ elvarasait is. Vaczy meglatasa szerint a mii nemcsak Kazin-
czyéknak a miivészet ,,oncélusagat” vallé nézetei cafolataul késziilt, hanem a nemzeti
szellemii poézissal szemben is , koltészeti kanont” kivant nyujtani.'* E torekvése azon-
ban, mely nem egyéb, mint ,,a classicismus szellemének védelme, az uj iskola elleni
makacs kiizdelem, egy letiint irany egyediili jogosultsaganak [...] dicséitése”," kudarcot
vallott, s igy a Poétai harmonistika Berzsenyi ,talan legcsekélyebb értékii prozai miivé-
nek” mindsiil. Berzsenyi Boros dbrdzoldsaban szintén a nemzeti jellegli romanticizmus-
sal szemben védi csokonydsen az ,,0-klasszicizmust”, s mig koltészetének ,,ontudatlan”
modon ,,nemzeties szinezetet adott”,"* ,hagy eszthétikussa” nem lehetett, részben azért,
mert egyoldalian a , klasszikus 6-vilag eszményein” csiingott."

7 V6. KOROMPAY H. Janos, 4 , jellemzetes” irodalom jegyében: Az 1840-es évek irodalomkritikai gondol-
koddsa, Bp., Akadémiai—Universitas, 1998, 275-276.

¥ TAKATS 2003, 732-733.

° BOROS Gabor, Berzsenyi eszthétikai és kritikai munkdssdga, Erdélyi Muzeum, 1895, 192-208, 260269,
320-334, 327.

Y VAczy Janos, Berzsenyi Ddniel életrajza, Bp., MTA, 1895, 385.

"' A hagyomanykozosségi kanonrdl lasd S. VARGA Pal, Hagyomdnykizosségi szemlélet és irodalmi kanon
= A magyar irodalmi kanon a XIX. szdzadban, szerk. TAKATS Jozsef, Bp., Kijarat, 2000, 125-144, kiilonosen:
126-128.

2 VAczy 1895, 383.

Y Vo., 388.

' Boros 1895, 331.

5 Uo.,334.
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A kanonikus vizsgalat mdodszerét alkalmazo szakirodalom a késdbbiekben is gyakorta
fogalmazott negativ értelemben a Poétai harmonistikdrol, azaz foglalkozott azzal, hogy
milyen kanonikus elvarasoknak nem tesz eleget a mi.

Az egyik alapvet6 norma, amellyel a Poétai harmonistika titkdzni latszott, a fejlodés-
torténeti elv kielégitése volt. A vizsgalddasok soran nem meriilt fel olyan szempontrend-
szer, amely alapjan Berzsenyi esztétikaja egyértelmiien korszertivé, tehat értékessé val-
hatott volna. A jelenség magyarazatakor részben a ,,fogyatékos és rendszertelen eszthé-
tikai tudast”'® intuitiv zseni (on)mitologizald elemeket is tartalmazé narrativajahoz
nyultak, részben pedig — az elébbi megkozelitéssel egyébként némiképp ellenkezd mo-
don — a miinek a romantika idészakdban mar , korszeritlen” klasszicizmusat hangoztat-
tak, utalva ezzel a klasszicista elmélet elvont, idétlen,'” illetve Hidejétmult” voltara.'®

Magaval az esztétika miifajaval kapcsolatos elvarasokat is megsértette Berzsenyi ér-
tekezése. Erre utal, hogy Mitrovics Gyula esztétikatorténete Berzsenyi itteni érvelését
sem meggy6z6nek, sem érvényesnek nem tartja,' Janosi Bélaé minden kovetkezetessé-
get, még a klasszicista elveknek valo megfelelést is elvitatja téle,” Nagy Endréé’ pedig
mar egyszeriien meg sem emliti a miivet.

De azt az (egyébként szintén Erdélyitol szarmazo) megallapitast, hogy Berzsenyi nem
kello szigorral vitte keresztiil rendszerét, magaéva tette az irodalomtorténet-iras is.*
Legutobb Kocziszky Evanal jelent meg ez a kifogas, 6 egyenesen , kaotikusnak” mindsi-
tette a mii gondolati szerkezetét.” Szintén Kocziszky hangoztatja a tulzott fogalmi ana-
logizmus vadjat,** s e gondolat csiraja is Erdélyinél talalhato, aki a harménia terminus
gyakori emlegetését és a szép fogalmanak ismételt definidlasat kifogasolja Berzsenyinél.
A rendszertelen kifejtés vadjahoz a példaanyag megvalogatasaval kapcsolatos fenntarta-
sok is illeszkedtek. Mitrovics Gyula kifogéasolta, hogy ,,[Berzsenyi] esztétikai fejtegeté-
seinek érvényességét [...] mas ismeretkorben is kimutatja”,> mig Vargha Baldzs szerint
»ember és vilag tiineményeinek rengetegébdl, mint barki, ¢ is ki tud valasztani olyan
tényeket, amelyek elméletét igazoljak [...] Berzsenyi veszélyes uton halad itt, a

doktrinér tudéskodas szakadékanak szélén egyensiilyoz”.”®

' GAAL Mézes, Berzsenyi Ddniel élete és koltészete, Pozsony—Bp., Stampfel Karoly, é. n., 33.

7 MEZEI Mérta, Bevezetés = BERZSENYI Daniel Vdlogatott mitvei, Bp., Szépirodalmi, 1961, 74-75; OROSZ
Lészl6, Berzsenyi Daniel, Bp., Gondolat, 1976, 210.

'8 VARGHA Balazs, Berzsenyi Ddniel, Bp., Gondolat, 1959, 262.

Y MrtrovicS Gyula, A magyar esztétikai irodalom torténete, Debrecen-Bp., Csathy Ferenc, 1928, 116—
117.

2 JANOSI Béla, Az aesthetika térténete Magyarorszdgon, Bp., Franklin, 1915, 12.

2 V6. NAGY Endre, 4 magyar esztétika torténetébdl: Felvildgosodds és reformkor, Bp., Kossuth, 1983.

22 Példaul Boros Gabor szerint a miiben ,,ziirzavar uralkodik a nézetekben, fogalmakban”. (BOROS 1895,
328)

B Kocziszky Eva, Berzsenyi Ddniel utépikus hellénizmusa, Vilagossag, 1981/4, 234.

* Uo.

> MITROVICS 1928, 116.

26 VARGHA 1959, 259.
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A kanonikus vizsgalodas modszerét megtartva mondanak ki Berzsenyi szamara ked-
vezObb értékitéletet azok a szakirodalmi allasfoglalasok, amelyek igyekeztek felmentést
adni az egyes, fentebb emlitett normak teljesitése alol. igy példaul Kerényi Karoly mar
nem kér szamon analitikus-rendszerez6 gondolatmenetet a Poétai harmonistikan, megal-
lapitva, hogy ,,nem csoda, ha a kritikusok homalyos fogalmi rendszert lattak s logikai
egységet hiaba kerestek a kolt6i langelme nem kigondolt, hanem minden realitasnal
vilagosabban érzett, magvaban primordialisan egyszerii intuitiv vilagképében”.”” Ehhez
az elgondolashoz csatlakozott Merényi Oszkar, aki szerint a Poétai harmonistika ,,nem
tudoményos munka és nem filozoéfiai remekmii”, sét ,,nem filozofia, hanem ko6ltéi almo-
dozas”,®® és ugyanilyen meglatas alapjan adott felmentést a miinek a tudomanyossag
kévetelményei alol Vargha Balazs idézett munkaja is.”® Bécsy Agnes érdekesen megcsa-
varta ezt az érvelést azzal, hogy mégiscsak kijelolhetonek mindsitette a Poétai harmo-
nistikdban a ,,rendszerszerii elgondolas sarkalatos pontjait”, de csak eltekintve a , kifejtés
szamtalan bensé ellentmondasatol”.*

A fejlodéstorténet szempontjabol javitott a Poétai harmonistika megitélésén, hogy
kimutattak bizonyos romantikus (tehat korszerli) vonatkozasait’' (a hattérben az ujra
meg Ujra elkeriilt Berzsenyi-Holderlin parhuzammal®?), az irodalomtorténet-iras kazin-
czyanus elfogultsagait pedig elébb Merényi Oszkar,” legutobb pedig Bécsy Agnes™
helyettesitette Berzsenyi-szempontti megkoézelitéssel.

A kanonikus vizsgalodas mddszereivel €16 értelmezések kozott azonban csak egyet-
lenegy olyan talalhatd, amely elézetesen adott normarendszerébe ismeretelméleti-
mélyszerkezeti vagy akar csak a terminoldgiabdl avagy a példaanyag osszetételébodl
ered6 anomalidk jelentkezése nélkiil illesztette bele Berzsenyi konstrukcidjat, s ez Szon-
tagh Gusztavhoz és a ,,magyar egyezményes filozofidhoz”> kotédik. Szontagh, teljesen
mentesen attol a sokrétii idegenségérzéstol, amellyel korabban Erdélyi fogadta Berzsenyi
esztétikajat, képes volt a miivet felhasznalni sajat filozofiai rendszere genealdgiajanak

" KERENYI Karoly, Az ismeretlen Berzsenyi, Bp.—Debrecen—Pécs, 1940, 5. Az § (mar az 1920-as években
megirt) platonista elemzéséhez kapcsolodik Németh Laszlo értelmezése a Poétai harmonistikdarol: NEMETH
Lészl6, Berzsenyi, Bp., Franklin, 1939, 124-128.

2 MERENYI Oszkér, Berzsenyi Ddniel, Kaposvar, 1938, 183.

* VARGHA 1959, 263.

0 BEcsy Agnes, Berzsenyi Ddniel, Bp., Korona, 2001, 99.

31 példaul Orosz Laszlé szerint Berzsenyinek ,,a gorog szépség iranti nosztalgiaja magaban foglalja a ro-
mantikus elvagyodas érzését is.” (OROSZ 1976, 208.)

32 El8szor Szerb Antalnal, aki Berzsenyit preromantikusnak tartja. Vo. SZERB Antal, Az ihletett kiltd, Sze-
ged, 1929.

33 Merényi a Kolcsey-kritika kapcsan ,szolgaltatott igazsagot” Berzsenyinek Kazinczyékkal szemben, pa-
lyatarsi féltékenységet, személyes ellenszenvet tételezve fel a részikr6l. V6. MERENYI Oszkar, Berzsenyi
Daniel, Bp., Akadémiai, 1966, 303-329.

3* Alapkoncepciojarol lasd BECSY 2001, 32-35.

3 Az egyezményes filozofia torténetérdl lasd VAIDA Gyorgy Mihaly, Az egyezményesek: Fejezet a magyar
Silozdfia torténetébdl, Bp., 1937, Szontaghrdl legujabban: MESTER Béla, Szontagh Gusztdv és a magyar filozo-
fia fogalmai = Kozelitések a magyar filozdfia torténetéhez: Magyarorszdg és a modernitds, szerk. MESTER
Béla, PERECZ Laszl6, Bp., Aron, 2004, 19-40.
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megalkotasahoz. Kérdés azonban, hogy a nyilvanvaloan kanonikus célzat ellenére vagy
amellett nem tekintend6-e ez az értelmezés egyben a szinkron kontextus részének, mint
egy, korabban a Magyar Tudds Tarsasagon beliil 1étezett, Berzsenyi és Szontagh (vala-
mint Hetényi Janos) szovegeit egyarant magéban foglalo panharmonisztikai diskurzus®®
folytatasa.

Szontagh a kovetkezé osszefoglald értékelést adja a Poétai harmonistikardl: ,,[Ber-
zsenyi] a bel- és kiilvilagot, a gondolkodast, a képzelem miikodéseit és a természet tii-
neményeit nagyszeri syntheticai intuitioval, mint az egy anyag-szellemi végtelen kiilon-
féleségii, de onmagaban 6sszehangzo életnek jeleneteit fogja fel; a mindenség — ember
és vilag — neki ennélfogva az egyezményezett egyezmény, az isten ellenben az egyez-
ményez6 egyezmény”.”’

Nem véletlen a kedvezo értékitélet, Szontagh ugyanis sajat filozofidja két alaptételé-
nek alkalmazasat lelte fel Berzsenyi értekezésében. Az egyik a holizmus (a ,,minden-
ség”, a ,,bel- és kiilvilag” egysége), a masik az ,,egység a kiilonféleségben” elvnek meg-
felelden eldalld ,,egyezmény”, azaz harmonia. E két principiumot Szontagh mas helyiitt
igy onti szavakba: ,,Az egyezményes philosoph el6tt a mindenség szervezett egység,
Cosmos [...] s ezen egységhez az ember is, mint annak része, hozza tartozik; de egység
végtelen kiilonféleségben, mellynek egyes részei és er6i sarki (polaris) ellentétben hat-
nak egymadsra, ez altal egymast munkassagra serkentve; de melly ellentétek végre — mint
kiilsnféleség egységben — egyezményre olvadnak”.*®

Ezen alapelveknek megfeleléen Szontagh szamara Berzsenyi szintetizalo, egyedit €s
altalanost 6sszekotd latasmodja nem tlinik hibasnak, mint volt Erdélyi szamara, aki az
,»€rzéki jelenetr6l” a metafizikai eszmére valé atmenetet ,,nagy ugrasnak” mindsitette és
egyoldaluan induktiv eszmefuttatast kért szamon. A holisztikus, szellemi és fizikai vilag
jelenségeit egységben latd szemlélet szamara a példaanyag heterogeneitdsa sem okozhat
értelmezési nehézséget. Ellenkezbleg: Szontagh Berzsenyi nézeteivel oly mértékben
azongsitja magat, hogy 6t teszi meg a magyar egyezményes filozofia egyik alapitoja-
nak.”

Szontagh sajat szisztémdjat — és ezzel Berzsenyiét is — a ,,harmonistica philosophia”
hagyomanyrendszerébe agyazza, elodként jelslve meg Platontdl Piithagoraszon és Leib-
nizen at Wilhelm Traugott Krugig szamos gondolkodot, koztiik a magyar Koteles Samu-
elt, Imre Janost és Purgstaller Jozsefet. Talan legszivesebben hivatkozott szerzdje azon-
ban Goethe, akinek az egyezményesekével rokon, holisztikus nézeteire példaként Szon-
tagh a Szintan bevezetésében olvashatd, makro- és mikrokozmosz egységét abrazolo
négysoros verset idézi:

36 V6. BODROGI Ferenc Maté, Panharménia — A Poétai harmonistika és az ., egyezményesek” = Normako-
vetés és normaszegés 19. szdzadi elméletekben és mijfajokban, szerk. IMRE Léaszl6, GONCZY Monika, Debre-
cen, 2005 (Studia Litteraria, 43), 7-27.

37 SZONTAGH Gusztav, A magyar Parthenon alapjai, Magyar Akadémiai Ertesito, 1856/4, 363.

¥ SZONTAGH Gusztav, 4 magyar egyezményes philosophia iigye, rendszere, médszere és eredményei, Pest,
Herz Janos, 1855, 28.

¥ SZONTAGH 1856, 364-365.
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Wir’ nicht das Auge sonnenhatft,

Wie konnten wir das Licht erblicken?
Lebt nicht in uns des Gottes eigne Kraft,
Wie konnt’ uns Géttliches entziicken?*’

Az idézettel Szontagh Goethe Szintanan kiviil még egy ujabb, rejtett kontextust is te-
remt a Poétai harmonistika szamara, 1évén, hogy a négysoros valdjaban Plotinosz-
parafrazis: Goethe ennek a ,,régi misztikusnak” a szavait adja vissza e versben ,,német
rimekkel”.*' A neoplatonikus hagyomany és Berzsenyi rendszere kozotti — Szontaghnal
csupan attételesen megjelend — parhuzamra a késébbiekben bdvebben is ki fogok térni.

1. 2. A recepciotorténet masik fejezete: torténeti vizsgdalodds

A recepciotorténeti foaram kanonikus-fejlodéselvii megkozelitésmodja szinte teljesen
kizarta a mii elsddleges kontextusainak behatobb vizsgalatat, torténeti olvasat(ok) meg-
alkotasat, s6t — mintegy ezt a modszert megokolandé — olyan vélemény is elhangzott,
hogy Berzsenyi esztétikai és kritikai irasainak forraskutatasa ,,aligha kecsegtethet lénye-
gi Osszefiiggéseket feltaro eredményekkel”, mert tul altalanosak a benniik talalhato uta-
lasok, raadasul céltalan is egy ilyen kutatas, mert ezek a miivek nem befolyasoltdk a
magyarorszagi esztétikai gondolkodast.”? Az elsé megalapozott kisérlet a Poétai harmo-
nistika szinkrén szovegkornyezetének feltarasara a mii eurdpai hatterérdl értekezd Sze-
gedy-Maszak Mihaly tanulmanyaban tortént.”’ A cikk — elséként a recepciotorténetben —
Berzsenyi esztétikajat egyértelmtlien az eurdpai romantikahoz sorolja, mégpedig az an-
golszasz szakirodalomban elterjedt, szélesebb értelmii (igy a weimari klasszikat is ma-
gaban foglald) romantikaértelmezés alapjan. Kozelebbrél megvizsgalva Szegedy-Ma-
szak romantika-fogalmat, lathatjuk, hogy azt a szerz6 egy sajatos, a ,,XVIII. szazad vé-
gén” létrehozott ,,uj lételmélettel” hozza 6sszefiiggésbe, melynek f6 ismérve egyrészt ,,a
szubjektum és a kiilvilag, az én és a nem-én, a megismerés és az alkotds szoros ssze-
fiiggésének” felismerése, masrészt — ebbol fakaddan — az ,egység a kiilonfélékben”
elvének érvényesiilése. Ez utdbbi — a ,,konkrét egyetemes” — stilaris kifejez6eszkozeként
a kor kolt6i Szegedy-Maszak szerint az altalanost és az egyedit szétvalaszthatatlan egy-
ségben l4t6 jelképet avagy szimbélumot alkalmaztak.** Mindez a ,,natura naturata” elv-

* SZONTAGH 1856, 347. KALNOKY Laszlo forditasaban: ,Ha a szemiink nem napszerii, / hogyan is lathat-
nank a fényt mi? / Ha nem ¢l benniink isteni erd, / hogy biivolhet el, ami égi?”

*! Johann Wolfgang GOETHE, Zur Farbenlehre: Didaktischer Teil = U&., Naturwissenschaftliche Schriften,
I, Miinchen, DTV, 2000, 324. A Plotinosz-hatasrol vo. Rike WANKMULLER, Anmerkungen zur Farbenlehre =
uo., 643.

2 S7Asz Ferenc, Berzsenyi és a német irodalom: Kisérlet egy osszehasonlité irodalomtudomdnyi komplex
elemzésre = Berzsenyi Ddniel emlékezete, szerk. LACZKO Andras, Kaposvar, 1986, 95-96.

* SZEGEDY-MASZAK Mihaly, A Poétai harmonistica eurdpai hdttere, tK, 1974, 582-588.

* Uo., 583-584.
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nek az organikus ,,natura naturansra” valé felcserélésével jart egyiitt.”” E 1ét- illetve
koltészetelmélet képviseldire szamos példat hoz a szerzo, Herdertdl Goethén és a német
koraromantikéan at az angol romantikusokig.

Lathato, hogy Szegedy-Maszak romantika-ismérvei lényegi hasonldsdgot mutatnak
azokkal, melyeket Szontagh az egyezményes, azaz ,harmonistica”-filozofia jellemzoje-
ként allitott fel: makro- és mikrokozmosz egymasban tiikroz6dése mint ,,egység ¢és kii-
lonféleség” dialektikdja. De hasonld a kontextus is, amit 6k ketten Berzsenyi értekezésé-
hez tarsitottak, annyiban mindenképpen, hogy Goethe ontoldgidja nemcsak Szontagh
egyezményes-genealdgidjaban jatszik nagy szerepet, hanem Szegedy-Maszak romantika-
meghatarozasanak is legadekvatabb példajava valik.*®

Csetri Lajosnak a Poétai harmonistika témakorét érintd tanulmanyai Szegedy-Ma-
szakéhoz képest eltérd fogalmisaggal birnak, ugyanis 6 6vatosabb a ,romantika” kifeje-
z¢s hasznalataval, nem tartja lehetségesnek a hagyomanyosan ide tartozonak vélt jelen-
ségek ,kozos eszmetorténeti alapjanak tételezhetéségét”.!” Berzsenyi esztétikajaval
kapcsolatos kovetkeztetései azonban mégis egybevagnak Szegedy-Maszakéval, ameny-
nyiben Csetri is ugyanazon holisztikus szemléletmdd keretében értelmezi a miivet.

Interpretacioja Berzsenyi egész elméleti életmiivét a német neohumanizmus eszméi-
vel hozza kapcsolatba, egy olyan eszmetorténeti iranyzattal, mely a kalokagathiara épiilé
athéni embereszményben, illetve annak az angol (neoplatonista) felvilagosodasban 1étre-
jott recepcidjaban gyokerezik. Csetri fejtegetéseinek értelmében ez a hagyomany valt
utébb, 1800 koriil, a weimari klasszika és a koraromantika s egyben Berzsenyi esztéti-
kum-felfogasanak is kozos alapjava.*® Olyan holisztikus vilagnézetrél van sz6, amely az
emberiség Ohajtott egységét az esztétikum szférajaban talalja meg, s ahol a szépség valik
a karztgi etikaban végleteire szakadt ,,érzéki” és ,,szellemi” ember polusai k6zotti kozveti-
tove.

2. A Poétai harmonistika eszmetirténeti helye

Mint lattuk, Szontagh illetve Szegedy-Maszak és Csetri — noha mas-mas célt kovetve
és modszert haszndlva — egyarant egy, a szinkron kontextusban fellelhet6 holisztikus
eszmerendszer fel6l kozelitettek Berzsenyi esztétikdjahoz. E szellemi konstrukcié mind-
harom értelmezésben kozos lételméleti alapjat Csetri leirasa egyértelmiien neoplato-
nikus, illetve shaftesburyanus gyokerekre vezette vissza.

* Uo., 582.

* Uo., 583-585.

7 CSETRI Lajos, Egység vagy kiilonbozéség? Nyelv- és irodalomszemlélet a magyar irodalmi nyelvijitds
korszakaban, Bp., Akadémiai, 1990, 305.

* V5. CSETRI Lajos, Nem sokasdg hanem lélek: Berzsenyi-tanulmdnyok, Bp., Szépirodalmi, 1986, 64, 164,
377. V6. még UG., Berzsenyi poétikdjanak néhdny kérdésérdl, ItK, 1977, 38—42.

* CSETRI 1990, 357.
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A jelen tanulmany is e kontextus szemszogébol kivanja vizsgalni Berzsenyi miivét,
mégpedig kétféle modszer révén. Elséként tjfent megkisérlem felvazolni azt az eszme-
torténeti hatteret, amelynek eldterében ez a fajta értelmezés miikddtethetd, mindekdzben
a targyalt szoveg egyes pontjaira is tAmaszkodva; utobb pedig felvonultatom azokat az
érveket, amelyek filologiailag is indokoljak az altalam konstrualt kontextust. (A jelen
keretek kozott ugyanakkor csak a Poétai harmonistika alapkoncepciojanak rekonstruala-
sara vallalkozom, a mii mindenre kiterjed6 részletes elemzésére nem.)

2. 1. Az eszmetorténeti kontextus
2. 1. 1. Eldzetes megjegyzések a terminoldgidrol

A szdban forgd, legnagyobb hatasat a 18—19. szazad fordulojan kifejtd, neoplatonikus
eredetli eszmetorténeti képzddményrdl tobb, egymassal Iényegileg kompatibilis, am
mas-mas jellemzot kidomboritd és (részben) eltérd fogalmi halét alkalmazd abrazolas is
sziiletett. Ilyen Peter Hanns Reill természettudomanyokat alapul vevé vitalizmus-kon-
cepcioja,”® Békés Vera tagabb tudoméanytorténeti kitekintésti ,,gottingai paradigmaja”,”’
valamint Arthur O. Lovejoy’> és M. H. Abrams> romantika-megkozelitése. A jelenség
abréazolasanal erre a harom forrasra tdmaszkodom, a f6bb jellemzok megadasanal Love-
joy, illetve az 6 leirasat pontositdé Abrams neoplatonista romantikaértelmezésének termi-
azonban tartozkodom, s helyette az adott 9sszefiiggésben a mar Csetri altal is sikeresen
alkalmazott neohumanizmus kifejezést fogom hasznalni. A terminologia megvaltoztata-
sara voltaképpen maga Lovejoy és Abrams is 6szt6ndz, kiilonosen az elobbi, hiszen az 6
allaspontja a romantika definidlhatosagaval kapcsolatban kifejezetten ambivalens. Egy-
részt az egységes definicid lehetetlenségérol, a romantikak pluralitasardl beszél, mely
egészen egyszerlien azért alakult ki, mert a torténészek teljesen kiilonb6z6 gondolatrend-
szereket illettek ezzel a névvel.* Masrészt azonban — racéfolva allitolagos nominalizmu-
sara> — mégiscsak tulajdonit bizonyos (neoplatonikus eredetli) egységes sajatsagokat a

30 Peter Hanns REILL, Die Historisierung von Natur und Mensch: Der Zusammenhang von Naturwissen-
schaften und historischem Denken im Entstehungsprozef3 der modernen Naturwissenschaften = UG., Ge-
schichtsdiskurs: Anfinge modernen historischen Denkens, Frankfurt/M., Fischer Taschenbuch Verlag, 1994,
11, 48-61.

! BEKES Vera, A hidny=6 paradigma, Debrecen, Latin Betiik, 1997, 50-76.

32 Arthur O. LOVEIOY, Romanticism and Plenitude = U§., The Great Chain of Being, Cambridge Mass.,
Harvard U. P., 1953, 288-314; Arthur O. LOVEIOY, Meaning of Romanticism for the Historian of Ideas, Jour-
nal of the History of Ideas, 1941, 257-278.

3 M. H. ABRAMS, Natural Supernaturalism: Tradition and Revolution in Romantic Literature, New York,
Norton, 1971, 164—195.

* Arthur O. LOVEIOY, 4 romantikdk megkiilonbéztetésérdl, ford. ELEKES Dora = Ujragondolni a romanti-
kdt: Koncepcidk és vitdk a XX. szdzadban, szerk. HANSAGI Agnes, HERMANN Zoltan, Bp., Kijarat, 2003, 87-88.

3 Ismeretes, hogy Wellek ,szélséséges nominalizmussal” vadolta Lovejoy romantikaértelmezését (vo.
René WELLEK, A romantika fogalma az irodalomtirténetben = HANSAGI 2003, 106). Abrams hibasnak mindsi-
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romantikanak. Abrams Lovejoyjal szemben nem tagadja a romantika terminus alkalma-
zasanak érvényességét, de megfogalmazasai kelloképpen ovatosak ezzel kapcsolatban,
gyakran ¢él tehermentesit6 koriilirasokkal, mint példaul ,,az 1790 utani négy évtized je-
lent6s angol és német szerz6i”, ,,a romantikus gondolkodas és képzelet” stb. De e példa-
kon tulmenden is szamosak a romantika fogalma koriili bizonytalansagok, mint ismert, a
fogalomrol sokszor egymast kizaro értelmezések sziilettek.

Meglatasom szerint éppen az okozza a Lovejoynal és Abramsnél is érezhetd bizonyta-
lansagot a romantika terminus hasznalataban, hogy bar mindketten specialis, egy torténe-
tileg adott szovegcsoportra érvényes eszmetorténeti meghatarozast nyujtottak, tisztaban
voltak vele, hogy a rekonstrualt jelenség megnevezéseként hasznalt ,,romantika” mint
gylijtéfogalom a szandékoltnal tagabb jelentésmez6t implikdl. E lehetséges jelentések
végleteit kristalyositja ki Paul de Man egy tanulmanya, amely a romantika két, egymast
kizar6 meghatarozasaval operal. gy a romantikus gondolkodas és koltészet jellemzoje
lesz egyrészt ,,a targy iranti nosztalgia”,”’ targy és képének kvazi 6sszemosodasa, a ,,fo-
lyamatos jelenlét tjrafelfedezése”,”® méasrészt a ,kiilsé vilaggal valé minden kapcsolattol
figgetleniil”, ,,onmaga altal és onmaga szamara” létez6 tudat tételezése™ is.

Felmeriil tehat a kérdés, hogy érdemes-e egyetlen gytijtéfogalom ala sorolni a széttar-
td jelentéseket, jelen esetben egy identitasfilozofian alapuld megkézelitést és annak
individualista ellentettjét.

2. 1. 2. A Lovejoy—Abrams-féle romantika

A Lovejoy—Abrams-féle romantikafogalom lehataroltabb, hiszen — mint latni fogjuk —
megelégszik az identitasfilozofiai polussal s ehhez ugy jut el, hogy az eurdpai romantika
gondolkodasmddjanak fobb jellemzdit a neoplatonizmus meghatarozé befolyasabol
vezeti le. Lovejoy az ,,1790-es évek német gondolkodasanak™ szembetiin6 jelenségeként
értékeli a neoplatonizmus kozvetlen hatasat,”® Abrams arnyalt megfogalmazasa szerint
pedig ,,a tipikus poszt-kantianus filozéfia és szamos filozofikus hajlamu ko1té gondolko-
dasanak fo6 kategodriai a neoplatonikus paradigma elmélyiilt és kifinomult valtozatainak
tekintheték”.®' E gondolkodasmod arra a kozmoldgiai alapsémara vezethetd vissza,

ti ezt az allaspontot (vo. ABRAMS 1971, 506, 90. j.) és gyakorlatilag Lovejoy egységes romantikafogalmanak
bdvebb kifejtésére vallalkozik.

% Erre az elobb idézett tanulmanykotet is szamos példat hoz (HANSAGI 2003).

37 Paul DE MAN, A romantikus kép intenciondlis szerkezete = U0., Olvasds és torténelem: Vdlogatott irdsok,
ford. NEMES Péter, Bp., Osiris, 2002, 124.

* Uo., 122. A forditason némileg médositottam, vo. Paul DE MAN, Intentional Structure of the Romantic
Image = Ub., The Rhetoric of Romanticism, New York, Columbia U. P., 1984, 7.

* DE MAN 2002, 136-137.

% LovEsoy 1953, 297.

0 ABRAMS 1971, 169. V6. még LOVEIOY 1953, 297-298. A romantikus filozofiai rendszerek plétinoszi
vonasairél (killonosen Novalis, Schelling és A. W. Schlegel tekintetében) 1asd még Paul REIFF, Die Asthetik
der deutschen Friihromantik, Urbana, Illinois U. P., 1946, 61-81.

24



melynek 1ényege az eredeti egység €s josag emandacioja a sokféleségbe, mely a gonosz és
a testi szenvedés szféraja, majd a lelkeknek a kiinduléponthoz valo visszatérése.*
Abrams tanulménya erésen tamaszkodik Lovejoy eredményeire,” aki — mint fentebb
lattuk — tagadta ugyan egy altalanos érvényt romantikadefinicio felallitasanak a lehet6-
ségét, mégis azonositott harom olyan eszmét, amelyek egymassal kombinalva az 1780—
1790-es évek (foként németorszagi) gondolkoddinal meghatarozé maodon jelentkeztek:
ezek a holizmus/organicizmus, a voluntarizmus/dinamizmus és a diverzitarianizmus,*
vagyis gyakorlatilag az emanaciotanban szereplé egyes fazisokhoz (egység—kiomlés—
sokféleség) kothetd elképzelések.

Ezt a sémat kovetve, de tagabb iddintervallumra vonatkoztatva, explicitebben és rész-
letesebben fejti ki Abrams tanulmanya a neoplatonikus és a romantikus gondolkodas
parhuzamossagait. O a ,,romantikus gondolkodas és képzelet” hét formajat kiiloniti el,
ezek az alakzatok azonban visszavezethet6k arra a haromra, amelyek Lovejoynal szere-
pelnek. igy Abrams a dinamikus rendszerek két aspektusét (,,6nmozgé és onfenntarto”
valamint ,,immanens teleoldgiaval rendelkez6”) kiilon szerepelteti €s tobb szempontbol
(aIIL., IV. és VI. pont alatt) targyalja a spirdlszeriien 6nnén kiindulépontjahoz visszatéréd
szisztémat. E leiras szerint az organikus egész megvalosuldsa a romantikusoknal (szem-
ben a neoplatonikus sémaval) haromfazisu folyamatta transzformalddik: naluk az ema-
nacio utan visszanyert egység ugyanis nem teljesen azonos a kiindulaskori differencialat-
lan azonossaggal, hanem magasabb rendli annél, mivel mar magaban foglalja a megkii-
lonboztetés mozzanatat is.*

Abrams legjelentdsebb modositasa Lovejoy kritériumain annak megallapitasa, hogy a
romantikus gondolkodasmod meghatirozo sajatossdga nem egyszerfien a maximalis
kiilonb6z6ség értelmében vett diverzitarianizmus, hanem olyan organikus egység megte-
remtésének igénye, melyben a kiilonb6zoség/egyediség is érvényesiil, a ,kiilonb6zoség
az egységben” elvnek megfeleléen.”® A romantikus szemléletmod ismérveként vezeti be
tovabba Abrams azt a torténetfilozofiai valtast, melynek értelmében a transzcendens
meghatarozottsagu tidvtorténet immanens cél vezérelte folyamatta, az emberiség Onne-
velésének torténetévé alakul at. Ezt az elképzelést Lessing és Schelling példajan mutatja

2 ABRAMS 1971, 169. V6. PLOTINOSZ, Arrél, hogy miként szdll ald a lélek a testekbe = U6., Az Egyrél, a
szellemrdl és a lélekrdl, ford., jegyz. HORVATH Judit, PERCZEL Istvan, Bp., Eur6pa, 1986, 209 sk.

 Ezt j6l mutatja Lovejoy kozponti jelentéségii diverzitarianizmus-fogalméanak (médositott) atvétele. (V6.
ABRAMS 1971, 185.)

® V6. LOVEIOY 1941, 272 sk. Lovejoy szerint ezek a jellemzék — atkeriilve a politikai gondolkodasba —
totalitarius ideologiak™ alapjava valtak.

% ABRAMS 1971, 184. Megjegyzendé, hogy Abrams megallapitasa, miszerint Plétinosz iskol4jaban a visz-
szanyert egység az ,eredeti, egyszerii, differencialatlan” egységet jelentené, kétségesnek tlinik, hiszen az
elkuilonultség id6szakanak értelme éppen a reflexio lehetdsége: a lelkek ,.az ellentétiikkel vald szembesités
altal” megismerik a ,,jobb dolgok természetét”, s immar tudatosan torekedhetnek az ujboli egységre. Vo. PLO-
TINOSZ 1986, 220.

% ABRAMS 1971, 185-186.
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be.’” Abrams végiil romantikus sajatsagként szerepelteti filozofia és irodalom minden
mas id8szakban tapasztaltnal erésebb dsszefonodasat.”®

2. 1. 3. A neohumanizmus fogalmarol

Csetri Lajos szamos esetben intett ovatossagra a romantika kifejezés hasznalataval
kapcsolatban, s nem véletleniil, hiszen Lovejoyra hivatkozva, de még az 6vénél is erd-
sebb szkepticizmussal konstatalta az eurdpai romantika kozos alapra nem hozhaté sokfé-
leségét.”” A bevett stilus- és iranyzattorténeti kategoriakat elnagyoltnak, ,,sok vonatko-
zésban hasznalhatatlannak™™ tekinté Csetri a gyakorlatban mellézte is a romantika ter-
minus jelz6 nélkili iranyzatmegjel6lé hasznalatat, olyan torténetibb s megfoghatobb
jelentéskort fogalmakat vezetve be helyette, mint a Szauder Jozseft6l atvett neoklasszi-
cizmus, vagy a Berzsenyi esztétikai nézeteinek, hellenizmusanak magyarazatara alkal-
mazott ,,neohumanizmus”.

Ez utébbi fogalomnak egy, a hagyomanyosan hasznaltnal idében némileg tagabb ér-
telmii valtozatat alkalmasnak tartom arra, hogy kivaltsa a Lovejoy—Abrams szerinti ér-
telmt romantikat. A miivel6dés- és pedagogiatorténet a német neohumanizmus példa-
anyagat az 1730-as évekt6l kezdve s a weimari klasszikaval bezarolag vonultatja fol,”"
kizarva tehat a koraromantikusokat, mig az abramsi szé¢les romantikafogalom példatara a
koraromantika mellett tartalmazza a hagyomanyos értelmii neohumanizmus kozponti
alakjait is: Lessinget, Goethét és Schillert. A most bevezetendé neohumanizmus-foga-
lom a két, egymassal amugy is jelentds atfedésben 1év0, s 6sszemérhet6, hiszen hasonld
szempontok alapjan (itt elsésorban a kalokagathia-eszmény érvényesiilésére kell gondol-
ni) képzett halmaz egyesitésével jon létre. A koraromantika Lovejoy—Abrams szerinti
antikvitas-orientalt leirdsa teszi lehetové, hogy az oda tartozé szerzoket (igy Schellinget
és Novalist) is bevonjuk a neohumanizmus korébe. A neohumanizmus elnevezés ebben a
formaban rairanyitja a figyelmet a Herdertdl a weimari klasszikan at Holderlinig és
Schellingig terjed6 — s természetszeriileg szamos heterogén jegyet is felmutaté — spekt-
rumhoz tartozo filozofiai és poétikai rendszerek kozos genealogikus mozzanatara, az
1730-as években a gottingai, majd a jénai egyetemen indult neohumanista (avagy ,,ujkori
humanista”) pedagogiai programra.

Mint az elnevezés is mutatja, e program Iényege a klasszikus szerzok felé orientalodo
reneszansz humanizmus hagyomanyéanak elmélyiiltebb folytatdsa, immar az antik aukto-
rok kozvetlen (az eredeti forrasokat keresd) és ujitd szellemii recepcidjanak igényével.””

7 Uo., 187-190.

% Uo., 192-195.

% CSETRI 1990, 305.

" Uo., 236.

"' V. DENES Magda, A neohumanizmus és a német idealizmus pedagogidja, Bp., Tankonyvkiadd, 1971.

™ Ernst CASSIRER, Naturalistische und humanistische Begriindung der Kulturphilosophie, Goteborgs
Kungl. Vetenskaps- och vitterhets-samhilles handlingar, Femte foljden, Ser. A, Band 7, No. 3, Goteborg, Elan-
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Ez a kivanalom mar a mozgalom kezdeti szakaszaban (ez az un. ,.filologiai neohuma-
nizmus”) jelentkezik, s eredményeként a megujuld klasszika-filologiai képzésben az
alaki-nyelvi szempontokkal szemben a térgyi-tartalmiak keriilnek elétérbe.” Az uj szem-
lélet 0ij hermeneutikai eljarasai (korabban kotott modon kezelt szovegek torténeti olvasa-
tainak létrehozasa)’® megnyitjak az utat az antik vildg szellemének atsajatitasahoz.
E folyamat egyik kovetkezményeként valik lehetévé, hogy a nevelés visszatérjen a gorog
paideia miivelddési eszményéhez, vagyis az 6sszes emberi adottsag, képesség harmoni-
kus kimtivelésének kivanalmahoz.

Ez utdbbi, az antik gorog kalokagathidban gyokerezd idedlnak a jegyében szervezo-
dott a gottingai egyetem” és ezt az eszményt szolgalta az ott beindult holisztikus tudo-
manyos program,’® melynek jellemzésére — Békés Vera megallapitasa szerint — alkal-
mazhatok Lovejoy romantikadefiniciojanak kritériumai, hiszen azok ,a Gottingaban
kifejlodé tudomanyokkal egyiitt sziilettek meg, illetve benniik konkretizalodtak”.”” Bé-
kés Vera azért vetitheti vissza ezeket az ismérveket a gottingai programra, mert ugyanaz
az identitasfilozofiai (azaz szubjektum és objektum lényegi egységét valld) indittatas
sejlik fel a gottingai tudomanyok és a koraromantikus nemzedék kiilonboz6 variacidkban
és eltér6 elméleti szinteken megfogalmazdodo vilagszemléletében. Ez a kartézianus vi-
lagképpel 6sszemérhetetlen alapképzet miikodik a tudomanyagak egységét valld, kozot-
tik affinitasszférakat feltételezo, organikus nézetii kutatoi attitlid hatterében csakugy,
mint a késobb kifejlesztett elvont-elméleti rendszerekben, példaul a Schlegeleknél vagy
Schellingnél. Arrdl van szo, hogy egy, mar a legkiilonfélébb tudomanyteriileteken gya-
korlatilag hasznositott és szamos filozofiai elézményre is visszatekintd rendszer utdlag
kapott lételméleti igazolast. A szakirodalom is megkiilonbozteti a neohumanizmus kii-
16nb6z6 elméleti elmélyiiltségli mozzanatait; a Gesner—Ernesti-Heyne-féle egyetemi
mozgalmat az ,elokészitd” fazisba, a Herder—Humboldt—Goethe—Schiller nevével (s
mint lattuk, ide tartozik a , koraromantika” is) fémjelzett teoretikusabb megkozelitéseket
pedig az ,érett” szakaszba sorolva.”® A két szakasz elkiiléniilésében alig tulbecsiilheté
szerepet jatszottak Kant kritikai, s ilyen értelemben joggal beszélhetiink pre- illetve
posztkantianus neohumanizmusrdl is. A kanti dualista rendszer biralata ugyanis a neohu-
manizmus érett szakaszanak meghatarozo jellemzoéje. Az iranyzat tobb képviseldje, igy

ders, 1939, 15; Friedrich PAULSEN, Geschichte des gelehrten Unterrichts auf den deutschen Schulen und
Universitdten vom Ausgang des Mittelalters bis zur Gegenwart: Mit besonderer Riicksicht auf den klassischen
Unterricht, Leipzig, Veit & Comp., 1897, 11, 197.

7 DENES 1971, 11.

™ Békés Vera I. D. Michaelis példaja alapjan ir az 1j szovegfeltarasi technolégiarél: BEKES 1997, 64-67.
A filologia fordulatarol lasd még TOTH Sandor [Attila], 4 latin humanitas poétikdja: A studia humanitatis
iskolds poétikdjanak elméleti kérdései a magyar irodalmi nyelvijitas korszakdig, 1, Szeged, Gradus ad
Parnassum, 1998, 36.

> V6. BEKES 1997, 52-58; PAULSEN 1897, 214.

7 Ennek részletes ismertetése: BEKES 1997, 58-72.

7 Uo., 64.

78 DENES 1971, 20-69.
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Herder,” vagy mestere, Hamann,™ kozvetlen vitat is folytattak vele, Schiller az Esztéti-
kai levelekben tett dvatos tavolodo 1épéseket tdle, a koraromantikus elmélet pedig teljes
egészében kritikus Kant-reflexionak tekinthet.®'

Az analitikus filozéfia neohumanista biralata ugyanakkor aligha valaszthato el az
iranyzat hellenizmusétol, amely soha nem puszta formai kovetést, hanem lényegi atsaja-
titast jelent,*” s ezen — végsd lecsupaszitasban — annak a harom konstitutiv elemnek a
mindnyajuknal egyarant megfigyelhetd megjelenését kell érteni, amelyek Lovejoy—
Abrams szerint a neoplatonista hagyomany (kozvetett vagy kozvetlen) recepcidjabol
szarmaznak, vagyis a holizmusét/organicizmusét, a dinamizmusét és az ,,egység a kiilon-
féleségben” elvét.

A neohumanizmus esztétikajat — dontéen az 1795—-1805 kozotti évtizedben — a ,,wei-
mari klasszika” és a , koraromantika” képvisel6i dolgoztak ki. Ennek magja — ahogyan
arra Szegedy-Maszak Mihaly is utalt — szimbolumértelmezésiik: a szimbélumban (azaz
jelképben) a ,,harmonia, a konkrét egyetemes kifejezésére” leginkabb alkalmas stilaris
eszkozt talaltak meg.® E szimbélumértelmezés alapsémajat Schelling a kovetkezkép-
pen adta meg: a szimbolikus abrazolasban az egyedi (Besondere) és az altalanos (Allge-
meine) abszolut egyek. Ez a szemléletmod a sematikus és az allegorikus dbrazolasmod
szintézisét jelenti, elobbin azt értve, amikor az altalanos az egyedit jelenti, utobbin pedig
azt, amikor az egyedi az altalanost jelenti.** Schelling elméletét az antik gorog és a ke-
resztény kozmoldgiabol vezeti le és e kettd kiilonbségén példazza. Eszerint a gorogség-
ben megvalosult a szimbolikus szemléletmod, mégpedig a korabeli életet athatdé mitolo-
gia révén, amelynek alakjai, még a megszemélyesitettek is ,,nemcsak olyan lények vol-
tak, amelyek jelentenek valamit, hanem valddi 1ények, amelyek azonosak azzal, amit
jelentenek”.® A kereszténységben ezzel szemben az allegorikus dbrazolasmod uralko-
dik, itt az egyedi csak jelenti az altalanost, a véges csupan a végtelen allegoridjaként

™ Herder Kalligonéjaban (1800) vitatta a kanti esztétika principiumait. A Kant és Herder kozotti torténetfi-
lozoéfiai vitarol lasd Wolfgang Pross Herder-kiadasanak utoszavat. (Johann Gottfried HERDER, Ideen zur Philo-
sophie der Geschichte der Menschheit, Hrsg. Wolfgang PROSS, Miinchen—Wien, Hanser, 2002, I, 1021-1025.)

8 Hamann a Kritik der reinen Vernunfirol irt birdlataban, szemben annak dualista felfogasaval, az értelmet
¢és az érzékiséget mint ,,az emberi megismerés kozos gyokérbol felszokd két agat” definialja. Vo. Johann Georg
HAMANN, Metakritik iiber den Purismum der reinen Vernunft [1784] = UO., Sdmtliche Werke, Hrsg. Josef
NADLER, Wien, Herder, 1951, 111, 286.

81 Ez Manfred Frank monografidjanak egyik lesziirhet$ konklizioja. Vo. Manfred FRANK, ,, Unendliche
Annciherung”: Die Anfinge der philosophischen Friihromantik, Frankfurt/M., Suhrkamp, 1997. Ismertetését
lasd SZABO Judit, Manfied Frank..., Helikon, 2000, 221-224.

8 Az antik szellemi 6rokséghez valo viszony ilyen értelmii megreformalasnak alapdokumentuma Herder
értekezése az antik mitologia ujfajta hasznalatarol. (J. G. HERDER, Vom neuern Gebrauch der Mythologie
[1767] = UO., Friihe Schriften [1764—1772], Hrsg. Ulrich GAIER, Frankfurt/M., Deutscher Klassiker Verlag,
1985, 432-456.)

8 SZEGEDY-MASZAK 1974, 584.

8 F. W. J. von SCHELLING, Philosophie der Kunst [1802/1803] = U§., Schriften 1801-1803, Frankfurt/M.,
Suhrkamp, 1985, 235.
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jelenitodik meg.* Egyediil a fiu eszméje nyert alakot a kereszténységben, de igazi szim-
bolikus jelentésre Krisztus sem tett szert a kereszténységben, ahhoz tulsagosan ,,mulan-
do” és ,torténeti” jelenség. Funkcidja inkabb az, hogy ,,utolso istenként” lezarjon egy
korszakot és megjovenddlje az ,,idedlis principium”, a szentlélek eljovetelét, amely ,,a
végest a végtelenbe és a végtelenhez vezeti”.®” Hasonlé modon fejti ki Schelling a torté-
nelem harom korszakéanak kérdéskorét Az akadémiai stiidium modszerérdl tartott eldada-
saban: a természettel valo tudattalan azonossag id6szakat (amely a gorog vallas és kolté-
szet viragkora volt) és a sorssal valé meghasonlottsag jelenlegi korszakat majdan az
isteni gondviselés, a tudatos megbékélés valtja fel, magasabb fokon allitva helyre az
eredeti egységet.™

Ez a fajta sszekapcsolasa a ,.kiilonféleség az egységben” értelmii szimbolikus latas-
mdd kérdéskorének a harom vilagkorszak sémajaval tipoldgiailag megfeleltethetd a
neoplatonikus rendszernek, hiszen a Plotinosznal szerepld idedlis ,,szellemi szépség”
schellingi terminussal élve ,,szimbolikus” jellegli: ,,egyedi és egész is egyszerre”, s a
hozza valo viszony ott is harom Iétstadiumban jelentkezik. Eredeti allapotukban a lelkek
,odafent” ezt az abszolut szépséget szemlélik, majd az egészet elhagyva, résszé valva, a
test bilincseibe veretve az egyedit mar csak résznek latjak.*> Azonban a Iélekben ,,6rokké
megmarad [...] valami, ami [...] egy kicsit mindig kiemelkedik ebbdl a vilagbdl”, és igy
Hhyitva all elotte a lehetdség, hogy ismét felmeriiljon, miutan gazdagabba tette tudasat
mindazzal, amit itt latott és tapasztalt”,” s ujbol athassa a szépség.”’

A szépségfilozofiat megfogalmazd neohumanista rendszerekre jellemz6 az esztétikai
allapot felsobbrendiségének eszméje. Schiller Levelek az ember esztétikai nevelésérdl
cimii miivében mar megtalalhato ez a gondolat, noha allaspontja nem teljesen egyértel-
mi, ugyanis bizonyos megfogalmazasai szerint az esztétikai allapot csak kozvetitd stadi-
um az embernek a fizikaibol a morélis allapotba tart6 fejlédésében.” Mas megjegyzései
szerint azonban a szépség mint ,,esztétikai hangulat”, amelyben ,,érzékiség és ész egy-
szerre tevékenyek”,” olyan allapotot jelent, amely mar magaban egyesiti az érzéki fiig-
gést a moralis szabadsaggal.” Egyediil az esztétikum képes a végtelenhez, az abszoli-
tumhoz vezetni azaltal, hogy a l1élek egészére hat é€s semmilyen médon nem szab hatart
neki.” Ilyen és ehhez hasonlé megallapitasai jelzik a kantianus indittatasu tanulmany

¥ Uo., 275.

¥ Uo., 259-260.

8 F.W. J. SCHELLING, Eléaddsok az akadémiai stiidium médszerérdl [1803], ford. REVAI Gabor, Magyar
Filozofiai Szemle, 1985, 864—865.

8 PLOTIN, Die geistige Schonheit = PLOTINS Schriften, tibers. Richard HARDER, Hamburg, Meiner, 1964,
111, 45.
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fordulatat: Schiller hajlik arra, hogy a szépségben az emberi természet végletes kettésza-
kadasa megsziintetésének lehetdségét lassa, elszakadva ezzel az esztétikum autondmia-
janak kanti tanitasatol.”

Schillerhez hasonloan Schelling, Holderlin, Friedrich Schlegel és Novalis is tételeztek
egy olyan tudatformat, amely — szemben a divinatorikus gondolkodéssal — ismeretet
szerezhet a Létrdl, a nem-divinatorikus abszolutrol. Ez a felfogas szoros dsszefliggésben
all a koraromantika Manfred Frank szerinti ,,k6z6s alapmeggy6zddésével”, hogy a ,,Lét
(Sein) nem értelmezhetd az itéletszerti és reflexiv viszonyokbdl”, azaz a gondolkodas
révén nem abrazolhatd. A Létet, a reflexié szamara elérhetetlen legmagasabb egységet
csak a miialkotas képes szimbolizalni: ,,a szépségben mutatkozik meg az abszolutum és
csakis a szépségben mutatkozik meg”.”” Ez a leképezddés egy olyan szintetikus tudat-
formaban valdsul meg (neve ,,intellektuale Anschauung”, azaz ,,intellektudlis szemlé-
let”), melyben teljes egységet alkot egymassal szellem és természet, szubjektum és ob-
jektum, s felszamolodik érzékiség és ,,.Ding an sich”, érzékiség és értelem kanti dualiz-
musa.”® Ez azt is jelenti, hogy az esztétika a filozofia legmagasabb pontjava lép el6,
Schelling megfogalmazasaban: ,,a miivészet azért jelenti a legmagasabbat a filozofus sza-
mara, mert megnyitja szamara a legszentebbet, ahol 6rok €s eredeti egyesiilésben mintegy
egyetlen langgal ég az, amit természet és torténelem elvalasztott egymastdl, €s ami az
életben és a cselekvésben, szintugy, mint a gondolkodasban, soha el nem érhet6”.*

Ez a miivészetelmélet olyan, gyakorlati-tarsadalmi célokat kit(iz6 programokhoz is
vezetett, mint amilyen a Holderlinnek tulajdonithaté ,,uj mitologia”-terv, melyben a
széles értelemben vett koltészet, az esztétikum az ,,emberiség tanitomesterévé”, joven-
débeli egységének letéteményesévé valik.'”

2. 2. A Poétai harmonistika a neohumanizmus kontextusdban

Az alabbiakban annak bizonyitasara vallalkozom, hogy Berzsenyi Poétai harmo-
nistikdja rendelkezik a fenti értelemben vett neohumanizmus 6sszes tipologiai ismérvé-
vel.

% Errél lasd CSETRI 1990, 357.

7 Manfred FRANK, Einfiihrung in die friihromantische Asthetik: Vorlesungen, Frankfurt/M., Suhrkamp,
1989, 140-141.

% Az intellektuale Anschauung”-rél lasd FRANK 1997, 672 skk. Arrdl, hogy Kant a Kritik der Urteils-
kraftban dualista premisszai miatt nem tudta meghaladni a mechanisztikus és atomista vilagképet, lasd Man-
fred Franknak a miihoz fiizott kommentarjat: Manfred FRANK, Dialektik der teleologischen Urteilskraft = 1.
KANT, Schriften zur Asthetik und Naturphilosophie, Frankfurt/M., Deutsche Klassiker Verlag, 1996, 1286—
1306.

% F. W. J. SCHELLING, System des transcendentalen Idealismus [1800] = UG., Schriften 1794—1800),
Frankfurt/M., Suhrkamp, 1985, 696.

10 Vo. A német idealizmus legrégibb rendszerprogramja [1796/97], ford. ZOLTAI Dénes, Magyar Filozofiai
Szemle, 1985, 811-812.
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2. 2. 1. Holizmus, kiilondsség-elv és a beldliik kivetkezd esztétika

Megallapithato, hogy a Poétai harmonistika vilagnézetének alapvetd jellemzéje a ho-
lizmus. A mii a sz€ép megismerését nem utasitja valamiféle izolalt ismeretkorként felfo-
gott esztétikaba, hanem a vilagegész megismerésével koti 6ssze, amint azt a fontos szer-
kezeti helyen (a Legkozonebb szemléletek elején) allo idézet is mutatja: ,,Middn Thales-
t61 azt kérdenék: mi legszebb? »A vildg — ugymond — mert Isten miive«”.'"" Berzsenyi
szemléletében a vilagmindenség egységes egész, s ennek az egésznek minden egyes
eleme ugyanazon szabalynak engedelmeskedik, a kézéplet (més néven harmonia) torvé-
nyének. Ez az ,alaptétel” Berzsenyi megfogalmazasaban igy hangzik: ,a vilag egészé-
nek legkozonebb érzéki életjelenete nem egyéb, mint minden részeinek harméniaja”.'"*

A mu holisztikus szemléletét igen jol példazza az Intézemek az ember ontoldgiai sta-
tusaval foglalkozd része: ,,az ember [...] oly része és kifolyasa a természetnek, melynek
minden létszerei, életvonalai ¢s torvényei a vilagéval osszefolynak, elannyira, hogy az
ember, ez a rég s jol ugynevezett kis vilag, mintegy lathatja magéaban a vilagot, a vilag-
ban pedig az embert”.'” Ez a megkozelités egyrészt belehelyezi ugyan a természetet a
vilagba, az embert pedig a természetbe, de ez a benne-foglaltsag nem puszta rész—egész
viszonyt jelent, hanem olyat, amelyben a legnagyobb és a legkisebb egység (vilag és
ember) egymdsban foglaltatnak s egymast reprezentaljak.

Résznek és egésznek ezt a fajta egymasban-tiikrozodését a neohumanizmus masik kri-
tériumanak megfelelden az ,,egység a kiilonfélékben” elv szerint értelmezi Berzsenyi, de
magat a szabalyt az egység és kiilonféleség dsszeegyezésére pontositja, ugyanis ,,a har-
monia [...] nem egységet akar és tesz fol, hanem csak sszeegyezést”. Ez az allasfogla-
las a Poétai harmonistika organikus kozmoldgidjanak ontologiai alapvetése, mely —
szemben az egyoldaluan univerzalista vagy atomista megkozelitéssel — az egyes és az
altalanos ,,0sszeegyezésével” létrejovo, am tolik mindségileg eltérd allapotbdl indul ki.

E mindség megnevezésére Békés Vera a kiilondsség (Eigentiimlichkeit) fogalmat ve-
zeti be.'” Peter Hanns Reill az empirikus jelenség és az absztrakt tedria kombinacidja-
ként definialja ugyanezt a megkozelitésmodot €s szamos 18. szdzadi megnevezését so-
rolja, ugymint ,,belsé¢ forma”, ,prototipus”, ,,0stipus”, ,,séma”, ,,f6tipus” stb.'® Ezek a
korabeli tudomanyossagban ¢és filozéfiaban hasznalt terminusok mind az egyedi és az
egész differencialt azonossaganak eszméjét fejezik ki és egyarant a plétinoszi ideafoga-
lombol eredeztethetok. Plotinosz tanitotta ugyanis, hogy az ideak eredeti allapotaban, a
tulvilagon ,,az egyes mindig az egészhez tartozik, egyes €s egész is egyszerre; noha rész-
ként mutatkozik meg, az éles latasu megpillantja benne az egészet”. A plétinoszi ,,idea”
minden elvontsagot nélkiilozo entitas: ,,nem szabad azt hinni, hogy tudomanyos téziseket
szemlélnek ott fent az istenek [...] hanem minden dolog ott fent szép kép [...], amely

1 BERZSENYI Daniel Miivei, s. a. r. OROSZ Laszl6, Bp., Szazadvég, 1994, 300.
102
Uo., 301.
1% Uo., 300.
1% BEKES 1997, 68.
15 REILL 1994, 52.
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nem festett, hanem létez6”.' Ezt az ideafogalmat vették alapul a ,,gottingai tudoma-

nyok” tipologiai leirasaikban,'"” igy példaul Buffon, amikor kijelentette, hogy ,,a termé-
szetben minden faj esetében létezik egy altalanos 6skép, amely szerint az egyes allat
kialakult”.'® E tudomanyos megkozelitésre ismert példa Goethe esete, aki az 8sndvényt
nem az elvont eszmék vildgaban, hanem a konkrét Szicilidban kereste,'” s ennek az
eszmefogalomnak antropologiai értelmii hasznalatat talaljuk Wilhelm Humboldtnal, aki
szerint ,,minden emberi individualitas egy jelenségben gyokerez6 eszme”, s az indivi-
duum egyes esetekben csak a format nyujtja az eszme megnyilatkozasahoz.'"”

Ugyanilyen evildgra transzformalt plotinoszi ideanak tekinthetd Berzsenyi ,,harmoni-
as” vagy ,,szép embere”. Ez az eszme a testi és lelki értelemben vett kozépmérték gondo-
latat fejezi ki, csakhogy nem elvont-metafizikusan, esetleg a kanti ,,sollen” jegyében,
hanem mint a minden egyes emberben benne rejlo, kifejtendd idealt.

A lehetséges ,,emberi formak” koziil a ,,filozofusi” és a ,harméniatlan” kozott elhe-
lyezked6 ,,poétai forma” a legjobb és legtokéletesebb, mert ebben az 6sszes ,,lelki erd”
harmoénias emeltségben van, szemben a két extremitassal, ahol vagy az érz6 erdk, vagy
az értelem ,,munkatlanok”. Berzsenyi szerint a ,,poétai osztalyban van az emberek t6bb-
sége”, s ez nem véletlen, hiszen ,,isteni 6sztoniink” von minket ,,az emberi forma minden
részeinek” kozépmértékéhez. Ez a kategoria, az ,,emberi osztalyok legkdzonebb kdzepén
allo poéta” lesz ,,a legtulajdonabb poétai szép”, de egyben a moralis értékek megtestesi-
tdje is a Poétai harmonistika vilagaban, mégpedig minden kiilsé (példaul éghajlati) ko-
rilménytol lényegében fliggetleniil, hiszen ,a lelki emberiség nagyjaban mindeniitt
egyenld, [...] mert annak legfobb karakterei mindeniitt ugyanazok”.'"!

Az emberiségnek ez az immanens-kifejtendo jellegii idealja Iényegileg megfeleltethe-
td a herderi torténetfilozofia kozponti fogalmanak, a humanitasnak, mely a képzésként
(Bildung) értelmezett emberi torténelem céljat és természeti torvényét is jeldli egyben,''
s melynek jelentése magaban foglalja mindazt a testi és lelki szépet és jot, melynek el-
érésére az ember képes.'” Herder szerint Isten az ember kezébe helyezte sajat sorsa
alakitasat azzal, hogy célt adott neki, de olyan célt, amely magaban az emberi természet-
ben talalhato: ez az idealis, magasabb emberiség, a humanitas kibontakoztatasa.'"*

Berzsenyinél az emberiségnek a ,,humanitashoz” hasonld, immanens teleologiaju 6sz-
tonzo ereje a ,képzoszellem” elnevezést nyeri. A képzoészellem (szinonimdja a ,,fanta-

196 PLOTIN 1964, 49.

107 A tipolégiai megkozelitésrdl vo. BEKES 1997, 68.

1% Georges-Louis Leclerc, Comte de BUFFON, Das Urbild der Lebewesen und die Gesetze seiner Modifika-
tion [1753] = HERDER 2002, 1067 (Dokumentarischer Anhang).

' Carl Friedrich v. WEIZSACKER, Einige Begriffe aus Goethes Naturwissenschaft = GOETHE 2000, 543—
544.

"0 Wilhelm von HUMBOLDT, Uber die Aufgabe des Geschichtschreibers = US., Schriften zur Anthropologie
und Geschichte, Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1960, 603.

" BERZSENYT 1994, 311-313.

"2 RATHMANN Janos, Herder eszméi: A historizmus titjan, Bp., Akadémiai, 1983, 82 sk.

""" HERDER 2002, 142-143.

" V6. uo., 580-582.
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zia”) egyik definicidja szerint ,,benniink van, s nem egyéb, mint maga a leglelkibb em-
ber”, isteni eredetl, ,,a teremtés orokké folydé munkajanak gyonyorben 61tozott folytato-
ja”, am nélkiil6z mindenféle transzcendens célt, hivatasa, hogy ,legf6bb gyoényorre és
boldogsagra” vezesse lelkiinket. Eszméje az antik gorog kalokagathiabol ered. Hasonlo-
an a gorog poézishez, melynek ,,szentségei” a ,,lelki és testi ember egyiranyd s gyényor-
rel jaro képzetének” jegyében fogant olimpiai jatékok voltak, a képzoszellem vilaga is
Ltesti-lelki” jellegi, egyarant magéban foglalva az ,életterjesztést” és az , élettokélyt”.'"

A képzobszellem egyrészt az analitikus értelmen tuli kategoria: ,,igy van a léleknek is
két életre szolgald két szeme, U. m. a vilagi okossag, mely a foldi életet vilagitja, és az
érzésben megjelend képzoszellem lelkibb latasa, [...] mely a maga targyait csak az érzés
lelki fatyoldban latja ugyan, [...] de minden bizonnyal latja, mert érzi”.'"® A képz6-
szellem ugyanakkor nem all szemben az emberi ésszel, hanem mint szintetizalé er6,
magaban foglalja azt, s ,,nem egyéb, mint a leglelkiebb érzésnek és értelemnek harmoni-
as egyesiilete”.'"” Tly modon a vilagi és égi, értelmi és érzelmi szférdk dsszekapcsolasa-
val a képzdszellem lesz a Poétai harmonistika univerzumaban az egység biztositdja.
A képzdszellem ezzel hasonld funkcidt tolt be, mint a neohumanista esztétikumértelme-
zésben a fentebb emlitett , intellektuale Anschauung”, a legf6bb egység reprezentalasara
képes, egyszerre érzéki és intellektualis jellegii tudatforma.

Kiilon megfontolandd, hogy a német neohumanista esztétikak ,,Anschauung”-ja lehe-
tett-e eloképe a Poétai harmonistika fejezetcimeiben felbukkané ,,szemlélet”-kifejezés-
nek (,,Legkozonebb szemléletek”, ,Kiilonebb szemléletek”). Ha Osszefiiggést feltétele-
ziink, akkor a ,,szemlélet” Berzsenyinél terminusértéki, s az alcimek részeként egyfajta,
a szisztematikus esztétikakhoz képest alternativ olvasati modot ir el6, amely nem deduk-
ciora vagy indukciora, hanem az egyes példak és az idedl egynek lataséara, a kett6 alkotta
eszmény egyszeri, villanasszerii attekintésére alapoz.'"®

2. 2. 2. Dinamizmus

Létezik olyan markans szakirodalmi vélemény, amely a Poétai harmonistikdban va-
zolt rendszer statikus voltat hangoztatja: eszerint Berzsenyi szemlélete nem mer belepil-
lantani ,,az egymasnak fesziiloé erdk jatékaba”, a ,,dinamizmusnak [...] ellentmond az

Osszetartozo ellentétek nem ismerete”, s ,teljesen statikusan 6sszemosodik itt az egylé-

nyegli és a sokféle, a kiils6 és a bels¢”.""”

"> BERZSENYT 1994, 309-310.

"% Uo., 318.

" Uo., 319.

"% Figyelemre méltd, hogy Szalay Imrének 1832-ben a miirdl késziilt akadémiai véleménye is a rendszer-
szerli el6adastol valo eltérésre tett utalasként értelmezi a fejezetcimeket: ,,egész és kimerité rendszert abban
[marmint a Poétai harmonistikdban] nem lelhetni; hanem a derék Ir6 ezt nem is intézvén, mind az, a’ mit a’
megjegyzett czikkelyekben mintegy aphoristice érint, és szemléleteknek nevez, csak ugyan a’ lelkes iréra és
poetai lelkességre mutat”. (MTAK Kt. 198/1832.)

" Kocziszky 1981, 234-235.
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Ennek az interpretacionak azonban ellentmond Berzsenyi fentebb mar érintett harmo-
niafogalma, amely nem differencialatlan, azaz statikus egységet feltételez, hanem ,,6sz-
szeegyezést”. A harmonia feltétele szerinte a kiilonfélék megléte, amelyek azutan ,har-
moénias vegyiiletet” alkotnak, statikus osszemosddasukrél azonban nincs szd, hiszen
példaul a legfobb szép definicidja szerint ,,nem egység, hanem a kiilonféle egyes szépek
vegyiilete és kozéplete”."® S nincs egy olyan végsé pont, ahol az dsszevegyiilésekbsl
adddoé mozgas megallna, hiszen a képzészellem, mely az emberben a harmonids mozgas
0sztonzdje, meghatarozasa szerint egyben ,.a teremtés orokké folyd munkajanak [...]
folytatoja” [kiemelés tolem — F. G.], és mint ilyen — noha maga isteni eredetii — nem
valamiféle végso, azaz kiils6 és transzcendentalis cél felé vezet, hanem ,,legfobb gyo-
nydrre és boldogsagra”.'”!

A Poétai harmonistika tehat valdjaban a neohumanizmus kritériumainak megfelelden
immanens teleologiaju, onmozgatd és onfenntarto filozofiai rendszert képvisel.

3. A Poétai harmonistika alapkoncepciojanak forrdasai

A Poétai harmonistika lehetséges eszmetorténeti hatterének vazolasa utan hatra van
még annak a kérdésnek a tisztazasa, hogy filologiai eszkozokkel milyen mértékben iga-
zolhato az 0sszefiiggés Berzsenyi esztétikaja és a neohumanista elmélet kozott. A forras-
kutatas perspektivai — szemben egyes, fentebb idézett szakirodalmi vélekedésekkel —
egyaltalan nem reménytelenek, hiszen a mi jelent6sebb inspirald elézményeire maga
Berzsenyi is utal, sot, rendelkezésiinkre allnak német nyelvli esztétikdkbol készitett s
ehhez a miihoz (is) felhasznalt jegyzetei. Elsoként a Poétai harmonistika szépségfogal-
manak forrasaként eddig is ismert, de ebb6l a szempontbol részletesen eleddig nem vizs-
galt négy német esztétika és Berzsenyi rendszere kozotti kapcsolatot kisérlem meg do-
kumentalni. Az egyértelmiien bizonyithatdo hatds bemutatdsa utan kitérek Berzsenyi
holisztikus-dinamikus  szemléletének, illetve mivelddéseszményének néhany, a
szakirodalom szdmara mindeddig ismeretlen, am joggal feltételezhetd forrasara is.

3. 1. A Poétai harmonistika esztétikum-felfogdsdanak forrdasai

A Poétai harmonistikdra — mint ismert — jelent6s hatast gyakorolt Schillernek A4 naiv
és szentimentdlis koltészetrél cimii tanulmanya. Nem gondolati elemek mechanikus
atvételérdl van szd ez esetben, Berzsenyi ugyanis erbteljes kritikdban részesiti Schiller
alaptéziseit a Koltészeti osztdalyokrdl sz0lo fejezetben. A biralat a kézéplet-elv kovetke-
zetes alkalmazasabol kovetkezik, eszerint ugyanis a kiillonosségeknek harmonias vegyii-
letet kell képezniiik, s ,,igy a dolog a naiv és szentimentalis, a természetes €s idealis

120 BERZSENYI 1994, 302.
21 Uo., 309-310.
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osztalyokkal is. Mert itt is kell mondanunk, hogy a poézis nem csupa természetes és
idedlos; hanem ezeknek harmoénias kozéplete”,'” ezt azonban a német iré6 Berzsenyi
szerint nem mondja ki kell6 hatarozottsaggal: ,,A naiv és idealis koltészet dsszekdtésérol
gondolkodott mar Schiller is, tigy hogy azt nemcsak lehetdsnek, de egyszersmind leg-
fobb megfogasnak is tekinté. Azonban 6 e részben, [...] még tisztaban nem 1évén, ezen
megfogast csak emlité; pedig éppen a legfobb megfogas lett volna legfobb targya az
esztétikanak.”'*>

Ehelyett Schiller Berzsenyi szerint ,,a maga stilusat”, azaz a szentimentalizmust ,,leg-
fobb osztallya akara emelni”.'** Berzsenyi kritikaja Schiller elméletének arra az ellent-
mondasara tapint ra, hogy mig az egyrészt a szentimentalis Iétallapot és koltészet 1étjo-
gosultsagat védelmezi — 1évén, hogy az emberiség fejlodésének egyetlen lehetséges mod-
ja a természettel valo meghasonlas, a ,,kulturalédas” volt — olyan szépség-kovetelményt
allit fel (a szépség mint a szellem és az érzékek Osszhangja, mely egyszerre szl az em-
ber minden képességéhez'” stb.), amelyet a szentimentalis allapot per definitionem
valésagosan nem elégithet ki, s csak mint ideal lebeghet elbtte.'*® Ugyanakkor Schiller
arrdl nem szdl részletesen, hogy mi az az altala csak emlitett ,,végsd cél”, amelynek
perspektivajaban a szentimentalis allapot értelmet nyer, s6t mint fejlddési stadium elonyt
élvez a naivval szemben.'”” Csak utal erre, amikor kijelenti, hogy ,,sem a naiv, sem a
szentimentalis jelleg, egymagaban tekintve, nem meriti ki egészen a szép emberség esz-
ményét: ez csak a kettének bensdséges dsszekottetésébol szarmazhatik”.'*®

Ez a harmadik allapot nem lehetne maés, mint — és itt nyilvanvalé a parhuzam mind
Schelling vilagkorszakaival, mind Plotinosz sémajaval — a magasabb szinten, mert tuda-
tosan visszanyert eredeti egység. A tény, hogy Schiller koltészettipologidja végiil is csak
utalas szintjén tartalmazza gondolatmenetének logikai konkluzidjat, a kanti rendszerhez
vald kotddésével magyarazhato. Manfred Frank szerint az esztéta Schillert elméletének
kantianus alapjai gatoltdk meg abban, hogy elmélet és gyakorlat, érzékiség és moralitas
kozott principalis egyesiilést tételezzen — ehelyett megelégedett puszta egyensulyi alla-
potukkal s igy lényegileg megmaradt ész és érzékiség dualitasanak allaspontjan.'>

22 Uo., 330.

% Uo., 331.

" Uo., 332.

125 V. Friedrich SCHILLER, 4 naiv és szentimentdlis koltészetrél [1795] = SCHILLER 1960, 357. , A szépség
a szellem és az érzékek kozotti 6sszhang terméke; egyszerre szol az ember minden képességéhez, s ezért csak
ama feltevés mellett érezhetd és méltathatd, hogy teljesen és szabadon hasznalhatja minden erejét. Nyilt érzé-
ket, tag szivet, friss és toretlen szellemet kell ehhez magéaval hoznia az embernek, ossze kell szednie egész
természetét; ez semmiképpen nincs meg azokndl, akiket elvont gondolkodéas megosztott onmagukban”. (Ber-
zsenyinek e definiciora utalo jegyzetét lasd PIM V. 1187.)

126 Uo., 306. , Erzésének és gondolkodasanak sszhangja, amely elsé allapotaban valésdggal megvolt, most
csak idealisan 1étezik. Ez az osszhang mar nincs meg benne, mar nem életének ténye, hanem rajta kiviil van
mint gondolat, amelyet el6bb meg kell valésitani.”

27V6. uo., 308.

2 Uo., 361. Szemere Samu forditasat kissé pontositottam. Berzsenyi megjegyzése a szoveghelyrél: A na-
iv és Sentimentalis Poesisnak oszve kell olvadni” (vo. PIM V. 1187).

129 FRANK 1989, 106-120.
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Berzsenyi ugyanezt a kettosséget, bizonytalansagot mutatja ki Bouterwek szépségde-
finicidjaban is: ,,Schillernek ezen tisztulatlan eszméletei igen gyakoriak a német esztéti-
kaban, valamint igen szembetiin6k azok Bouterwecknél [!] is, ki hasonloképpen oly
balul foga fol a természet esztétikai kovetését, hogy a szépet majd a természetes és idea-
los kozott allitja lenni [...] majd pedig azoknak végpontjaiban — a csupa természetesben
és idedlosban. [...] Mely nyilvanos ellenmondas esztétikdjanak egész alaptalansagat
kimutatja.”"*°

Ez a meglatasa is Iényegi, 1évén hogy a Bouterwek esztétikajanak Berzsenyi altal for-
gatott kiadasaban alkalmazott koltészettipologia hasonld ellentmondashoz vezet, mint
Schilleré, ugyanis egyrészt létrehozza az ,értelem és a képzelderé csaknem isteni jelle-
gli” egyesiiléseként meghatarozott ,,fantazia” kategériajat,””' masrészt azonban — mint-
egy megfeledkezve err6l — a tokéletes széphez nemcsak a ,természetes” és az ,,idealis”
poézis egyesiilését sorolja,132 hanem kiilén-kiilon is elismeri a ,,természetes” és az ,,idea-
lis” szépséget.'**

Az a tény, hogy Berzsenyi ralat(hat)ott a Schiller tanulmanyaban és Bouterwek mii-
vében rejlo aporiara, leginkabb masik két hivatkozott forrasanak, Luden és Jean Paul
esztétikajanak ismeretével és megértésével magyarazhato.

Luden'* esztétikaja a szépség magyarazatiba schellingianus modon® ott kezd bele,
ahol Schiller megtorpant: a szépség szerinte ,,az isteni kozvetlen megjelenése a foldiben,
az eszmének az anyagban, a léleknek a testben, az eszmény és a valé valodi egysége”.*®
Amit Schiller irt a koltészet szentimentalis meghasonlottsagarol, az Ludennél az identi-
tasfilozéfianak megfeleléen pontosan az ellentétébe fordul: ,,Mivel a szépség az isteni
kozvetlen megjelenése a foldiben, a miivész teremtd ereje, melynek révén a szépséget
létrehozza, két képességre hasad: az isteni és a foldi iranti érzékre (Vermogen). Csak e
kettd egysége altal valik a miivész a szépség teremtdjéve; a kettd szétvdldsa ténylegesen

. 95137

és valosdgosan nem torténik meg; csak a gondolkoddsunk tételezi.

30 BERZSENYT 1994, 333.

1 In der wunderbaren Vereinigung mit der Vernunft erscheint die Einbildungskraft selbst als etwas hohe-
res und fast Gottliches im Menschen. Da heifit sie dann im hoheren und vorziiglicheren Sinne Einbildungskraft,
oder [...] Phantasie.” Friedrich BOUTERWEK, Aesthetik, Wien—Prag, 1807, 58.

"2 Uo., 95, 294.

%3 Uo., 180, 88.

'3 Heinrich Luden (1780-1847) torténész, publicista. Magyarorszagon esztétikusként a sajat koraban is alig
ismert, ami nem csoda, hiszen széban forg6 egyetlen esztétikai munkaja valdjaban a jénai egyetemen tartott
eldadasainak rovid kivonata, segédanyaga. Berzsenyi a soproni liceum konyvtarabol juthatott hozza 1820
koriil, ahova valdsziniileg egy peregrinus didk révén keriilt. Ez a példany itt a mai napig megtalalhato.

35 A Ludennél megjelend Schelling-hatasrél vo. Franz HERRMANN, Die Geschichtsauffassung Heinrich
Ludens im Lichte der gleichzeitigen geschichtsphilosophischen Stromungen = Geschichtliche Untersuchungen
2, Hrsg. Karl LAMPRECHT, Gotha, F. A. Perthes A. G., 1904, 43, 73-90.

3¢ Heinrich LUDEN, Grundziige dsthetischer Vorlesungen zum akademischen Gebrauche, Gottingen,
Danckwerts, 1808, 13. Berzsenyi kijegyzetelte ezt a definiciot. (Ez Merényi Oszkar atirasaban maradt fenn a
kritikai kiadashoz készitett jegyzetanyagban.) V6. Schellingével: ,,a szépség a végtelen végesen abrazolva” (F.
W. J. von SCHELLING, System de transcendentalen Idealismus [1800] = SCHELLING 1985, 688.)

57 LUDEN 1808, 25. Kiemelés télem — F. G.
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Luden ezzel a kijelentésével a koraromantika kozos ontologiai meggy6zodését osztja,
amely az abszolutumot elmélet és gyakorlat, anyag és szellem tudattol fiiggetlentil 1éte-
70, tudateldttes egységeként tételezi, mely csak az analitikus gondolkodasban tagolodik
részekre."”® Ezt a reflexiv aktust, amely az eredendd egységnek objektumra és szubjek-
tumra valo szétvalasztasat végzi, Holderlin egyik filozofiai toredéke etimologizalva az
,Ur-theilung”, azaz ds-osztas névvel illeti. Szintén koraromantikus sajatsagként azonban
Holderlin szerepeltet egy olyan tudatformat, az ,,intellektualis szemléletet” (intellectuale
Anschauung), amely szamara objektum és szubjektum a ,,legbens6bb egységben” mutat-
kozik meg.'” Ludennél ugyanezt a szerepet a ,fantazia vagy képz6erd” (,,Phantasie —
Bildungskraft”) tolti be, a miivész azon képessége (Vermogen), amely a ,,végtelen esz-
me” alakba 6ntésére, ,,az isteni individualis” képzésére hivatott.'*

A Poétai harmonistika negyedik forrasa, Jean Paul esztétikdja Luden megoldasaval
teljesen analég modon értelmezi a miialkotas létrejottét. Ennek eszkoze nala is a ,,fanta-
zia vagy képzberd”, amelyet a ,,poétai erdk” csucsara helyez. ,,Die Phantasie oder Bil-
dungkraft [...] ist die Welt-Seele der Seele und der Elementargeist der tibrigen Krifte;
[...] Die Phantasie macht alle Teile zu Ganzen [...] sie totalisieret alles, auch das un-
endliche All; [...] Sie fiihrt gleichsam das Absolute und das Unendliche der Vernunft
niher und anschaulicher vor den sterblichen Menschen.”'*!

A ,képzderd” ludeni és Jean Paul-i fogalmaval minden valdszinliség szerint eljutot-
tunk Berzsenyi ,,képzoszellem”-ének forrasvidékére. Funkcidjaban ugyanaz a kettd: a
(poétai) teremtés eszkoze, ,,a” teremtés’ 6rokké folyd munkdjanak gyonyorben 6ltozott
folytatdja”, mégpedig értelmet és érzelmet, istenit és foldit, lelkit és testit egyesitd prin-
cipiumként. Pusztan filoldgiai tekintetben pedig a Képzelet cimii fejezet bizonyitja Ber-
zsenyi kozvetlen kapcsolodasat Jean Paul poétai erdkrdl szolo elméletéhez, azzal is,
hogy egy jelolt idézet a ,,Phantasie”-t — a képzderd szinonimajat — ,,képzd szellem”-nek
forditja.'**

3. 2. A Poétai harmonistika alapkoncepciojdanak tovabbi néhdny lehetséges forrdasa

A német esztétikak (hivatkozasok és a bel6liik késziilt fennmaradt jegyzetek altal)
pontrol pontra dokumentalhaté hatdsa nem volt kizardlagos Berzsenyi filozofiai-eszté-
tikai eszmélkedésének idoszakaban. A kritikai kiadas feladata lesz a forrasok lehetdségig
teljes attekintése a Berzsenyi konyvtararol késziilt beszamolok és egyéb adatok felhasz-

¥ FRANK 1997, 662 sk.

'3 J.Ch. F. HOLDERLIN, Seyn, Urtheil, ... [1795] = US., Theoretische Schriften, Hamburg, Meiner, 1998, 7.

40 LUDEN 1808, 26.

11 A fantazia vagy képzoeré a lélek vilaglelke és a tobbi erd alapereje — a fantazia minden részt egésszé
tesz, totalizal mindent, a végtelen mindenséget is — kozelebb vezeti az értelemhez az abszolitumot és a végte-
lent, s szemléletessé teszi a halandd ember szamara™ (JEAN PAUL, Vorschule der Asthetik [1813], Hamburg,
Meiner, 1990, 4748).

42 BERZSENYT 1994, 321.
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nalasaval. Most harom olyan kordbban nem vizsgalt forrast szeretnék bemutatni, melyek
ismerete fontos szerepet jatszhat Berzsenyi holisztikus-dinamikus vilagképének, illetve
ezen alapuld miivel6dési programjanak értelmezésében.

3.2.1. Szabé Andrds Ertekezései

Szabo Andras'® Philosophidra vezet§ értekezések cimii, az Erdélyi Muzéum altal
1814—15-ben harom részletben kozolt filozofiai ismeretterjeszté tanulmanya'** nem all
filologiai eszkozokkel pontrél pontra bizonyithatd kapcsolatban a Poétai harmonisti-
kaval, egy ilyen bizonyitds mar csak azért is nehéz volna, mivel Szabo tanulmanya nem
eredeti (nem is akar az lenni), hanem, mint arra maga is utal, kiilonb6z6 szerz6k miivei-
bsl merit,' igaz, nagy olvasottsagra vallo és invenciézus modon. Lévén azonban, hogy
tudjuk, Berzsenyi olvasta az értekezést,'*® tovabba mert az szamos gondolati parhuzamot
mutat esztétikajaval, érdemesnek tiinik a vizsgalatra. Els6ként nagy vonalakban ismer-
tetnem kell Szabo tanulmanyat.

Szabé Andras értekezésének vallott célja ,,a Philosophianak tulajdonképen vald tar-
gyait” eldadni és megvilagositani. A munka e célkitlizésnek megfeleléen néhany alapfo-
galom meghatarozasaval kezd, majd az ontologiailag ,,legnevezetesebb vélekedések”, a
,Dualismus, Idealismus, Materialismus, Pantheismus és Monadologia” bemutatasaval
folytatddik. Az els6 harom iranyzatot ugyanarra az alapelvre vezeti vissza, vagyis arra a
vélekedésre, hogy ,,a’ természeti testek két egymastdl egészen kiillombozd eredeti ré-
szekbol allnak, ugymint, egy fel6l valami tunya [...] matériabdl [...] mas fel6l pedig
munkalédo és formald er6kbsl”."” Spinoza panteizmusat és Leibniz monadologiajat
k6zos platformra hozza és lényegében szembeallitja a dualizmussal, azzal, hogy mind-
kettdnél a testi és lelki vilag egynemiiségének tanara hivja fel a figyelmet. Fleg mod-
szertani kiilonbséget 1at koztiik, ami abban all, hogy ,,Leibnitz a’ természeti testeknek
elementumaikon kezdvén, azokrdl épen oda hagott fel, ugymint, az Istenségre, a’ honnan
Spinoza leszallott az elementumokra”.'*® A tanulmanynak ez a része egyben a kiilonféle

43 Szabo Andras (7-1817) a magyar filozéfiatorténet szinte teljesen elfeledett alakja; gr. Teleki Laszl6 fiai-
nak, utdbb ifj. Wesselényi Miklosnak a neveldje, a Teleki Téka konyvtarosa. 1797-t61 1800-ig Teleki patrona-
lasaval a gottingai egyetemen filozofiai és pedagogiai eldadasokat hallgatott. Egyetlen megjelent miive a
szoban forgod értekezés. (V. IMRE Sandor, Bdré Wesselényi Miklos ismeretlen neveldi, Erdélyi Helikon, 1930,
389-395.)

4 S7ZABO Andras, Philosophidra vezetd értekezések, Erdélyi Muzéum, 1814/1, 90-113; 1815/111, 53-93;
1815/1V, 46-90.

5 Horatiusi mottdja (Episztoldk 1, 1) szerint: ,, Azt keresem, mi igaz s mi a jo, s elmélyedek ebben / gyiij-
tom s elraktarozom azt, mit elévehetek majd. / Am ne keresd, ki vezet [...] / egy mester tana sem kot s egyre
sem eskiiszom én fel” (ford. HORVATH Istvan Karoly). V6. ErdMuz, 1814/1, 90.

¢ Lasd Berzsenyi levelét Dobrentei Gaborhoz 1815 elején. (BERZSENYI 1994, 463.)

47 ErdMuz, 1814/1, 98.

"8 Uo., 105. A munka ezen a ponton tartalmaz némi ellentmondést, mert Leibniz egy korabbi helyen mar az
idealistak kozé kerilt (vo. uo., 100).
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»vélekedések” vazlatos filozofiatorténeti attekintését is nyujtja, egészen az Okori goro-
gokig visszamenden.

Szabo eme atfogd ismertetés utan attér az altala preferalt filozofiai irdnyzat bemutata-
sara. Ennek neve ,,Systema dynamicum” és — szemben a dualizmussal — f6 jellemzéje,
hogy ,,a’ természetben csak munkalodo erdket vészen fel, és semmi tunya matériat meg
nem enged”.'* E dinamizmushoz Szabé a kovetkezd oldalakon holisztikus vilagképet
tarsit, amikor a munkalédé (,,magokhoz vond” és ,,magoktdl eltaszitd™) erdk torvényét
altalanos érvényiivé teszi, kimutatva hatasat az asvanyokban, novényekben, allatokban
és az emberi lélekben egyarant."”® Roviden dsszefoglalva ennyib6l all Szabo Andras
tanulmanyanak els6 részlete az Erdélyi Muzéum legelsé szamaban. A tovabbi folytata-
sok mar a Systema dynamicum kiilonboz6 aspektusait bontjak ki. Ennek soran Szabd
rangsorolja az ember ,,lelki tehetségeit”, kifejti a ,,kiilonb6zok egységének” torvényét és
moralfilozéfiat fogalmaz meg.

Szabo tanulmanya — s ez kivilaglik az eddigiekb6l is — a natura naturans elvet hirdeti,
mégpedig a Berzsenyi forrasaiként tételezhetd munkak koziil a legexplicitebb modon.
Az alaptézis Szabo szabatos megfogalmazasaban igy hangzik: ,,a Teremtd [...] nem csak
eléallitotta és elrendelte a’ vilagnak alkotmanyat, hanem még azon utakat és modokat is
mellyek szerént minden teremtményei magokat 6rokkon orokké tokéllesithessék, tulaj-
don természetekhez képest meghatarozta”.””! A teremtmények ontokéletesitésén van a
hangsuly, tavol barmifajta predesztinaldé vagy prestabilizald istenképtdl: Szabd szerint
ugyanis ,,az Istennek természeti tulajdonsagaival semmit nem ellenkezik, ha azt mond-
juk, hogy az a’ Mindenhat6é nem tunya matériat, hanem csak természeti munkalodé erd-
ket teremtett”.'>> Szabé ,természeti munkalodé erékben” megnyilatkozo istene az altala
felsorakoztatott rendszerek koziil Spinoza gondolatahoz all legk6zelebb, mely szerint ,,az
egész természet Istenség és valosagos pantheos, az Istenség pedig nem egyéb, hanem
maga a’ természet, °s mi is Istenben éliink, mozgunk és vagyunk”.'>

Ez az elképzelés parhuzamba allithatdo mindazzal, amit a Poétai harmonistika vall Is-
tenrdl: a Harmonids mozgato cimii fejezet a ,,vilag harmoniajanak érzetét” a ,,vilag har-
moniazojanak érzetével”'> azonositja; s a teremtd transzcendens mivoltat tagadja a
képzoszellem kategoridja is, amely meghatarozéasa szerint ,,mint valami isteni kéz [...]
vezeti lelkiinket legfobb célainkra”, melyek azonban nem az {idvtorténetben rejlenek,
hanem evilagiak: ,,legfébb gyonysr” és ,,boldogsag”.'>

Tovabbi analdgia a két mii kozott, hogy Szabo a |, kiilombozok’ egységének, az az, t6-
kéletességnek” torvényeit véli feltalalni a természetben,® s mint fentebb lattuk, lénye-

¥ Uo., 108.

5 Uo., 109-111.

B ErdMuz, 1815/1V, 85.
152 ErdMuz, 1814/1, 109.
53 Uo., 104.

154 BERZSENYT 1994, 306.
155 Uo., 309.

136 ErdMuz, 1815/11, 82.
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gében ez a torvény az alapja Berzsenyi abszolut érvényli kozéplet-elvének is. Szabo a
tovabbiakban ezt a tokéletességfogalmat az arisztotelészi entelekheiaval hozza Gsszefiig-
gésbe,"’ ezzel a képzdszellem elvének ujabb lehetséges eléfutarahoz kalauzolva minket,
abban az értelemben is, hogy a belsd formaprincipium arisztotelészi tana attételesen
elézménye lehetett a korban divé életeré-elméletnek, amelynek variansaival Berzsenyi
Jean Paulnal és Ludennél kozvetleniil talalkozott.'*®

3. 2. 2. A Poétai harmonistika miivel6dési programjdnak forrdsai
3. 2. 2. 1. Az Anacharsis

Csetri Lajos egyértelmiien nemzeti miivel6dési programjaink kozott szerepeltette
Berzsenyi esztétikajat, megallapitva, hogy ,,[Berzsenyi] szdméra a hasznossag mindig a
magyar nemzeti kozosségnek hasznéalas szandékaval fiigg ossze; a Poétai harmonistika
hellenizalé abrandja se csak a multba vald nosztalgikus visszavagyddas, egy visszavon-
hatatlanul letlint kor vagy6dé megidézése, hanem program is a magyarsag szaméra”."’

A kérdésre, hogy miként transzforméalddhatott Berzsenyinél a nosztalgikus aranykor-
képzet egy tavlatos nemzeti program alapelemévé, miivel6dési elképzelései forrasainak
vizsgalatatol remélhetiink egyfajta valaszt. Ezek koziil els6ként Jean Jacques Barthélemy
hétkotetes monumentalis regénye, Az ifjii Anacharsis gorégorszdgi utazdsa emlitendd.
Egyaltalan nem meglep6 a feltételezés, hogy ez a munka a Poétai harmonistika helle-
nizmusanak forrasai koz¢ tartozik, hiszen tudnivalo, hogy az Anacharsis a korabeli Ma-
gyarorszagon kozismert forrasmunka, az antik Gorogorszag enciklopédidjaként forgat-
tak,' s altalanos volt a vélemény, hogy ,,ezen munkan kiviil Gérog Orszagnak leirasara
nézve [...] nem tsak semmi remek, de még hozza foghaté munka sintsen”.'®" Azonban a
minek a Poétai harmonistika forrasaként vald azonositasat éppen enciklopédikus, 1é-
nyegében kompendium-jellege teszi bonyolulttd. Berzsenyi esztétikdja szamos hellén
vonatkozasu szoveghelyének megfeleldjét lelhetni fel ebben a munkaban, csakhogy a
végso eredetik a legkiilonbozobb gorog koltok, filozéfusok, torténetirok miiveiben talal-
hatok. Mégis valdszintisithetd Barthélemy mint forras, hiszen egyrészt Berzsenyi ismer-
te, idéz t6le a Kritikai levelekben,'® s masrészt — bar olvasta Plutarkhoszt és Platont
német nyelven s a korabeli iskolai miiveltség is antikos jellegii volt — jelenlegi tudasunk
szerint ez a mi nyujtja a legkézenfekvobb magyarazatot Berzsenyinek a Poétai harmo-

% Vo., 83.

138 A problémakomplexum szakirodalmardl lasd Eve-Marie ENGELS, Die Lebenskraft: metaphysisches
Konstrukt oder methodologisches Instrument? = Philosophie des Organischen in der Goethezeit: Studien zu
Werk und Wirkung des Naturforschers Carl Friedrich Kielmeyer (1765-1844), Hrsg. Kai Torsten KANZ,
Stuttgart, Franz Steiner, 1994, 148, Anm. 73.

' CSETRI 1986, 379.

10 Vo, GYORGY Lajos, A firancia hellénizmus hulldmai az erdélyi magyar szellemi életben, Erdélyi Miize-
um, 1930, 87.

Y THAISZ Andrés, Az ifju Anacharszis’ iitazdsa..., TudGy, 1821/X, 99-100.

12 Vo, BERZSENYI 1994, 265.
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nistikdaban (is) felvonultatott részletes ismereteire az okori gorog kulttra legkiilonfélébb
tajékairol.

Barthélemy regénye azokon a pontokon valik 6 hivatkozasi alappd, ahol Berzsenyi
esztétikai programjanak gyakorlati kovetkeztetéseihez érkezik, s a magyar nemzet sza-
mara (is) kovetendd miiveltségeszményt fogalmaz meg. Ez az ideal elvalaszthatatlan
sajatos koltészetfelfogasatol, amely pedig a képzdszellem tanabdl kovetkezik, hiszen a
poézis, mint lattuk, a képzdszellem tevékenységének eredménye. S ez a rezultitum az
érzelem és értelem (igy miivészet és tudomany) szférainak magasabb rendii egységben
vald egyesitése: ,,A miivészetek ¢s tudomanyok 6sszehangzasa éppen az a poézisban és
poétai kultaraban, ami a testnek és 1éleknek, a szivnek és fonek harmonidja az emberben,
azaz: élettokély. Ez pedig 6 célja mind az embernek, mind az egész emberi kulturanak.
Es éppen az a poézisnak és poétai kulturanak nagy karaktere, hogy azok minden szép-
miivészeteket és tudomanyokat egymassal és az emberiséggel harmoniaba hoznak.”'®

Berzsenyi az antik gorog kulturaban latta megvalosulni e szintetizalo poézisidedlt,
mégpedig zenei keretek kozott: ,,A leglelkibb érzésnek és értelemnek [...] egybefolyasat
érzék a bolcs hellenek, midén a 1élekképzet egész munkajat a muzsikara és poézisra
alapitak. S innét lehet azt kimagyarazni, miért tulajdonitanak Hellasz minden bdlcsei a
muzsikanak oly végtelen béfolyast az egész életbe, mely szerint egyirant azt allitak, hogy
a gorog muzsika legkisebb valtoztatasaval, mulhatatlan valtozni és romlani kell az egész
gorog alkotmanynak.”'®!

Ez utébbi szovegrésznek a forrasa — csakigy, mint a gordg zenei nevelésre és zenei
kultarara tett utaldsainak sokasagaé — kimutathatd Barthélemy regényének harmadik
kotetében, a zene erkdlcsi vonatkozasairdl szold fejezetben. Zene és kultira viszonyat
Berzsenyi a francia regény éltal kifejtett modon képzelte el, s ez a felfogas csakis az
ének, az azt kisérd zene (és tanc) szoros Osszekottetését tartotta jotékony hatdsunak a
tarsadalomra nézve. Ezt az eredeti allapotot az Anacharsis (a Berzsenyi altal valdsziniileg
forgatott német kiadasban) igy abrazolja: ,,Az ének szorosan kapcsolodott a szoveghez és
az a hangszer szolt mellette, amelyik a legjobban illett hozza. Ez a hangszer ugyanazt a
hangot adta ki, mint az énekhang; s mikor az éneket tanc kisérte, akkor a tanc is hiven
4brazolta azt az érzést vagy képet a szem szamara, amit az ének a fiilbe juttatott el.”'*>

Barthélemy az emberi kultara 1étrejottét olyan nyilvanos népiinnepélyekre vezeti visz-
sza, ahol ezen eredeti egységiikben nyilvanultak meg az emlitett miivészetek, s a tarsa-
dalmi allapotok késdbbeni romlasat, a fellépd erkolcstelenséget ennek az egységnek a
felbomlasaval magyardazza. Az id6k soran ugyanis a zenei eldadadsban megsziint dallam
és szoveg kozvetlen osszekottetése, s végiil a melddia elveszitette az értelmet képszertivé
tevd funkcilggét, s Onallosulva immar tartalmatlan ,,fiilemiilecsattogassa”, ,,kigyoszisze-
géss¢” lett.

' Uo., 326.

1 Uo., 319.

15 Jean Jacques BARTHELEMY, Reise des jungen Anacharsis durch Griechenland, vierhundert Jahre vor
der gewohnlichen Zeitrechnung, Wien—Prag, Franz Haas, 1796, 111, 114-115.

1% Uo., 131.
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Berzsenyi a zenét a Barthélemy szerinti eredeti formajaban, vagyis az értelmi €s ér-
zelmi szféranak a széveg és dallam osszekottetésében megvaldsult egységeként tartotta a
koltészet mintaképének. Hirdette tehat az ,,ut musica poesis” elvét, de nem annak a fel-
fogasnak a jegyében, amit Szegedy-Maszak Mihaly értelmezése tulajdonit a Poétai har-
monistikanak: hogy a koltészetnek, akarcsak a zenének, az emberi szenvedélyek, érzel-
mek kifejezése volna a célja.'” Ellentétben ezzel a megkozelitéssel Berzsenyi a (g6rog)
zenét egy, mind a puszta érzelmet, mind az 6nmagaban munkal6 értelmet meghaladni
képes kozlési formanak latta: ,,a gérog a maga muzsikajat nemcsak homalyosan érezte,
mint mi a mienket, hanem egyszersmind értette is, azaz, a muzsika meghatarozott érzel-
meit oly vilagosan és hatarozottan érzette, hogy 6benne azok meghatarozott értelemmé
és gondolatokka vilagosodtak.”'®

Ugyanez a cél all Berzsenyi szerint a mai koltészet elott is: ,,a poézis nem arra valo,
hogy lelkiinket miszticizmus abrandozataiba buktassa; hanem leginkabb csak arra, hogy
mind értelmiinket, mind érzelmeinket és képzeleteinket oly egyiranyt deriiletbe hozza,
hogy a poétai gondolatot ne csak értsiik, hanem egyszersmind érezziik és lassuk, ami
pedig annyi, mint legfébb értés.”'*

3. 2. 2. 2. Ungvdrnémeti Toth LdszIl6 Pindarosz-tanulmdnya

Berzsenyi miivészeteket és tudomanyokat, érzekit és értelmet egyesitd poézisidealja-
nak van egy erbsen valdsziniisithetd magyar forrasa is: Ungvarnémeti Téth Laszlé Pin-
darosz-tanulmanya.

A szakirodalom mindeddig nem figyelt fel arra, hogy ez a tanulmany olyan markans
koltészet- illetve tudomanykoncepciot fejt ki, amely osszeegyeztethetetlen az idevagéd
klasszicista elképzelésekkel. Elképzelését Ungvarnémeti Toth — Berzsenyihez hasonléan
— az Okori gorogséggel legitimalja: ,,valamint a’ Bolcs (p. o. Plato) néha koltészkedik,
épen ugy a Koltonek is (mint gyermeknek) lehet néha bolcselkedni. Ki bolcselkedett
tobbet Euripidesnél (mikor a sok copov-t emlegeti). Nem bolcselkedett-e Homér maga
is? legalabb Reiman Ur egész Encyclopaediat vont ki bel6le. [...] A Gorog Gnomicuso-
kat nem is emlitem, mert azok nem Bolcs Koltok, hanem Kolté Bolcsek. Megmondtam
feljebb, hogy nehéz legyen a’ Tudomanyok kozt hatart vonni, mert azok mind egymas-
hoz vagnak. Végy ki a’ Ko6ltdségb6l minden tudomanyt, nem marad az egyéb vagy csupa
dbrandozasnal, mint a’ beteg ember dlma (Phantasmagoria) vagy Erzékiségnél [...] Le-
het tehat Koltonek bolcselkedni még egész konyvekben is [...] csak hogy az értelemnek
gondolatit az érzeménynek ’s képzeménynek nyelvén énekelje: mert ebben all a’ Kolto-
ségnek bélyege.”'™

17 SZEGEDY-MASZAK 1974, 586-587.

18 BERZSENYI 1994, 319.

' Uo., 334-335.

70 UNGVARNEMETI TOTH Laszl, A° Kéltének remekpélddirdl, kiilonésen Pindarrdl, s Pindarnak Vers-
mértékirdl, TudGy, 1818/VI, 70.
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Koltészet és bolcselkedés lényegi azonossaganak kimondédsa messze tavoztatja ezt a
koncepciot az utile et dulce klasszicista elvétdl, s Ungvarnémeti Tothnak a sziiletett
kolt6 elméletével folytatott vitdja sem a klasszicista koltészetszemlélet bizonyos alapté-
ziseinek atvételével'”' fiigg Ossze, lévén, hogy szaméra a (gorogségben egyszer mar
megvalosult) koltészetidealt poézis és bolcsesség (azaz sziiletett és tanult tulajdonsagok)
olyan egysége jelenti, amelyen beliil egyik 6sszetevo sem torekedhet folényre vagy kiza-
rolagossagra.

Berzsenyi is igy értelmezte Ungvarnémeti Toth gondolatait, amikor — feltehetoen az 6
a tudomanyok egyesiiléseként definialta: ,,a poézis annyi mint a vidam filozofianak,
vidam moralnak és religionak mosolygo olelkezete; oly dlelkezet, mely valamint az élet
komoly tanit6it, a komoly tudomanyokat, a szépben egyesiti; ugy azoknak egyesiilete
altal, az élet mosolygé dajkdinak, a szépmiivészeteknek, olelkezetét is kovetkezteti, s igy
sziili az egész szép kulturat. A tudomanyok ily egyesiilete karakterizalja a gorog poézist,
valamint annak minden jobb rokonait. Raiman egész enciklopédiat vont ki Homerus
énekeibol; s aki Raiman szemeivel nézi a gorog koltészet lelkét, latni fogja, hogy a gorog
nép nem ok nélkiil latta abban a szépnek, jonak és igaznak 6rok kanonait.”'”?

Filologiailag a (helyesen irva) Reimmann-hivatkozason'” tul Ungvarnémeti Téth és
Berzsenyi tudoméanykoncepcidi kozti 6sszekotd kapocs az Anacharsis lehet, amely gya-
nithatéan hozzajarult a Pindarosz-tanulmany alapelveinek kialakitasahoz is.'”* De koz-
vetlenebb Osszefliggés is tételezhetd a két mii kozott, kiilondsen, hogy tudjuk, Berzsenyi
1818 tajékan még recenziot késziilt irni ,,Tudos Toth Laszlo Doctor Urnak sds-oldozatos
gorog Aestheticajarul és kolt6i remek példajirul”.'”

A masik teriilet, ahol Ungvarnémeti Toth és Berzsenyi miivelddési programja feltind
hasonldsagot mutat, a nemzetrél, ,nemzetiségrol” vallott felfogasuk. Mivel mindkét
esetben a (sajatos, atfogo értelemben vett) koltészet primatusat vallo koncepciokrdl van
sz0, ez a kérdéskor természetszeriileg a nemzeti karaktert hordozé eredeti(nek tartott)
koltészeti formak kapcsan keriil szoba. Ungvarnémeti Toth a ,kéz dalokban” latja a
magyar nemzet gyermekkori bélyegének ,,legtisztabb” megjelenését, mig Berzsenyinél a
Bihari altal képviselt verbunkos tanczene jatszik hasonlé szerepet. Megkozelitésiik azo-
nossaga abbdl adodik, hogy a sajatlagosan eredeti nemzeti format mindketten a gorog-
séggel azonositott abszolit emberi viszonylatdban, attdl elvalaszthatatlanként értelmezik.
Ungvarnémeti Tothnal nemzeti eredetiség €s abszolut koltoi eredetiség Osszhangjara
utalhat mar az is, hogy ,,Anacreoni kedvességet” tulajdonit a magyar kézdaloknak, vila-
gosan mutatja tovabba ebbéli meggy6z6dését mindaz, amit a nemzeti és nemzetek f616tti

7V Itt Csetri Lajos allitasat vitatom. (V6. CSETRI 1990, 289.)

172 BERZSENYT 1994, 325-326.

'3 A Homérosz-enciklopédia szerzéjének nevét mar Ungvarnémeti Toth is helytelentil irta, Berzsenyi pedig
tovabb torzitotta. Helyesen: Jacob Friedrich Reimmann (1668—1743) német irodalomtorténészrdl van szo.

74 A feltételezésre egy explicit Anacharsis-idézet ad okot, lasd TudGy, 1818/VI, 72.

175 BERZSENYI Daniel Prézai munkdi, kiad. MERENYI Oszkar, Kaposvar, 1941, 269. A szoveget a kézirat
alapjan adom. (PIM V. 1183.)
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szféra viszonyarol ir: ,,A’ nemzetiségnek, a’ mi valoban nemes derékség, nem kellene
megfojtani a’ vilag polgéarsagot, valamint a’ rokon szeretésnek a’ nemzetiséget. Lehet
tehat, sot sziikség nekiink is Magyaroknak, valamint minden tudomanyokban, ’s mester-
ségekben, ugy a’ koltdségben is mind magunk erejébol vetekedniink masokkal, mind az
idegen példakat kovetniink [...] Kiilonos figyelmet érdemlenek pedig mindenek felett a’
Gorogok [...] O nalok vagyon az igazi kolt6i eredetiség, mellyet mint az emberi elmének
eredetiségét, és igy mindnyajunknak édes tulajdonat, még az olvasas altal is nem majmo-
lunk, hanem, mint a’ mihez nekiink is jussunk vagyon, csupan altal vesziink.”'’®

Berzsenyi tanulmanyaban a magyar muzsika ,,vegyes érzelme” lesz az a momentum,
amely azt ,idealis karakteriivé” teszi és rokonitja a gordg tragédiaval, Horatius 6daival
és a vilagirodalom mas jelességeivel. Ez a megkozelités szintén egy abszolut szempont-
bdl, a vegyiilet, azaz a kozéplet elvének aspektusabol ragadja meg a sajatosan nemzeti
karaktert. A téma bovebb kifejtését Berzsenyi Széchenyihez irt egyik levele tartalmazza,
ahol (ujfent ancharsisi alluzidkkal) a gorog zene és gimnasztika harmonigjat leli fel a
magyar muzsikéban ¢s tdncban, melyek a ,,baratsagnak, nyajassagnak 6sztonei”, s e tanc
és muzsika elfelejtésébdl, megsziinésébol a ,tarsalkodasnak romlasat” kovetkezteti. 177

Berzsenyi ugyanakkor igen értetleniil fogadta azokat a koltdi kisérleteket, amelyek a
sajatosan nemzetit nem az ,.emberiség 6rok és legfobb idealat”'”® megtestesitd gorog-
séggel osszefliggésben kivantak felmutatni. A Birdlatokban igy itél egy ,,hdsi rémeket”,
,villiket”, _tiindéreket” és ,,Hadurt” felvonultato hosregérdl: ,,Ugy latszik, a szerzo va-
lami magyar mitoszokat akar formalni; de o6jjanak ily gondolattél a Helikon istenei.
Nincs €s nem lehet tobb valddi poétai mitologia, mint az egy goroég, mely egyszersmind
magyar is, mert a legfobb poétai avagy emberi szép minden nemzetet egyirant illet, s
minden nemzetnek egyirant legfobb célja.'”

A nemzeti koltészet programjanak Berzsenyinél és Ungvarnémeti Tothnal megjelend,
neohumanista képzeteket alkalmazo valtozata aligha hozhato egy lapra azzal a fajta
eredetiség-elképzeléssel, amelyet veliik egy idoben Kolcsey fogalmazott meg a Nemzeti
hagyomdnyokban, s amely a kés6bbiekben mind meghatarozébba valt a magyar iroda-
lomban. Mi t6bb: valdjaban teljesen Osszeegyeztethetetlen eredetiségfogalmakrol van
sz6. Kolcsey idedlja a ,kirekeszto, sajat centruma koriil forgd, de egyszersmind lelket
emeld nemzetiség”, mely ellentétben all a kozmopolitizmussal'®® és melyet legjobban a
,belsé szikratol” langra gerjedé poézis'™' és a ,,sajat tiizében olvado™ kolts'* képvisel —
s ezt latja bele a gorogségbe is. Szemben ezzel Berzsenyiék nem kiilonboztetik meg
egymastol a nemzeti és a ,,vilag polgar” avagy gorog eredetiséget, naluk a kettd kritéri-

176 UNGVARNEMETI TOTH 1818, 60—61.

77 BERZSENYT 1994, 511-512.

'8 Uo., 315.
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80 KOLCSEY Ferenc, Nemzeti hagyomdnyok [1826] = KOLCSEY Ferenc Osszes miivei, 1, Bp., Szépirodalmi,
1960, 504.
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umai egybevagnak. A gorogoknél megvalosult eredetiség mint az egyetemes ,,emberi
elme eredetisége”, minden nemzetnek egyforman tulajdona, s minél inkdbb megvalositja
a koltoi-zenei forma a nemzeti karaktert (igy a verbunkos az érzelmek vegyitését), annal
inkabb kielégiti a nemzetek f6lotti ideal kovetelményét is.

A korabban bevezetett fogalmakat haszndlva mindez azt jelenti, hogy Berzsenyinél és
Ungvarnémeti Tothnal a ,,nemzetiség” egyarant a kilénds kategoridjahoz tartozik, azaz,
noha egyrészr6l csupan része az abszolit emberiségnek, annak olyan megnyilvanulasa,
amely rész létére is képes reprezentalni az egészet. Kettdjiik programjainak nemzetideal-
ja egyedi és altalanos egyesitését jelenti, s e cél elérését — akarcsak a neohumanista el-
méletek — mindketten az atfogd értelemben vett, szintetizald erejii koltészet révén latjak
megvalodsithatonak. Veliik ellentétben Kolcsey nemzetiségfogalma az egyedi kritériuma-
inak tesz eleget, s ebbdl kovetkezik, hogy felfogasaban a koltészet is csak akkor értékes,
hogyha partikularisan nemzeti: a ,,nemzet kebelében” kel szarnyara.'® Ez a szemlélet-
modd tagadja azt a fajta Iényegi egységet és folyamatossagot, amelyet a neohumanizmus
latott az emberi kultaraban. Latszolagos hasonlosag csupan Berzsenyi és Ungvarnémeti
Téth programjaival, hogy Kolcsey is a gorog koltészetet allitotta az eredetiség példaja-
ként, ugyanis az nala az egyedi nemzeti karakter kifejlesztésének legtokéletesebb mo-
dellje, am tartalmi tekintetben nem abszolut érvényti kovetendo idedl, hiszen értelmezé-
sében az igazi eredetiség nem kovethet semmilyen mintat. E felfogas eredménye, hogy
Kolcsey a nemzetiség jegyében elutasitja a gorog—romai mitologia atvételét.'™ Ugyan-
akkor Ungvarnémeti Toth és Berzsenyi a gorog példa kovetésében egyarant a sajat koltoi
eredetiséglinkhoz, sajat ,,jussunkhoz” valo visszatérés lehetdségét latjak. Naluk a ,,nem-
zeti hagyomany” és a ,,vilag polgarsag” egy.

4. Kitekintés

S. Varga Pal monografiadja megkisérelte azonositani a 19. szazadi Magyarorszagon a
nemzeti irodalomrdl forgalomban 1évo, egymassal 6sszemérhetetlen fogalmi rendszere-
ket. Jelen keretek kozott nem bocsatkozhatom vitaba ezzel a nagyszabasu koncepcioval,
azonban mégsem keriilhetem meg, hogy egyetlen — am alapvetd jelentdségii — meglata-
sara reagaljak. Eszerint a 19. szdzadban Magyarorszdgon a nemzeti irodalom egykora
értelmezései koziil egyedill a , hagyomanykozosségi” tekinthetd paradigmanak, azaz
egységes elofeltevéseken alapuld koherens rendszernek. (S ez nem mondhaté el az al-
lam-, eredet- vagy osztalykozosségi szemléletrol.)'™ Ez, a Kolcsey-féle Nemzeti hagyo-
mdnyok altal megalapozott'®® szemlélet ,.egy eredeti és ontorvényli kulturdlis mintdzat
hagyomanyozodasanak folytonossagahoz koéti a nemzet fogalmat, a nemzeti irodalom
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85 S VARGA Pal, A nemzeti kéltészet csarnokai: A nemzeti irodalom fogalmi rendszerei a 19. szdzadi ma-
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lényegét pedig a nyelvhez hasonldan sajatszerii s attol elvalaszthatatlanul sziilet6-alakuld
koltészeti hagyomanyban latja, amely a kiils6 hatasokat mindig dnmaga eleven lényegé-
hez hasonitja. Az irodalom lényege itt az a poézis, amely a kulturalis kozosségek legar-
chaikusabb korszakabol, nyelviik kezdeti, poétikus hasznalatabol ered és hagyomanyo-
zodik tovabb, s eredetileg az egész kozosség sajatja — a kozosség teljes tudaskészletét
hordoz6 kozkoltészet. Mivel a koltészet e felfogas szerint a nyelvbol sziiletik, esztétikum
és nemzeti jelleg itt kolcsondsen feltételezi egymast és szorosan dsszefiigg.”'®’

Mint jelen tanulméany mutatja, én a korban feltételezem egy masik, szintén egységes
elofeltevés-rendszerrel bird, €s a hagyomanyk6zosségi modellel — tobbek kozott nemze-
tit és nemzetek folottit egységben mutatod vilagképénél fogva — Osszeegyeztethetetlen
neohumanista irodalomfogalom meglétét is. A két szemléletmod dsszemérhetetlenségé-
nek jele lehet egyébként az is, hogy S. Varga leirasaban az altalam neohumanista prog-
ramként szerepeltetett szovegek koziil a Poétai harmonistika meg sem emlitddik, Ung-
varnémeti Téth tanulmanya pedig mint a hagyomanyk6zosségi szemlélettel ,,tobb tekin-
tetben ellentétes”'™ okfejtés jelenik meg.

A szakirodalom mindeddig nem ismerte fel, hogy a 19. szazad elején Magyarorszagon
létezett egy 6nallod és koherens neohumanista irodalomkoncepcio, az ide tartozé miivek-
kel nem is nagyon foglalkoztak, minthogy a hagyomanyos eszme-, iranyzat- és stilustor-
téneti kategoriak segitségével szinte lehetetlen volt megragadni 6ket. Az els6 példat egy
hazai neohumanista teoretikus életmiivének teljesen onelvii vizsgalatara Balogh Piroska
kutatasai szolgaltatjak: fontos elérelépés Schedius Lajos esztétikdjanak és egyéb széptani
frasainak altala szerkesztett kommentalt kiadasa,'’ illetve rovidesen megjelend Sche-
dius-monografidja.'”® Ezek a munkak meggy6z6en mutatjak be Schedius oriasi hatasat
koranak magyar miivel6désére, s egyben tovabbi vizsgaldodasra dsztondznek. Feltehetd
példaul, hogy Schedius — a pesti egyetem esztétikaprofesszora, a neohumanista filold-
gia'! és esztétika'”? elméletileg legképzettebb, folyamatosan apolt németorszagi kapcso-
latokkal is rendelkez6 hazai képviseldje — nem elhanyagolhaté mértékti hatassal volt
olyan, manapsag egyre jobban értékelt irodalomelméleti gondolkodokra, mint Szemere
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Pal vagy Dobrentei Gabor. Ennek a kérdésnek a tisztdzasa azonban csak egyetlen a jo-
viben remélhetdleg folytatdédd neohumanizmus-kutatas lehetséges iranyai koziil.

Gergely Forizs
SOURCES AND CONTEXT IN THE HISTORY OF IDEAS
OF POETAI HARMONISTIKA

Poétai harmonistika, the major work of Daniel Berzsenyi, which was published in 1833, was ruled out
from the canon of aesthetic and literary history which is based on principles of development. This is partly
because the ideology of the work cannot be grasped through categories of history of ideas or style, partly
because the way of proposition in the book is in conflict with procedures required by positivistic science. This
study analyses Poétai harmonistika in the context of German Neo-Humanistic aesthetics around 1800. Typo-
logical concordance and connections that can be proven philologically are examined. The result is a view of
literature and education that is dynamic and holistic, one which sees human culture as a whole. This view is
incompatible with—as Ferenc Kolcsey called it—a “nationalistic” interpretation of literature. Thus, its ade-
quate description is not possible within the framework of Kazinczyan literary history. The present study, on the
other hand, approaches Berzsenyi’s text through concepts distilled from a synchronous context.
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