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FOGYTAN VAN...?
Gondolatok Vorosmarty utolso toredékérdl

Vorosmarty utolséd versét csak a 20. szdzad vége felé kezdte értékelni az irodalomtor-
ténet. Helyének kijelolésében a dontd mozzanatot Szajbély Mihdly tanulmanya jelentet-
te," aki a toredék mint jellegzetesen romantikus forma vilagirodalmi jelentéségére hivta
fel a figyelmet, és ennek a jelenségnek az araméba helyezve jeldlte ki a vers helyét az
irodalmi kanonban. igy, mig korabban 4 vén cigdny ,lesz még egyszer iinnep a vilagon”
kozmikus erejii latoméasa €s vilagerdkkel dacold hite fémjelezte Vorosmarty koltészeté-
nek zaroakkordjait, a Fogytdn van a napod fokuszba keriilésével a ,,végtelenrél lemon-
dani soha nem tudo, téredékbe bicsaklo hangii romantikus kolté”” rezignaltsaga jelolte ki
az epildgust. Olyannyira, hogy a vers megitélése Vorosmarty értékelésében fontos argu-
mentaciova valt. Németh G. Béla nyomdokain az onmegszolité verstipus jellegzetes
példajaként tartja szamon az irodalomtorténet.’ Az 1j tajékozodasi forma, az internet,
mintegy 11 linket k6zol a vers kezdd sorara vonatkozéan, melyeknek jé része ugyan
szovegkiadas, de még igy is meglepden sok a hivatkozas a versre, talan legmeglepdbben
a kozépiskolas fokon nyujtott tajékoztatasi pontokon.

(a verskompoziciorol) Szajbély a verskompozicioval foglalkozva megallapitja, hogy a
szoveg szerkezete egy hagyomanyos format idéz fel két modozatban, és ennek a két
formécionak a felelgetése adja a vers igen erdteljes mozgasat, miikodését: , A vers eld-
szor megalkotja magat kicsiben, majd hozzalat, hogy méreteit aranyosan megnovelve,
eredeti pici valdjat szervesen dnmagaba épitve vildgosan értelmezhetd nagysaguva no-
vekedjék. Novekedését, felépiilését azonban nem fejezi be: varatlanul megtorik, s meg-
elégszik azzal, hogy a nagy vers elkésziilt része értelmezi a kicsit.”* Ennek megfeleléen
szerinte létezik az un. nagy vers, mely terjedelmét tekintve megegyezik a vers teljes
szovegével, és ennek miniatiir szerkezete, a kis vers, amely a nagy vers kezdd részébe
ékelddik. A két szoveg az allitds—indoklas—kérdés—késleltetés—valasz logikai-retorikus
szerkezet felidézésével operal, méghozza gy, hogy sem a nagy versben, sem a kicsiben

! SzZAIBELY Mihaly, Vérosmarty utolsé toredéke (Fogytdn van a napod... ), tK, 1978, 303-319.

2 SZAIBELY, i. m., 319.

3 NEMETH G. Béla, Az onmegszolité verstipusrél = US., 11 + 7 vers: Verselemzések és versértelmezések,
Bp., 19847, 5-71.

* SZAIBELY, i. m., 315.
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nincs jelen a teljes szerkezet, hanem a két szoveg hianyaival egésziti ki egymast. Az
esztétikai élményben dont6 szerepet jatszik, hogy a kis versben megjelend szerkezetben
megtalalhato a szerkezetet lezard valasz mozzanata, mig a nagy versbol ez hianyzik, igy
a valaszadasban a befogaddi kézremiikdés hozza miikodésbe a szoveget. Az elemzés
érvelésében kulcsfontossagu szerepet kap a vers ismétléses szerkezete. Szajbély szerint a
nagy vers els6 szerkezeti egységét, mely igy 10 soros, a ,,Fogytan van” mondatkezd6
forma ismétlése mintegy keretbe foglalja. Azaz a versszerkezet igy vazolhato a sorok
szintjén:

1-10. sor  allitas (benne indoklas)
11-14.sor  kérdés
15-18.sor  késleltetés’

(az ismétlés helye) A lefegyverz6 logikaju, a Vorosmarty-vers értékeit feltard elemzés
azonban €ppen ezen a ponton ejtheti gondolkodoba a befogadot. Hiszen a toredék bizo-
nyos sajatossagai ellentmondani latszanak ennek a logikanak, pontosabban egy masfajta
logikénak is helyet adnak. Nézziik a kéziratot: a maga javitasaival ugy tlinik, hogy a
kolté dolgozott a szévegen, nem véletleniil fennmaradt, odavetett vazlatrdl van sz, a
kézirat egy alkotoi folyamatot tiikroz. Ennek legfontosabb sajatossagait Szajbély is emli-
ti, és a kritikai kiadas jegyzetei alapjan is nagyszeriien rekonstrualhato az eredeti kéz-
irat.° Egyebek mellett megfigyelheté benne, hogy dacéra vézlatvoltanak, Vérdsmarty a
kozpontozast szabalyosan és tudatosan alkalmazza: két kérdojel talalhatd a szovegben,
pontosan a két, szerkezeti szempontbol is sarkalatos kérdés utan (,,Ha volna is, minek?”
ill. ,,Lesz-e még hajnalod?”), és a széveg nyitottsagat érzékelteti a versvégrol hianyzo
barmiféle irasjel. Ha tehat ,komolyan vesszilk” Vorosmarty intencidit az irasjelekre
vonatkozoan, nem tekinthetiink el attol, hogy az els6 mondat zarésa a kézirat szerint nem
az ismétlodo ,,Fogytan van” szélam utan, hanem elétte talalhato:

Véred megstiriidott,
Agyveldd kiapadt,
Faradt vallaidrol

Vén gunyad leszakadt.
Fogytan van erszényed...

Azaz a kolto lathatdéan az ismétlést nem zard, hanem nyité — egy uj mondatot nyit6 —
helyzetbe tette. Az 1j mondat nyitasa pedig felveti egy Uj szerkezeti egység megjelené-
sét. Anndl is inkabb, mivel Szajbély elemzése szerint a nagy vers elsd, azaz allito-
indokld része és a kérdésfelveté masodik rész egy mondatot tor ketté, ami mind a gram-
matikai, mind a retorikai szokasoknak ellene mond.

3 SZAIBELY, i. m., 318. alapjan.
® VOROSMARTY Mihaly Osszes miivei: Kisebb koltemények, 111, 1840—1855, s. a. r. TOTH Dezsé, Bp., 1962,
196, 591-592. A kézirat leldhelye: MTA Kézirattar, Vorosmarty Mihaly: Lirai koltemények I, 178r.
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Az ellentmondas feloldasahoz hangsulyoznam, hogy az utolsé téredék lirai el6zmé-
nyeiként Szajbély a korabbi évek koltészetében megtalalja a kapcsolodasi pontokat egy-
feldl a toredékben (Délsziget, 1826; Magyarvar, 1826), masfel6l az emberi értékek vé-
gességének és a halal végtelenségének megfogalmazasaban (Vég, 1842).

(a Késé vagy mint korai rokon) Ha pedig a vers attitiidjeként megfogalmazott id6- és
értékszembesitést tekintjiik, egy klasszikusan sokat emlegetett remekmiiben talaljuk meg
a Fogytan van a napod... lirai elozményét. Szegedy-Maszak Mihaly példat ado elemzése
ota nyilvanvalo, hogy a Késé vdgy cimii 1839-es miiremek nem szerelmes versként olva-
sand6, hanem ,,egy pozitivként értékelt és egy negativnak felfogott emberi Iéthelyzetet
allit szembe egymassal. A kivant vilagot a multba helyezi, mig az elszenvedettet a jelen-
nel azonositja.”” A versépitkezé technika egy kiiiresedd, besziikiilé vilag rajzat a szerke-
zet szintjén is kimutatja, és egyre rovidiilé kompozicids egységeivel a 1ét besziikiilésének
folyamatat formailag is érzékelteti. Toredékiinkkel a kompozicio értékszerkezete roko-
értékszembesités az emberi 1ét kudarcanak élményét mutatja fel. ,,A két szembeallitott
allapot annyira szoges ellentéte egymasnak, hogy a vers alanyat képezd személyiség
elveszti allandosagat, szakadas all be a folytonossagaban. A multba vetitett és a jelenben
mar csak reménytelentil, lemondva vagyott teljes élethez, az egységes, szerves egészként
viselkedd személyiséghez képest a tényleges jelenben a sziv és az ész kiilonvalt, a sze-
mélyiség megcsonkult.”®

A Késé vagy (is) az ismétléses technika retorikus kiaknazasaval él: a #il névutds id6-

Tul ifjusdgomon,

Tl g6 vagyimon,
Melyeknek mostohan
Keserv nyilt nyomdokan;
Tl a reményeken,
Melyekre hidegen
Ejszinii szemfedot
Csalodas ujja szott;
Tul a sziv életén
Nyugottan éldelém,
Mit sors s az ész adott,
Az 6szi szEép napot.

Ugyanakkor a versben a mondathatarok kiilonos jelentéséggel birnak a kompozicios
egységek kijelolésében: a mondatvaltas mindig uj egységet is jelol (elészor egy ,,de”

7 SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Vorosmarty: Késé vagy = U6., Vildgkép és stilus: Térténeti-poétikai tanul-
mdnyok, Bp., 1980, 165-181, az idézet: 165.
8
Uo.
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kot6szos ellentétes mellérendeléssel, majd a szokatlanul hosszi mondat lezarasat koveto
rovid hianyos mondat felkialtasaval). Ennek megfelelden a Késd vagy felépitésében az
egységek 12—10-8 soros aranyaiban a fogyd sorok az életlehetéségek besziikiilését mu-
tatjak a forma szintjén.

(ismétlések és fogydsok az életmii mds darabjaiban) Ugy tiinik, ez a szerkesztési mod
Vorosmarty palyajan nem egyszeri, s6t a koltét lathatéan foglalkoztatd versforma atala-
kulasanak fokozatait is nyomon kovethetjiik. A fogyd sorokkal torténé nyomatékositas-
nak vannak olyan példai az életmiiben, melyek inkabb a hosszabb-révidebb rész aranyo-
sitdsa folytan epigrammaszerti tomoritésnek tiinnek. Ez a ,,fogyd soros” technika befo-
lyasolja pl. A magyartalan holgyhéz (1837) cimt, epigrammatikus ellentétre és csattano-
ra épiildé koltemény szerkezetét, ahol a szerkezetileg elkiiloniilé részek kohéziojat az
ismétlés biztositja. Ebben a szovegben a harom versszakos vers 2—1 versszakos aranyura
bomlik, ahol az els6 részt a mert kdtdszo elobb tomor, két soronkénti, majd lazabb négy
soronkénti ismétlodése kapcsolja a masodik részhez:

Mert szép vagy, kellemid
Varazsat bamulom,;

Mert j6 vagy, tisztelet
Dijaval aldozom;

Mert lelkes vagy, s veled
Mulatni kegyelem,
Hdditva von feléd

A leghobb szerelem.

De mert ¢ hon bajan
Nincs sztidben fajdalom:
Ez f4j, s szerelmemet
Tort szivvel gyaszolom.

Ez a vers még inkabb ezt a bizonyos, epigrammaban rejlé csattandformat mutatja, s
csupan a Késd vagy felol tlinik fel egyrészt az ismétlés retorikai szerepének hasonlosaga,
masrészt a fogyd sorok adta szerkezeti lehet6ségek kiaknazasa, de a kovetkezd példa
tematikajanal, vershelyzeténél fogva hasonld, és mintegy tendenciava erésiti a korabbi,
egyszerinek tiin6 épitkezési bravurt. A Laurdhoz (1842) irédott koltemény ugyan latszo-
lag csupan megerositi €s kiboviti 4 magyartalan holgyhoz aranyait, hiszen itt az 6t vers-
szak 3-2 osztdsa az el6zO6hoz hasonlo ardnyt teremt, de a versépitkezés egésze a Késd
vdgy szerz6i erényeit idézi meg. A két egymasnak fesziilo, ellentételez6 egység dsszetar-
tozasat a részeken beliil a korabbi eszkozokkel teremti meg a szerz6: a f6 motivumként
megjelend ismétlés egyre lazuld sorozatban jelenik meg, és fogja dssze az érvelést:
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Rad nézek, mert szeretlek,
Rad nézek, mert gyiilolsz;
Mig béjaid veszélyes
Dacéval meg nem &lsz.

Rad nézek, mert gyonyort ad
Szemlélnem arcodat;

Rad nézek, mert 6réom lesz
Meghalnom altalad.

Rad nézek, mert talan még,
Egy kisded percre bar,
Gyiilolség és szerelmiink
Cserébe visszajar.

A kiemelt részek ismétlodése kisértetiesen emlékeztet a Késd vdgy tul névutokkal
kezd6d6 variacids ismétléseinek megjelenési formajara. Méghozza ugyanabban a szer-
kesztési funkcioban, hiszen ez az ismétléssor fogja 6ssze a Laurdhoz els6 egységét, hogy
a kovetkez6 rész nézopontvaltasa szintén egyfajta szembesitést eredményezzen az elsé
résszel szemben, és ott egy hangsulytalanabb, de azért jelenlévd wjabb ismétlés kova-
csolja egységgé a szoveget:

M¢ég akkor éreznéd csak
Mi a szivgydtrelem,

A mostohan viszonzott,
A gyiilolt szerelem.

M¢ég akkor sinlenéd csak
Kegyetlenségedet,

S nem hagynad ennyi kin kozt
Elveszni lelkemet.

Nyilvan beszélhetnénk még a szoveg egyéb sajatossagairdl, melyek az esztétikai él-
mény létrejottében dontd szerepet jatszanak (a nézdpontvaltason tul az igemodokban —
és szamban, személyben, idoben — rejld lehet6ségek megragadasardl, a kulcsszavak:
szerelem, gytilolet aranyairol és ismétlodéseirdl), de a versépitkezés sajatossagai mutat-
jak ki a Késd vdagyban felmutatott versszerkezet fejloédésvonalanak legfontosabb 6sszete-
vojét. Raadasul egy szerelmes versben, ami akkor is tematikai hasonlosagot mutat, ha itt
ebben az esetben egy hatarozottan (és kizarélagosan) szerelmi tematikarol van szo, mig a
Késd vdagy tulajdonképpen egy szerelmi tematikaba bujtatott, de sokkal globalisabb ér-
tékvesztési problémat vet fel.
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Ennek a szerkesztésmodnak masik kiérlelt darabja a Virdg és pillangé (1841) cimii
szerelmi allegdria. A vers elsé része felfokozott lelkiallapott lirai monoldg, melyben a
beszél6 (a virag) egyre siirgetobben ostromolja szerelmi partnerét (a pillangot). Ennek a
szerelmi ostromnak visszatér6 eleme az a kétsoros fel/megszolitas, mely retorikailag
harom részre osztja a vers els6, nagyobbik részét:

Szallj le, szallj le, szép arany pillango,
Kebelemre szallj le, kis csapongo!

Ez a kétsoros szélam haromszor ismétlodik a vers els6 részében, mindharomszor a vi-
rag szerelmi rabeszélésének mas-mas érvei kovetik. A versépitkezés érdekessége sza-
munkra most az, hogy az érvek ismétlddése mas-mas terjedelmi argumentéciot hoz
magaval, és az ismétlodd sorokkal igy 8-6—4 sorosra fogynak a pillangd érvei, vagy
valik egyre siirgetdbbé a szerelmi rabeszélés. Azaz a sorok fogydsa retorikai eszk6zon
tul jelen esetben is grammatikai-szerkezeti funkcioval bir: a szerelmi szenvedély egyre
stirgetdbb ostromat rajzolja meg a forma szintjén. (A vers zarlata egy hatsoros uj mon-
dat, mely az altalanos életélvezet Horatiustdl sem idegen, a magyar koltészetben legin-
kabb azonban Csokonaitol ismert bolcsességére futtatja ki a verset:

Eljiik at e kort egy pillanatban,
Mely gyonyortdl s tidvtol halhatatlan.)

(az élet fogydsa és a sorok fogydsa) Vorosmarty koltészetében tehat tobb olyan verset
is talalunk, melyekben a kolt6 az ismétlésnek és a sorok szerkezeti egységenkénti fogya-
sanak az osszekapcsolasabol hozza Iétre a szamara meghatarozo versszerkezetet. Ezek-
ben a versekben az ismétlés egy szerkezeti egységen beliil, ezek kisebb egységekre ta-
golhatosagaban jatszik fontos szerepet, és mindannyiszor a mondat, a szélam vagy a
szerkezeti egység elején helyezkedik el. A Fogytdn van a napod... feldl szemlélve Vo-
rosmarty megtartja és megujitja ezt a korabban mar kiprobalt sajatossagot: megtartja az
ismétléses technikat, mondat elejére is helyezi, a fogyo sorokat is hozzakapcsolja, de az
ismétlés nem egy szerkezeti egységen beliil, hanem éppen 1j szerkezeti egység kezdetén
helyezkedik el. Az elsé Fogytan van... megallapitds nyolc sorban a jelen idejét idézi
meg, mely ugyan a multnak a kovetkezménye, de hatarozott allapotrajz. A jelenre utal a
létige egyes szam 3. személyti alakja az allitmany szerepében, illetve a mult idejii, de a
jelen allapotra utald, befejezett igealakok (megsiiriidott, kiapadt, leszakadt). A masodik
Fogytan van... kezdetti mondat kérdéseiben szerepld jelen idejii igealakok azonban (a
magyar nyelv sajatossagainak megfelelden tehetik ezt!) a jovore utalnak: virradsz, lesz-e.
Ez a szerkezeti egység hatsoros. Az utols6 egység, a maga négy soraval a multat idézi
meg (almodoztal, jatszottal), a jovore vonatkozd kérdés keserli megkeriilésére. Elgondo-
lasom szerint tehat a versszerkezet igy fejezhet6 ki a sorok szamanak nyelvén:
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1— 8.sor jelen
9-14.sor  jovO
15-18.sor  mault

Eszerint a Fogytdn van a napod... versben az 6nmegszolitd versek idészembesitése
mellett a Késé vdgyban megismert fogyo soros technikat lathatjuk viszont: a 8—6—4 sor
terjedelmi megoszlasa ismét az élet fogyasat kapcsolja a sorok fogyasahoz, és a 1ét be-
sziikiilését formai, mintegy vizualis médon érzékelteti a befogadoval. Olyannyira, hogy
a valaszadas éppen kétsoros csendet ébreszt az olvasdban.

(rimek mint érvek) Ezt a versszerkezetet erdsitik a rimek is:

1- 8. sor xaxaxbxb
9-14. sor xcxdde
15-18. sor Xxexe

Mint lathato, a 8. sorig a rimek biztos szabalyossagot mutatnak. Viszont a 9-10. sor a
14. sor felol értelmezhets. Egy késd visszacsengéssel a borod szora a hajnalod rimel,
ami szintén a 9—14. sor §sszetartozasat mutatja, hogy aztan a 15—18. sorban visszatérjen
a vers az eredeti zenei medrébe. A szerkezetalakito szerepen tul a rimek mas sajatossagot
is mutatnak: latszdlag az els6 rész utan a k6zépso rész valami masfajta zeneiséggel él,
hogy az utolsd rész visszatérjen az eredeti formahoz. Valdjaban azonban vizsgaljuk meg
a kozEépso hat sor rimeit, és latjuk, hogy az is a félrimes xcxc format varialja egy beéke-
16d6 paros rimmel, amely éppen a vers kinzo kérdéseiben cseng 0ssze:

Mire virradsz te még
Van-e még reménység

Tehat tulajdonképpen egy igen egységes rimelésii 6sszhang bicsaklik itt meg, mintegy
a vers tetdpontjan, a valasz nélkiil maradé kérdések pillanataban.

(lassan, tiinédve) Nem vitatkozni gondoltam a korabbi értelmezésekkel, nem is mas-
ként gondolnam, mint kordbban, hanem inkabb masként is. Es fleg a racsodalkozas
intellektualis élményével szerényteleniil gyonyorkodni abban a szépségben, ahogyan egy
miialkotas tobb arcat, egy pillanatban is tobb, valtozé arcat mutatja felénk. Es ha e valto-
z6 arcokban masok segitenek tobbet is felismerni, talan szerényen beallhatunk a gyo-
nyorkodok évszazados soraba.
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