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LUKACSI ZOLTAN

EGY ISMERETLEN APOR
Apor Jozsef (1759-1813) prédikacioi

Az Apor csalad tobb figyelemre mélto személyiséggel ajandékozta meg a magyar iro-
dalomtorténetet. A legismertebb koziiliikk baré Apor Péter (1676—1752), akinek Meta-
morphosis Transylvaniae cimii munkéja bajosan konzervativ képet fest a ,.,régi Erdély”
szokasairdl, erkolcseirdl, a vidéki nemesség idilli hétkoznapjairdl, egy orokre eltlint,
patriarchalis, boldog, emberi korrdl.

Az Apor Pétert folneveld nagybatyja, grof Apor Istvan (1638—1706) foleg magyar
nyelvii Diariumérol ismert, amelyet 1697-98-as bécsi utjarol irt.

A csalad kései leszarmazottja az 1997-ben boldogga avatott Apor Vilmos gyéri plis-
pok (1892-1945), akinek a Gyodri Egyhdzmegyei Levéltarban 6sszegytijtott tobb szaz
prédikéacioja még kiadasra var. Az 6 hagyatékanak, csaladi iratainak rendezése kozben
bukkantam egy iratcsomoéra, amely huszonegy kéziratos beszédet tartalmaz a 18—19.
szazad fordulojarol.' A legfelsén a kovetkezd, 1851-bél szarmazo felirat all: ,Néhai
Apatur B. Apor Joseff Batyam irasa”.” A 12. beszéd hatuljan ugyanez a kéz ismét meg-
er6siti, hogy a koteg Apor Jézsef prédikacioit tartalmazza. A huszonegy beszéd és be-
szédtoredék — egy német nyelvii kardcsonyi prédikacio kivételével — mind magyar nyel-
vii. Am az iras és a tartalom alapjan biztos, hogy az iratcsomé utolsé szovege (Kemény
Laszl6 temetési beszéde) nem Apor Jozseftdl szarmazik.

Apor Jozsef életrajza még kevéssé feltart, tovabbi kutatasokat igényel. A mar emlitett
Apor Péter unokdja volt, Apor Laszlé és Székely Julianna hazassagabol sziiletett 1759.
aprilis 4-én. Edesapjat 11 éves koraban veszitette el. Kzépiskolait valosziniileg a kozeli
Kézdivéasarhelyen, esetleg Kolozsvart végezhette. A papi hivatast valasztotta, és koranak
legmagasabb szinvonalu képzésében részesiilt. EI6bb a PAzmaneum, majd 1777-1781-ig
a réomai Collegium Germanicum—Hungaricum névendéke volt.” 1781-ben doktoralt a
Szent Apollindrisz Egyetemen, és még ebben az évben pappd is szentelték. Hazatérve
egy évig Székelyudvarhelyen volt tanar és régens, majd teoldgiai tanar €s szeminariumi
rektor lett Gyulafehérvaron. 1784-t61 csikrdkosi plébanos és esperes. 1790 szeptemberé-

! Mindossze harom beszéd datalt: Gyulai Samuel temetési beszéde 1794-bél, egy nagyboit elsé vasarnapja-
ra sz016 beszéd 1796-bol és Banfi Jozsef temetési beszéde 1807-bol.

% A kéziras bizonyara nem Apor Jozsef Istvan nevii testvérétdl, hanem inkabb valamelyik unokaoccsétol
szarmazhat.

3 FAZEKAS Istvan, A Bécsi Pazmaneum magyarorszdgi hallgatéi 16231918 (1951), Bp., 2003, 312.

494




ben iktattdk be brasséi plébanossa és féesperessé. 1793 aprilisatdl Kolozsvar plébéanosa,
foesperes, majd 1799-t61 kanonok.* Mint cimzetes janosi apat halt meg a csaladi birto-
kon, Altorjan, 1813. augusztus 10-én. Két nap mulva temették el Kézdivasarhelyen, a
kantai templomban.” Mér életében szigoru erkolcsii papnak és nagy szonoknak tartottak,
de mindezidaig nem nyerhettiink benyomast gondolkodasarél, értékrendjérol, szonoki
képességeirdl. Most eldkeriilt prédikéacioi ebben segitenek.

Apor Jozsef beszédeibdl jol tikrozodik magas teologiai €s filozéfiai képzettsége, a
Szentirds €s a szentatydk alapos ismerete, a kései barokk szonoklattanon edzett biztos
mondatszerkesztése, témaépitkezése. Am ami a korabeli atlagos szovegeknél sokkal
érdekesebbé teszi prédikacioit, az harcos felvilagosodas-ellenessége. Beszédei — téma-
juktol fiiggetleniil — szinte kivétel nélkiil polémikus hangvételiiek, keményen tdmadjak a
modern” filozéfiat, pszichologiat, politikat, a liberalis erkolcsoket. Ugy véli, hogy a 18.
szazadban teljesedett be Daniel proféta jovendolése:® ,midén az gonoszsag oly annyira
el terjedet, hogy meg vesztegette meg az gyermekeketis, testekben lelkekben meg rontot-
ta az ifjakat, és gyalazatos bélyegeivel bestelenitti az véneketis”.”

Mindenekel6tt a szazad ,,dogleletes tudomanydval” veszi fel a harcot. Talan szova is
tették ezt neki, ezért szinte mentegetdzik, hogy egyhazi beszédeit kénytelen felhasznalni
a profan tudomanyok céfoldséra, és hogy at kell vennie az ,ellenség” moddszereit: ,,Az
hitettlenek ellen viaskodvann sziikség vala énnekem mint egy az 6k fegyvereikben o6l-
toznom és tulajdon fegyverekkel az hit igazsaganak megiismerésére kénszerittenem.
Voltanak a kik panaszolkodtanak hogy az szent helyre vilagi boltselkedés allittatott fel és
az Evangeliumnak helyétt elfoglaltdk Socratesnek Platonak és tobb pogény filosofu-
soknak oktatasai.” Erre a 18. szézadi igehirdetd kiilonleges helyzetével és feladataval
valaszol: ,,...igen szerentséttlen ezen szabadossagnak szazadjiban az Ur szolgainak
hivatalyok midon az sziikségesebb oktatdsok nem mar azok, melyek mutatydk mikeppen
kellessek gyakorolni az hitet, hanem azok, melyek az gyengébbeket védelmezik az el
terjedett hitettlenség ellen.”®

Tamadja a ,,mai hitetleneket”, akik Jézust nem tartjdk eléggé emberhez méltdo megval-
ténak, megbotrankoztatonak tartjak életének és haladlanak gyalazatat. Cafolja a ,,termé-
szeti filozofiat”, amely barmennyire is hangoztatja, nem tudja megadni az egyenléséget,
nem tudja megsziintetni az egyenldtlenséget. Bizonyitja, hogy erre csak a kereszténység
képes. A ,religié nélkiil valé filozéfia” az emberben csak az embert nézi €s nem vezeti
Istenhez, azaz nem vezet célhoz. Szerinte az értelem nevében fellépd 1j, egyhazellenes
tudoményok valdjaban értelemellenesek is: ,,Tudom hogy jobb volna ezt a tudomanyt
orokos setétségben el temetni, de a mii szerentsétlen szazadunk nem az melyben titko-

* Magyar katolikus lexikon, szerk. DIOS Istvan, I, Bp., 1993, 345.

3 Koszonom az Apor csaladnak és Szirmai Béla brasséi kanonok tirnak, hogy adataikat rendelkezésemre
bocsatottak.

% Dan 8, 23.

7 Beszédtoredék hely és évszam nélkiil, valésziniileg 1809-bol.

8 Concio pro dominica I. quadragesima Anni 1796.
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lodhassunk.” ,, Magossan beszellenek ezen uj tudosok, de nézzétek meg valyon 6k a
religionak romlasai kéze nem akarjéke el temetni magat a jozan értelmet.””

Ugyanigy lehetetlennek tartja a vallas nélkiili erkolcsot is. Hosszan ismerteti a téves
tanitast: ,,Az philosophia religio nélkiilis (azt allityak) tsak magarais elégséges arra, hogy
betstiletes embereket, hasznos pogarokot készitsen. [...] Az betsiiletnek szeretete ebresz-
ti fel az henyélésbol az nagyokot, az betsiiletnek szeretete vonya el némely gyonyorii-
ségektol az tisztviselokot [...] teszi az embereket munkéasokka, batrokka, tigyelokké
alkalmatosakka, ellenben a religio el 6ltya a tiizet az emberekben, félénkeké, gondolko-
dokka batortalanokka teszi... Ilyen az hitetleneknek az 6k beszédyei...”"

Mirabeau-t mint az uj tudomany képvisel6jét név szerint is megemliti."" Majd a me-
chanikus materializmus céfolatara tér ki, amely szerint ,,az ember nem egyébb hanem a
mozgasnak €és az materianak essze fiizése.” Meglep6 bizonyitéka ez Apor Jozsef filozo-
fiai tdjékozottsaganak, hiszen La Mettrie (1709—1751) €s a mechanikus bioldgiai materi-
alistak elméletei csak Martinovics Ignac 1787-ben megjelent Mémories philosophiques
ou la nature dévoilée cimii munkajaval kezdtek elterjedni Magyarorszagon.'?

Mit kindl az 0j tudomany Apor Jézsef szerint?

,» Tanolyatok meg hogy az Isten s a religio kirdly és hazafi, biro és térvény, igazsag €s
igazsagtalansag erkolts és vetek mind haszontalan nevek melyeket fel talalt az dlnoksag
bé vett az tudatlansag [...] az embert tsak egy nemessebb alkotményu test killombozteti
az barmoktol [..., s akkor nemes, ha] nem tismer nem l4t se Istent kit tagadyon se hatal-
mat maga felett melyet tisztelyen, se religiot melyet kdvessen se kotelességet melyet
telyesitsen. Ezeke boldog Isten ezen uj talalmdnyok azon magos tudomanyok melyek
ezen szazadot az meg vildgosodott szizadnak ditsekedd nevével fel ékesitették?”"

Tobb beszédében is taldlhatunk hasonlé érvelést. A népek €s nemzetek az 4j filozofu-
sok iskoldjaban csupa hamissagot tanulnak: ,,Isten és religio, az kiraly €s az alatta valok,
haza és polgarok, torvenyek és tisztviselok rokonsagok és tarsasagok, igazsag és
artattlansag vetkek ¢€s erkoltsok nem egyebek, hanem haszontalan neuezetek, melyeket ki
gondolt az tsalardsag, el fogadott a tudattlansag, fel szenteltek az meg elozott itéletek,
magdeva tett az alacson, €s felenk bubdjosag. [...] az ember nem elebb valé az tébb
alatoknal az erdok lakossainal [...] az lelek [...] tsak finomabb rostyai az testnek.”'*

Ugyanitt lestjté véleménye van az immar ,elenyész6” 18. szadzadrol, ,,mely magat
meg vilagosodott, es filosofusi szazadnak neuezi. Nem lehetne igazabban mondani egy
setét eczaka szazadyanak melynek vastag felhoin keresztiil vilamlanak még az regi jozan
okossagnak nemely el enyeszni akaro gyenge sugarai [...] ha tovabbis terjed ezen méreg
az 6 emészto ereje meg 6li az emberi tarsasagot. Szeretete az hazanak és az fejedelem-
nek az rokonsdgoknak és tarsasagoknak egybe kottetesei az betsiiletnek keuansaga az

? Concio II. pro quadragesima (hely és évszam nélkiil).

1% Concio III. pro quadragesima (hely és évszam nélkiil).

" Apor itt valosziniileg nem a francia politikusra (1749-1791), hanem a filozéfus Holbachra (1723-1789)
gondol, aki Mirabeau néven jelentette meg Systeme de la nature cimii vallasellenes miivét.

2 KosARY Domokos, Miivelédés a XVIII. szdzadi Magyarorszdgon, Bp., 1983, 355.

'3 Concio II. pro quadragesima (hely és évszam nélkiil).

" Beszédtoredék (eleje hianyzik, hely és évszam nélkiil).
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rettenni nem tudo katonak, maganos hasznot nem kereso tisztek, nagy szivii baratok, hiv
férjek, tisztelo gyermekek, adakozo gazdagok nem fognak talaltattni egy oly nemzetben,
az kiknel az maganos haszon és gyonyorkodtetés egy toruény egy erkolcs egy betsiilet.
Akkor a leg virdgzobb birodalmakis a mint az franciaknal tapasztalunk, minden essze
zavarodik le rogyik, semmive tétetik. Hogy minden meg bomolyon es romolyon nem
leszen sziikség hogy az Isten hulassa rajok bosut allo menkoveit, batron az eget
tsendesen nyugtathatya, az fold véghez viszi maga biinteto kotelességet. Az nemzet el
szediilven maga tebolyodasaban minden felé¢ dolni fog es az 6 meg zavarodasat egy
peldas semmivé tetel fogja kovetni.”

Még temetési beszédeiben sem mulasztja el tdmadni a hitetlenek tudomanyét. Megdi-
cséri a ravatalon fekvd Gyulai Sdmuel kamarast, mert haldlos agyan is hirdette: ,hiszi 6
az leleknek halhattlansagat, és az test fel tamadasat, két oly pontokat melyek ellen az
hitettlenek leg inkébb kiizkddnek, mely nemes és biiszke meg vetesel emlékezett az
hitettleneknek artalmas konyveirol, s az elégetésre meltonak mondotta.”"

Inti a mostani bolcselkeddket, hogy piruljanak, mert a grof még elméje meghaborod-
taval is nemesebb indulatokkal volt, mint 6k a képzelt megvilagosodottsagukban. ,,Az 6k
iskolajok szerént az Isten es religio, kiraly es a nemzet, az haza, és az polgari térények és
torvény teudk, attyafiusagok és baratsagok, igazsag, es artattlansag, erkolts és biin, nem
egyebek hanem haszontalan értelem nélkiilt valo nevezések melyeket fel talalt az
tsalardsag, bé vett az tudattlansdg, meg szenteltek az meg elozott iteletek, bé fogadta az
alattson és felénk babonasag.”

»~Ennyire jutott az mai meg viladgosodott szdzadban az emberi értelem” — éllapitja meg
kesertien. Lathatd, hogy Apor a 18. szazadot egyaltalan nem tartja az értelem, a tudo-
many, a vilagossag szdzadanak, s6t egyenesen azt allitja, hogy az ujfajta gondolkodas
sokkal tobb bajt okozott, mint amennyi jot hozott. Magét az emberi tarsadalmat, a vilag
rendjét félti az istentelen nézetektdl. Ezek ugyan azt hirdetik, hogy visszaadjak az ember
igazi méltésagat, 6 azonban ugy latja, hogy €ppen igy veszik el az emberektdl az istenfi-
usag igazi méltdsagat. Ezért veszi védelmébe szenvedélyesen a hagyomanyos erkolcso-
ket, a templomokat €s a szerzetesrendeket. Kesertiségét fokoztak II. Jozsef egyhazellenes
intézkedései, hiszen €pp a kirdlyok feladata lenne a szent helyek védelme. ,,Ezen szazad-
ban az templomok meg szentségtelenittésenek szabadossiga terjed minden hataron és
mértéken kivil. [...] Jaj azoknak, kiknek vigyazni kellenek az Isteni tiszteletnek szent-
ségére, ha el henyélik ezen kotelességeket.”'®

Figyelmezteti az uralkoddkat, hogy Isten megbosszulja kotelességiik elmulasztasat, a
népek vétkei az 6 vétkeikké fognak valtozni, €s a templomokkal egytitt 6k maguk is
elvesznek. David és 1z4j, Szent Istvan és Laszl6 példain bizonyitja, hogy annal nagyobb
a kiraly, minél inkabb hivé.

!5 Concio funebralis de Tllustrissimo C. Samuele Gyulai Camerario ... mortuo 30. Dec. 1794
16 Beszédtoredék hely és évszam nélkiil, de mindenképpen I. Ferenc (1792-1835) uralkodasa elejérél, hi-
szen beszédében a ,,mostani kiraly” mar példaul szolgal.
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Nyilvéanvald, hogy a szerzetesrendek feloszlatasa és a szerzetesek elleni tdmadasok
sarkalltdk arra, hogy egyik beszédében védelmébe vegye a szerzetesrendeket.'” Egyesek
— Apor szerint ,pszeudo-politikusok” — ugyanis azzal vadoljak a szerzeteseket, hogy
vilagi dolgokba artjdk magukat, méasok pedig azzal, hogy kivonjadk magukat azokbol
(adofizetés, katonasdg, hazassag). Valaszol a ,méltatlan gyaldzkodéasokra” amelyek
szerint a szerzeteseket nem is lehet polgarnak tekinteni, hiszen ,,az heréknek modyara
magokot az koz terhekbdl ki vonyak, méasok munkéjokbodl eldnek, s nem egyébre valok
hanem hogy egy komor religionak setét gondolatyait a vilagon terjeszék. [...] az mostani
meg romlott idoknek hagyattatott hogy az evangeliummal egyiitt az evangeliumnak nagy
erkoltseitis nem tsak tismerettlenségben kévanyak hozni, sot motskokkal s gyaldzattal
igyekezznek el borittani.” Beszédében azt bizonyitja, hogy a szerzetesek nem artalmas,
hanem hasznos tagjai a polgari rendnek, ugyanis a terhekkel, amiket elkeriilnek, semmit
sem artanak az orszagnak, de a terhekkel, amelyeket viselnek, legjobban elémozditjak az
orszadg hasznat és boldogsagat. A prédikacio egészen vilagias, gazdasagi, szociologiai
okfejtésii, jamborsag, vallasi és egyhaztorténeti érvelés alig talalhat6 benne.

Apor Jozsef prédikacioiban meglepden sok reflektalast talalunk aktudlis vilagi esemé-
nyekre, tudoményos és erkolcsi problémékra, a szent szovegek magyardzatat sokszor
ezeken keresztiil kozeliti meg. Nem all tdvol téle, hogy akar a napi politikai eseményeket
is beleszdje beszédébe. A 18. szdzaddal kapcsolatos aggodalmait leginkdbb a francia
forradalom miatt taldlja jogosnak, amely szerinte belathatatlan kérokat okozott az embe-
riségnek. Ezért beszédeiben tobbszor is utal a forradalmi eseményekre: ,,Fajdalommal
félelemmel, iszonyodésal szemléltiik Europanak minden orszégait fundamentumostol
meg rendiilni, jovendobeli sorsunkra kétséges nyughatattlanul figyelmeztiink, ha gondol-
nokis magunkot mas orszagoknal tsendesebb alapotban lenni, az ko6z veszedelemnek
sulyat miis érzettiik, terhe alatt el lankodtunk.”'®

Egyik beszédében a vallas ellen tdimadd hamis egyenldséget szdlitja meg: ,,Igenis sze-
rette az te nevedet sot sziiletett nevét és Europaban hires méltésagu nevét te veled felis
tserélte egy Orleani hertzeg de vajon azon okbodle hogy kévant polgar tarsaihoz egyenld
lenni? vagyis inkdbb hogy polgar tarsait akarta ezen nevezettel tsalyni el amittani
valosaggal pediglen fejekre iilni, melyet hogy el érhessen nem irtozott maga torvényes
kiralyat azkihez otet az természet vér szerént vald szoros attyafiusdgaval kototte volt
nem tsak kirdlyi hatalmatol hanem eletétolis gyaldzatoson meg fosztottani els6 1évén az
meg szententziazdsban valo voxolasra az mostani vilagnak botrankozéséra, s az joven-
donek iszonyodasara.”' Itt tehat ,Egalité” Fiilop (1747—-1793) példajaval bizonyitja,
hogy az egyenléség eszméje rossz utra tévedt.”® Apor Jozsef beszédei é16 cafolatai
Malyusz Elemér azon megallapitasanak, hogy ,,amikor a francia forradalom eseményei

'7 Concio pro festo S. Josephi Calasantii (hely és évszam nélkiil).

"8 Dom. IV. post Pentecosten occasione publicae supplicationis (hely és évszam nélkiil).

' Concio 1. pro quadragesima (hely és évszam nélkiil, valésziniileg 1796-bol).

2 Ugy latszik, Apor Jozsef osztotta azt a véleményt, hogy Fiilop herceg nem volt meggy6zédéses forradal-
mar, csak azért szavazott a kirdly halalara 1793 januarjaban, hogy megkaparinthassa a tront. Ezzel a vaddal
végezték ki még ugyanazon év november 3-an.
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egész Eurdpat lazban tartottdk, Erdélyben azokrél még csak tudomast sem szereztek az
emberek”. S6t, ugy latszik, Apor figyelmen kiviil hagyta azt a bécsi utasitast is, hogy a
papok beszédeikben keriiljék a francia forradalomra torténd célzasokat.”'

Kiilonosen is érdekes szamunkra, amikor a hazank ellen tdimado Napdleont tAmadja a
sz6székrdl, , ki a porbdl fel emelkedvén nem szégyellette az Pipinusok, Nagy Kérolyok,
Szent Lajosok szentséges tronusokban hagni éppen olyan idoben midon egy artattlan
kiralynak vére azon még fiistolgot, és az egeket boszu allasra hivta. Es meg vastagul az 6
erdssége, de nemaz 0 ereje altal és mindeneket el pusztitt és szerentséssé 1észen. Vilag
nem latode itten Napoleonnak le dbrazolasat? Tobbnire idegen erdvel, a mit idegen tar-
toméanyokban fel tsikarhatot vastagittatott meg az 6 erdsége, evel Europanak nagyobb
részit el pusztitotta, terhes vas sceptruma alatt alig nyoghetnek azon nemzetekis, kiknek
hogy partfogoja legyen szemteleniil dicsekszik, €és ez elotted azon szerentsés, a ki anyi
miliom embereket tett szerentsétlenekké? de maga személyére nézve leszen taldn
szerentsés? eppen nem, nem elegitette még ki szomjusagat, még az mi vériinkdtis szom-
lyuhozza.” Vagyis Napodleon a Déniel préféta altal megjovendslt ,,szemtelen orcaju” és
alulrol feltord, szerencsés kiraly,” akinek felfuvalkodottsdga mar Krisztus foldi helytar-
tdjat veszélyezteti. ,,...harom vele egylitt alacson sziiletésii testvéreinek harom tronust
szerzett [...] tudva vannak azon sok ezer embereknek vér ontasai, kiket azon fel fuval-
kodasanak fel aldozott, tudva vannak az fejedelmek fejedelme ellen vagyis a nagy Isten
ellen valé tdmadésai kinek torvényét maga térvényeivel meg rontani térekedet, hanem
még annak ez f61don 1évo hely tartojatis az szelid békességes tiird VII. Pius Papat az leg
nagyobb méltattlansadggal igazsagtalansaggal és haladattlansaggal illette és illeti.”

Ez a szovegrészlet jo bizonyiték arra is, hogy Apor Jozsefben mindvégig megvolt
egyfajta arisztokratikus szemlélet, amely Napdleonnak is felroja alacsony szdrmazasat,
és tobbszor is kifejti az 6snemesség eldjogait. Ez az ,,udvari jellegli” gondolkodas még
egyértelmiien a kés6 barokk hatisa Apor Jozsefre.” Bar azt is hangsilyozza, hogy a
nemesi szarmazast és hivatalviselést érdemekkel is ala kell tamasztani. ,,Az mii t6rvé-
nyiink az hivataloknak székeit az nemesség szdmdra rendelte, s nehezen enged masokat
azokban {iilni, hanem olyanokat, kiknek eleji erdemessen azokban iiltenek, s nem anyira
tisztségek altal magok meg diszesittettenek mint felebarati szeretetek, s nagy lelkiiségek
altal... Ezen torvényiinknek ha valaha gyaldzoi voéltanak, valésaggal ezen szazadban
felettebb valo szamra szaporodtanak. Aztot allitydk: az 6ss nemesség valamint munkaja
egy tsak szerentsének ugy eszkoze az rabsdgnak, fészke s menedék helye az gonosz-
sagoknak, ostora az emberi szabadsagnak, és jozan értelemnek, ellensége az kozségnek.
Nemesség kévantatik az tisztuiselésre, de nem olyan milyent sziiléink nyujtanak, hanem
az milyent az érdemek szereznek, nemesség kévantatik de nem anyira az 6s, hanem a
személyes nemesség. [...] De mikor elégedett meg hazanknak térvénye tsuppan az 6ss

2 MALYUSZ Elemér, Magyarorszdg torténete a felviligosodds kordban, Bp., 2002, 238.

2 Dan 8, 23-24.

» Vo. Faludi Ferenc munkassagaval: Nemes ember (Nagyszombat, 1748), Nemes asszony (uo., 1748), Ne-
mes urfi (wo., 1771), illetve a Baltasar Graciantdl leforditott munkaja: Bolts és figyelmes udvari ember (uo.,
1750).
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nemességgel s mikor nem kéuanta ahoz az személyes nemességetis...?” A magyarok
kozott ,,igaz hogy vannak emberek kiknek az érdem nemességet 4d melyet nem nyertek
sziiléiktol, vannak ellenben maésok kiket egy alacson sziv mint egy ki vetkeztett Ossi
nemeségekbol. [...] Mit hasznal nagy emberektol szarmazni és kicsin lelket hordozni?”**

Meglepd érvelése szerint Isten sem veti meg a nemességet, hiszen két evangélista altal
is leiratta fia genealogiajat.”

Szerinte az egymassal valo egyenldséget legjobban a kereszténység apolja azzal, hogy
tanitja: egy kozos 6stdl szarmazunk. De ezen kiviil még egy kozos sziiletést is megkivan:
a keresztséget. Igy lesz Isten mindnyajunk atyja. Ez az igazi egyenléség. Ez kotelez
mindenkit a kdlcsonds szeretetre, amelyre az irgalmas szamaritdnus ad példat. S mi hoz-
hatna nagyobb egyenldséget az emberek kozé a szeretetnél? Az egyenldséget a hatalom
bontja meg leginkabb. Mivel azonban minden hatalom Istentdl szarmazik, és 6t képviseli
a f6ldon, az eloljaroknak, birdknak, sziiloknek ennek tudatédban kell élnitik. ,,Nagyai ezen
vilagnak! kikre bizta ezen eletben az Isten maga hatalméat az nép ti bennetek ne talalyon
uralkodokot hanem tapasztalyon atyéakat.”

Allitja, hogy a vagyoni kiilonbséget is a kereszténység orvosolja a legjobban, mert a
gazdagok kotelességévé teszi, hogy gondoskodjanak a szegényekrdl. A gazdagsaggal
kotelességet is adott. Nagy Szt. Gergely papara hivatkozva éllitja: amikor a szegény kér,
a maga jussat kéri, nem kegyet gyakorol vele az adakozo, hanem a kotelességét teljesiti.
Krisztus maga is szegény lett, ezért nem kell szégyellni a szegénységet. Ne is panasz-
kodjanak, hogy olyan a sorsuk, mint amilyet az Udvozité magéanak vélasztott. ,,Ugy
szeretett titeket hogy hasonlo lett hozzatok.” Talan maga is érzi, hogy ez nem til meg-
gy6z0 érvelés egy bard szdjabol. ,,Szegények valakik engemet halgattok miért zugolod-
hattok?” ., Bovebben ki magyarazom magamat.” Azzal magyardzza magat, hogy Jézus a
szegények tidvozitésére jott, s csak azok a gazdagok tidvoziilhetnek, akik nem ragasztot-
tak sziviiket az evilagi jokhoz. De kirekeszti azokat a szegényeket, akik ,,nyughatatt-
lanok gogosok békétlenek, hiusagokon kapdosok morgolodok irigyek.”*®

Apor Jozsef prédikacioi €kesen bizonyitjak, hogyan véltozott meg a kor igehirdetése,
és hogy milyen ellentmondésos kapcsolat allt fenn az egyhézi irodalom és a felvilagoso-
das kozott. Apor védekezni és tdmadni egyarant kényszeriil. Hatarozottan elutasitja a
felvildgosodas hit- és egyhazellenes tanitésait, liberalis, kinyilatkoztatast tagadé erkol-
csiségét. Ugyanakkor a felvildgosodas eszmerendszerének terjedése mégis egyfajta
kényszerpélyara éllitja gondolkodasat és modszereit. Prédikacioi jol tiikrozik a katoli-
cizmuson beliil végbemend reformgondolkodas elterjedését, hogy a felvilagosodas kora-
ban a katolikus egyhazban mar olyan gondolatok is elhangozhattak a szdszékrol, ame-
lyek korabban aligha. Egy helyen példaul kijelenti, hogy a katolikus egyhazon kiviil is

* Concio funebralis de Ill[ustrissijmo C. Samuele Gyulai Camerario ... mortuo 30. Dec. 1794.
P Mt 1, 1-16; Lk 3, 23-38.
%6 Concio II. pro quadragesima (hely és évszam nélkiil).
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lehet tidvoziilni, és aki nem igy hiszi, az kisebbiti Isten irgalmat.”’ Keményen kritizalja a
maradi gondolkodasu papokat, akik ezzel azt hirdetik, hogy az 6rdég orszdga nagyobb,
mint a Krisztusé, rdadasul a hiveket a Szentirds olvasasatol is eltiltjak. ,,Ezen oktatast
szittdk az catholicus papok az fariseusoktol, eztet igyekeznek orokositteni az magok
hivék kozott, hogy ennel fogua inkéabb tiszteltessenek, €és az alatta valok lelkek tismere-
tén annal nagyobban uralkodhassanak. Nem sziinnek aztot belejek onteni, hogy tsak az
catholica hit tiduezitt6 hit, és megis magok hiveiknek az Szen irdsnak, mely az tidues-
ségre vezetd beszedye az Urnak, oluasasat tiltyak, €s ezen Uduességes eszkozt az ok
kezeikbol ki ragadyak.””*

Masutt az egyenldségrol fogalmaz meg olyan eszmefuttatdsokat, amelyek a modern
tanokra, kiilonosen Rousseau és Nagy Frigyes gondolataira emlékeztetnek. Arrol beszél,
hogy az emberi természet méltosag, és akarmilyen kiilonbséget is hoz a polgéri rend az
emberek kozé, ez alapjan a legalacsonyabb sorst ember is egyenl6 a kirdlyokkal. Szerin-
te a kiraly igen gyenge lelki lenne, ha jobban becsiilné magat azért, mert kiraly, semmint
azért, hogy ember.” | A természetnek eredeti allapotyaban az emberek se uraknak se
szolgdknak se nemeseknek se nemteleneknek se gazdagoknak se szegényeknek nem
sziiletnek, mert a természet maga semmi osztalyt kozottok nem tett, s minydjoknak
kozonsegessen szentelte s ajalya maga gylimoltseit.”

Es az is eléfordul, hogy az uralkodo személyét illeti kritikaval, vagy hogy érveinek
bizonyitasara a modern tarsadalomtudoményokat hivja segitségiil. Beszédei jol illusztral-
jék azt a paradigmavaltast, amely a 18. szdzad végén a katolikus prédikacidirodalomban
végbement, s amelyet a kovetkezd pontokban tudnék 6sszefoglalni:

— Megyvaltozott a beszédek polémikus irdnya. A barokk kori prédikaciok hitvédd és
hitvitazo fegyvertéara a protestantizmus ellen iranyult. A Tridentinum szellemében védték
a katolikus hit igazat az oltariszentség €s a tobbi szentség, a hagyomany tisztelete, az
egyhdz, a papsag és a szerzetesrendek vitds kérdéseiben. A 18. szdzad végén is gyakori a
vitatkozo, tAmado vagy védekezd magatartds, azonban a protestans tanok elleni timadas
hattérbe szorul, és a felvilagosodas elleni kiizdelem keriil az elétérbe. Ennek oka egy-
részt a sikeres katolikus restauracid, amely a kordbban szinte protestdns Magyarorszag
tobbségét ismét katolikussa tette. A katolicizmus, visszaszoritvdn a protestantizmust,
legy6zott ellenfélnek tekintette azt, és mar csak a ,kotelez6” oldalvagasokat tette meg
iranyaban. Ugyanakkor a frontok meg is merevedtek, nem volt valoszinii, hogy a hitvitak
révén nagyobb tomegeket lehessen attériteni. A korabeli egyhdzi szerzék azonban kény-
telenek voltak ujabb veszéllyel szembesiilni. XIII. Kelemen péapa (1758—1769) mar az
1766-ban kiadott Reipublicae Salus kezdetii brevéjében figyelmezteti a keresztény alla-
mokat a felvildgosodas irodalménak veszélyeire. Ennek hatasara az uralkodoné kiralyi

" Ez a gondolat nagy rokonsagot mutat Rousseau-éval, aki szerint Isten senkit sem itél el, ha azt a vallast
koveti, amelybe belesziiletett (vo. BRUNNER Emdd, 4 francia felvilagosodds és a magyar katholikus hitvéde-
lem, Pannonhalma, 1930, 15).

2 Elején toredékes beszéd (hely és évszam nélkiil).

* Concio II. pro quadragesima (hely és évszam nélkiil).
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dekrétumot, t5bb piispok pedig korlevelet adott ki.™® Az egyhazi szerzék — ha nem is
primér miivek alapjan, hanem masodkézbdl — hamarosan megismerték a felvilagosodas
eszmerendszerét, érzékelték terjedését, tapasztaltdk az emberi gondolkodasra és cseleke-
detekre gyakorolt hatasat. Mar sokkal nagyobb veszélyt lattak annak egyhéaz- és vallasel-
lenességében (vagy vallasi kozombosségében), antiklerikalizmusdban és liberélis er-
kolcstanaban, mint a protestantizmusban. Ezt tapasztalhatjuk Aporon kiviil Alexovics
Vazul (1742-1796), Bielek Laszl6 (1744—1807), Csapodi Lajos (1729-1801), Szaitz Leo
(1746-1792), Szuhanyi Ferenc (1742-1824), Szvorényi Mihaly (1750-1814), Vajda
Samuel (1718—-1795) és masok munkéiban is.

— Politikaibb hangvételiiek lesznek a beszédek. Mig a korabbi idékben a templomi be-
szédek csak elvétve tartalmaztak politikai utaldsokat, s ha igen, akkor is csak altalanos-
sagokat (lamentacié a haboru borzalmairdl, az uralkodé dicsérete stb.), addig a felvilago-
sodas koraban ezek szdma ugrasszerlien megnoétt. Se szeri, se szdma a napi politikai
eseményekre valé utaldsoknak. Rdadasul a kemény, kritikus hangvétel is gyakori. Az
egyhazellenes intézkedéseket hozo politikusokra, uralkoddkra, foleg II. Jozsefre és Na-
poleonra nagyon sokszor tesznek a szénokok nyiltan vagy alig burkoltan elitélé6 meg-
jegyzéseket. A francia forradalom és a napdleoni haboruk eseményeit pedig bizonyitékul
hasznaljak fel, hogy mi lesz a vilagbol, ha a régi erkdlcs és a régi rend elvész.

— Ujfajta érvelés és beszédszerkesztés. A kor igehirdeti j nyelven szolalnak meg.
Baér a beszédek kiilso felépitése szinte zokkendmentesen folytatja a barokk prédikaciok
hagyomaényat (szentirasi idézet — bevezetd a témamegjeloléssel és a beszéd vazlataval —
két vagy harom rész — befejezes), a tartalom €s a nyelvhasznalat egészen 1j. Kevesebb az
érzelmekre hat6 érvelés, felkialtas, a jamborsag, a kegyesség, kevesebb a legendas ele-
mek és szentéletrajzok beépitése, a csodas €s apokrif-szerii torténetek ismertetése. Szinte
teljesen kiveszik a beszédekbdl a példazat, amely a 17. szdzadban, de még a 18. szdzad
elsé felében is viragzott.’' A kor tekintélyes és népszerii, de a masodvonalba tartozo
prédikaciogytijteményeiben — Egyed Joakim (?—?), Hermolaus (1794),”* Klenak Nar-
cisz (1745-1805), Molnar Janos (1728—-1804), Simon Maté (1743—-1818), Stankovatsi
Leopold (1742—1789) és masok munkaiban — elvétve talalunk csak példazatokat. Ervelé-
stik racionalisabb, nyelviik pontos, de széraz, hidnyoznak az egyéni, szellemes és szora-
koztat6 fordulatok. Keriilik a megbizhatatlan hitelii forrasok felhasznalasat, hivatkozasa-
ik szinte kizarolag a Szentirdsra, az egyhazatyakra és papai vagy zsinati dokumentumok-
ra vonatkoznak. A beszédek inkébb tanitani akarnak, mint gyonyorkodtetni. Hitvédd
buzgalmuk ellenére kissé vilagias a gondolkoddsmodjuk, a profan tudomanyokat gyak-
ran hasznaljdk fel gondolatmenetiikben. Ezeket a tendencidkat nevezi a szakirodalom
egy része az egyhdzi értelmiség laicizaloddsanak. Ez abban a kettds torekvésben figyel-
heté meg, hogy az egyhaziakban er6sodik a vilagi tudoméanyok iranti vonzalom, majd

0 BRUNNER, i. m., 6-8; PISZKER Olivér, Barokk vildg Gyéregyhdzmegyében Zichy Ferenc grdf piispoksége
idején, Pannonhalma, 1933, 62—63.

31 Vo. SINKO Ferenc, Csudatorténetek, Bp., 1985; Toposzok és exemplumok régi irodalmunkban, szerk.
BITSKEY Istvan, Debrecen, 1994.

32 Kapucinus szerzetes, eredeti neve Moré Gyorgy.
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ezzel szoros Osszefliggésben az altaluk mivelt irodalomban el6térbe keriilnek a profan
élettel osszefliggd vonatkozasok.”

Osszefoglalva tehat: a kor egyhazi szerzéi meg akarnak felelni az j kihivasoknak,
ezért a véltozé vilagban djfajta médon szdlalnak meg. Nem egyszeriien csak a felvilago-
sodas negativ lenyomatat szemlélhetjiik miiveikben, hanem — félig kényszerb6l — at is
veszik a kor érveléstechnikdjat, korszeriibb, sokoldaliibb tudomanyos rendszerét. A fel-
vilagosodas eszmerendszerével parhuzamosan — ahogy erre tobb tanulméany ramutat —
megjelenik a katolikus felvilagosodas is, Magyarorszdgon féleg Antonio Muratori hatéa-
sara.”® Ennek célja az volt, hogy a katolicizmust rugalmassa tegye a modern gondolatok
befogadéasara, ugyanakkor megérizze a kereszténység alapvetd tanitasait. Ahogy Bird
Ferenc fogalmaz, a kor szerzdinél ,,a keresztény vilagkép alapjait szilardan 6rz6 egyha-
ziassaguk jellege modosult, de nem médosult maganak az egyhaziassagnak a ténye”.”

Apor Jozsef prédikacioi egy atlagon feliil miivelt, magasan képzett egyhazi férfi gon-
dolkodésat tiikrozik a felvilagosodas idejébdl. Bar értékrendje egészen szilard, meggyd-
z8dése pedig megingathatatlan, a kor ellentmondésossaga athatja érvelését és kifejezés-
modjat. Nem elképzelhetetlen, hogy €letérdl tjabb adatok, munkaibdl tovabbi dokumen-
tumok keriilnek el6, igy még arnyaltabb képet festhetiink figyelemre érdemes alakjardl,
kortorténeti jelentdségéral.

33 BiRO Ferenc, 4 felvildgosodds kordnak magyar irodalma, Bp., 2003, 26.

* HOLVENYI Gyorgy, Antonio Ludovico Muratori hatdsa Magyarorszdgon = A magyar mitvelédés és a ke-
reszténység, Bp.—Szeged, 1998, 11, 882—891; KOKAY Gyorgy, Felvildgosodads, kereszténység, nemzeti kultira,
Bp., 2000.

» BiRO, i. h.
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