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LATZKOVITS MIKLOS-MESZAROS ZOLTAN

KI IRTA GYONGYOSI FLORENTINAJAT?

1. Az Uj magyar irodalmi lexikon Gyongydsi Istvdan-szocikkében Kovacs Sandor Ivan
kétszer is érinti bizonyos szovegek hitelességének problémajat. Egyrészt az Afium-
masolatok ,,Fegyvert s bator szivet...” kezdetl fuiggelékverse, masrészt Gydongyosi ,,kéz-
iratban maradt, foként ifjikorara tehetd versei” kapcsan. A Florentina-dramat illetéen a
hitelesség kérdését egyaltalan nem feszegeti, minthogy a darab felfogasa szerint bizo-
nyosan ,,az 6 [ti. Gyongyosi] miive [...], amely talan Zrinyi Ilona és I. Rakdczi Ferenc
eskiivéjére, 1666-ban késziilt”.! Az ugyancsak az Uj magyar irodalmi lexikonban szerep-
16 Florentina-szécikk szerzdje, Ludanyi Maria joval dvatosabban fogalmaz. Megéllapit-
ja, hogy ,,az 1670-1680 kozott” keletkezett dramat ,,a hagyomany Gyongyosi Istvan
mivének tartja”, s hogy ,,Badics Ferenc [Gyongydsi szerzoségét igazolo] bizonyitékait a
szakirodalom — érdemi ellenvetés nélkiil — nem fogadja el”. Mindehhez azt is hozzateszi,
hogy a komédiat ,.epikava Zolyomi Szabé Janos dolgozta at és adta ki”.> A Gyongyosi
szerzOségét illetd bizonytalansagot a szakirodalom is pontosan tiikrozi. J6 néhany szak-
iré a kétely leghalvanyabb jele nélkiil beszél a dramardl mint Gyongyodsi szovegérol.
Kibédi Varga Aron példaul a ,,Gyongyosi-univerzum alapkévének [...] azt a hierarchi-
kus barokk gondolatot” tekinti, ,,melyet a Florentina utolsé jelenetében Altades kiraly”
fejt ki.> A darabot szintén Gyongyosinek attribualé Gyenis Vilmos egyenesen logikus-
nak tartja, hogy ,sokaig [...] Gyongyosi szerzoségét is kétségbe vontak”." Masok a
Gyongyosi szerzdsége mellett felhozott érveket elégtelennek tartva a komédiardl érte-
kezve el@szeretettel hasznaljak a ,,Gyongyosinek tulajdonitott” kifejezést, vagy ennek
valamely valtozatat, mint példaul Ban Imre’ vagy legutobb Jankovics Jozsef.® Agardi
Péter arra figyelmeztet, hogy ,,akdr Gyongyosié a drama, akar nem”, j6 néhany szem-

! U] magyar irodalmi lexikon, I-111, Bp., 2000, I, 783-785.

? Uo., HI1, 1, 646.

3 KIBEDI VARGA Aron, Retorika, poétika, miifajok (Gyongydsi Istvan koltéi vildga), Tt, 1983, 545-591, 578.

* GYENIS Vilmos, Gyéngyési: Korigény és kozizlés, It, 1980, 105-134, 127.

3 BAN Imre, Gyéngydsi Istvdan (A Murdnyi Vénus megjelenésének 300. évforduldjdara), Alfold, 1964, 458—
460, 460.

¢ JANKOVICS Jozsef, Gyingyosi eroticus = GYONGYOSI Istvan, Csaldrd Cupido..., s. a. r. JANKOVICS J6-
zsef, NYERGES Judit, Bp., 2003 (Régi Magyar Konyvtar: Forrasok, 13), 341-366, 350.
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pontbol feltiinden emlékeztet a bizonyosan Gyongyositél szarmazé szovegekre,” Domo-
tor Tekla szerint viszont ,,gondolkodoba ejthet, hogy a kortarsak nem emlitik mint
Gyongyosi miivét, 6 maga sem szol rola levelezésében”.® A szinte talalomra kiragadott
idézetek tovabbi felsorolasa helyett most csupan annyit jegyeznénk meg, hogy a kérdést
illetden az utobbi évtizedekben érdemi vita nem zajlott le a szakirodalomban, s mikoz-
ben megtortént ,,a magyar Ovidius” egyfajta rehabilitacidja, a hiteles Gyongyosi-korpusz
hatérai j6 néhany ponton tovabbra is elmosddottak.

Alabbi fejtegetéseinket bevezetendd egy olyan jelenségre szeretnénk még felhivni a
figyelmet, mely a Florentina szerzdje utani nyomozas soran is feltétlentl szem el6tt
tartandé. Badics kritikai kiadasanak® jegyzetei kozott szamtalan olyan esetet sorol fel,
amikor Gyongyosi onmagat idézi. Koziilik talan a legizgalmasabb a Kemény Jdnos
emlékezetének Apor Istvanhoz sz46l6 ajanlasaban taldlhatd. Gyongyosi szerint a cimzett
kivalo kvalitasainak illusztralasahoz ,.igen jol illenek egy magyar Ver51ﬁcatomak ilyen
versei”, s négy stréfaban rogton idézi is az emlegetett verseket.'” Es itt is Snmagatol
idéz, nevezetesen a Palinodidbdl, az 54-57. strofaig tartd részt, tobbnyire sz6 szerint,
néhol szerzéi valtozatban.'' Kibédi Varga Aron a szakma altal sokat idézett dolgozata-
ban Gyongyosi ,,fiktiv univerzumarol” beszél, egy ontorvényi, kitalalt vilagrol, melyet a
kolté negyvenéves munkaval hozott létre.'> Nyilvanval6, hogy egy ilyen fiktiv univer-
zum megteremtésének igen kézenfekvo (ha nem is feltétleniil nélkiilozhetetlen) eszkoze
az egyszer mar megirt szovegrészek, panelek jboli felhasznalasa. Gyongyosi 6nidézd
technikdja bizonyosan tudatos, koltészetére igen nagy mértékben jellemzd eljaras.
A Florentina-drama Gyongyosi-szovegekkel valé szo szerinti egyezéseit tehat ilyen
hattér elott kell majd megvizsgalnunk.

2. A Florentinaval foglalkoz6 irodalom egyik nagy addssaga, hogy a felhasznalt for-
rasok tekintetében gyakorlatilag a mai napig sem haladta meg Badics szovegkiadasat,"
vonatkozé dolgozatait.'"* Pedig a ma ismert, s jobbéara kiaknazatlan forrasok 1960-ban
mar Domotor Teklanak is rendelkezésére alltak, aki 17. szazadi dramai emlékeink kriti-
kai kiaddsaban (egy 1751-es nyomtatvany kivételével) fel is sorolja e Badics altal még

" AGARDI Péter, Rendiség és esztétikum (Gyéngyosi Istvéan vildgképe), Bp., 1972 (Irodalomtorténeti Fiize-
tek, 78), 54.

8 Régi magyar drdmai emlékek, 1-11, s. a. r., bev. KARDOS Tibor, DOMOTOR Tekla, Bp., 1960, 11, 349.

® GYONGYOSI Istvan Osszes kolteményel, s. a. r., bev. BADICS Ferenc, Bp., 1914-1937 (RMKT XVII/1-4).
(A tovabbiakban a kritikai kiadasra mindig az RMKT szamokkal fogunk hivatkozni.)

' BApics, RMKT XVI1/2, 12.

" Legutobb emliti JANKOVICS Jozsef, Gyongydsi restitutus = GYONGYOSI Istvan, Thokoly Imre és Zrinyi
llona hdzassdga..., s. a. t. JANKOVICS Jozsef, NYERGES Judit, Bp., 2000 (Régi Magyar Konyvtar: Forrasok,
11), 131-157, 140-141.

"> KIBEDI VARGA, i. m., 577-578.

3 BapIcs, RMKT XVII/1, 251419, jegyzetek: 481-514.

" Kulonosen: BADICS Ferenc, Gyéngydsi Istvdn ismert és ismeretlen klteményei, Bp., 1912 (Ertekezések a
Nyelv- és Széptudomanyok Korébol, XXII, 4), 45-74; BADICS Ferenc, Gyongydsi Istvdn élete és koltészete,
Bp., 1939, 134-138.
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nem ismert szovegeket, pontos, informativ leirast ad roluk, de azokat — érthetetlen mo-
don — mégsem hasznositja."

A komédia harom valtozatban is rank maradt.'® Ez azt jelenti, hogy az 1-es valtozat
megirdsa utan valaki Gjra atirta, alaposan atgyurta a szoveget, am késébb az igy 1étrejott
2-es valtozaton is komoly atalakitdsokat végeztek. Ezen valtozatok nem szerzéi pél-
danyban maradtak fenn, hanem masolatokban. Az 1-es valtozatot toredékesen, s csupan
egyetlen forras drizte meg, nevezetesen a Gosztonyi-kddex, mely Domotor Tekla szerint
a II. vilaghaboru alatt elkallédott, fotoja viszont, melyr6l Domotdr nem tesz emlitést, az
OSZK-ban taldlhat6."” A kézirat a 17. szdzad mésodik felébdl és a 18. szazad elsé évti-
zedébdl tartalmaz kiillonbozd feljegyzéseket €s kolteményeket, s a kovetkezd cimet vise-
li: ,,Gosztonyi Istvan Elet Leirasanak / Gyermekeinek, és egyéb Tudomanyos / ki fejte-
getéseknek és Gyongyosi versei/nek Jegyzéki”. Badics szerint elsé tulajdonosa, Gosz-
tonyi Istvan eredetileg verseskonyvnek szanta, s csak az liresen maradt lapokra keriiltek
csaladi feljegyzései, illetve verses oOnéletirdsa. Erre alapozva Badics ossze is allitja
Gosztonyi rovid életrajzat, aki 1652-ben sziiletett, 1675-t61 a pozsonyi kamara alkalma-
zottja, 1677-ben jegyz6 (tehat alsobb rangu tisztviseld), 1685-ben viszont mar harminca-
dos ellendr. A pozsonyi kamaranal gyakran megfordulé Gyongydsit vélhetdleg szemé-
lyesen ismerte, a kddexbe masolt szoveg(ek)et akar magatol a koltotol is megszerezhette.

A kodexben (Gosztonyi — €s a késdbbi tulajdonosok — feljegyzéseinek jol koriilhata-
rolhat6 korpuszéan, valamint a Florentinan, pontosabban annak 1-es valtozatan kiviil) egy
minden kétséget kizaroan hiteles Gydngydsi-opusz olvashatd, a Kemény Janos emlékeze-
te," s tobb, egészen pontosan harom egyéb vers. A kédex cime tehat, miszerint az
(Gosztonyi Istvan feljegyzésein kiviil) Gydngydsi verseit tartalmazza, csak akkor vehetd
komolyan, ha a Florentina, illetve a mondott harom versezet valoban Gyodngydsitol
szarmazik, viszont minél tobb szovegrdl latjuk be, hogy Gyongydsinek semmi koze
hozzajuk, a cim annal pontatlanabbnak tiinik. Az ominézus versek koziil egy, a Nay
modi biztosan nem Gyongyosi miive. Ezt (Thaly Kalman nyomén) maga Badics bizonyi-
totta be. A vers valdjaban Palocsay Gyorgy szerzeménye, tobb kéziratos masolatbol is
ismert, szovege a 18. szdzad els6 éveiben keletkezett. A kddexbe személyesen Gosztonyi
Istvan masolta be az akkor mar lejegyzett, s a kodex masodik felét teljesen kit61to, tehat
a kodexet lezaréd Kemény Jdnos emlékezete elotti iires lapokra. Badics szerint a masolat

'S RMDE 11, 348-349. Minderrdl lasd bévebben LATZKOVITS Miklos, 4 Florentina szerkezetérél és a koz-
Jdtékozas 17—18. szdzadi technikdirdl = A magyar szinhdz sziiletése, szerk. DEMETER Julia, Miskolc, 2000,
281-300, 281-283.

16 Ezeket a tovabbiakban 1-es, 2-es, 3-as valtozatnak fogjuk nevezni.

V7 Jelzete: FM 1/2622.

8 A 111-200. lapokon, tehét a kézirat masodik felében, melyet teljesen kitolt. A még (6n)cenzurazatlan
szovegrdl van szo, mely tartalmazza az 1693-as elsé nyomtatott valtozatbol kihagyott részleteket, viszont
hianyoznak bel6le az oda tjonnan bekeriilt strofak. Badics feltételezése szerint 1693, tehat a nyomtatott valto-
zat megjelenése elott jegyezték le, ami egyuttal azt is jelentené, hogy a kddex els6 felében olvashato Florentina
is ezen idépont el6tt keriilhetett bemasolasra.
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annyira sebtiben késziilt, hogy helyenkint alig olvashat6”.'” A mar lezart (de iires olda-
lakat még tartalmazd) kéziratba sebtiben, tehat utélag €s talan jobb hijan bemasolt Nay
modi ezért nem feltétleniil érinti a kddex Osszedllitasanak koncepcidjat, és 6nmagaban a
kodex cimét sem hitelteleniti vészesen. Csakhogy a szakma a masik két vers (vagyis a Jo
vitézeknek tiikore és a Mars és Bacchus egymdssal valo viaskoddsa) kapcsén is vitatja
Gyongyosi szerzoségét, sét, a Jo vitézeknek tiikorét hatdrozottan mas szerzOnek
attribuélja. A vonatkoz6 érveket azonban mindenképpen érdemes tjra mérlegre tenni.

A J6 vitézeknek tiikorét Alszeghy Zsolt perelte el Gyongyosit6l,” s a szakma fenntar-
tas nélkiil elfogadta érveit. Alszeghy a szerzot Palothay Zsigmond®' személyében vélte
felfedezni, s egy 1747-ben Pozsonyban megjelent kiadvanyra hivatkozott. ime a kiad-
vany cime: ,,VITEZEKNEK / ARANYOS TUKORE / Az kiben, / Kiilsmb kiilsmbféle /
SZUKSEGES HADI / REGULAKNAK / ES OBSERVATIOKNAK / RENDTARTA-
SIT / Rovid Summaban, / A’ szerentsét vadaszo uj vitéz / Magyar Iffjaknak kedvéért
Ver-/sekben foglalvan, / Mellyeket, / Az Idonek Forgasaval, sok Régi Oreg / és Neveze-
tes Fed Hadi Vezérektiil / tantltam, és egybe irtam, / Német Regementbéli Obser-
vatiokkal, / Nem kiilomben, / AZ HADI ARTICULUSOKAT, / ES SZOKOTT JURA-
MENTUMOT, / A’ Német nyelvbiil Magyarra fordétvan, / A’ Regulamentalis, Oralis és
Equilis, Portiok-/kal egyiitt, kinek kinek Caractere szerint.” E 94 oldalas nyomtatvany
tehat alapvetden nem szépirodalmi igényli szovegeket tartalmaz. A kiadvany elsé olda-
lan egy Palffy Janoshoz sz6l6, a masodikon egy szintén hozzéa sz6l6, de immar verses
formaju ajanlas talalhato:

Hadakat Vezérlo, Jupiter Fianak,

Scithiabul tériilt, Mars Unokéjanak,
Pallastul eredet, Groff Palffi Janosnak,
Orszagunk s-Nemzetiink, Vice-Kirallyanak.

Elete Fonalat, Clotto hoszszan nyuitsa,
Pérkék ollg¢jatul, Phoebus oltalmazza,
Apollo, s-Minerva, Juno vigasztallya,
Napjait s-orait, Bi hogyne hervasza.

Mennyei aldassal, tellyék meg Udvara,
Mint mikor Foldre szal, Auréra Harmattya,
Nyavallyéaktul soha, ne légyen artésa,

Se Ellenségitiil, meg Bantatésa.

¥ Bapics Ferenc, B. Palocsay Gyorgy ,, Nay Modi”-ja, K, 1912, 1-10; U6., Gyiéngydsi Istvdn ismert és
ismeretlen kolteményei ..., 74-78.

2 ALSZEGHY Zsolt, Az jé vitézeknek tiikore, Tt, 1941, 162—163.

2! Palothay személyét illetéen Kelenik Jozseffel, Palffy Gézaval és Zachar Jozseffel is konzultaltunk. Szi-
ves segitségiiket ezton is koszonjiik.
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Halaltalan Neve, az Egekben érjen,

Irigység s-gylilolségh, Kihez hogy ne férjen,
Minden veszedelem, elétte ki térjen,

Nagy Emlékezete, Vilag végig €ljen.

A harmadik oldalon olvashaté Palothay neve, illetve titulusai: ,,Ez Csekély munkacs-
kat, kérem hogy / kegyessen, / Gyarlo szolgajatul, vegye Kegyelmes-/sen, / Excel-
lentiddnak / Mint mindenkori kegyelmes Uram-/nak Patronusomnak / Aldzatos Szegény
Szolgéaja / Palothaj Sigmond, / Méltésagos Generalis Baré Ujvéari Com-/méndoja alatt
1évé Corona Rege-/mentnek elsé Kapitanya.” Mindebbdl kideriil, hogy Palothay bard
Ujvary Laszl6 ezredében szolgalt kapitanyi rangban. Ebben az idében — mint azt Zachar
Jozseftdl megtudtuk — a kapitanyi rang kettds értelmt volt: ,,Az ezredbeli szdzadgazdal-
kodasra valo tekintettel a torzstisztek (ezredes, alezredes és drnagy) egyuttal szazadpa-
rancsnokok is voltak, de magasabb beosztasuk miatt helyettest kellett allitaniuk. Ezeket
masodkapitanynak nevezték, szemben a ténylegesen a szadzad élén all6 kompanids-
kapitanyokkal. Az 6 megjelolésiikhoz azt is hozzatették, hogy hanyadik szazad élén
allnak.” Zachar tanar ur értelmezése szerint tehat az idézett titulusbdl az deriil ki, hogy
Palothay ,,a torzstisztek utani rangidds elsé szdzadparancsnoki beosztasu kapitany volt.”
Sajnos ilyen alapon Palothay életkorara nem nagyon lehet kovetkeztetni,> holott nagyon
fontos lenne tudnunk, hogy a kiadvany megjelenésekor pontosan hany éves volt. A Jo
vitézeknek tiikore ugyanis a Gosztonyi-kodexben (kozvetleniil a Mars és Bacchus egy-
madssal valo viaskodasadrul cimii koltemény utan és a Florentina elétt, a 33—40. lapokon)
Gosztonyi Istvan kézirdsaban olvashatd, s (Badics szerint) valamikor az 1670-es évek
masodik felében keriilt a kéziratba.” Ha ez igaz, s Palothayt nem képzeljiik Janus Pan-
nonius tipusu, nagyon koran éré géniusznak (amire egyébként sem adott okot koltéi
teljesitményével, minthogy neve a magyar irodalomtorténetben kizarolag egyetlen vers,
a Jo vitézeknek tiikore kapcsan mertilt fel), tehat ha Palothay tényleg nem volt koltdzse-
ni, akkor — mondjuk — 1680-ban minimum 20 évesnek kellett lennie. igy 1747-ben 87
évesen viselte volna a , kapitdnyi” tisztet, ami azért mégiscsak abszurd. Ez esetben Pa-
lothay nem lehet a vers szerzdje.

Persze Badics tévedhetett is. Elvben elképzelhetd, hogy a vers ugyantgy, utélag ke-
riilt a kddexbe, mint a ,,sebtiben” bemasolt Nay modi. A Mars és Bacchus egymdssal
valo viaskodasarul cimi koltemény vége ugyanis hidnyzik a kéziratbol. Gosztonyi (mint
a Florentina esetében) iires lapokat is hagyhatott az esetleges folytatds szdmara, s ezeket
az tres lapokat késobb felhasznalhatta a Jo vitézeknek tiikore masolasakor. Noha a szo-
veg irasképe ez esetben nem indokol egy ilyenfajta hipotézist, a masolas legkésébbi
iddpontjat akar Gosztonyi haldlanak évéig is kitolhatjuk. Badics vonatkozé informacidi
azonban ebben a tekintetben némileg zavarosnak tlinnek. Gosztonyi verses onéletirdsa

2 Kelenik Jozsef a bécsi Haus-, Hof- und Kriegsarchivban kérésiinkre megprobalt informaciokat gyiijteni
Palothayrél. Erdemleges adatokat sajnos nem talalt, ezek felderitése vélhetéleg hosszabb bécsi kutatomunkat
igényelne.

2 BADICS Ferenc, Gyongydsi Istvin ismert és ismeretlen kélteményei... , 33.
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ugyanis csak 1707-ig megy el. Annalisztikus beosztasu szovegrdl van sz, az egyes évek
eseményei mindig egyetlen négysoros strofaban vannak 6sszefoglalva, s minden stréfa
el6tt ott olvashato az évszam is. Az utolsé stréfa utan, a 92. oldal legtetejére Gosztonyi
még felirta az 1708-as évszamot is, de a szokasos négysoros stré6fa mar hianyzik, a ko-
dex ezen oldala igy gyakorlatilag tires maradt. Badics 1912-ben mindebbdl arra kovet-
keztet, hogy Gosztonyi 1708 folyaman meghalt.** Egy maésik, ugyancsak 1912-ben meg-
jelent dolgozataban ehhez még azt is hozzéteszi, hogy Gosztonyi egyéb ,.csaladi foljegy-
zései sem terjednek 1707-nél tovabb”, tehat a kodex elsé tulajdonosa ,,1708. folyaméan
minden valdsziniiség szerint meghalt”.”> 1914-ben viszont mér egészen masképp nyilat-
kozik a kérdésrél. A Gyongyosi-életmil kritikai kiaddsanak elsd kotetében, a Mars és
Bacchus egymdssal valo viaskoddsarul cimil vershez irott jegyzetek kozott ujra leirja a
kodexet, gyakorlatilag megismétli a mar kordbban is elmondottakat, majd fejtegetései-
nek legvégére, s minden kiilondosebb megokolas nélkiil (rdadasul zarojelben) a kovetkezd
mondatot biggyeszti: ,,(Gosztonyi 1721-ben bekovetkezett haldldig Pozsonyban lakott.)”
Badics munkamoédszerét, alapossagat tekintve igencsak megdobbentd egy ennyire fon-
tos, Uj informacio ilyetén jellegii, minden forrashivatkozast nélkiiloz6 talalasa, ami akér
azt is jelentheti, hogy Badics tulajdonképpen nem akart semmi Gjat mondani, egyszertien
elirta az évszamot.

Ha Gosztonyi 1708-ban halt meg, s a kodexbe is ez évben, kozvetleniil halala eldtt
masolta be a (tegylik fel) szintén 1708-ban keletkezett kdlteményt, akkor az 1747-ben
legalabb 59 éves ,kapitany” a verset 39 €vvel annak megirdsa utan publikalta. Ha vi-
szont komolyan vessziik a Badics altal Gjonnan bevezetett 1721-es évszamot, tovabba
feltételezziik, hogy a vers maga is 1721-ben keletkezett, akkor az 1747-ben legalabb 46
éves Palothay 26 évet vart (egyetlen ismert) versének publikacidjaval. Nem allitjuk,
hogy mindez lehetetlen, de azt igen, hogy tipikusnak azért nem mondhat6, még a leg-
utolséul felvazolt modell esetében sem. Palothay szerzsége azonban mas szempontok
alapjan is megkérdojelezhetd. Ismeretes, hogy a Gosztonyi-kodexben olvashatd Jo vité-
zeknek tiikore 1ényegesen rovidebb, mint a Palothay-féle valtozat. Ez (az olvaséhoz szo-
16, négy versszakos ajanlassal egyiitt) 56 (+ 4) strofa terjedelmi,”® mig a Gosztonyi-
kodexbeli szoveg minddssze 40 strofabol all. Mivel a kéziratos szoveg 5. strofja hiany-
zik az 1747-es valtozatbol, ez utobbi annél valdjaban 17 (+ 4) stréfaval terjedelmesebb.”’
Tulajdonképpen mér az olvaséhoz szo6l6 ajanlas is elgondolkodtatd, melynek utolséd
strofajaban egy Beniczky-versre lehet raismerni:*®

2 BADICS Ferenc, Gyongyosi Istvin ismert és ismeretlen kolteményei..., 33.

» BADICS Ferenc, B. Palocsay Gyorgy ,, Nay Modi”-ja..., 4.

* Az egyes versszakok sorszamokkal vannak ellatva, de a szamozés az olvasohoz sz6l6 ajanlés utan kezdédik.

" Ennek ellenére a koltemény Gosztonyi-kédexbeli szévege sem tiinik toredékesnek vagy hidnyosnak, az
utolso, negyvenedik strofa utan még egy ,,vége” feliratot is olvashatunk, noha az 1747-es kiadas legutolso
strofai is hianyoznak a kéziratbol.

2 Alabbi fejtegetéseink soran Vadai Istvan szakértéi véleményére hagyatkozunk, akinek az imént vazolt
kronologiai jellegii problémak okan megmutattuk az 1747-ben megjelent vers teljes szovegét. A Beniczky-
strofakkal valo szovegszerli egyezéseket Vadai Istvan allapitotta meg.
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Irtam ez Verseket, Id6 mulatasért,

Es nem dicsekedd, Elme futtatasért,

Nem laktam Oskolat, én nagy tudomanyért,
Azért meg ne itély, kérlek ez munkéameért.

Beniczkynél”

ugyanez:
Nem irtam ezeket elme mutatasért,
Hanem néha, s’ olykor csak az mulatsagért,
Nem laktam Oskolat én az tanulasért,
Ezt értvén ne gunyoll engem rithmusimért.

Az 1747-es nyomtatott szoveg (Gosztonyi-kddexbdl hidnyzo) 38. strofaja szintén egy
Beniczky-stréfa varidnsanak latszik:

Sokszor az szerentse, Fol emel valakit,
Levegd Folhdkben, helyhezteti székit,
Ideig s-ordig, bé tolti az kedvit,

Sokaig egy helyben, tilni sem hagy senkit.

Beniczkynél™ ugyanez:

Mikor a’ Szerentse fel-emel valakit,
Tornyok vitorlydjan helyhezteti székit,
Ideig kedvére meg-ereszti fékit,

Sokaig egy heljben tilni nem héagy senkit.

Nem tartjuk elképzelhetetlennek, hogy az 1747-ben megjelent valtozat ,tobbletstrd-
fai” kozul tobb is mas koltd szerzeményének bizonyul majd, 6sszegzésképpen azonban a
kovetkezoket maris elmondhatjuk: 1. A Palothay altal 1747-ben kiadott Jo vitézeknek
tiikore teljes egészében bizonyosan nem az 6 szerzeménye. 2. Az a tény, hogy a vers
megtaldlhatd a Gosztonyi-kodexben, egyszerli kronoldgiai okokbdl kifolyolag eleve
kétségessé teszi Palothay szerzdségét.

Mellesleg kiadvanya cimlapjan 6 maga sem allitja egyértelmtien, hogy sajat versét
publikalja.’! Annyit mond csupan, hogy a ,,Vitézeknek aranyos tiikore” a magyar ifjak
kedvéért van versekbe foglalva, amit oreg katonaktol tanult és ,.irt 6ssze”. Ez persze
egyrészt meglehetdsen kozhelyszeriien hangzik, masrészt meg valoban nem lehet eldon-

¥ RMKT XVII/12, Bp., 1987, 217.

3 RMKT XVII/12, Bp., 1987, 125.

31 Jellemzének érezzik, hogy még a verset bevezetd, olvaséhoz szol6 ajanlas azon strofaja is, melybél
ilyesmire lehetne kovetkeztetni (,,Irtam ez Verseket [d6 mulatasért...”), Beniczkyre vagy egy Beniczky altal is
hasznalt forrasra megy vissza.
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teni, hogy az altala késébb megverselt hadi reguldkat tanulta-e a mondott ,hadi
vezérektlil” vagy a kész verset. A cimlapon olvashaté megfogalmazas alapjan azonban
ez utdébbi lehetdséget sem lehet kizarni. Mindezzel természetesen nem akarjuk azt allita-
ni, hogy a Jo vitézeknek tiikorét, pontosabban a vers Gosztonyi-kodexben olvashatéd
véltozatat Gyongydsi irta volna, de a fentiek alapjan ugy véljik, hogy a vers szerzdje
nemigen lehet Palothay. Minthogy azonban a koltemény legkorabbi szovegforrasa® a
Gosztonyi-kodexben maradt fenn, Gyongyosi szerzéségének kérdését érdemes ujra fon-
toléra venni.

A kizérdlag a Gosztonyi-kédexbdl ismert Mars és Bacchus egymdssal valé viasko-
dasdrul cim{ kolteményt Badics nyoman hossza ideig Gyongyosi versének volt szokas
tekinteni.”® Az életmiibél teljes hatérozottsaggal Varga Imre emelte ki 1981-ben, mikor
is mint ismeretlen szerz alkotasat publikalta az RMKT 17. szdzadi sorozataban.’* Varga
a kovetkez6 okokkal indokolta eljarasat: 1. Gyongyosinek a Rozsa-koszorii kotéséhez
valo késziiletében olvashatd, Bacchusra vonatkozo utaldsai ,,nem jelenti[k] azt, hogy itt
Gyongyosi bevallja, 6 irta a Mars és Bacchus egymdssal valo viaskoddsarul sz616 mun-
kat. Nem értelmezhetjiik ugy a Rézsakoszoru bevezetd strofait, hogy azokban Gyongyosi
felsorolja, mi mindenrdl irt, legalabbis ezt a részt nem”. 2. A szdveg Badics altal kimuta-
tott ,,gyongydsis” fordulatainak szdma nagyon kicsi, ,,a bizonyitasnak ez a mddja na-
gyobb szamu egyezés esetén is kudarcot vallott pl. 4 jo Vitézeknek tiikore esetében”. 3.
A versbdl , hidnyzik a mitologiai apparatus, az allegorizalas, a szatirikus, naturalisztikus,
olykor verista elemek is inkabb Gyongyosi ellen, mint mellette sz6Inak”.

A kolteményt illetéen tehat nem indokolatlan az 6vatossag. De amiképpen nem allit-
hatjuk teljes hatarozottsaggal, hogy a verset Gyongyosi irta, ugyanugy a kelleténél hata-
rozottabbnak érezziik Varga Imre Gyongyosi szerzségét elutasitd gesztusat. Gyongyosi
a Rozsa-koszoru kotéséhez valo késziiletben valoban éttekinti addigi koltéi palyajat.
Varga Imrének abban igaza van, hogy utalasai (latszolagos konkrétsaguk ellenére) nem
feltétlentil kordbban irott miiveinek cselekményére vonatkoznak. Elgondolkodtato
ugyanakkor, hogy Bacchus neve a biztosan Gyodngydsitdl, illetve a vélhetdleg Gyongyo-
sit6l szarmaz6 versekben (nem szamitva a Florentindt’> és a Rézsakoszorit) meglehetd-
sen kevés, dsszesen 8 alkalommal fordul eld, a Csaldrd Cupidéban haromszor, egyéb
esetekben csupéan egyszer emlitve, altalaban a bor, a részegség, a jolét, a sziiret vagy az
0sz szinoniméjaként. A Rozsakoszoruban ezzel szemben 5 alkalommal is szerepel, két-
szer az ajanlasban, haromszor pedig a Rozsa-koszori kotéséhez valo késziiletben:

,Onnét Nyssa Vidékére,
Bachus sziilet6 helyére
Kezdett utadot veszed:

32 A vers harmadik szovegforrasarol (melyet nem volt alkalmunk kézbe venni) lasd OTvOS Péter, A4 Csdky-
énekeskonyv, ItK, 1980, 486-509, 486. Otvos Péter szerint € masolat a 18. szazad elsé felébdl szarmazik.

¥ Babics, RMKT XVII/1, 97-108.

¥ RMKT XVII/10, Bp., 1981, 597-606, jegyzetek: 780-781.

3 A Florentindban Bacchus neve egyszer fordul eld, a sziireti idészakra torténd utalasként.
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Szettz ott Borostyan Agokot,
Es Vig énekkel azokot
Az 6 Fejére teszed.

2

Az melly zoldelé6 Agokot,
Rosat, s-egy€b virdgokot
Eléb ott szedegettél:

Es az Musaknak, Phaebusnak,
Diananak és Venusnak,

’S Bachusnak-is szenteltél:

Hand ki mar most mind kezedbil

2

»Nem az Musék csevegését,
Nem Phaebus Lantya pengését
Kelletik méar halgatnod:

Nem az vadasz Dianaval,
Vagy az Cyprus aszszonyaval
Te magadot mulatnod,

Nem Bachus bolondsaganak,
Kortsma Féarsangolasanak
Nézned Esztelenségét:

Mas Pallyat kell immar futnod
9336

Megitélésiink szerint nem is annyira a fenti idézetek (bizonyos mértékig azért gyanut
kelto) tartalmébdl, hanem Bacchus alakjanak a Rézsakoszoruban olvashato gyakori meg-
idézésébol’ arra lehet kovetkeztetni, hogy Gyongydsi valamely korabbi versében vagy
verseiben a bor antik istenének neve nem csupén a sziiret szinoniméjaként szerepelt. Ez a
koltemény ad absurdum lehet akdr a Mars és Bacchus egymassal valo vetélkedése is.
Réadasul arrol sem szabad megfeledkezniink, hogy Gyongyosi életmiivét csak hianyosan
ismerjik. A kolté fianak, Gyongyosi Gabornak beszamoldjabdl tudjuk, hogy apja haléla
utdn ,,még sok munkai volndnak manuscriptumban”.*® Elképzelhet6, hogy az elveszett
Gyongyosi-szovegek tiikrében a koltemény konnyebben lenne beilleszthetd az életmiibe,
bar ilyen alapon Varga vonatkozo kifogésait egyelére nem lehet félretolni. Tény, hogy a

* Bapics, RMKT XVII/3, 23. A kiemelés t6link.

57 Mars neve mindossze egy alkalommal fordul eld a szovegben.

#1d. grof RADAY Gedeon, Gyongyosi munkdinak chronologica rendi, kiad. GORZO Nandor = Gydngyosi
almanach, 1938, 137-140, 140.
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szoveg szamos vonatkozasban eltér a Gyongyositdl megszokott szovegektdl, de annyira
azért mégsem, hogy szamos szakiré mindennek ellenére ne tartotta volna elfogadhaténak
Gyongyosi szerzdségét. E téren jellemzoének érezziik Jankovics Jozsef nemrég megfo-
galmazott kijelentését, miszerint a vers ,talan egyszer majd visszakeriil a hiteles Gyon-
gyosi-szovegek kozé”.”

A fentiek alapjan ugy véljiik, nem feltétleniil hiteltelen az a Gosztonyi-kédex cimében
olvashaté kitétel, miszerint a kézirat (Gosztonyi Istvan feljegyzésein kiviil) alapvetden
Gyongyosi verseit tartalmazza. Ez persze csupan annyit jelent, hogy a Florentina 1-es
valtozatat orokitdé egyetlen szovegforras cime értelmezhetd gy, mint ami (helyesen
vagy sem) Osszefliggésbe hozza Gyongyosi személyét a Florentinaval. Gyongyosi szer-
z8ségét illetben azonban hivatkozhatunk egy masik adatra is. Rdday Gedeon Gyongydsi
munkdinak chronologica rendi cimii rovid katalégusaban a 3. tétel alatt irja le a Floren-
tindt, mely véleménye szerint ,.kérdés nélkiil az Gyongyssi munkaja”.*” Mindehhez azt
is hozzateszi, hogy a darabot ,,Palatinus Vesselenyi és a Felesége el6tt jadzottakis, mint
ennek alkalmatossagaval igen rendes és nallam tudva levé Anecdotumok estenek”. Az
efféle anekdotak forrasértékét illetden természetesen nem lehetnek illazidink, s nyilvan-
vald, hogy a dolog dnmagéban nem nyomna til sokat a latban. Jelen esetben azonban
arrdl van szd, hogy Gyongyosi szerzségét immar két, rdadasul egymastdl teljesen flig-
getlen adat is tAmogatni latszik, ami példaul a ,,minden kétséget kizarolag” Gyongydsi
miiveként szdmon tartott Thokoly-epithalamiummal kapcsolatban semmiképpen sem
mondhaté el.*!

A Gosztonyi-kédexben a Florentina 1-es véltozatdnak téredéke a 43—69. lapokon ol-
vashat6. A drama szovegét két tires lap eldzi meg, mely Badics teljesen logikus feltétele-
zése szerint minden bizonnyal ,,a diszesebben {rand6 cimlap €s [esetleg] a szerepld sze-
mélyek szaméra volt kihagyva”.** (Egyébként a Kemény Jdanos emlékezete esetében is
ugyanez a helyzet, a szoveget ott is két lires lap eldzi meg, mely vélhetdleg ezittal is a
késébb beirandd, diszesebb kiviteldi cimlap szdmara volt fenntartva.) A kézirat a drdma
elsd actusanak nyolc scéndjat s az ezek utan kovetkezd intermediumot tartalmazza, az
elsd két és fél strofat Gosztonyi, a folytatast (a Kemény Janos emlékezetét is bemasolo)
idegen kéz lejegyzésében. Badics ismét teljesen logikus feltételezése szerint a 69. lap
utani 6sszesen 18 tires lap (70—74, 7880, 92—101) eredetileg a drama hidnyzé folytatasa
szamara meghagyott, legalabb 39 lapnyi (tehat elégséges terjedelmii) nagyobb blokkra
utal. Gosztonyi a 39 tires lapbol a késébbiekben 21 lapot hasznalt fel kiilonb6z6 csaladi
vonatkozasu feljegyzései, illetve a Nay modi cimli vers beméasolasdhoz (75-77, §1-91,
102-108). Ebbél kovetkezdleg a Gosztonyi-kodexben fennmaradt Florentina-drama nem
azért toredékes, mert a hianyz6 folytatds még nem késziilt el, hanem mert a masolas

39 JANKOVICS = GYONGYOSI, Csaldrd Cupido..., 326.

*1d. grof RADAY Gedeon, Gydngydsi munkdinak chronologica rendi, 138.

*I' A Thokoly-epithalamiumot Raday is Gyongyosi miivének tartotta. Véleménye megfogalmazasakor azon-
ban semmiféle régebbi forrasra nem hivatkozott, minthogy nyilvanvaléan nem is ismert ilyet.

* Bapics, RMKT XVII/1, 486.
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befejezésére valamilyen okndl fogva nem volt méd. A darab 1-es véltozata tehat eredeti-
leg felvonasokra €s jelenetekre osztott, két szinten strukturalt alkotas volt.

3. A Florentina 2-es valtozata szintén egyetlen (18. szdzadi kéziratos) forrasbdl is-
mert. Domotor Tekla szerint kézirata Kolozsvarott taldlhato, de az altala megadott, és
egykor bizonyara hasznalhat6 jelzet alapjan a koédexet nem sikeriilt felkutatnunk,” s
tudomasunk szerint ezzel sikerteleniil kisérleteztek masok is. A kédexrdl magardl tehat
tal sokat jelenleg nem mondhatunk. Domotor szerint elézéklapjan helynevek (,,Trencsén,
Rudno, Galgéc”) olvashatdk, s kiilonféle oklevélmasolatok, diplomék vannak hozzakot-
ve az 1730—1740-es évekbdl. Badics e kéziratot még nem ismerte, igy a kodexben olvas-
haté Florentina-valtozat a mai napig kiadatlan, minthogy az 1960-as kritikai kiadas
Osszedllitaisakor Domotor Tekla sem hasznalta. Szovegét viszont bizonyosan olvasta
vagy legalabb atfutotta, ami egyik megjegyzésébdl egyértelmiien kidertil: ,,Ez az érdekes
valtozat nem azonos sem a XVII. szdzadi kéziratos [Gosztonyi-kodexbeli], sem a XVIII.
szazadi nyomtatott szoveggel, a kettd kozott foglal helyet, Zélyomi szovegéhez azonban
kozelebb all. A nyomtatott szovegtdl eltérden az Actus-Scena beosztidsa még helyes, a
III. Actus, 1. Scendjaval végzddik.” A kolozsvéri kéziratban megorokitett Florentina
Domotor leirasanak megfelelden valdban harom felvonasbdl all. Az elsé felvonas csak 7
jelenetre oszlik, mivel a Gosztonyi-kodex 5. jelenetének itt nincs megfeleléje (ahogy
hianyzik a Gosztonyi-kodexben olvashato intermedium is), a masodik felvonas 9, a har-
madik pedig (szemben Domotor idézett leirasaval) 2 jelenetet tartalmaz.

4. A drédma 3-as valtozata tobb 18. szazadi, részben kéziratos, részben nyomtatott for-
rasbol ismert.* Koziilik most csupan kettére hivnank fel a figyelmet. Egyrészt Somogyi
Péter 1749-ben keletkezett kéziratos masolatara,” mely bizonyosan egy 1749-nél nem
késébbi nyomtatott kiadasrdl késziilt, illetve a Zélyomi Szabé Janos 4ltal sajté ala rende-
zett, 1751-ben Franz Leopold Landerer betliivel megjelent budai editiora, melyet sem
Badics, sem Dométor nem ismert, s mely ma a 3-as valtozat legkorabbi, bar nyilvanva-
léan nem legelsd nyomtatott szovegforrasanak tekinthetd. E legkésébbi Florentina-
valtozat szerzdje komoly strukturélis valtoztatasokat hajtott végre a szovegen. Az erede-
tileg felvonasokra és jelenetekre osztott, két szinten strukturalt darabbdl eltiintette a
felvonashatarokat, a jeleneteket pedig 1-t6l 17-ig folyamatosan szamozta. A szoveg
legelejére egy ,elol-jard beszéd”, a legvégére pedig egy ,.toldalék” keriilt. A Gosztonyi-
kodexben, illetve a kolozsvari kéziratban egyarant olvashaté harmadik jelenetnek, tehat
az els6 felvonas harmadik jelenetének itt nincs megfeleldje, ettdl eltekintve azonban a 3-

# Vo. RMDE I, 349. A DOMOTOR 4ltal megadott jelzet: RAKIt, a volt Ref. Koll. Iratai. Tomus 1. 34, 247—
249, majd hibas szamozas folytan huszat visszaugorva 230-290. Minthogy a kézirat ma lappang, teljességgel
az MTA Mikrofilmtaraban talalhato, a kodex egészét nem, csak a drama szovegét tartalmazd fotdmasolatra
voltunk utalva. Ennek jelzete: A. 152/11.

** Ezek ismertetését lasd RMDE 11, 349-350.

> A kézirat ma az OSZK-ban talalhaté. Jelzete: Oct. Hung. 1066.
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as valtozatban ugyanazok a jelenetek taldlhatok, mint a kolozsvari kéziratban, igaz, ese-
tenként jelentsen atfogalmazva.

5. Gyongyosi szerzdségét illetden tulajdonképpen két teljesen kiilonb6z6 dolgot szo-
kas megkérddjelezni. Egyrészt Gyongyosi szerzoségét altalaban a Florentindval kapcso-
latban, mésrészt Gyongyosi szerzdségét a 3-as fovaltozattal kapcsolatban. Az aldbbiak-
ban mi is kiilon kivanjuk targyalni e két eltéré problémat.

Ismeretes, hogy azok a kutatdk, akik bizonyosnak vagy lehetségesnek tartjadk Gyon-
gyosi szerzdségét a Gosztonyi-kodexbeli szoveget illetden, ugyanakkor azonban kétség-
be vonjak azt a 3-as valtozattal kapcsolatban, ez utobbi szerzéjének a szoveg sajtd ala
rendezdjét, Zolyomi Szabo Janost szoktak tekinteni. Heinrich Gusztav egyenesen arrol
beszél, hogy Gyongydsi csak a drama elso felvonasét irta meg, s a darabot valdjaban egy
tehetséges tanitvanya, ,,Z. Sz. J.”*® fejezte be.*’ Badics vitatja ugyan e nézetet, azt azon-
ban 6 is lehetségesnek tartja, hogy az ,elol-jard beszéd’-et €s a ,toldalék”-ot Zolyomi
irta, tovabba hogy a hozza toredékesen elkeriilt kéziratot imitt-amott kiegészitette, illetve
bizonyos stilaris valtoztatasokat foganatositott.”® Hogy Zolyomi toredékes kéziratbol
dolgozott, az a nyomtatott kiadas cimlapjan olvashato egyik kitétel alapjan volt allithato,
miszerint Zélyomi a szoveget ,,régi irdsok fragmentumabdl szedegette 6ssze”. De hason-
l6képpen vélekedik (hogy a kérdés egy mai szakértojét idézziik) Ludanyi Maria is, aki az
Uj magyar irodalmi lexikon mar hivatkozott szocikkében hatarozottan azt allitja, hogy a
drama szovegét ,.epikdva Zolyomi Szabo Janos dolgozta 4t”, egy 1989-ben megjelent
dolgozata alapjan viszont egyértelmii, hogy Gyongyosit tekinti a Gosztonyi-kddexben
olvashato toredék szerzojének.*

A Florentinaval foglalkozé szakirodalomban a kolozsvari kéziratot eddig csak elvétve
hasznaltak,™ a szerzoéség kérdésével kapcsolatban pedig tudomasunk szerint soha nem
vizsgalta senki. Pedig a kolozsvari kézirattal egyiitt (a Gosztonyi-kddexbeli elsé felvo-
nast illetden) a Florentindanak immar hdrom valtozata all rendelkezésiinkre, s ezek elem-
zése révén mdédunkban 4ll a tobbszori atdolgozas jellegét, iranyat pontosabban meghata-
rozni. Megjegyeznénk, hogy a valtozatok (eddig senki altal nem vitatott) keletkezési
sorrendje valdban bizonyosnak tekinthetd. Bizonyos, hogy a 2-es valtozat az 1-es, a 3-as
valtozat pedig a 2-es atdolgozasaként jott létre.”' Ennek ellenére néhany (valoban csak
néhany) esetben az utolsé atdolgozas soran irott szoveg kozelebb all a Gosztonyi-kddex

4 Zolyominak csak monogramja szerepel a nyomtatott kiadasok cimlapjan, s Heinrich még nem ismerte e
monogram feloldasat.

* Poncidnus histéridja, kiad. HEINRICH Gusztav, Bp., 1898, 230-231.

* BADICS Ferenc, Gyongydsi Istvin ismert és ismeretlen kolteményei..., 47.

¥ LUDANYI Miria, 4 XVII. szdzadi udvari szinjdték és az iskoladrdma kapcsolata = Iskoladrdma és folkior,
szerk. PINTER Marta Zsuzsanna, KILIAN Istvan, Debrecen, 1989, 111-121, 120, 7. labjegyzet.
sére, ItK, 1976, 676-681, 681.

3! A kolozsvari kéziratban olvashatd Florentindt Domotor Tekla joggal nevezte koztes valtozatnak, mint-
hogy szovege hol a Gosztonyi-kddexbeli szoveggel, hol a 3-as valtozat szovegével azonos. A valtozatok kelet-
kezési sorrendjérdl 1asd még alabb.
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megfogalmazasahoz, mint a kolozsvari kézirat szovegéhez.>* Nyilvanval6, hogy a mon-
dott esetekben nem véletlenszerli masolasi hibarol van szo6. A jelenség legegyszeriibben
és leglogikusabban azzal magyaradzhatd, hogy a 2-es valtozat valamely 1j megfogalma-
zasaval elégedetlen szerzd a tovabbi munka sordan mintegy visszakanyarodott a legko-
rébban valasztott, egyszer mar megirt formuldhoz:

Gosztonyi-kodex:

Hattya tollat képz6 6sziilt szakdlomnak,
S Phenix menésse szerént ballago labamnak>

Kolozsvari kézirat:

Hattya tollat képz6é meg-6sziiltt hajamnak,
Sphinx, nem evet szerint ballagé labamnak™*

1751-es kiadas:

Hattyu tollat képzd meg-6sziilt hajamnak,
Phoenix lépésekint ballago labamnak>

Az 1-es valtozatban kiemelt sor metrikailag hibas, tudniillik 13 szdétagos. A kolozsvari
kézirat varidnsa ilyen szempontbdl ugyan jo, de a 3-as valtozat szerzéjének mégsem
tetszett, hisz lecserélte. Ugy tiinik, visszakanyarodott a korabbi valtozathoz (ismét
»phoenix”’-et emleget, de ennél is fontosabb, hogy a flirge ,.evet”-r6l egyaltalan nem
beszél), s a metrikai hibat kikiiszobolve azt verselte meg ujra. Ez természetesen csak
akkor volt lehetséges, ha a korabbi valtozatot is ismerte. Az idézett szovegrész elsd sora-
nak javitdsaval minden bizonnyal elégedett lehetett, s azt a legutolsé atdolgozés soran is
megtartotta. A kovetkez6 harom idézet ugyanezt példazza:

Gosztonyi-kodex:

Az szerelem tiize nem vizzel oltatik.>®
Kolozsvari kézirat:

A szerelem tiize a’ viztiil nem jobban
Oltatik, hanem ugy, mint olajtal lobban.>’

32 A harom valtozat ilyen jellegii vizsgalatanak otletét Vadai Istvantol kaptuk.

33 BApICS, RMKT XVII/1, 277. Az elsd sz6 olvasata Badicsnal (és Domotornél) tévesen: Hattyu”. Vo.
Gosztonyi-kodex, f. 50. A kiemelés itt, illetve az alabbi verses idézetekben téliink.

3 Kolozsvari kézirat, 233.

% 1751-es kiadas, 12.

* BapIcs, RMKT XVII/1, 302.

37 Kolozsvari kézirat, 239.
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1751-es kiadas:

A’ szerelem tiize viztiil nem oltatik,
Sétt annal bévebben mind szaporittatik,
Valameddig atttil meg-nem oltattatik,
Kinek szerelmétiil s tiizétil gyujtatik.”®

A Gosztonyi-kédexbdl idézett verssort Hermids szavalja el, csak ezt az egy mondatot,
melynek elhangzasa utdn azonnal Florentina veszi 4t a sz6t. A kolozsvari kézirat szerzo-
je bovebben, két sorban fejti ki a gondolatot, oly modon azonban, hogy kdzben enjam-
bement-t alkalmaz. De az 1j megolddssal még mindig nem volt elégedett (talan azért,
mert a masodik verssort hdrom részre ,,torte”), s az utolsé atdolgozas soran tovabb csi-
szolta az immar négysorosra bdvitett szoveget. Nyilvanvalo, hogy ismét a kordbban irott
valtozathoz kanyarodott vissza, s azt verselte meg Ujra. Minthogy az enjambement-t
kiiktatta a szovegbdl, a masodik verssort egyszeriien kénytelen volt teljes egészében
Ujrairni.

Ugy véljiik, méar pusztan ezen szoveghelyek alapjan is valosziniisithetd, hogy a 3-as
véltozat szerzdje ismerte €s haszndlta a legkorabbi valtozatot. Rdadéasul az idézett szo-
vegvariansokat egyértelmiien a verseinek megformalasaval sokat t6r6dé kolté hatarozot-
tan egy irdnyba mutatd, tudatos javitasainak kell értelmezniink, olyan javitdsoknak, me-
lyek nem magyardzhatok egy ,toredékes” kézirat sajto ald rendezésének kényszerével.
Ellenkezdleg. Olyan koltd munkamddszerét figyelhetjiik itt meg, aki (mellesleg Gyon-
gyosihez hasonloan) kifejezetten sokat csiszolja verseit. De ugyanerrél gy6z meg ben-
niinket a szintén tendenciozusnak latszo, tehat feltétleniil hatarozott ir6i szandékot kife-
jezd egyéb valtoztatasok sokasdga. A harom valtozat részletes dsszevetése egyértelmiivé
teszi, hogy a 3-as valtozat irdja ugyanazokat az elveket alkalmazza a szoveg atgytrasa
soran, mint amilyen elveket a 2-es valtozat szerkesztdje is alkalmazott. A Gosztonyi-
kodexben olvashatd Florentina egyik szembeotld jellemzdje, hogy verselése nem telje-
sen izostréfikus, sét, esetenként nem is verses. Teljesen nyilvanvald, hogy az elsé atdol-
gozas soran a szerz0 igyekezett e szempontbdl is egynemiivé tenni szovegét, amit az 1.
felvonas 3. jelenete tokéletesen illusztral. A Gosztonyi-kddexben a jelenet két ,,szaba-
lyos” (al2, al2, al2, al2 metrumképletli) stréfaval kezdédik. E nyolc sor szé szerint
megtaldlhatd a kolozsvari kézirat varidnsdban is, szintén jelenetnyitdé pozicidban.
A Gosztonyi-kédex valtozata ezt kovetden egy haromsoros, majd egy kétsoros stréfaval
folytatddik:

Praedo:
Thon gyonek szintén, vond megh magad Palko,

Ezennel megh hizik ez a vajult sacsko.
Aly megh, mi van nélad!

38 1751-es kiadas, 23-24.
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Villica:
Nincs itt néked valo.

Praedo:
Ha pénz vagyon nalad, add el6 szép szoval,
Masként megh dongetem hatad e Baltaval.>

A kolozsvari kéziratban e ,,csonka” strofak szabalyos, négy soros strofakka egésziil-
nek ki:

Praedo:
Imhol jének, szintén vond meg magad, Palkd,
Ezennel meg hiszik ez a’ vajult satsko.
Ally meg! Mi van nalad?
Villica:
Nintsen néked valo,
Nem telik ki innet egy pénzis, nyargalo.
Praedo:
Ha pénz vagyon nalad, add el6l szep széval,
Maskint meg-simitlak e’ kézben valdval.
Villica:

Masutt kereskedgyél, mert itt semmi joval
Nem jarsz, bar osztozzal ez utan javaval.”’

E két legutolsd verssor csirdja egyébként megtalalhato az 1-es valtozat szovegében is.
Egy 12 szétagos sorrdl van sz, amely azonban verstani szempontbdl nem kothetd sem a
megel6z0, sem a kovetkezd (prozai) szovegrészekhez:

Villica:
Masutt kereskedgyél, itt semmit sem talalsz.*'

A Gosztonyi-kdédexbeli jelenet ettdl a ponttdl kezdve gyakorlatilag prozéban irodott,
bar hébe-hdba egy-egy rimet is taldlunk a valtozo szdétagszamu ,,sorok” végén. Most —
szemléltetés gyanant — csak egy rovid részletét idézzik:

¥ Bapics, RMKT XVII/1, 279-280.
0 Kolozsvari kézirat, 234-235.
I BapICS, RMKT XVII/1, 280.
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Praedo:

Villica:

Praedo:

Villica:

Praedo:

Villica:

Praedo:

Villica:

Nem igaz.

Haggy békét.

Vesd le ezt.

Miért vetném, eb vesse.

Le veted kurvand.

Czokj fertelmes Tolvaj kurvafi, arra bizony nem iszol.

Nem iszom? Megh ladd, hogy iszom,
Add ide, mert majd masképpen jarsz.

Csak ne bancs, oda adom immar,
Thol vagyon, de ebben semmit sem talalsz.*

A kolozsvaéri kézirat varidnsaban a most idézett parbeszéd megfeleldje (és maga az
egész jelenet) is verses. A szabdlyos, négysoros strofak egyes fordulataiban vildgosan
felismerhet6k a Gosztonyi-kodexbdl ismerds parbeszéd egyes megfogalmazasai:

Praedo:

Villica:

Praedo:

Nem igaz! Hat mi van nalad és mit viszel?
Vesd el ezt, mert maskint rad haragot vészel!

Elvesse tsak, tzoki, mert ebben nem eszel,
Tolvaj kurafia, sem sebben nem tészel!

Meg-latod, hogy eszem, a’ szememben pokj bar,
Ha lelked testedtiil majdan tavol nem jar.

2 BapICS, RMKT XVII/1, 280-281.
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Villica:
Jaj, tsak ne bants! Imé, oda adom immar.
Im hol van, de ebben annyi haszon, mint kar.*

A most bemutatott jelenségre szamos egyeb példat is idézhetnénk. Tény, hogy az 1-es
valtozat atdolgozasa soran létrejott j szoveg verselését tekintve joval egynemiibb, mint
a Gosztonyi-kédexben olvashaté Florentina, de azért nem befejezett munka, ebbdl a
szempontbol legaldbbis nem az. A 2. felvonds 3. jelenete (a darab egyik legszorakozta-
tobb részlete, melyben két paraszt, illetve feleségeik tarsalognak a kiralyi udvarban hal-
lott pletykakrol) a kolozsvari kézirat varidnsaban még prézai megfogalmazasban olvas-
haté. A 3-as vaéltozat dsszeallitéja alaposan 4t is dolgozza szovegét, méghozza ugyan-
olyan elvek alapjan, mint amilyen elveket a 2-es valtozat szerzéje alkalmazott. A leg-
utols6 4atdolgozas termékeként 1étrejott szovegben ennélfogva mar e jelenet is versessé
valtozik. Szemléltetés gyanant itt is csak egy rovid részletet idéziink, eldbb a kolozsvari
kéziratbdl:

Demeter:
Egességgel, Ambrus dedk!

Ambrus:
Isten fogadgya, Demeter, édes komam.

Demeter:
Honnét illy jo kedvel?

Ambrus:
A kiraly udvarabul.

Demeter:
Mit miveltél ott?

Ambrus:
Valami madarakat vasarlott télem a’ konyha mester, azokat vittem
oda. Ollyan jo6 bort ada innom, mintha az édes anyam tejét szoptam
vélna. Ugyan meg frissiilék belé. Ladde, melly fris legény vagyok.
Hopp!

Demeter:

Mi hirt hallottal ott az udvarnal?

 Kolozsvari kézirat, 235.
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Ambrus:
Nem egyebet, hanem a’ mint az ajté elétt allok a’ suttomban, mind
azt sugjak bugjak vala nemellyek egymas kozott ... Hogy ha
eszemben jutna a’ neve! ...

Ugyanez a részlet a 3-as valtozatban mar igy hangzik:

Demeter:
Egésséggel kedves Komam Ambris Gyidk,
Igyal tsak jol egyszer-, labad majd jobban hag,
Nem verte &m ennek ki a’ szemét az ag,
Ettdil heviiltek-meg minap-is a’ Komak.

Ambrus:
Fogadgy Isten Koma, sz€p koszontésedet,
De hol vetted, kérlek, ezt a’ j6 kedvedet?

Demeter:
Kiraly Udvarabul labam most érkezett,
Egynéhany madarkét tiilem a’ szakats vett.

Meg-fizetett érte, még innom-is adott,

Igy hogy az sem tudom, miképen voltam ott,
Anyamtul sem szoptam talam én ollyan jét,

Ugyan meg-konnyiiltem, melly kénny( vagyok, hop.

Ambrus:
Mitsoda hirt hoztal? mond-el tsak azomban.

Demeter:
Nem mast, hanem a’ mint allok a’ suttomban,
Mind csak azt beszéllik némellyek magokban,
Ha eszembe jutna valami azokban.®

A fent idézett példak alapjan bizvast kijelenthetjiik, hogy akar Gyodngydsi irta a Flo-
rentinat, akar nem, mindharom véltozat egyetlen szerz6 munkéja. A tobbszori atalakitas
soran létrejott szoveg metrikai szempontbdl fokozatosan egynemiisodik. A pergd, olykor
prézaban irott parbeszédek verses formajuva, egyre stilizaltabba valnak. Kiilondsen
latvanyos ez — Varga Imrének a Mars és Bacchus egymdssal valo viaskodasa kapcsan
mar idézett szavaival élve — ,,a szatirikus, naturalisztikus, olykor verista elemek[et] is”

 Kolozsvari kézirat, 256.
%5 1751-es kiadas, 59—60.
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tartalmazo, kifejezetten azokra épitd jelenetek esetében. E jelenetek tobbnyire nem tar-
toznak szorosan a mii cselekményéhez, s az egymast kovetd atdolgozasok soran fokoza-
tosan ki is esnek a szovegbdl. A 2-es véltozatbol mar hidnyoznak az intermediumok, s
hianyzik a Gosztonyi-kédexben olvashaté 5. jelenet megfeleléje is. A 3-as valtozat meg-
szerkesztése soran még egy ilyen jellegii jelenet eltlinik a szovegbol, a Gosztonyi-
kodexben, illetve a kolozsvari kéziratban egyarant olvashato harmadik jelenet. Ennek
ellenére valdban beszélhetiink a szoveg (ismét csak) fokozatos boviilésérol. A harom
Florentina 6sszevetése kapcsan megfigyelhetd volt (kordbban mar példat is idéztiink
szemléltetésére), hogy a korabbi véltozatokban olvashaté ,,gondolatcsirdk”, koltoi képek
szamos esetben mintegy ,,0nmagukbdl kibontva”, fokozatosan bdviilnek az egymadst
kovetd atdolgozasok soran, s ennek eredményeként egyre kidolgozottabbd, egyre csi-
szoltabba is valnak. A harom véltozat keletkezési sorrendjét illetéen tulajdonképpen ez a
legkomolyabban veendd bizonyiték.

Itt azonban el kell oszlatnunk egy félreértést. Badics nyoman altalanosan elfogadotta
vélt a szakirodalomban, hogy a darab 3-as valtozata ,tobbszor foloslegesen bobeszedii s
ezért erbtlenebb”, mint a Gosztonyi-kédexben olvashaté szoveg.®® Dométor Tekla szerint a
legkorabbi és a legkésobbi valtozat dsszevetése ,kétség kiviil a legrégebbi véltozat javara
dol el. Ugy latszik, a késébbi dtdolgozé®” az Actus-Scena beosztas értelmével sem volt
tisztaban...”*® (Domotor megallapitasanak utobbi kitétele egyébként teljesen abszurd. Zo-
lyomi Szabd Janos lednyiskolai tanar volt, tehat képzett ember, s nyilvan nem az altala
kiadott Florentina kapcsan talalkozott eldszor dramai miifaju szoveggel.) Badics és kove-
tdinek szubjektiv itéletét mi (hasonldképpen szubjektiv modon) egyszerlien hamisnak
érezziik. Megitélésiink szerint a 3-as valtozat kidolgozottabb, csiszoltabb, végeredményben
,,szebb”, mint a korabbi valtozatok szovege. Ugy véljiik, a legutolso valtozatot illeté nega-
tiv kritika valdésagos oka tulajdonképpen az, hogy szerzéjének Zolyomit tekintették, tehat a
harom Florentindt nem egyetlen kolté alkotdsaként tartottdk szamon. Azok a szakirok
(példaul Badics), akik biztosnak vagy legalabb lehetségesnek allitottdk Gyodngyosi szerzo-
ségét a Gosztonyi-kodexben megdrzddott valtozatot illetéen, a ,.dilettans” Zolyomiban a
szoveget sziikségszeriien elronto ,,atdolgozét”, az utolsé Florentindban pedig az erdtlenebb
véltozatot lattdk. De tegyiik egy pillanatra félre szubjektiv benyomadsainkat! A fentiek
értelmében egészen biztosak lehetiink benne, hogy a 3-as véltozat pont ugyanazért, ugyan-
olyan megfontoldsok eredményeképpen ,,bébeszeédlibb”, , koriilirobb” az 1-es valtozatnal,
mint amiért a 2-es valtozat is bébeszédiibb, koriilirobb, mint a Gosztonyi-kédexben olvas-
hat6 szoveg. Biztos, hogy a drama ilyen irdnyu atalakitdsa egyetlen kolt6 tudatos elhataro-
zasanak az eredménye. Az mas kérdés, hogy igy példaul a parbeszédek joval kevésbé
Heletszerliek™ az 1751-es kiadasban, mint a Gosztonyi-kddexben, de azért ilyenek, mert a
szoveget létrehozd, azt tobbszordsen dtdolgozo koltd azt akarta, hogy ilyenek legyenek.
Mindezt, szubjektiv benyomasainkra hagyatkozva, kiilonféleképpen is minésithetjiik, de az
,»atdolgoz6” Zélyomira nem hivatkozhatunk.

% BADICS Ferenc, Gyongydsi Istvin ismert és ismeretlen kolteményei..., 67.
7 Kiemelés télunk.
% RMDE 11, 351.
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Egyébként annak a feltételezése sem teljesen indokolt, hogy Zolyomi alakitott az alta-
la sajt6 ala rendezett eredeti szovegen. Az, hogy a legutolso, tehat a Zdélyomi éltal ki-
adott valtozat kiilonbozik a Gosztonyi-kodexben olvashatotol, elégtelen érv, minthogy a
kolozsvari kézirat szovege is eltér a legelsd valtozattol. Az is igazolhatatlan, hogy Z6-
lyomi toredékes kéziratbol dolgozott. Erre, amint azt fentebb mar emlitettiik, a nyomta-
tott kiadas cimlapjan olvashato azon kitételbdl kovetkeztettek, miszerint a kiadd a szo-
veget ,régi irdsok fragmentumabdl szedegette dssze”. E kijelentést iddig mindenki sz6
szerint értette, és maradéktalanul hitelt adott neki. Valoészintileg azonban tévesen. A Ke-
mény Janos emlékezete 1693-as, elsé kiadasanak cimlapja szerint a kiadé a mi ,,elron-
gyollott els6 irasainak toredékeibdl” dolgozott, s azt ,,most Gjab le irassal, kisebb rend-
ben” vette. Az 1733-as, els6é Chariclia-kiadés, cimlapja szerint, ,,régi versek rongyabdl,
és azoknak sok fogyatkozasibul” késziilt.” A Csaldrd Cupido 1734-es, legelsé kiadasa
»el rongyollott irasok’ toredikei”-rdél beszél. Ha mindezt komolyan vessziik, joggal ta-
mad az az érzéslink, hogy Gyongydsi munkai szinte az utolsé pillanatban kertiltek sajté
ala, s hogy a lelkes 18. sz4zadi kiadok szakadt, hianyos, egérragta fragmentumokbol
mentették meg a magyar Ovidius egyébként pusztulasra itélt munkait. Az idézett kitéte-
lek™ azonban nem vehetdk komolyan. Sokszor hasznalt, kozhelyszerii formulakrol van
itt sz6, ahogy nyilvanvaléan a Zo6lyomi-féle kiadas esetében is. Véleménylink szerint
tehat Zoélyominak gyakorlatilag semmi koze a 3-as valtozat szovegéhez, személyében
egyszeriien a Florentina sajté ala rendezdjét kell latnunk, aki a rendelkezésére allo kéz-
iratot minden kiilongsebb valtoztatas nélkiil adta ki. Vadai Istvan megitélése szerint még
az ,elol-jar6 beszéd”, illetve a ,toldalék” kapcsdn sem indokolt Zoélyomi szerzéségét
feltételezni.”"

6. Az alabbiakban azt kiséreljiik meg igazolni, hogy a Florentina egyetlen szerz6 altal
megformalt harom valtozata Gyongydsi Istvan miive. Arrél nem fogunk beszélni, hogy a
drama retorikai-poétikai, illetve sok egyéb szempontbol nagyon hasonlé a biztosan
Gyongyositol szarmazo szovegekhez, ezt (a Gyongyosivel foglalkozé szakirodalom
tiikrében) egyszertien adottnak tekintjiik. Ervelésiinket a harom Florentina egymashoz,
illetve a Csaldrd Cupidohoz val6 viszonyanak elemzésére, valdjaban néhany e szem-
pontbdl fontosnak érzett szoveghelyre fogjuk épiteni. Paradox mddon vitapartnereink
(egyeldre) nincsenek. Mert bar a szoveg 1960-as kritikai kiaddsaban Gyodngydsi neve
mogott kérddjelet latunk, s ott latjuk ezt a népszeriisité kiadasokban is, Ludanyi Méria
idézett megallapitdsa teljességgel helytallo: a szakirodalomban Gyongydsi szerzdségét
illetéen érdemi ellenvetés szinte egyaltalan nem hangzott még el.”> Dométor Tekla ko-

% Az idézett kitétel nem vonatkozhat a Czobor-féle toredékes forditasra. A kiado itt valojaban azt llitja,
hogy a Gyongyosi-mi altala hasznalt kézirata volt ,.elrongyollott™.

™ Amelyek tehat nem Gyongyosi munkamédszerérdl, hanem (ezt ismét hangstilyoznank) arrol tudésitanak,
hogy a kiadok hianyos kéziratbol dolgoztak. Tekintettel arra, hogy Gyongyosi szovegei ma is szamos kéziratos
forrasbol ismertek, az efféle kijelentések eleve nem latszanak tul hitelesnek.

" Itt Vadai Istvan egy szobeli konzultacio alkalméval kifejtett véleményét idézziik.

™ Tudomasunk szerint az egyetlen filosz, aki ténylegesen megindokolta kételyeit, a Gyongyosi-filologia
egyik kezdeményezdjeként is szamon tartott Kovasznai Sandor volt. Kovasznai 1789-1790-ben, tervezett
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rabban emlitett kifogasai, hogy ti. a darabot sem a kortarsak nem emlitik mint Gyongyo-
si miivét, sem 6 maga nem szol rola levelezésében, nem sokat nyomnak a latban. E16szor
is azért, mert a kortarsak eleve nem beszélnek til sokat Gyongyosi miiveirdl, ilyen ala-
pon a ma ismert Gyongydsi-korpusz szamos darabjanak hitelességét meg lehetne kérdo-
jelezni. Masodszor azért, mert levelezésében Gyongyosi egyaltalan nem emlegeti kolte-
ményeit, leszamitva 1674. oktober 21-én Kohéry Istvanhoz irott levelét, melyben (igen
roviden) bizonyos versekkel kapcsolatos régi igéretek miatt mentegetddzik, de egy szo-
val sem utal r4, hogy valéjaban melyik munkajara gondol.”

Azt mér Badics megallapitotta, hogy a Florentina tobb részlete sz szerint vagy csak-
nem szo szerint megegyezik némely biztosan Gyongyosit6l szarmazo szovegrésszel. Azt
azonban még senki sem vette észre, hogy a Florentina kiilonb6zé valtozatai ebbdl a
szempontbol sem teljesen egyformak. Elsé példank kapcsan azt fogjuk latni, amikor az
1-es és a 2-es véltozat adott részlete egyezik a Csaldrd Cupido egyik részletével, viszont
a 3-as valtozat szovege a mondott helyen lényegesen eltér attol.

Gosztonyi-kodex:

Ah el6bb megh asznak az Tenger vizej,
Szanto foldé lésznek azoknak helej,
Térségre hajolnak Caucasus hegyej,

Dér helett az Tiiznek fagylalnak hevei:”*

Kolozsvari kézirat:

Az elbtt megasznak” a’ tenger vizei,
Szant6 f6ldé 1észnek azoknak helyei,
Térségre tériilnek Caucasus hegyei,

Dér helyett a’ tliznek fagylalnak™® hevei.”’

Gyongyosi-kiadasa okan tobb levelet valtott Raday Gedeonnal. Ellenvetéseit e leveleiben fogalmazta meg,
mindossze harom okot emlitve: 1. Gyongyosi a ,régieket” kivanta kovetni, marpedig ,,a régieknél a Comoedia
tsak ot Actusbdl allott [...] ebben a Florentindban pedig tizenhét Actus is van”. 2. A Florentindban ollyan
nevei vagynak a personaknak, mellyek soha semmi régi fabulakban nem emlitetnek.” 3. ,,Ebben a Florentina
Comediaban pedig a Régiségnek semmi ize biize nintsen teljességgel.” Az idézett érvek koziil az utobbi tiinik a
legérdekesebbnek. Kovasznai itt (Badics valoszint értelmezése szerint) azt kifogasolja, hogy a darab szerzdje
(szemben Gyongyosivel) nem hasznélja az antik mitologia apparatusat, ami azonban tévedés. Kazinczy szerint
egyébként Kovasznai ,,tudds ember volt, de izlése nem volt”. Vo. Kiss Aron, Kovdsznai Séndor hdrom levele
b. Raday Gedeonhoz Gyongydsi Istvan munkdirdl, Figyel6, 1876, 1, 366-374; BADICS Ferenc, Gyongydsi
Istvan ismert és ismeretlen kolteményei ... , 48-50.

3 Kiadva: THALY Kalman, Adalékok a Thokély- és Rakéczi-kor irodalomtorténetéhez, 1, Bp., 1872, 312—
313.

" BapICS, RMKT XVII/1, 273.

> Az eredetiben masolési hiba folytan a ,,megaznak™ szo szerepel.

76 Az eredetiben ismét masolasi hiba folytan a , foglalnak™ sz6 szerepel.

7" Kolozsvari kézirat, 232.
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1751-es kiadas:

Elébb meg-apadnak a’ tenger vizei,
Hamaréb el-mulnak Ethnanak tiizei,
Tér foldé valtoznak Parnasus hegyei,
Dér helyett fagylalnak a Tiiznek hevei.”®

Csaldrd Cupido:

Eléb ki-szarodnak a’ tenger’ vizei,
Szanto-fold(d)é lesznek azoknak helyei,
Térségre hajlanak Carpatus’ hegyei

Dér helyet(t) a’ tiiznek fagylalnak hevei.”

Az idézett részletek lehetetlen dolgokat, , képtelenségeket” sorolnak fel. Az 1751-es
kiadasban olvashato szoveg négyet (kiszarad a tenger, kialszanak a tlizhanyok, a hegyvi-
dék siksagga lesz, a tiiz pedig hideggé valtozik). Minden képtelenség egy verssor. Az 1-
es, 2-es valtozat, illetve a Csaldrd Cupido ezzel szemben csak harom lehetetlenségrol
beszél. A masodik sorban leirt képtelenség ugyanis nyilvanvaléan az elsé sorban olvas-
haté kovetkezménye (azért valik szant6folddé a tengerfenék, mert kiszérad a tenger).
A masodik verssor itt ,,alarendel6i” viszonyban 4ll az elsével, mig a 3-as valtozat eseté-
ben kizéarolag ,,mellérendelésrol” beszélhetiink. Kétségtelen, hogy az 1751-es szoveg
varidnsa nem tekinthetd szovegromlasnak. Ha a Csaldrd Cupidct ir6 Gyongyosi idézi a
Florentina ismeretlen szerz6jét, akkor munkajahoz feltétleniil az 1-es vagy a 2-es valto-
zatot kellett hasznalnia. Ha a Florentina ismeretlen szerzdje idézi Gyongyosit, akkor az
1-es véltozat megirasa soran idézi, de a kolcsonvett strofat késdbb, a masodik atdolgozés
alkalmaval tovabbfejleszti. Ha Gyongyosi 6nmagat idézi, akkor az annyit jelent, hogy az
aktudlis onmagat idézi (példaul — és tényleg csak példaul — a Csaldrd Cupido megirasa-
nak idején ,.késznek tekintett” Florentindt, melynek szovegén késdbb még valtoztat).

Kovetkez6é példankban egy olyan strofat fogunk idézni, mely sz6 szerint azonos mo-
don megtalalhato ugy a Csaldrd Cupiddban, mint a 3-as valtozatban, az l-es €s a 2-es
valtozat szovege azonban a mondott helyen Iényegesen kiilonbozik.

Gosztonyi-kodex:

Mint az karcsu Cedrus fel serdilt Dereka,
Alabastrom oltart mutat fehér nyaka,
Gazdagon ruhédzta minden szépségh soka,
Boldogh, csokolhattya az kinek aiaka.*

8 1751-es kiadas, 10.
" BabIcs, RMKT XVII/3, 185.
8 BapICS, RMKT XVII/1, 331.
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Kolozsvari kézirat:

Mint a’ karcsu czédrus felserdiilt dereka,
Alabéstrom oltart mutat fejér nyaka,
Gazdagon ruhazta minden sz€pség soka,
Boldog, tsokolhattya ha kinek ajaka.®'

1751-es kiadas:

Ortzéja rosas kert, Liliom® homloka,
Mint a’ sugéar Czedrus, olly kartsu dereka,
Alabastrom Oltart mutat fejér nyaka,

A’ hol ¢’ van, nints ott soha-is étszaka.*

Csaldrd Cupido:

Orczéja rdsas kert, liliom homloka,

Mint a’ sugéar Cédrus, olly karcsu dereka,
Alabastrum oltart mutat fejér nyaka,

Az hol az van, nincsen ott soha éttzaka.*

Ha a Csaldrd Cupidot ird6 Gyongyosi idézi a Florentina ismeretlen szerzdjét, akkor
munkdjadhoz most feltétleniil a 3-as véltozatot kellett hasznalnia. Ha a Florentina isme-
retlen szerzdje idézi Gyongyosit, akkor az 1-es valtozat megirdsa soran még csak két sort
idéz tole, a 3-as valtozat 6sszedllitdsakor pedig atveszi az egész stréfat. Ha Gyongyosi
onmagat idézi, akkor az aktudlis 6nmagat idézi (példaul — és tényleg csak példaul — a 3-
as valtozat megirasa soran a mar kész Csaldard Cupidot, melynek megformalasdhoz ere-
detileg paneleket hasznalt fel a Florentina korabbi véltozataibodl).

A fenti két példabol egyértelmiien kideriil, hogy Gyongydsi nem idézheti a Florentina
ismeretlen szerzojét, mert a Csaldrd Cupido megirasahoz ebben az esetben legalabb két
Florentina-valtozatra lett volna sziiksége, s munkajahoz hol az egyiket, hol a masikat
kellett volna haszndlnia, ami egyszeriien abszurd. Elvben ugyan fel lehetne tételezni,
hogy a Florentinanak 1étezett, és a 17. szdzadban mésolatokban is terjedt még egy valto-
zata, egy olyan hibrid széveg, melyben a képtelenségeket felsorolo stré6fa még az 1-es, 2-
es valtozatban olvashato, a Florentina szépségét ecseteld, most idézett versszak viszont
mar a 3-as valtozatban olvashaté megfogalmazéasban szerepelt. E hibrid valtozatot leglo-
gikusabban a 2-es és a 3-as valtozat kozé lehetne definidlni, bar ennek példank szem-
pontjabol nincs tul nagy jelent6sége. A most feltételezett szoveg nyilvanvaloan még

81 Kolozsvari kézirat, 247.

82 Az eredetiben sajtohiba folytan a lilom™ sz6 szerepel.
¥ 1751-es kiadas, 40.

# Bapics, RMKT XVII/3, 151.
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kozelebb allna a 3-as valtozathoz, mint a kolozsvari kéziratban olvashatd Florentina.
Tekintettel arra, hogy a Csaldrd Cupido €s a hdrom Florentina kozott tobb sornyi, netan
strofanyi terjedelmii sz6 szerinti szovegegyezés alig akad (szinte mind idéztiik mar),
Gyongyosinek igencsak tigyeskednie kellett volna, hogy az ismeretlen szerzé dramaja-
nak e hibrid valtozatabol pont azokat a szovegrészeket vegye kolcson, amelyek ott vagy
még a régi, vagy mar az 1j megfogalmazasban szerepelnek. Ily modon teljes bizonyos-
saggal kijelenthetjiik, hogy Gyongyosi nem idézheti a Florentina ismeretlen szerzgjét.

Szintén képtelen eredményre jutunk, ha a Florentina ismeretlen szerz6jét gyanusitjuk
azzal, hogy 6 kolcsonoz a Csaldrd Cupidobdl, mondandonk megyvildgitasa céljabol azon-
ban hadd idézziink (immar utolséul) még egy példat. Ismét latni fogjuk, hogy az 1-es, 2-
es valtozat szovege itt is teljesen egyezd, hogy jelentés mértékben kiilonbozik a 3-as
véltozat szovegétdl, mely viszont szé szerint azonos a Csaldrd Cupiddban olvashato
megfogalmazassal.

Gosztonyi-kodex:

Haja fodorétot mesterséges ranczal,

Szép oltoztetésse nincsen semmi gancsal,
Csillagzik mint az Egh, sok gyémantos lanczal,
El hittem, serényiilt gyors ina is tanczal.*®

Kolozsvari kézirat:

Haja fodoritott mesterséges ranczal,

O szép 6ltozeti nincsen semmi gdncesal,*
Tsillagzik mint az ég sok gyémantos lanczal,
Elhittem, serényiil gyors inais tanczal.®’

1751-es kiadas:

Fodorult hajaban szedtek rendes rantzot,
Reng6 bokrétai mellyén jarnak tantzot,
Visel a’ dereka szép Gyémantos lantzot,
’S azt kiillombozteté sok féle zomantzot.*®

Csaldrd Cupido:

Fodorult hajaban szedtek rendes ranczot,
Reng6 bokrétai mellyben jarnak tantzot,

¥ Bapics, RMKT XVII/1, 331.

8 Az eredetiben masolasi hiba folytan a ,ranczal” szé szerepel.
87 Kolozsvari kézirat, 246.

88 1751-es kiadas, 40.
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Visel a’ dereka szép gyémantos lantzot,
S-azt kiilombozteté sok féle zomanczot.”

Ez a példa — ugy véljik — magéért besz€l. Ha ugyanis a Florentina ismeretlen szerzoje
idézné Gyongyosit, akkor a 3-as véltozat megirasakor kellene idéznie. Ez esetben vi-
szont lehetetlen megmagyaraznunk, hogy a korabbi Florentina-véaltozatok miként hor-
dozhatjak magukban ennyire latvanyosan a csak késébb citalt versszak konkrét széfordu-
latait, jelzoés szerkezeteit, egyszdval ,,csirdit”.

7. Ezzel tulajdonképpen dolgozatunk végére értiink. A fentiek alapjan kijelenthetjiik,
hogy minden kétséget kizarolag Gyongyosi Istvan irta a Florentindt, szerz6sége bizo-
nyos, sokkal inkabb, mint — mondjuk — a Thokoly-epithalamium esetében. A Florentina-
valtozatok és a Csaldrd Cupido 6sszevetése — ugy véljiik — érdekes adalékokkal egészit-
heti ki a Gyongyosi munkamddszerérdl valo eddigi ismereteinket. Arra mindenesetre
ravilagit, hogy a két opus kozott szoros dsszefliggés tételezhetd fel. Ez jelentheti akar azt
is, hogy szerzénk a Csaldrd Cupido megirasakor mar hasznosithatta a Florentina koréab-
bi valtozatainak szovegét, a 3-as valtozat megformalasakor pedig mar a Csaldrd Cupi-
doban ,tovabbirt” szoveghelyekre is tekintettel lehetett. A Florentina egyes valtozatain
végrehajtott mdédositasok jellege konnyen sszhangba hozhaté Gyongydsi irdi karakteré-
vel. Ha az utolsé valtozat valdban az epika irdnyaba csuszik el, ahogy azt a szakirdk
rendre meg szoktak jegyezni, akkor az egyszeriien abbol adodik, hogy Gyongydsi alap-
vetden epikus koltd volt, s hogy a talan felkérésre, s talan tényleg egy fouri eskiivon valo
eléadas céljaira irott dramajat a késébbi atdolgozasok soran ir6i alkatanak megfelelden
az epika irdnyéba kivanta atdolgozni. A két-harom soros versszakok, a prozai szovegré-
szek, a kozjatékok eltlinnek, illetve a szokéasos, Gyongydsi-szovegekre jellemzd négyso-
ros felezd tizenkettesekké alakulnak. Talan az sem véletlen, hogy a Florentinat a
Landerer familia adja ki, méghozza sokszor, hisz a 18. szdzadi Gydngyosi-kiaddsok
tobbsége a Landerer csaldd nyomdaiban latott napvilagot. Megint csak Gyongydosire vall
az az egyszerl koriilmény is, hogy a dramdnak harom valtozatéat is ismerjiik. Tudjuk,
olyan kolté volt, aki valéban sokat csiszolgatta miiveit, s hogy azok kéziratos mésolatai
esetenként nem is mindig a legvégsé megfogalmazasban terjedtek. Akar igaz, amit a
Kemény-eposz ajanlasaban mond, akdr nem, a jelenség, amit leir, valami ilyesmire utal:
»Jutott onnét eszemben, hogy volnanak nékem az fellyeb mar régen el-mult esztend6k-
ben KEMENY JANOS dolgairtl irott valamelly verseim, az mellyek jollehet el-
idegenitetvén télem, olly helyre keriiltek vélt, az honnét nehezen lehetet[t] megént ke-
zemhez szereznem; mind-azon-altal, mint hogy sokan kévantak nagy Emberek-is azokat,
addig szorgalmatoskottam viszsza vételében, hogy azt végre végben-is vittem, noha igen
el-rongyollottann, és némelly részének valahol el-maradasaval-is tértek meg oda, az
honnet el vitettek volt. Ara ugyan nem érkezhettem, hogy mindenestiil elébbi épségére
hozhattam volna, mas-féle toredékibiil mindazonaltal, a’ mint lehetett, rendben vettem.”

8 BapIcs, RMKT XVII/3, 150.

493



