ADATTAR Irodalomtérténeti Kozlemények (ItK),
109(2005).

KOVACS JOZSEF LASZLO

»...MOLESTA MEA PEREGRINATIO”
(Rimay Janos diplomiciai levele 1608-as kdvetjarasarol)

Torokorszagi koveti tjat az 6rokké békére vagyd Rimay Janos késébb ,,molesta mea
peregrinatio”-nak, ,,az én terhes peregrinaciomnak” nevezte. A graci Landesarchiv Mili-
taria sorozatanak gazdag magyar vonatkozasu gyiijteménye 6rzi azt az eddig kiadatlan
diplomaciai jelentését, melyet a Fényes Porta oratora, Herberstein Adam baré adjunktu-
saként (tehat helyetteseként) allitott dssze II. Matyds magyar kirdlynak az el6zd évi
konstantinapolyi diplomaciai atjukrdl. Ez a diploméciai levél tehat 1609. évben keletke-
zett, Gracban jelzet nélkiili masolata taldlhaté. De megvan az eredeti Relation is Bécs-
ben, mint azt a kézelmultban megtudtam. Egy madsolattal egyiitt a Haus-, Hof- und
Staatsarchiv magyar aktai sorozatédban taldlhaté (Ungarische Acten).

A graci példany terjedelme 17 levél, szovege, ,,az orszag levele” 34 lapon, a recto és
verso lapokon olvashato. Az eredeti levelet a két delegaciovezetd irta ala, roviditve
»~Adamen Freyherr von Herberstein [...] Vnd Johannem Rimay seines Adjuncten gehor-
sambiste vnd Vnderthenigste Relation”-nak emlithetjiik." A diplomaciai wtrol késziilt
beszamold levél — az Erdélyi magyar szotorténeti tar meghatarozésa szerint az ,,0rszag
levele”” — 6sszeallitasat Rimay 1609 elejétél akar mar Budan is elkezdhette. Hosszas ott-
tartozkodasuk oka kényszert volt, és 1609 januarjatol szeptemberéig tartott. Rimay a
Reldaciot 1609 6szére, Budardl tortént szabaduldsuk utan fejezhette be.

A német nyelvii jelentdlevél megszovegezése szamos fordulatdban Maximilian Brand-
stetter kovetségi titkar 1983-ban kiadott utleirasaval azonos.” A Rimay-féle levél német-
re forditdsa nagy valoszinliséggel az 6 munkdja, a Brandstetter-féle utleirasnak pardarab-
ja. Rimay Brandstetternek a kozos kozvetitd nyelven, latinul adhatta at jelentését, mely-
bol a forditas elkésziilhetett. Mindkét forras: az utrél késziilt diploméciai levél és az
utleirds az 1606-0s zsitvatoroki békekotés két, egymast kiegészito, értékes dokumentu-

' A jelentés (Relation) graci példanya a Landesarchiv Militaria sorozataban talalhaté, jelzet nélkiil. Az alairt
bécsi példany: HHStA Ung. Acten Fasc. 157. Konv. A. fol. 49—64 orig. dt. Ennek masolata ugyanitt, fol. 77—
100. A bécsi levéltari forrasok masolatban tortént megkuldését Fazekas Istvan levéltari delegatusnak koszonhe-
tem. A diplomata Rimayrol: NAGY Laszlé, Hdboru és politika Rimay Jdnos életében, 1tK, 1983, 318-339.
El6szor 6 idézi Rimay meghatarozasat a konstantinapolyi peregrinacidja jellegérol.

% Erdélyi magyar szétorténeti tar, VI, Bp.—Bukarest, 1995, 1111. laptol, ,orszag levele” a 17. csoportban,
1119.

3 Karl NEHRING, Adam Freiherrn zu Herbersteins Gesandschaftsreise nach Konstantinopel: Ein Beitrag
zum Frieden von Zsitvatorok (1606), Miinchen, 1983 (Siidosteuropéische Arbeiten, 78).
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ma. A békekotés véglegesitésérdl irt Rimay-jelentdlevél természetesen csak az eredeti
iras ,,visszaforditdsa”-ként olvasand6. Sem latin, sem magyar szovegét nem ismerjiik.

Az eredeti alairt bécsi példanyrol Fazekas Istvan bécsi levéltari delegatus szives kol-
legialis kozlése utan csak nemrég szereztem tudomast. Megkiildte a konstantinapolyi at
néhany eredeti Rimay-levelének fénymasolatat is, amelyek mar két kiadasban ismertek.
Eckhardt Sandor az 1955-6s Rimay Janos Osszes miivei kiadasdban ezeket még Ipolyi
Arnold 1883-as — sok helyen megbicsaklé — szévege nyoman, helyenként kérdéjelekkel
tehette csak kozzé. A most leldhely-jelzetekkel megkapott eredeti Rimay-levelek alapjan
az utoljara 6tven évvel ezelétt kiadott szovegek is javithatok.* A Bécsbél kiildstt iratok
kozott akad szerencsére néhany ujdonsag is, a diplomaciai utrdl szél két eddig kiadatlan
irat.

Pirnat Antal 1964-ben (4 magyar irodalom torténete 11. kotetében) meghatarozta a
kulonboz6 fajtaji Rimay-irasok helyét. Legértékesebbeknek az életmiiben természetesen
Rimay sajat verseit tartja, koltd-tanitvanyként pedig legnagyobb tette a Balassi-hagyaték
gondozésa volt. Pirnat ezutan Rimay irodalmi értékd, elmélkedd elméleti irasait tartja
fontosnak, a tervezett Balassi-kiadas kéziratos bevezetéseit, a bevezetések toredékeit,
majd irodalmi leveleit Justus Lipsiushoz és Rakoczi Gyorgyhoz. Acs Pal 1992-es kiada-
sa helyes dontésével ezeket a szovegeket tette kozzé.” Pirnat megallapitja az egyéb hiva-
tali Rimay-iratokrdl, hogy bar azok a hagyaték ,.jelentékeny részét képezik”, és ,.egy
résziik fenn is maradt kiilonboz6 levéltarakban — a gyakorlati gazdasagi, politikai tigye-
ket targyalo iromanyok inkabb csak mint €letrajzi adalékok jelentdsek™. A diplomata-iré
ezeket is gondosan megdrizte. Tudom, hogy a most bemutatando, tehat ,,visszaforditott”
Relation is ilyen természet(i forras.

1. Rimay 1606. december 31-én, Bocskai fejedelem haléla utan Illéshazy nadorhoz irt
Kassarol egy partfogast kérd levelet. Ebben egyetlen nagy vagyarol beszélt: békében,
csendességben szeretne €lni. ,,Ngdot kérem, mint Uramot, legyen gondviselése ream
Ngodnak, maradhassak meg foldemben s lakhassam is az én természetem szerént vald
csendesz, s Isten félelmében nevelt emberekkel egyiitt”.®

A csendesség keresése Rimay szamdra csak Illéshdzy féember szolgija szerepében
valt lehetségessé. 1608 nyaran a torokok szinlelt békevéagya, Ali budai pasa panaszkoda-
sa Kollonits fokapitanyra Rimayt még meg is tévesztette. 1608 juniusaban, juliusa elején
a budai torokok allitdlagos ,,békevagyukkal” megtéveszthették az adjunktus-diplomatat.
Ezért siirgeti Illéshazyndl a dunéntali fékapitiny megintését, aki kételkedett a torok
békevagyaban és a torokok és tatarok kanizsai gyiilekezésérol jelentSlevelet irt Matyas
fohercegnek.” Rimay ekkor még Ali budai pasa uri viselkedését, egyfajta cortesiajat

* RIMAY Janos Osszes miivei, dsszeallitotta ECKHARDT Sandor, Bp., 1955 (a tovabbiakban: RIOM); RIMAY
Janos Allamiratai és levelezése, szerk. IPOLYI Arnold, Bp., 1887.

5 RIMAY Janos frdsai, osszedllitotta, a szoveget gondozta, az utészot és a jegyzeteket irta Acs Pal, Bp.,
1992 (Régi Magyar Konyvtar: Forrasok, 1).

¢ RIOM 250.

" Bar6 Kollonits Szigfrid (1572-1623) dunantili fokapitany, Ersekujvar kapitanya.
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dicséri: ,,Ali Bassa, kivel hovatovabb vagyunk eggyiitt, mind nagyobb nagyobb jésagot,
emberséget, s uri természetet tapasztalunk benne. Az szegény kozség mindenfeldl jo
hozzaja, igen meghallgatja 6kot, igazsagot is szolgéltat koztok s oja 6kot...” Illéshazy-
hoz irott levelében Rimay Kollonits Szigfrid fokapitanyra igy panaszkodik: ,,Ennyi sok
sz€p dolgét s mellettiink forgolodasat nem értvén peniglen mégis Kolonits uram, meg-
értheti levele masabdl Ngod, mely mod nélkiil vald levelet ir neki, ervel akarvan az
Torokre fogni, hogy Tatart és Torokot gyStnek Kanizsahoz; tudom penig természetit,
hogy errdl 6 mintegy bizonyos dologrdl oda fel is irt mar a hercegnek; de jo volna 6
Felségének is, Ngodnak is meginteni, hagyna békét efféle dolgoknak...”®

Eckhardt Sandor kritikai kiaddsa ugy kozolte Rimaynak ezt az Il1léshazyhoz 1608. ju-
lius 7-én Mohécsrol irott levelét, hogy a benne emlitett mellékletet, Kollonits Ali budai
pasahoz irott, 6t nappal korabbi levelének masolatat nem ismerte. Ez a melléklet most
elékeriilt Bécsbol Rimay kézirasaban, alabb, a fliggelék 2. szovegeként kozlom. A Kol-
lonits-levél masolata igazolja a tartalmarol eddig ismert Rimay-féle kivonat hitelét: ,,Az
mint az szent békesség elvégezddott kozottiink, €s annak nagyobb erdsségére mind az
oratorokot és ajandékot nagy faradsaggal és koltséggel ajanlasunk szerint bekiildvén,
soha nem hittiik azt, hogy ily hiriink érkezz€k, illyen hamar, hogy mind torok, tatar igen
gylilekezzék Kanizsa véarara. Avagy talam csak azt vartdk, hogy az oratorokot és az
ajandékot bekiildjik. [...] Azért ha igy vagyon, kérem Nagodot, hogy irja meg nekem
bizonyosson, micsoda okért gyiilekeznek oda és micsoda szandékkal. Ebbol esmérem
meg a keg’d igaz szomszédi baratsagat és igazsaggal valo jo ajanlasat. Mert ha ugy kezd
lenni, hogy csak addig legyen az békesség, amig ajandékot bevigyék, abban bizonyos
legyen Nagod, hogy mind az keresztyén orszagok, kik mostan megegyesedtek, mind
herceg Matyas (herceg) urunk és az hatalmas Romai Cséaszar is minden kész hadakkal
aldindulhatnak, és mind orszagokra s mind fejekre tudnak gondot viselnek, de jaj annak,
aki hamissaggal €s sziny alatt tartja az békességet. Mert az nagy Isten is megveri és meg-
rontja aztot, aki megszegi hitit és fogadasat. Kérem Nagodot, hogy Nagod irja meg
mindjarast, miben vagyon az dolog, mit kellessék ebbiil gondolnunk...”

Nem kellett sok iddnek eltelnie, amig az 1608 nyaran még Kollonitsra vadaskodo
Rimay szembesiil az igazsadggal a Fényes Portan, majd 1609 januarjatdl szeptemberéig
tart6 budai fél-fogsaguk soran...

Acs Pal 1982-ben, Rimay Janos Udvari embere cimii irasdban epigrammatikus pon-
tossaggal hatarozta meg a diplomata féember szolga feladatat és mozgasteriilete hatérait:
»Rimay kifogastalan udvari ember volt”. Ezért is lett Bocskai ajtonalldja, bizalmi embe-
re, Illéshazy titkara, s most ismét Acs Palt idézem: ,De egy pillanatra sem feledkezett
meg arrol, hogy a szolgalat alarendeltséget jelent.” ,,A fejedelem szolgalatanak egyik
legkitiintetdbb s egyben legkiilonb6zébb igényeket tdmaszté forméja a diplomaciai kiil-
detés. A kovet mindig feladatot teljesit, €s a bizalom eszmei alapja a hiibéri viszony még
akkor is, ha [...] az orszag dolgaban jar el.””

8 RIOM 261.
 Acs Pal, Rimay Jdanos Udvari embere, ItK, 1982, 627.
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Rimay Janos 1608-as ,,molesta peregrinatio”-ja teljesitéséhez Illéshazy nadortdl pon-
tos koveti utmutatast kapott. Ez az eddig ismeretlen forrasunk egyben azt is mutatja,
hogy ki volt a kovetség lelke! Konstantindpolyban €s késébb Budan Rimay végezte az
érdemi munkat, nem a stajer fénemes Adam Herberstein, az orator. Illéshazy ezért kiildte
1608. junius 21-én Memoriale az portara cimli Gtmutatasat Rimaynak, féember szolga-
janak. Az utasitas Bécsbdl most eldkeriilt szovegét az 1. fiiggelékben kozlom.

A Memoriale szerint Rimay els6 feladata ez volt: ,,Az 6folsége instructiojat, ki az ora-
tornal vagyon, diligenter megolvassa, egy vagy két articulus vagyon benne, kit megmu-
tattam orator uramnak is, azokot el koll hadni”.

A Memoriale utal arra, hogy Rudolf személyes szerepe mar nem fontos, vele nem kell
sokat torédni. ,,Megjelenteni €s ugyan megmondani azt is nekik, hogy immar megbé-
kéllott az Csaszar az herceggel, és Magyarorszagot az tobb orszagokkal herceg urunknak
engedte, 6 maga vén embor 1évén az Imperiomban fog birni és lakni.”

Illéshazy utasitdsa arra is biztat, panaszkodjanak a kovetek, Esztergomot jogtalanul
vették vissza a torokok: kit Bocskainak és az magyar nemzetnek adott torok Csészar,
titnék el az torokok, kit 6k meg nem vehettek volna, ha az magyar nemzet fegyvert nem
fogott volna, az torok mellett, és az frigy is véghtz nem mont volna”. Tehat a torokok-
nek nem kellett volna haladatlannak lenniok a magyarokhoz. Huiségiikkel magukra diihi-
tették mind a csaszart, mind a birodalmat: ,,im latjak, hogy arra készerit6ttiik mind az
Csaszart s mind az Imperiomot €s olaszokot, hogy meg kollott maradniok az elvégezett
békességben etc.”

A torokok vétenének a zsitvatoroki végzések ellen is, ha ,elvennék joszagunkat,
faluinkot t6liink, ez gonosz akaratot nem érdemlettiik volna t616k, az torok Cséaszar hit-
levele is nem azt tartja, probalni és exaggeralni koll ezt”. Mint latni fogjuk a visszafordi-
tott Reldaciobdl, Rimay valéban probalkozott, és ,,exaggeralni” — azaz nagyitani — probal-
ta a panaszokat, de eredménytelentiil.

Arra is kérni kell a csdszart, irja elé a Memoriale, hogy adja vissza Egert és Kanizsat.
De ha ez nem megy, legalabb a parkanyi, akkori nevén kakati palank elbontasat kell
stirgetni. A torok ne szaporitsa a hodoltatott falvak szamat Pest kozelében. Illéshazy
jo6zan, maga sem fiiz nagy reményeket memorialéja ezen kéréséhez, mert ezt jegyzi meg:
»Ha semmit nem impetralhatnatok, fliggében hagyjatok az dolgot” — azaz ha semmit
nem vihettek véghez, hagyjatok abba a kérlelést...

Rimay hidba panaszkodott Illéshazy kivansagai szerint, hogy ,,az szpéhidk az falukot
folottébb erétetik”, ,,az végezes szerént az falukra ne jarjanak”, mert az ott lakok inkabb
elmenekiilnek, ez sem maradt abba.

Kérte Illéshazy Rimayékat, szorgalmazzak a Budan elzart rabok elbocsatasat. Szinte
elére sejtette azt is, hogy Konstantindpolyban a kiild6ttség hamisitott végzéseket kap
kézbe. Ezért Rimayék kérjék elébb a zsitvatoroki békepontok torok valtozatat. Illéshazy
sejtései a sajat javukra tett torok valtoztatasokrdl a Reldcio szerint is bekovetkeztek.

2. Maximilian Brandstetter uti beszdmolojat Karl Nehring adta ki egy jo kéziratmaso-
latbol. Az eredeti Brandstetter-szoveg kiadasat mar korabban is tervezték, de a képekkel
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diszitett kézirat a II. vilaghaboru sorén, kiadasa el6tt elpusztult Németorszagban, szeren-
csésebb esetben lappang. Brandstetter uti beszamoldja 2001-ben magyarul is megjelent.
Karl Nehring ehhez a magyar forditashoz is irt el6szot, ebben ezt jegyzi meg: ,,Hianyér-
zetet kelt az is, hogy a szerzd, Maximilian Brandstetter életrajzéhoz sem sikertiilt adato-
kat taldlni”."

Brandstetter neve €s a kiildottségben betoltott szerepe azonban nem teljesen ismeret-
len. Rimay 6sszes miivei 1955-6s kiadadsdban Eckhardt Sdndornél két helyen is elékeriil,
igaz, Brondstetter alakban. Rimay két levelében is feljegyzi a titkar nevét, eldszor
[lléshazy Istvan nddorhoz 1609. 4prilis 8. utan irt levelében ,,Dominum Maximilianum
Brondstetterum Suae Maiestatis aulae servitorem” alakban. Tehat Matyas foherceg udva-
ri szolgajaként szolgalt, ,,féember szolga” értelemben emliti Rimay is. Ugy, mint ahogy
Zrinyi Miklos fél évszazaddal késébb Wittnyédy Istvan soproni tigyvédet is ilyen érte-
lemben emlegeti. Mégsem volt a kiildottség magasabb rangu személye, ezért akkor is
szabadon mozoghatott, amig urai Budan vérakoztak. 1609-ben az volt egyik feladata,
hogy torok engedéllyel Pozsonyba utazzon, hozzon onnan bizalmas hireket Illéshazy
Istvan nadortél a Budéan kényszeriiségbdl szeptemberig vesztegld oratornak és adjunktu-
sénak. Ugyanakkor egy bizonyos Zoldfikar (Zulfikar?) aga nevii térok kovetnek Po-
zsonyban szabadabb mozgast kellett szereznie. Miutan Brandstetter Pozsonyt megjarta,
ellatta ott a feladatait, 1609 juniusa elején még Forgach Zsigmond gréthoz, a négradi
foispanhoz is elkiildték, hozzon bizalmas hireket a Szégyén kozségben folyo targyala-
sokrdl. Tehat Brandstetter titkar a diploméciai kiildottség kisebb rangu tagja volt, még-
pedig Matyas foherceg, a késobbi kiraly udvari szolgaja, aulae servitorja. Mégis 6 volt az
a személy, akire a bizalmas hirek hozéasat, vivését, tigyek intézését a Budan veszteglod
orator és adjunktusa egyarant rabizhatta.

Brandstetter az Utleiras osszeallitasat, ati jelentését Budan akar a kényszerii varakozas
soran is elkezdhette. Késébb pedig nyugodt koriilmények kozott mésolhatta ki a turkolo-
giai irodalombol, pl. Leunclavius (Hans Lowenklau) 1595-6s miivébdl a varosok leira-
sat.'' Ezeket részben sajat ti megfigyeléseivel kiegészithette, ilyen pl. az 1608 utani
romos Rackeve mezdvaros leirasa.

Rimay Budéra visszatérve 1609-ben élénk irasos tevékenységet fejtett ki, onnan Ali
pasa nem engedte tovabb addig a kiildottség vezetdit, amig I1. Métyas pénzbeli kovetelé-
seinek eleget nem tett. Rimay a Relationt latinul irhatta meg, németre ebbdl forditottak.
Ezt legegyszeriibben csak azzal magyarazhatjuk meg, hogy németiil szivesebben olvas-
hattak a jelentolevél szovegét I1. Matyas és a graci Kriegsrat és a Geheimrat urai, a stajer
fonemesek is.

Mar a német jelentés kezdete is Brandstetter forditasara, fogalmazaséra vall. , Itinera-
rium [...] Herr Adam von Herberstein [...] an die Portten nach Constantinopl abge-

" NEHRING, i. m.; Maximilian BRANDSTETTER, Utazds Konstantindpolyba 16081609, ford. TOTH L. Béla,
Bp., Littera Nova Kiadd, 2001.

"' Hans LEWENKLAU (LEUNCLAVIUS), Annales Sultanorum Othmanidarum / Vom Tiirckischen Reich /
Bericht, was es fiir ein zu/-stand und Gelegenheit in der Tiirkey itziger Zeit / habe..., zu Magdeburgk bey
Johann Franken, anno 1595.
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ordneter Orator [...] in Konigreich Hungern abgeredeten und geschlossenen Frieden in
vollig in Effect zu bringen, und mit des tiirkischen Khaisers aigenen Consens und Brie-
fen confirmieren lassen” — olvassuk Nehring kiaddsaban. A Rimay-jelentés szovegének
kezdete hasonld: ,,Adamen Freyherr von Herberstein [...] Vnd Johannem Rimay seines
Adjuncten gehorsambiste vnd Vnderthenigste Relation in sein volkhomen Effectum Ra-
tification vnd Confirmation Zu bringen.” Tehat a békekotés végleges hatdlyba helyezése
és megerdsitése volt a feladatuk.

Az 1608-as utazas soran latott telepiilésekrdl késziilt, Brandstetternél olvashatd varos-
és faluleirasok Rimay diplomaéciai levelébdl természetesen hianyoznak. Viszont hasonld
budai vérosleirast olvashatunk mintegy hisz évvel korabbi 1t leirasakor Stephan Gerlach
tollabodl az Ungnad David konstantindpolyi utjardl késziilt szovegben. Brandstetter titkar
sokszor korabbi tutleirdsok adatait hasznalja, pl. Hunyadi Matyas kora Budéjanak leira-
sénal. Rimay jelentése fel sem sorolja az utkdzben érintett telepiiléseket, a szovegek (az
utleiras és a jelentés szovege) csak Konstantinapolytol kapcsolddnak dssze.

A nagyvezir helyettesénél, Musztafa pasanal tett 1608. szeptember 16-i 1atogatas szo6-
vege mar azonos Brandstetter utleirasaban és Rimay németre forditott szovegében. Igy a
titkdr mindkét szovegben az ,,andere praetensiones betreffend weitleiffig gehandelt vnd
tractiert” format hasznalja. Musztafa pasa €s az orator tehét a ,,békét és mas kivanalma-
kat érintéleg mindenfélét alaposan megbeszélt és attargyalt”. Altalaban megfigyelhetd,
hogy Brandstetter alaposabban megfigyelhette a kihallgatasok latvanyos eseményeit,
Rimay pedig foleg a diplomaciai folyamatokat, a targyaldsokat jegyezte fel sajat sziik-
szavu szévegében.

Ahol az adjunktus és a titkar egyszerre jelenhettek meg, egyszerre voltak jelen, ott a
leirds és az értesiilések megorokitése azonos megszovegezésii. A pasakkal folytatott
targyalasok soran II. Matyas adjunktusa, Rimay inkabb a ,,torokos” széfordulatok vira-
gos nyelvét hasznalja. Példaul amikor Matyas foherceg nevében Esztergom, Kanizsa és
Eger visszaadasat szorgalmazza (inkabb csak kérné) az eléterjesztéseiben. (Ugy jart el,
ahogy szdmara ezt Illéshazy Istvan Memorialéjaban elbirta!) A torokok valaszukban a
magyaroktol érthetden a visszafoglalt Gyér €s Fiilek vagy Nograd visszaadasat tekintet-
ték targyalasi alapnak. Tehat egyik sem volt megvalésithato!

Azonos a megszovegezés Brandstetter leirdsaban és Rimaynal az I. Ahmed szultannal
tett diplomadciai latogatas leirasaban 1608. szeptember 16-an. Némi eltérés természetesen
itt is megjelenik. Brandstetter titkar az orator személye fontossagat emeli ki, Rimay
jelentése pedig kettejiik azonos rangu, k6zos szereplését hangsulyozza: ,,wir den ander-
ten Tag als den Sechzehenden bej dem Tiirggischen Khaiser Sultan Achmed die erste
Audienz gehabt”. Azonos a megbizé levelek és az tidvozletek és koszontések leirasa is.
A beszédeket az évtizedek ota a Fényes Portan tolmacsolé dragomén, Matthia de Farro
forditotta.

A zsitvatoroki targyaldsok pontjainak eldterjesztése soran a Portan a tényleges diplo-
maciai munkat foleg Rimay latja el. A ,,Tolmatsch” vagy dragoméan szdméra mégis Her-
berstein bard forditja olaszra a hitelesnek vélt zsitvatoroki széveget, olaszul § tudhatott
jobban, mint Rimay. A tények rogzitésében Brandstetter é¢s Rimay szovegei megegyez-
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nek. Azt is egyforman jegyzik fel, hogy a vezérek és a fiatal Ahmed szultan egyetlen
szoval sem valaszol a kiildottség szonoki elbterjesztéseire. ,,Weder Kayser noch ein
Vezier aber kein Worth darauf geantwortet.”'> Az iratokat pedig rang szerint adjak egyik
kézbol a masikba, végiil a fovezir nyudjtja at a kérelmeket a szultdnnak, aki hallgat:
,weder der Khaiser aber, noch ainicher Vezier aber khain Wort geredt, vnd also wide-
rumb abgezogen” — olvassuk Rimay jelentésében."

Midén a magyar kiildottség kézbe kapta a zsitvatoroki békét megerdsitd irat tervét, ra-
jottek az eltérésekre. A megszovegezésben kisebb-nagyobb hamisitdsok voltak taldlha-
ték. Rimay szovegének forditasdban: ,,darnach unsern Ersehen gor auf andere In kainer
als vnser Fridens briief gestelt gewest”. Brandstetter is szinte azonosan fogalmaz: okto-
ber 18-an megkapjak a torok valtozatot, de az néhany pontban nem azonos az ¢ széve-
giikkel, ,,in etlichen Puncten unsern Friedens articuln nicht gleich, auch etliches noch
mehr dazu gesetzt”. Azaz még néhany hamisitast a torokok hozzatettek.'*

Ha tehat a torok targyalo fél a zsitvatoroki szovegen ,.ligyeskedve” véltoztatott, és er-
re a II. Matyds megbizasabol targyald kiildottség rajott, a torok fél olesé diploméciai
kifogést hasznalt. Ez nem is lehetett mas, mint ilyenkor a ,,Dragoman oder Tolmatsch”
de Farrdt hibaztattak, ilyenkor ,tévedése miatt” a targyald torok fél a tolmacsot 1atva-
nyosan fogsaggal vagy a tengerbe fojtassal fenyegette meg.

Ennyi és még tovabbi példakkal szaporithatd szovegazonossag, illetve megkozelitden
hasonlé szoveg alapjan biztos, hogy a latin jelentés forditdja Brandstetter.

Erdemes lenne a forditottjat is vizsgalni, ha lehetne. Vajon Rimay sajat megfogalma-
zasaibdl milyen tényanyag keriilt 4t a Brandstetter-féle utleiras szovegébe? De ehhez az
eredeti latin szoveg ismerete lenne sziikséges! Ezek az dsszefliggések akkor lennének
pontosabban kovethetdk, ha megkeriilne Rimay latin nyelven megfogalmazott jelentése.
A Haus-, Hof- und Staatsarchiv anyagaban ez nem talalhatd, igaz, szdmos alkalommal
selejteztek iratokat Bécsben. Az orator €s adjunktusa eredeti német Relatiojat szerencsé-
re megOrizték.

Brandstetter megfogalmazasa szerint a kajmakam — a nagyvezir helyettese — a zsitva-
toroki megallapodastol eltérd szovegvaltozatot a targyaldsok végén ,,in einem gulden
Sack eingendhet und versigelt”, tehat aranyos zsdkba bevarrva €s lepecsételve atadta —
ezt probalta elfogadtatni a kiildottség vezetdivel. A Rimay-féle szovegvaltozat bévebben
mondja el, hogy a kajmakam sajat fejére és Mohamedre eskiidve: ,,bej seinem Khopff
vnd Mahomet geschworen” akarta a gyanus szovegvaltozatot elfogadtatni. Rimay mind-
ezt hosszasabban irja le, mert 6 bizonyara részt vett a targyaldson. A titkar pedig utdlag
kapott esetleg minderrdl tdjékoztatast. Az 1608. november 6-i megbesz€lésrél azonban
Brandstetter is feljegyezte, hogy sokat és hosszasan targyaltak: ,,viel und lang gehandelt

2 NEHRING, i. m., 127.

3 RIMAY, Relation 1609, Graz, kézirat, 3/a.

Y RIMAY, Relation 1609, Graz, kézirat, 3/b és 4/a; NEHRING, i. m., 140.
S NEHRING, i. m., 149.
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A két szoveg Osszehasonlitasakor igazi diplomdciai szinjaték részesei vagyunk. A kaj-
makam minden hibat Matthia de Farro ,,pontatlansagaval” magyarazott: ,,...alle Schuld
auf den Dragoman Matthiam di Farro gelegt.” Minden hibaért csak a tolmacs felel!
A csaszari kiildottségnek azonban nem volt sajat torok tolmacsa, nem volt sajat segitsé-
giik, bizniuk kellett Farréban. Fennmaradtak egyéb vitas tigyek is. Matyas foherceg
kovetsége siirgette a Székesfehérvar torok elfoglalasakor ejtett foglyok elbocsatasat.
Nekik szabad elvonulast igértek, de ezt nem tartottdk meg. Erre is volt a Fényes Portdnak
valasza: szabad elvonulast biztositottak Visegrad torok véddinek is, mégis a fotiszteket
Olaszorszagba hurcoltak el!

Miért voltak a Fényes Portardl visszatért kiildottség tagjai félig-meddig hazi drizetben
Budén? Rimay azt irta le, ez ismert dolog az uralkod6é szamdra: ,jist Khiiniglicher
Maiestiit [...] wol bewusst”.'

A budai pasa nemcsak pénzbeli kovetelésekkel 1épett fel a kiildottekkel szemben.
Tobbek kozott Batthyany Ferenc — akkor stimegi fokapitany — ugyancsak tartott a szer-
z8dés ellenére torok foglyokat fogsagaban, ezeket engedje el! Rimayek végiil is tobbszo-
ri siirgetés soran tudtdk II. Matyastol az Ali pasatol elvart pénzbeli kovetelést kiko-
nyorogni.

Mindaz, amit hazi fogsdgnak neveziink, igaz. Ez azonban nem akadélyozta meg
Rimay Janost tovabbi irasos tevékenysége folytatdsdban. Az Esztergomban 6rzétt leve-
leskonyv alapjan ezt kovetni lehet. Mar Budan megkapta Berger I11és csdszari torténész
kérését, kiildjon osszefoglalast szamara utjukrél. Rimay Janos Budarol azt vélaszolta,
inkabb él6szoval kivan beszamolni rola a torténésznek.

A Rimay Janos allamiratait kiad6 Ipolyi Arnold gyiijteményét sajté ala bocsatd Szi-
lagyi Sandor szerint Rimay nem is irt utjukrol. Ez nem igy volt, legfeljebb Rimay felte-
hetéleg Budan nem merte Oszinte véleményét papirra vetni, ezek lejegyzését Budan
veszélyesnek tarthatta.'” Eckhardt Sandor méar 1955-ben tigy vélte, a diplomata Rimay
~Emléke a magyar térténelemben gy €él, mint II. Matyéas, majd Bethlen Gabor konstan-
tindpolyi kovete. Azok a levelek, memorandumok, melyeket diplomaciai kikiildetése
alatt irt, szintén szerteszéjjel talalhatok csak meg; egyiittes kiadasuk valosagos memodr-
ként hat, fest6i részleteivel, politikai elmélkedéseivel.”®

Rimay sajat diplomdciai magatartasardl Illéshazy Istvannak mar atjuk elején, Mo-
héacsrél igy irt 1608. julius 7-én: ,,Mi itt mindent latunk, szabadon beszéliink mindenek-
kel, tudakozunk mindenekrgl...”"”

Sajat feladatvallalasa azonos volt ura, Illéshazy magatartasaval, aki azt irja a kassai-
aknak: ,,Bar én engemet magamat is annyi sokféle k6zos €s maganyos gondnak a terhe
nyom, [...] mégis nehogy ebben a végsd sziikségben olyan szinben tiinjek fel, hogy [...]

! RIMAY, Relation 1609, Graz, kézirat, 16a/b.

17 Rimay levele Berger Illésnek, 1609. majus 26. RIMAY Allamiratai, 53.
" RIOM 5.

Y RIOM 261.

550



hazank szolgalatatdl éppen ebben az id6ben félreallok, elhatdroztam, hogy nem vonom
ki magamat”.”’

A diplomata Rimay targyalasi eljarasarol még 1620-ban is j6 véleménnyel voltak a
Fényes Portan. Amikor Borsos Tamas Bethlen Gébor portai koveteként Konstantina-
polyba indult, kovettarsa, Angyalosi Mihaly szdmara Rimay targyalasi stilusét tartotta a
nagyvezir példanak. igy intette az erdélyi kovetet: ,mondd meg az uradnak, hogy ez-
szerént ment6l hamarébb kiilon az erdélyi fokovetet az adoval kiildje bé az urad [...] (Ri-
may uram feldl itt j6 emlékezetben vadnak), és elol kiildje el egy emberséges postajat”.>!

Rimay Janos 1620 novemberében arra intette akkori urat, Thurzo Imrét, ne nagyon
stirgessiik a torok segitségnytijtast, mert nagy ara lenne annak, a térokok hamarosan
Gydr és Bécs elfoglalasarol dlmodoznanak, ,,azért is hogy az keresztény orszagok ne
vadolhassanak benniinket”. Ezt akkor irta le, amikor a budai pasa csalard médon vissza-
foglalta a magyar kézen 1év6 Vac varat.”> Késébb, 1628-ban Rimay Szécsénybél ugyan-
errdl a magatartasrdl ir, de most aztan leplezetlentil 6szintén: ,,Minekiink is itt az patyo-
latos és kapas harpidkkal elég egyenetlenséggel vald egyengetésiink vagyon, mind vakot
vet az koczkdjok, feltett célja az 6 kivansdgoknak csak az, hogy adjuk, a mit 6k kivan-
nak, importune inhaerealnak [durvan koveteléznek] annak.”

Azt panaszolja Bosnyak Tamads féispannak, hogy a Budédhoz és Pesthez tartozé falvak
sarcolasabol egyet sem hagy ki a lippai és a budai Amhat bég, akik gonosztevd satanok
»sunt incarnati diaboli”, tehat ,hamissagnak és csalardsagnak kolykei. Az Nagysagod
Féancsy uramnak irott minapi tanacsai szerint csak torkon kellene ragadni 6koét az sze-
mekben pokni s pofon iitni hadd 4znék nyélokkal, vérekkel az szakéllok, szélani sem
hagynak az kapocsi basénak, és érteni sem akarjak hagyni, a mit Kohari uram tanacsoltat
neki”.

Nem tudjuk a levelet 6sztonz6 indulatos részletek okat, de Rimay soraibdl kisiit az in-
dulat. Mindez persze Rimaynak csak véletleniil elébukkané maganvéleménye. Az ad-
junktusnak targyalnia kellett €s Gjra csak targyalnia lehetett. Ilyen megfontolt tulajdon-
sagai miatt nevezhette Glover angol kévet Rimayt 1608-ban ,,igen komoly €s eszes em-
bernek”.**

Ezért biztatja Ahmed szultant 1608-ban a kulcsfontossdgu Kanizsa visszaadésara,
hogy ,.mind lassék felséged bdkezliségét”. Hivatkozik Nagy Szoliman tiszteletre méltd
tekintélyére, melyet ,,nemcsak az egész keresztény vildgban akart szerezni azzal, hogy
jO0szantabdl visszaadta a magyaroknak orszagukat, melyet fegyverrel gy6zott le.” Ennél-
fogva Ahmed szultdn visszaadhatnd Esztergomot, hozzitéve Egert is, hangzik el a
Rimay sejtése szerinti reménytelen kérés a szultan elétt elmondott oracioban.”> Mindez
csak vagy maradt...

2 RIOM 254-255.

2! BORSOS Tamas, Vasdrhelytsl a Fényes Portdig, Bukarest, 1968, 352.
2 RIMAY Allamiratai, 314.

B RIMAY Allamiratai, 314.

** Torténeti Tar, 1901, 418.

B RIOM 265-271.
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Rimay Janosnak megbizoja, [lléshdzy Istvan naddor hozta a tudtara 1609 januarjaban a
valdsagot, amikor visszaért a kovetség Budara: Nem mindenki oriil II. Matyas koérnyeze-
tében a zsitvatoroki béke megkdtésének. ,,Austridnak egy része nem akar egyet tartani
veliink, és a miatt vagyon itt most valami veszddés, ki mind csak olasz és spanyor
practica, azok nem oOromest latjak, hogy mi megbékéllettonk az torok csaszarral, azt
akarjak, Magyarorszag meg is volna, azért hogy 6k azalatt békével megmaradhassanak,
mint ezideig”.*

Az ,0lasz és spanyor practica” és ,,az patyolatos €s kapas harpidk” onérdeket kovetd
hiveivel szemben a diplomata Rimaynak egyetlen eljarasa lehetett: a csendes és fegyel-
mezett targyalasra torekvés. Ennek modszereit rogziti Rimay diplomaciai levele is Maxi-
milian Brandstetter német forditasaban.

Rimay mésodik kovetsége idején tudositja Thurzé Imrét egy hodzsa latomasardl: ,.egy
hotsa latta volna dlmaba, hogy innen egy z4szl6 megindult, ment Szilibridra Drindpolyra,
és Nandor Fejér Varra ki, ott megnyugodvan, megint az Duna melléken felmenvén,
Bécsnél allapodott meg, s annyira elterjedett, hogy az arnyika sok orszagok hatarait
ellepte, adumbralta.””’

Rimay most megkeriilt diploméciai jelentése arra is fényt vet, hogy az Eurdpét elbori-
té félhold zaszlaja arnyékanak eloszlatdsdhoz a diplomata koltd is hozzajarult a maga
eszkozeivel.

Fiiggelék
1. Memoriale az portara

Az eb folsege instructioyatt ky az oratornall vagion, diligenter meg olvassa, egy vagy
kett articulus vagion benne, kit meg mutattam Orator Vramnakis, azokot elkedl hadny.

Az Wyuari Vegezesben consentialtak, az tedreckok arra, hogy Hercheg Matias Vrunk
el vegezze az bekesseget, es ha az Romay Chasar bantassara lenne, vagy az Herchegnek
vagy az Magyaroknak vagy az confederatus orsagoknak, tehat az tedreckeok segetsegiil
tartoznak lenny, erre azert chak gyéngén kel emlékoztetny, edkeot.

Meg jelentenny es vgian meg mondanny azt is nekik, hogy Immar megbekellott az
Chasar az Hercheggel, es Magiar orsagott az tedb orsagokkal Hercheg Vrunknak enged-
te, edbmaga ven embedr leven az Imperiomban fog birny es lakny.

Panaszolkodny hogy Estergamott az frigy level ellen, kit Bochkaynak es az Magyar
Nemzetnek adott teéredk Chasar, utnek el az Teorokok kit edk megnem vehettek uolna,
ha az Magyar nemzett fegyuertt nem fogott uolna, az Tedredk mellet, es az frigis uegh6z
nem medntt volna, mind ez ideigis, azert tehatt nem keollene az Tedrokoknek haladat-
lannak lednny az Magyaroknak. Im mostis e6 erettek es az frigy meg tartasertt, nagy
hadatt bochattak az Nemeott Chazar ellen. Kiuel im lattyak hogy arra keseriteottuk mind
az Chasartt, s mind az Imperiomott es olasokott hogy meg keosllstt Maradniok az el

% Tlléshazy Istvan levele, 1609. januar 11. RIMAY Allamiratai, 175-176.
¥ RIOM 364.
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vegezett bekessegben etc. Mi hasnatt lattya mind ezeknek az Magyar Nemzett. Azt lattya
hogy mind az Zitva torkon valo vegezes ellenis, el wennek Josagunkat, faluinkott
tedlunk, ez gonos akaratott nem erdemlettuk uolna teslok, az Teérok Chasar hit leveleis
nem azt tartya, probalni es exaggeralny keol ezt:

Az Portan instalny az Chasarnall hogy aggya vissa Canisatt vagy Egret hanem sucedal
es ha az nem lehetne az kakati palankott Ruyatna ell es az Dunan innet az intély Faluk
vannak, Pestig ne legyenek holdoltak, hanem engedne meg, vagion egy Articulus az
Frigy uegezesbeis erreol.

Ha semmit nem Impetralhatnatok, figgedben hadgyatok az dolgott

Azonis keoll panaszolkodny, hogy az Spahiak az falukott foldtteb erodtetik. Vgy
annyra hogy elkedl futniok, lednne szabott fizetesek esd annal fedllyebb ne erdltessek
eokedt, es az Vegezes szerent az falukra ne Jaryanak

Budan az Rabokott ell bochatattny: Constantinapolyban eleéb az my frigy levelunket
be ne adgyak, hanem az Tedreok Chasarett Vegjek ky eléb, Jol meg lassak, my choda
leuelet vesznek ky

Ha mi egyeb talalkozik az ky Orsagnak Jouara volna azt sem omitalni hanem
szorgalmatossan kedl gondolkodny fed kepen az Hodoltsagrol hogy ne sarcolhassanak:
s-ne puztichak az spahiak, szedmok elyben hanyvan gyakorta mostan hozayok valo nagy
segecsegekeoll es az Chasar fogadasat hit leueleuel kit meg erdssitott s-ky Itt nalunk
Vagion, Actum in Comarom

21 Juny Anno 1608.

Stephanus Ilieshazy Manupropria

(Bécs, HHStA, Ung. Akten, Misc. Fasc. 426. Konv. D. fol. 96-97.)

Tekintetes es Nagos szomszed botsuletes Vr, Minden ioo baratsagos es igaz
szomszedsagos magam aianlasanak vtanna, Istente6l te Nagod’nak kiwanok egesseget es
minden szerenches iookat meg adatny. Az mynt az Szent bekeseg el wegezodot
keozottiink, es annak nagiob er6ségére mind az oratorokot es aiandekot nagi faratsaggal
es koltseggel aidnlasunk szerint be kiilduen, soha nem hittiik azt, hogi ili hiriink érkez-
7€k, jllien hamar, hogi mind T6rok Tatar ighen giwlekezzek Canisa varara. A wagi talam
tsak azt wartaak, hogi az oratorokot es az aiandekot bekiillgiiik. Chak azonnal megint el
inditsdk az haborusagot. Azert ha igi wagion, kerem Nagodot, hogi irya meg nekem
bizoniosson michoda okert giwlekeznek oda, es michoda szandekkal. Ebbdl esmerem
meg az keg’d igaz szomszedi baratsagaat, es igassaggal walo ioo aianlasat. Mert ha Vgi
kezd lenny, hogi tsak addig legien az bekeseg, a mig aiandekot be wigiék, abban
bizonios legien Nagod, hogi mind az kereztien orszagok, kik mostan meg eggiesedtek,
mind Hercheg Mathias (Hercheg) Vrunk, es az hatalmas Romay Chaszar is minden
keesz hadakkal ala indulhatnak, es mind orszagokra s mind feiekre tudnak gondot
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wiselnek, de iai annak, a ki hamissaggal es sziny alat tarttia az bekeseget. Mert az nagi
Istennis meg weri es meg ronttja aztot, a ki megh szeghi hitit es fogadasat. Kerem
Nagodot, hogi Nagod irya meg mindgiarast miben vagion az dologh, mit kellessek ebbiil
gondolnunk. Tarcha meg Isten kedves egessegbe Nagodot. Datae in Vy Vaar 2. Julii
1608.

Nagodnak szeretettel walo io szomszed barattia

Seifrid a Colonits, szabad Vr, szentelt Witez az hatalmas Romay Chaszarnak az
Dunnan innen fo Generallya, hadakozoo tanacha, es Vy Vaari feé Capitannia

(Rimay Janos sajat kezii masolata Illéshazy Istvannak. 1608. julius 7-én irt leveléhez

csatolt melléklet. Bécs, HHStA, Turcica I/91. Konv. 3. fol. 54-56. Az Illéshazyhoz irt
levelet Eckhardt Sandor kiadta: RIOM 261-262.)
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