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AZ ARULAS MOTiVUMA
MARAI SANDOR HARMINC EZUSTPENZ CiMU REGENYEBEN

A masodik, 1948-ban kezdddd és élete végéig tartd emigraciot vallalé Marai kiilfoldre
tavozasanak mindenképpen a legfontosabb oka: a Magyarorszagon és egész Kelet-
Eurépaban kiéptild szocialista rendszer, ami Marai emberképével, polgareszményével
Osszeegyeztethetetlen volt. Semmilyen lehetdségét sem latta egy olyan rendszerrel vald
barmiféle egyiittmiikodésnek, amely kollektivista jellegli volt és bels6 logikéajabdl kovet-
kezden nem tartotta értéknek az individualitast. Ugyanez jatszott tobbek kozott abban is
szerepet, hogy Marai a nemzeti szocialista vagy éppen a fasiszta eszméket — még mieldtt
azok embertelensége sokak szamadra nyilvanvalova valt — hatarozottan elutasitotta.

Személye ugyanakkor népszeriisége miatt a kialakuld szocialista rendszer szamara va-
l6szintileg megkeriilhetetlen volt. Az itthon maradas lehetdségét ezért elvetette, mert ez a
teljes elhallgattatasat vagy éppen a bortont jelenthette volna szdmara.

Masrészt ismerjiik azt is a végleges emigracio el6tti irasaibdl, hogy az eurdpai kultura
életképességében sem bizott. Mar az elsé emigracid idején, a németorszagi €s a francia-
orszéagi eszmélddésekor elsdsorban Spengler hatdsara intenziven foglalkoztatta a ,,nyuga-
ti vilag”, lényegében Eurdpa sorsa. (Marai gondolkodasat élete végeig hol kisebb, hol
nagyobb intenzitassal befolyasoltak Spengler ezzel kapcsolatos pesszimista nézetei.) Ez
— tobbek kozott Spengler szerint — a kulttira helyett immar civilizacio, vagyis képtelen a
megujulasra, azaz a végsd valsag stddiumanak kezdetén van. Marai ebben a kibontakozé
valsagban is elsésorban az individualitast latta a legveszélyeztetettebbnek, amely az
europai kultura kreativ alakitéja. Az értékteremtd, a kartézianus alapokra €piilé gondol-
kodasaval a polgar az éltala teremtett kulturdban korszakokon at biztosan eligazodott.
A kartézianus alapok toredezése, sot szétesése az értékteremtdt elbizonytalanitotta, ez
pedig a kultura életképességét megkérdsjelezte.'

Mindebbdl az kovetkezik, hogy egyrészt a szocializmus kialakuld, Marai eszményei-
vel — els6sorban az individualitidssal kapcsolatos nézeteivel — Osszeegyeztethetetlen
rendszere, masrészt — Marai szerint — ,,a végs6 nagy valsagat él6 Europa” voltak szamara
a lehetséges alternativak.

! KULCSAR SZABO Emé, Az egyéniség foglalata, Orpheus, 1991/1, 21-27.
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Az eurdpai kultararol vallott nézetei — a napldinak tanusaga szerint — médosultak az
otvenes évek végére: ,,...Spengler és Toynbee joslésait... megcafoltdk — eddig — az évti-
zedek: valsagok vannak nyugaton, de a »Valsag« elmaradt”.”

A marxizmus gyakorlatdnak néhany meghatarozé elemével magyarorszagi tartézko-
dasanak utolso idészakaban maga is szembesiilt. A marxizmus elméletével kapcsolato-
san — amellyel tudomasunk szerint behatéan sohasem foglalkozott — az Gtvenes években
mar teljes cs6drdl” beszélt. , A technoldgia forradalma tokéletesen megvaltoztatta a
téke és a munka viszonyat — Marx mindezt nem lathatta elére. De a marxista immanens
vallas papjai ma is forgatjdk az imamalmokat... €s ha egy vallas papjai kozott elszapo-
rodnak a hamis papok, nemcsak a papok emberi minéségét kell megvizsgalni, hanem a
dogmat is”.?

Nem az idézett Marai-mondatok hamis vagy igaz tartalmara szeretném a figyelmet
felhivni. Szamunkra jelen esetben sokkal fontosabb a szocialista rendszerekt6l valé teljes
elhatarolodas ismételt deklaralasa, valamint az, hogy Marai, Spenglernek a nyugati kul-
tara totalis valsdgaval kapcsolatos — ra hosszu ideig nagy befolyéssal biré — gondolatait
kritikusabban fogadta. Ezekkel egy id6ben egyre hatarozottabban, keményebb szavakkal
utasitotta el — els6sorban miincheni radidszerepléseiben — a kommunista rendszerrel valé
mindenféle diskurzust.

A Harminc eziistpénz cimi regényének tobb évtizedes formalddasaban, az altala rog-
zitett végsd szoveg kialakulasaban kétséget kizaréan meghatarozé volt a sajat emigrans
1étének ilyetén értelmezése. Elhatarolodasanak ellenpontjaként és arulasként értelmezte a
szellem embereinek a meggy6z8dés nélkiili egytittmiikodését a szocialista rendszerrel.
A regény ily modon torténd aktualizalasa egy adott problémakoérre: pusztan a ,,szellem
emberei” egylittmiikodésének elitélése az individuum szabadsagat mint értéket elutasitd
szocialista rendszerrel anyagi vagy pozicidbeli ellenszolgaltatasért, természetesen a
szoveg értelmezésének az onkényes korlatozasat jelentené. Marai ugyanakkor a regény
végéhez illesztett jegyzetében onmaga is utal a fent emlitett inspiraciora: ,,A masodik
vilaghéaboruat kdzvetlentil kovetd években a »testvér testvért / apat fia elad« napihir volt
az ujsagokban. Az irastudo, aki elarulja a szellem szabadsagat, beall bértollnoknak a
Parthoz, mert igy szeretné potolni, ami tehetségébol és jellemébél hianyzik. Es képmuta-
t6 fejcsdvalassal vagja zsebre a dédelgetés hulladékait, kézdorzsolve fogadja a privilégi-
umokat. A pap, aki elarulja a vallast, amikor tiiri, hogy megzsaroljak vagy megvasarol-
jék. A forradalmar, aki elarulja mindazt, ami a forradalomban jogos kovetelés volt, mert
ezen az aron kap szerepet és baksist. Az arulé mindig nyajas. igy reméli narkotizalni a
kinos-mardosé tudatot, hogy csokkent értékti ember. Néha Keriotbol valo, néha mashon-
nan. Mint kétezer évvel ezel6tt. Mint ma. Mint holnap, ha lesz még holnap”.*

A zéarojegyzet idézett sorai 6nmagukban sem hagynak kétséget afel6l, hogy a mii fo-
kuszéban az érulas problémakore all. Mint két évezred ota a legtobb értelmezésben,

2 MARAI Sandor, Naplé 1958-67, Bp., Akadémiai—Helikon, 1993, 15.
Vo, 15.
* MARAI Sandor, Harminc eziistpénz = M. S., Torténelmi regények, 1, Bp., Helikon, 2002, 356.
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ebben a regényben is Iskarioti Judas® az arulas szimboluméava valt. A haboru utani buda-
pesti esztend6k sordan — Madrai utols6 évei masodik emigraciojanak kezdete elott, ami
lényegében Magyarorszag végleges elhagyasat jelenti — az iré tjra eldveszi fiatalsaganak
kedvelt olvasmanyait, tobbek kozott — a mar emlitett — Oswald Spengler 4 Nyugat alko-
nya ciml miivét. Ugyanakkor soha ezt megel6zden €s ezt kovetden nem kertil el ennyi-
szer a bibliaolvaséasra és egyben az Istenre vagy éppen az Istennel valé kapcsolatara
vonatkoz6 utalas napldéiban. A bibliaolvasés ekkor elsdsorban nem egyszerlien az isme-
retek felelevenitése és bovitése, hanem az alapvetd 1étkérdések ujragondolasanak, ujra-
fogalmazéasanak segit6je is. Mar egy jo évszazada evidencianak tekinti az irodalomtu-
domény, hogy minden dekddolas egyéni sajatossdgokkal bir. Nem is lehet ez masként,
hiszen egy adott mii olvasasanak egészen mas eldtorténete van a kiillonbozd olvasdknal.
De azt is hangsulyoznunk kell, hogy egy adott mii — jelen esetben a Biblia vagy bizonyos
fejezeteinek Mérai részérol torténd — Gjraolvaséasa értelemszertien modositja, formalja az
értelmezést, Gjabb és Gjabb jelentésrétegeket tar fel. ,,Ha ugy tetszik, egy-egy esete ez a
mi félreértésének. Mégis inkdbb részleges megértésrél volna helyesebb beszélniink: egy
nagy mil mindig lehetdséget ad arra, hogy ujabb jelentésdimenziokat sajatitsunk el ben-
ne”.® Az évtizedeken at irt és atirt, félretett, majd tjra elvett regény formalasanak, atira-
sénak egyik oka éppen a tobbé-kevésbé rendszeresen olvasott Biblia kiilonboz6 jelentés-
rétegeinek felismerésével vald szembesiilés. A befogadas folyamatdban meghatarozdak a
befogaddban végbemend véltozasok az adott mii olvaséasa és Gjraolvaséasa(i) kozott eltelt
iddszakban, hiszen ez a tapasztalat dontden befolyasolja a mi értelmezését.

A Biblia olvaséaséaval és értelmezésével kapcsolatosan le kell szogezniink, hogy Marai
nem kotddik a kereszténység semelyik egyhdzanak hittételekben rogzitett tanitdsaihoz.
Ez természetesen olyan tényezd, amelynek a Biblia vagy annak egyes részletei befoga-
dasanal dontd szerepe lehet. Ugyanakkor sz6 sincs arrdl, hogy ateista nézépontbdl koze-
litene a Biblidhoz €s ez az ideoldgiai pozicio lenne hatdssal a mii esztétikai vagy éppen
teologiai értelmezésére. Marai tobb személyes istenkapcsolatot jelzé megallapitast tesz a
naploban. ,, Tudni, hogy Isten mindig itt van. Tudni, hogy egyediil vagyok Istennel. Min-
dent nézni, szétlanul”.” Viszont kétségtelen, hogy a negyvenes évek kozepéhez képest a
nyolcvanas évek elejére igen nagy valtozason ment at vilagnézete, igy a hitrol, Istenrél
alkotott nézetei is. E megallapitdsom igazsagat jol alatdmasztjak az emlitett évek naplo-
bejegyzései is.

A Harminc eziistpénz megirasanak otlete €s a végleges szoveg kialakuldsahoz vezetd
ut egyik fontos dllomésa: tehat az els6 valtozat még az emigracio eldtti évekhez kotddik.
Valoszintisithetd, hogy a témavalasztds és a Biblia rendszeres olvasadsanak idoébeli
parallelitidsa szorosan 6sszefligg. A bibliai Judas alakjanak ugyanakkor kiilonos idésze-

3 Az evangéliumi hagyoméany megérizte az Iskarioti ragadvanynevet is. Ezt évszazadokon at az exegézis a
Kariotbol valo férfi”-ként értelmezte, jelenleg azonban mas, elfogadhatébb nézetek kiszoritottak ezt az értel-
mezést (lasd Ortensio DA SPINETOLI, Lukdcs szegénység evangéliuma, ford. TURAI Alfréd, Szeged, Agape,
1996, 660).

® KULCSAR SZABO Emé, A zavarba ¢jté elbeszélés, Bp., Kozmosz, 1984, 16.

" MARAI Sandor, Ami a naplébol kimaradt 1945-1946, Bp., 1993, 12.
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riiséget ad a jelen, amelyben a Judas-magatartas kevésbé marad rejtve. ,,Szomszédom, —
nemrégen még lelkes naci-barat — orosz GPU-tisztet latott vendégiil vacsorara”.® Ugyan-
akkor sz6 sincs réla, hogy Marai Judas-élményét a bibliai aruldstorténet és a ,,mindenna-
pos” arulastorténetek attekinthetetlen €s gyakran moralisan nehezen megitélheté parhu-
zamossagaira igyekezne végletesen leegyszeriisiteni. Maga Judas alakja érdekli, a koz-
napisag folé emelkedve, a maga Osszetettségében, a tarsakkal, tobbek kozott Jézussal
valo viszonyaban.’

A teologia sem egyszersiti le a Judéas-problémakort az arulds tényére. (Visszafogot-
tan ¢és koriiltekintdéen alkot véleményt Judas sorsardl is.) A teoldgiai értekezésekben,
diskurzusokban sokkal inkabb a félreértésre helyezédik a hangstly Judas tetteinek meg-
itélésében, mintsem arra, hogy Judas megtagadta Jézust (noha a teologia ezt a Jézusnak
tulajdonitott allitast nem vonja kétségbe). A zeldta Judas szdndéka nem Jézus kivégezte-
tése, hanem az események felgyorsitasa, a zelotak altal elképzelt zsidé jovokép, a fegy-
veres Roma-ellenes felkelés gyors kirobbantasanak érdekében. Az éarulas oka — elsésor-
ban tehat — a félreértés. Jézus szavainak a helytelen értelmezése. Nem Jézus szavainak
vagy altaldban a szavak kitiresedésének probléméjaval szembesiil Judas (és mi is) jelen
esetben — mint maga Mdrai hosszabb-rovidebb ideig egy korabbi alkotdi korszakaban —,
hanem az értelmezes lehetdségeinek titvesztoivel.

Marai életének elsd szakaszdban nem irt torténelmi regényeket. Az elsésorban az in-
dividuum valsagtiineteit vizsgald iré azonban a haboruat kovetd években tobb alkalommal
is torténelmi targyd témdakhoz fordul. Szigeti Jend szerint ,,...a napléiré Marai folfalta a
regényirét és egy kiilonds epikai sodrasu modern »Krisztus-prédikaciot« teremtett”.'

Ezekben az un. torténelmi regényeiben tehat mindig egy-egy korszakvaltashoz fordul.
A figyelem fokuszaba helyezett torténelmi esemény a régi bomlasanak és az 1j megjele-
nésének egy olyan taldlkozasi pontja, amelyben az individuum — egyik lehetséges —
alapélménye az elbizonytalanodéas.!' Marai sajat helyzete 6nmaga szamara is nehezen
értelmezhetd. Az egyébként tobbé-kevésbé szilard tamaszként szolgald kulturalis be-
agyazddasa helyett 1égiires teret észlel maga koriil. Kétségtelen a parhuzam sajat meg-
valtozott helyzetének folyamatos tjraértékelése és a témavalasztas kozott: a miliveltségek
kozotti radikalis valtas szamara nem a mult egy érdekes vagy kevésbé érdekes fejezete,
hanem hétkdznapjainak valdsaga.

Mig torténelmi és tarsadalmi regény élesen kiilonvalik a 19. szdzad végén és a 20.
szazad elején a magyar irodalomban, pl. Jokai és Gardonyi esetében (és ezzel eltér az
Eotvos- és a Kemény-féle felfogastdl, amelyekben a torténelmi id6 és a jelen, a multbol
teremtett €s a jelenben megélt fikcid konvergencidja, s6t elvalaszthatatlansaga adott),
addig a nyugati regényirodalomban a torténelembél meritett fikcié is az En elbizonytala-

¥ Uo., 13.

% Uo., 284-285; SZIGETI Jend, A harminc eziistpénz = ,, Este nyolckor sziilettem... ”, szerk. LORINCZY Hu-
ba, CZETTER Ibolya, Szombathely, BAR-konyvek, 2000, 101.

" Uo., 99.

YWFRIED Istvan, Az 6rzés kinyvei = F. 1., ,, ... egyszer mindenkinek el kell menni Canudosba” (Tanulmdnyok
az ismeretlen Mdrai Sandorrél), Bp., Enciklopédia, 1998, 192—193.
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nodasanak élményét, az 1d6 uj epikai értelmezését rogziti. Marai Un. torténelmi regényei
az emlitett E6tvos—Kemény-féle felfogasra épiilnek, ami a jelent és a multat egytittesen a
fokuszba helyez6 latasmodot mutat.'> Marai torténelmi regényeiben — igy a Harminc
eziistpénzben — sem tekinthetd a torténelmi téma egyszeriien csak a multhoz rendelt
fikcionak. A bibliai torténetnél és magandl az arulas tényénél vagy annak szines leirasa-
nal sokkal fontosabb az éarulas (a mindenkori aruldsok) lélektana, szociokulturalis kor-
nyezete.

Kétségtelen, hogy ez az esszéregény tobb vonatkozéasban is magén viseli a Marai-
naplok stilisztikai elemeit. A narrdcié Kitiintetett szerepe nem kérdéses. A Harminc
eziistpénzben nagy hangsulyt kapnak a torténeten kivili narratori kozlések. Kiemelt
szerepiik van azoknak a narratori megszélalasoknak, amelyek az elbeszél6 érzéseit, gon-
dolatait kozlik, tehat nem a szerepldk, a torténetbeli személyek reflexioi. Ezek a kozlé-
sek magéra a torténetre is vonatkoznak, de Marai ezen regényében kiilonds hangsulyt
kapnak a tajra, a torténet koriilményeire, a szereplok személyiségjegyeire vonatkozo
megjegyzések.

A narrator megjegyzései a Jézus-torténet kulturalis bedgyazottsdganak rendkiviil ala-
pos ismeretét jelzik, és komoly erdfeszitéseket mutatnak arra vonatkozoan, hogy a narréa-
tor a megvaltastorténetet egy hanyatlé miiveltség, vagyis civilizacié €s egy dinamikus,
az eltlind civilizacio értékeit azonban meg nem tagadd kultira hatdrmezsgyéjeként ér-
telmezi.

Elsésorban a mii els6 fejezeteiben (de nem kizarolagosan csak ott) a regény miifaji sa-
jéatossagai hattérbe szorulnak.

Az ir6 és a narrator azonositdsa fiktiv elbeszélés esetében tévedés lenne, hiszen maga
a narrator is a fikcié egyik eleme, a szoveg része. E kettdé azonositasa, illetdleg kiilon-
valasztasa problematikusabb a torténelmi elbeszélés esetében. A Harminc eziistpénz
cimil regényt nem tekinthetjiik a sz6 klasszikus értelmében torténelmi regénynek. A nar-
rator kozleményei kozott kiemelt szerepet kapo rész, a torténet, ebben az esetben egy
szépirodalmi alkotasnak, a Biblidnak egy kulcsfontossagu eseménysorat dolgozza fel.

Az evangéliumok eseménysorozatanak a helyszine, 1égkore, a szerepldk allasfoglala-
sénak, szavainak kulturalis hattere, érdekrendszere, a torténeti Jézus alakja foglalkoztatja
a mi elején. Az evangéliumok eseménysoranak torténeti-szociologikus hattérvizsgalata-
val a jézusi kiildetéstudat kialakuldsdnak kortilményeit, személyiségének formalddasat
kutatja. A mi elsd részében érdeklddésének kozéppontjaban tehat a krisztusi kiildetéstu-
dat kialakulasanak Jézus személyében €s a zsidé kultiradban gyokerezd elemei, valamint
a zsidosdg messiasvarasanak ellentmondésossagai allnak. Maérai szdmdra évtizedeken
keresztiil fokuszalt probléma, hogy mi lehet a hattere ennek az evangéliumokbdl ismert
torténelmi jelent6ségli eseménynek. Mérai az evangéliumi torténethez €s szerepldihez
tehat nem a szovegre kérdezd, de dnmagat a keresztény hit alapigazsdgainak alarendeld

ey

de legalabbis a priori nem fogadja el éket.

2 SANDOR Ivan, A regény jovdje, Bp., Kronika Nova, 2002, 72-79.
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A felvilagosodas el6tti idokre visszatekintve a tradicié — és szlikebb értelemben a Bib-
lidval kapcsolatos hagyomany — egyrészt megkérddjelezhetetlen volt, mésrészt — és egy-
ben az el6zd allitasbdl kovetkezden — a jelenre vald befolyasa egyértelmii volt. Nem
érzékelték, hogy kiilonbség van a multbeli események torténetisége és egzisztencialis
jelentdsége kozott. Ez a felvilagosodas koratol kezdve radikalisan megvaltozott. Mind a
teologianak, mind a filozéfianak folyamatosan aktudlis kérdése, hogy miként lehet egy
torténeti eseménynek egyértelmiien egzisztencialis jelentdsége. A kérdés tulajdonképpen
az, hogy mennyiben fligghetiink egy torténeti igazsagtél. Csak olyantdl fligghetiink,
amelynek transzcendentélis sziikségessége belathatdo vagy még inkabb csak olyantol,
amely igazolhatd ,,egzakt” tudoméanyos modszerekkel? Ha a kérdést a keresztény hit
aspektusa szerint tessziik fel, akkor a hithez tartozik bizonyos reflexié is, amely részint
arra iranyul, hogyan ismertiik meg ezeket a hitben abszoltitnak értelmezett eseményeket,
részben pedig arra, hogyan igazolhaté ez a torténelmi megismerés az ember ,,igazsagér-
zete” elott. Ebben az esetben Osszeegyeztethetetlenség van egyrészt a torténelmi esemé-
nyek, masrészt a torténelmi események abszolut egzisztencialis jelentdsége €s a hit érvé-
nye kozott.”

Marait foglalkoztatja ez a fenti probléma is, hiszen a hagyoményainkra és ezen ke-
resztiil a személyes €letiinkre is nagy hatast gyakorld evangéliumi torténetnek részben a
Bibliabdl , kimaradé” mozzanatait gondolja végig abbol a nézépontbol, amely a torté-
nelmi eseménynek a kultrat, az egzisztencialis 1étiinket befolyasolo erejét firtatja. Els6-
sorban azért teszi mindezt, hogy Judas €s Jézus személyének, kapcsolatuknak és maga-
nak az 4rulds mozzanatanak alaposabb megértéséhez jusson el.

Marai alapos el6tanulméanyokat végzett a Judas-torténettel kapcsolatosan a regény kii-
l6nboz6 valtozatainak irdsakor.'* Lukacs és Janos evangélistak elbeszélése szerint Judas
aruldsa a keresztény Nyugat szdmara az arulds prototipusava valt. A keresztény biblia-
magyarazat, de a kozépkori dramak és eposzok az aruldsmotivumok alkalmazasakor
szinte kizardlagosan arra az értelmezésre alapozodnak, hogy Judas tettét a harminc
ezlistpénzért, vagyis lényegében kapzsisagbdl kovette el. Hasonlé allaspontra helyezke-
dik Kalvin Jéanos is: ,,Kiilonosen meg kell jegyezniink, hogy Judasban a kapzsisag volt az
oka és forrasa annak a vaksagnak, s ebbdl kitiinik, hogy méltan nevezi Pal a pénz szere-
tetét minden gonoszsag gyokerének”."” Az arulasmotivum alkalmazasanak hatterében
ezekben a miivekben tehat a moho birtoklasvagy all. Ez az értelmezés hidat képezett a
german kultarkodrben az evangélium befogadasdhoz. A german alkotdsokban nagy szerep
jut a rossz tanacsaddknak, a hiitleneknek és hitehagyottaknak, akik egy személyes biza-
lomra épiilé csoporthoz tartoztak.

3 Karl RAHNER, A4 hit alapjai, Bp., Pazmény Péter Hittudomanyi Akadémia, 1985, 253-254.

4 Ezzel kapcsolatosan Josephus FLAVIUS, 4 zsidok torténete (Bp., Renaissance, 1946), RENAN, Jézus élete
(Bp., Europa, 1991), G. PAPINI, Krisztus torténete (Bp., Atheneum, 1925) ciml konyvek mellett jo néhany, a
témaval kapcsolatos miivet olvasott.

'S KALVIN Janos, Magyardzat Mdté, Mdrk, Lukdcs ésszhangba hozott evangéliumdhoz, TV, Bp., Sylvester,
1942, 64.
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Ezzel szemben &ll az az Gjabb interpretacid, amely a modern koltészetben is hang-
sulyt kap. Eszerint JUidas tette egyrészt — mint ezt korabban mar emlitettem — egy elkese-
redett zsidé hazafi cselekedete, miként ezt a felfogast egy joval régebbi orosz legenda-
ban is megtalaljuk, masrészt egy szent torténeti dradma nélkiilézhetetlen szerepléje. Ez
ugyanakkor Judasnak a megvaltasban betoltott szerepére utal és sajatos kiildetéseként is
értelmezhet6.'® Judas szerepe nélkiil ugyanis az Ujszovetség sem lenne teljes. Arulas
nélkil nincs kereszthaldl €s nincs feltimadas, Jézus miikddése teoldgiai szempontbdl
értelmét vesztené. A bibliai Judas-torténet és Marai parafrazisa kozott azonban jelentds
eltérések vannak.

A Maté szerinti evangéliumban a kovetkezdket olvashatjuk. ,,Mikor Judas, az érulo,
latta, hogy elitélték, megbanta tettét, és visszavitte a harminc eziistot a fopapoknak €s a
véneknek. Vétkeztem — mondta —, elarultam az igaz vért”."” Judasban tehat felébredt a
bilinbanat. A pénz visszaadasa €s nyilatkozata nyilvanvaléan abban a pillanatban tortént,
mikor Jézust a nagytanacsbol Pilatushoz vitték, tehat egy konkrét célra iranyul. Ez az
eljaras ujrafelvételét akarja elérni. Ennek a zsidé jog szerint be kell kdvetkeznie, hiszen
az aldbbiak szerint rendelkezik a sanhedrin misnatraktatusa: ,,Ha valaki azt mondja,
abban a helyzetben vagyok, hogy artatlansagéra bizonyitékot tudok felhozni... sét ha azt
mondja: abban a helyzetben vagyok, hogy magam szamara az artatlansag bizonyitékat
tudom felhozni, akkor visszavezetik. Ha az artatlansagra indokot taldl, akkor szabadon
engedik”. Judas ezzel a szandékaval nem ért célt. Jézus melletti artatlansdgnyilatkozatat,
mely egyben a sajat vétkének megvallasa, visszautasitottdk. Azt a vélaszt kapja: ,,Mi
koziink hozza?... A te dolgod.”'® Az, hogy Judas a pénzt a templomba hajitja, a zsido
jogra vezethetd vissza. A zsido6 jogban létezik egy rendelkezés, miszerint ha az eladé a
vasarlast vissza akarja forditani, de ezt a vevd megtagadja, akkor a pénzt a megszentelt
templomba kell vinni. Ezutan torténik Judas ongyilkossaga. A zsid6 jog alapjan a hamis
tandt abban az esetben, ha magat annak vallja vagy ezt rabizonyitjak, ki kell végezni
akkor is, ha a hamis tanusaga kovetkeztében az itéletet meghoztdk, de még nem hajtottak
végre. Azzal, hogy Judas hamis tantizassal vadolta magat — ha azt elfogadjak —, kivégzé-
sét vonta volna maga utan. Az 6ngyilkossag a megbanasanak bizonyitéka, valamint az
elkeseredésének, hogy Jézust nem tudta megmenteni. Itt igazolddik a protestans teoldgu-
soknak az a gyanuja, hogy Judas 1ényegében a sajat maga 4altal elképzelt messidsi képet
(,,fegyveres lazado vezér”) akarta Jézusra kényszeriteni. Méaténal tehat az arulést az egy-
értelmii megbanas koveti. Ezzel szemben Marai regényében nyitva marad a kérdés."

»--.Nlyoma vész az éjszakaban, eltdvozik az emberek szeme eldl az idében. Mert min-
den, amit az emberek késdbb mesélnek, merd pletyka és talalgatas. Lehet, hogy felakasz-
totta magat és visszadobta a pénzt. Lehet, hogy nem adta vissza a pénzt és nem kovetett
el ongyilkossagot, hanem vértelket vasarolt, temetérészt, ahol az idegenek temetkeztek.
Lehet, hogy ott élt még sokaig a telek kozelében, békében és haboritatlanul. Es lehet,

!¢ Elisabeth FRENZEL, Motive der Weltliteratur, Stuttgart, Alfred Korner Verlag, 1992, 788—789.
"7 Biblia, Bp., Szent Istvan Tarsulat, 1976, 1125 (Maté 27, 3).

¥ Uo. (Maté 27, 4.)

Y SZATHMARY Sandor, Bibliaismeret, 11, Bp., Kélvin, 1995, 454.
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hogy az elsé riadalom multaval, koztisztelettdl dvezetten halt meg, mint jomodu sirkert-
tulajdonos, aki az itt elhaldlozott romaiak, gorogok €s perzsak hatramaradottjaitol évdijat
kapott a sirok gondozéasaért. Az aruldk altalaban sokdig élnek, legtobbszor elégedett és
békés emberek.”*

Marai Jadas arulas utani sorsardl kérdéseket fogalmaz meg, lehetséges jovoképeket
vazol. Ahogyan maga az 4rulds melletti dontés — annak ellenére, hogy az odavezet6 ut
igen sok raciondlis mozzanatot jelol — a misztériumok szintjén marad, ugy az arulast
kovetd lelki folyamatokrdl, bar sokat tudhatunk, de tudasunk ebben az esetben is csak
toredékes. A Judas éaruldsa uténi, az arulds kovetkezményeit leiré fent idézett szoveg-
részlet lezarulatlanul hagyja.

Marai a teologiai célokat szolgald evangéliumi szoveg jeleneteit, az egyes kijelenté-
sek, szovegrészek ismerethatterét boviti. Kisérletet tesz a bibliai szoveg irojanak egysze-
rli, elsésorban az un. hitigazsagokat k6zolni szandékozo kijelentéseit végig szem eldtt
tartva, a torténetben szerepld néhany evangéliumi alak emberkozeli bemutatasara. ,,Jé-
zus, az acs fia, a harmincéves, tud a vérrol. Es mindarrél, amit ez a kiilonds, folyékony
anyag mozgat az emberben €s a vildgban”. Vagy: ,,...Janos, aki egyénien latott és jegy-
zett fel mindent, tehat eltéréen, mert kolté volt. Ezen feliil alkatian hajlott a gerjedésre”.”!

Tekintheté maga a regény bizonyos értelemben a bibliai hatastorténet részének, hi-
szen hozzarendel6dik egy valamikor 1étrejott szoveghez. Igaz, hogy nem egyszeriien
kommentarrdl, olvasatrél van szo, hanem a bibliai szovegrészek 1j ismeretekkel vald
irodalmi bovitésérdl és mindenekel6tt a mindenkori Judas-szerep értelmezésének kisérle-
térol. Az evangéliumi szovegrészek és a Marai-regény kozotti intertextudlis kapcsolat
felismerése a szovegértelmezés lehetdségeit kiterjeszti. A Marai-szovegben meglévod
utaldsok ugyanis aktivizal(hat)jak az evangéliumokban rogzitett torténetekkel kapcsola-
tos ismereteinket. A JUdas szerepérdl és aruldsardl viszonylag sziikszaviian nyilatkozé
evangéliumok a hitigazsagok sajatos — elsdsorban Jézus kiildetésé¢hez és megvaltoi sze-
repéhez nélkiilozhetetlen — részeként irnak Judas aruldsardl és a személyiségében rejlo,
az arulashoz vezetd eldzményekrdl. Marai is els6sorban Jézus félreértésében, Judas sze-
mélyiségében €s zeldta elveiben keresi arulasanak mozgatoit, amely megkozelités — mint
lattuk — a teoldgiatol sem idegen.

,»Valahanyszor latjuk, egy-egy pillanatra mindig sz6 van a pénzrdl is. Az ember nem
véletleniil lesz pénztaros, ha torténetesen Jézus kornyezetéhez tartozik. A szinoptikusok
nem vadolnak ok nélkiil sikkasztassal valakit. Mikor kozelediink az alakhoz, akir6l oly
keveset tudunk, a tapinthat6t kell érinteniink. Azt a sajatos valdsagot kell érzékelni,
melyet indulat, érdek, legenda sem tudott az idében megmasitani”.”

Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azokat a megallapitasokat, amelyek felhivjék a fi-
gyelmet arra, hogy ebben a miivében éppen ugy, mint tobbi antik targyl regényében,
Marai irénidval, az antik-bibliai alakokat gyakran megkérdéjelezve szemléli az emléke-

2 MARAL, Harminc eziistpénz, i. m., 353.
' Uo., 263.
* Uo., 279.
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zet kultikus-szakralis értelmezését.” Ezt az iréniat a Harminc eziistpénzben is sok helyen
tapasztalhatjuk. (Ilyen példaul sok részletében a Jordan partjan prédikald Janos szemé-
lyének és miikodésének, hatdsdnak bemutatasa.) E révén (is!) valik a szakralis misztéri-
um — megtartva ugyan a titok jellegét — a hétkdznapi gondolkodas kereteibe dgyazva
egyszerre az ember és Isten kapcsolatanak, egybefonddasanak megfejthetetlen esemé-
nyévé és egy adott — sokszor nagyon is az evilagi strukttirakra koncentralé — kozosség
kulturdjanak a hétkdznapi kicsinyességgel is atjart termékévé. Az apostolokban a Jézus-
ban megtestesiild misztériumhoz valé — rendszerint nem intellektudlis, hanem 6sztonos —
ragaszkodas egyiitt jar a kételyekkel, elbizonytalanodéassal éppligy, mint a bibliai szo-
vegben hasonléan. A Jézus kornyezetében 1€v6 személyek deheroizdlasa — sokszor az
elébb emlitett ironia eszkdzével — az események megértésének a kisérletét jelenti. Mind-
ez azonban a viselkedésiik, személyiségiik helyenként nagyon is profan bemutatasaval
o0tvozddik. ,,Simon szemlélédod €s szenvedélyes ember volt... hirtelen haragt... Jézus
érezte a kiilonbséget, tapintotta a koriilotte felsorakozo emberek, jellemek sokféleségét.
Es noha Janosban, a fiatalban és féltékenyben, tobb volt a megvesztegeté kedvesség és
indulat, tehét tobb volt a vallalkozasi hajlam is — ezen feliil tehetséges volt, akkor is, ha
teljességében nem 6 irta az Apokalipszist, de bizonyos, hogy 6 adott 6sztonzést az
egészhez és ez mar tehetség”. >

Judas alakja pedig nem a kornyezetétdl radikélisan elvaléd gonosz. A Jézus kozvetlen
kornyezetében 1€v6 tobbi tanitvanyban éppen gy megvan idénként a kétely, mint Ji-
dasban, de ez szdmara a krisztusi misztériumot és tisztasagot elhomalyositja.

Maga Marai is Renanra hivatkozik, aki azt allitja, hogy Judas arulasanak okair6l nem
tud semmi bizonyosat. Ennél tovabb Marai sem jut. Pedig 6t is foglalkoztatta a kérdés.
Nemcsak ,,altalaban” az 4rulé magatartés, a lelki mozgatdk, a dontés meghozatalanak
misztikus pillanata, hanem maguk Judas aruldsdnak az okai is, mint erre Szigeti Jend is
hivatkozik Marait idézve: ,,A Judéas-konyvre csaknem kivancsisaggal késziilok; szeret-
ném megtudni, miért is arulta el Jézust, ez a kérdés, amelyre az evangéliumok, igen, a
vilagirodalom sem tud felelni. Talan irds kozben megtudom vagy megalmodom.”?’

A regény ugyanakkor nemcsak az arulds motivumat vizsgalja, hanem legalabb olyan
fontos szerepet kap Jézus személye. Ennek atgondolasa még tovabbi kutatdsokat igényel.

23 FRIED, Az 6rzés komyvei, i. m., 192.
2 MARAL, Harminc eziistpénz, i. m., 244-245.
3 SZIGETI, A harminc eziistpénz, i. m., 103.
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