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FUKARI VALERIA

PETKO ZSIGMOND ELETRAJZANAK HEZAGJAITHOZ

A kuruc nemesi koltészet korai emléke, a Katonaének (Cantio militaris) cimli vers
szerzdjérdl, Petkod Zsigmondrol sokdig, szinte korunkig mindossze a versfékbdl kiolvas-
haté neve volt ismeretes, meg az utolso strofabdl az, hogy 1666-ban, amikor a versét irta,
épp foldjét miivelte.

Az irodalomtorténet ugyanakkor Petkdnak tulajdonitja a korai kuruc nemesi koltészet
masik fontos termékét, a ,,Gondolkodjal, szegény magyar...” kezdetli, valosziniileg
ugyancsak 1666-ban keletkezett verset is.

El6szor 1963-ban, majd 1975-ben, Jenei Ferenc, ill. Varga Imre kutatasaibol keriiltek
napvilagra olyan levéltari anyagok, amelyeknek koszonhetéen Petkd alakja hatarozott
korvonalakat kapott, s mara egy részleges Petko-életrajzzal birunk.

Jenei Ferenc a Petréczy csalad levéltaraban fonnmaradt, id. Petréczy Istvanhoz cim-
zett Petko-levelek, valamint az [lléshdzy-hagyaték néhany missilise alapjan a kovetkezo,
Petkdé Zsigmond életének mintegy 89 évét felvleld tényeket tarta fel: 1662-ben Petko
Illéshazy Gyorgy trencséni, arvai €s liptoi foispan szolgéalataban allt; 1664-t61 a Wesse-
Iényi-6sszeeskiivésben részt vett id. Petréczy Istvan kaszavari fékapitanyndl szolgalt s
mint annak familidrisa és bizalmi embere az 6sszeeskiivés éveiben titkos politikai felada-
tokat is teljesitett ura megbizasabol, tobbszor jart példaul kovetként Erdélyben; 167073
kozott nyoma vész; 1673 6szE€tdl 1674 szeptemberéig ismét [1léshazy Gyorgynél talalha-
t6; utana megint nyoma vész.'

Varga Imre az Illéshazy-hagyatékban follelt tovabbi missilisek és a Jenei altal kozzé-
tett adatok megvizsgalasaval ezekkel egésziti ki a képet: Petkdnak a Trencsén megyei
Drétoméan van héaza és jészaga; az 1673-bol, 1674-bdl és 1675-bdl szdrmazd neki, ill.
altala irt levelek tantisaga szerint Illéshazy Gyorgy foispannal és az arvai kozbirtokossag
fokormanyzdjanal ténykedik mint a kozbirtokossag részét képezo 1étavai joszagok tiszt-
tartoja; két, tobb mint tiz évvel késébbi, 1686 majusaban és 1689 juniusaban kelt levelét
Petkd ugyszintén a létavai joszagok provisorjaként irja; utolsd, 1690. januar 21-én datalt
sorait mar a tiszttartosagtél megvalt, beteges allapotban veti papirra.

! JENEI Ferenc, Petké Zsigmond, ItK, 1963, 5.
2 VARGA Imre, Petké Zsigmond életéhez, tK, 1975, 44—46.
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Mindketten, Jenei is, Varga is ramutatnak: egyel6re nem lehet tudni, hogyan vészelte
at Petkd a Wesselényi-féle szervezkedést és a Rakoczi-felkelést kovetd megtorlasokat,
feleldsségre vondsokat.

Az aldbbiakban e részleges €letrajzhoz szolgaltatok uj, hézagpétlo adalékokat, még-
pedig Petk6é Zsigmond életének épp a Wesselényi-0sszeeskiivést kovetd megtorlasok
idejére (1670-1673), valamint az azt megel6z6 mintegy hlisz évére vonatkozoan.

Adalékaim levéltari forrdsa egy, az Interrogatoria des Sigmund Petko iiber die
vorbeschriebene Puncta cimet viseld, német nyelvil kéziratos birdsagi kihallgatasi jegy-
z8konyv, amelyre id. Petroczy Istvan és csalddja utan kutatva leltem ra a bécsi Staats-
archivban.’ A jegyz6konyv levéltari kozege — a Wesselényi-osszeeskiivéssel kapcsolatos
anyagok két vaskos fasciculusa — javarészt 1671-b6l és 1672-b6l szarmazo, ill. datalatlan
peranyagot (kihallgatasi jegyzokonyveket és jegyzokonyvi kivonatokat, leveleket, le-
vélmasolatokat, foljegyzéseket) tartalmaz.

Petkdt mint Petrdczy bizalmi emberét természetesen foként Petréczy okan és Petrdczy
felol vallatjak, akivel szemben a birdknak 1670. december 21-¢én kiadott utasitasok kiilo-
nos szigor alkalmazasat irtdk eld, mivel Vitnyédinek tarsa volt a kiraly ellen tervezett
merényletben.* A kihallgatas helye és ideje az anyagon nincs feltiintetve. Feltehetéen a
pozsonyi judicium delegatum el6tt tortént 1671-ben. De lehetséges az is, hogy tekintettel
Petréczy tervének sulyos megitélésére, azon kiemelt esetek kozé tartozott, amelyekkel
elébb Bécsben foglalkoztak, s csak azutan kiildték Pozsonyba.’

Az Osszesen husz kérdést és valaszt tartalmazo kihallgatasi jegyzokonyv a vallatott
életrajzi adatainak felvételével kezdodik. A korara, sziiletési-, ill. lakhelyére, vallasara és
életpalydjara vonatkozd elsé két eldirt kérdésre Petkd ezeket véalaszolja: 36 éves, nemes,
Drétoma faluban sziiletett, evangélikus. Ifjukoratdl kezdve szolgalattal tartotta el magat.
Elészor 1lléshazy Gabor grofnal szolgalt hat évig mint apréd. Azutan Batthyany grofnal®
volt haromlovas huszér 6t éven at. Ezt kovetden Illéshazy Gyorgy gréfnal toltdtt harom
évet, ugyancsak haromlovas huszarként. Majd Kohary kommanddja ald ment, és amikor
Kohary Lévanal elesett, akkor Petréczy Istvan baréhoz szegddott huszarnak harom loval.
Mivel hiiségesen szolgalta urat, és masoknal is jobban elnyerte a bizalméat, ndla maradt
mindvégig, amig csak Petrdczy el nem bujdosott.

Mielétt folytatnank a kérdések €s Petkd vallomasai ismertetését, osszegezziik a Petkd
valaszaibdl nyert foébb életrajzi adatokat, s épitsiik be 6ket életének, koranak sszefiiggé-
seibe.

Az 1671-ben magat 36 évesnek mondd Petko sziiletésének évét tehat 1635-re tehet-
juk, sziiletési helye a Trencsén megyei Drétoma (ma: Drietoma), ahol késébb is otthona
volt. Az Illéshazy-hazhoz fiiz6d6 kotelékei szinte gyermekkordig nydlnak vissza, ami
megmagyarazza azt is, hogy letartdztatdsa utdni szabaduldsakor ismét egy Illéshazy

3 Osterreichisches Staatsarchiv, Abt. Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Bécs, Ungarische Akten, Specialia, fasc.
293, convolutum E, Ungarn 1672-76, f. 10—18.

* PAULER Gyula, Wesselényi Ferenc nddor és tdrsainak osszeeskiivése 1664—1671, Bp., 1877, 233.

> Uo.

® A szovegben németes hangzasban, igy: Butiani. Feltehetéen Batthyany Adam fokapitanyrél van szo.
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szolgalataba all. (Egyébként, mint azt Varga Imre megallapitotta, kapcsolata I11éshazy
Gyorggyel nem szakadt meg a Petréczynél toltott években sem. Meglehet, csaladi ha-
gyomanynak is szamitott az [lléshazyak szolgélattevo kotelékébe valé tartozas; kihallga-
tasa soran Petko megemliti, hogy sogora gazdatiszt Illéshazynal.) Noha Petkd Karona-
énekében ekéje utan jaré gazdalkodénak mondja magat, aki zabot is vet, mert lovat sze-
ret és veszi hasznat mezoben, valdjaban, legalabbis 36 éves kordig, els6sorban katona-
ember volt, huszar, tehat tavolrdl sem csak a mezdben vette lova, lovai hasznat. Ha
1662-ben még Illéshazy Gyorgynél van — mint Jenei tudja —, akkor id. Kohary Istvan
oldalan masfél-két évig harcolhatott, Kohary ugyanis 1664. jilius 14-én esett el. S ennek
alapjan most mar azt is pontosan tudhatjuk, hogy Petréczy szolgélatdba 1664 nyaran allt
be. Ugyanabban az id6épontban, amikor Petroczy a csaszar €s kirdly Dunan inneni mezei
magyar hadai generalisava, fokapitanyava lett — amint ennek idejét Fencsy Gyorgy leve-
1€bél tudhatjuk, aki 1664 szeptemberében némi késedelemmel, , kés6bbetcskén” gratulal
Petréczynek ,,uy meltosagos Tisztinek tidvozléseben vald kedveskedd” gondolataival,
kivanva, hogy ,mostani szegini, utolso vesz¢llire haniatlott hazanknak talpra allitasara,
és Ngd tdss, giokeress Uri nemzetinek, s edgilitt sz€p nevedékre Urfiainak dicsseges
hirek orokositésére ... kovetkezzik ez a Ngd eleitdll fogvast megh erdemlett, Uri, vitézi,
f6 tisztben valo lépte...””

1664 nyara gyéaszos idépontja a kor magyar torténetének. Ez év augusztus 10-én kot-
tetett meg a vasvari béke, amely Magyarorszag végromlasanak érzetét keltette a kortér-
sakban, s kovetkezményeivel meginditotta a magyar urak Habsburg-ellenes 6sszeeskii-
vését. De gyaszos ezen 1664. esztendd 6sze is: november 18-4n meghal a magyar haza-
fiak {6 reménysége, Zrinyi Miklds, akit Petko Pannonia vitéz Mars apjaként sirat majd el
a Katonaénekében.

Mondhatnank, Petréczy el6léptetésének és Petkd Petréczyhez szegddésének idépontja
baljos, mindkettdjiik személyes életére is dontden kihato torténeti fejleményekkel terhes.

Visszatérve most mar a kihallgatasi jegyz6konyvben foglaltakhoz: Lattuk, Petko a
vallatoi eldtt szinte hangsulyosan Petréczy elsdrangu bizalmi emberének nevezi magat.
Ezt kovetden arra a kérdésre kell valaszolnia, gyakran bizta-e 6t meg Petrdczy bizalmas,
titkos tigyek intézésével, ill. hova és milyen célok érdekében kiildozgette. Petko nyilvan-
valdan felkésziilt a kérdés megvalaszolasara: vallomasat ugy épitette fel, hogy ebben
kuildetéseinek felvidéki és erdélyi iranyultsdga megfeleljen a valosagnak s kidomborod-
jék azok bizalmi jellege is, csupan politikai céljukat helyettesitette be egy artatlan, sze-
mélyes céllal. Vdalasza igy hangzott: az 6zvegy Petr6czy gyakran kiildozgette 6t Erdélybe
hazassagi szandékaval kapcsolatos bizalmas hirek beszerzésére, s ugyanezen hazassagi
tigyben hordozott Petréczytdl tandcskérd leveleket Arvaba Thokoly Istvanhoz és Keczer
Ambrushoz, mindaddig, amig ura, bizonyos kedvezdtlen hirek hatdsara hazassagi tervé-
tdl el nem allt. Egyszer Teleky Mihdalynak is vitt levelet, s Telekyvel egy alkalommal az
erdélyi fejedelem udvaréaban is jart, de csupan tisztelettevd latogatasrol volt szo.

" MOL Budapest, Kamarai levéltar, Petrczy csalad levéltara, E 189 (a kovetkezékben csak: Petréczy It.), 1.
doboz, f. 285.
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Az igy Osszedllitott vallomas els6 felének megalkotasahoz az otletet Petko valoszinii-
leg az erdélyi Bethlen Miklos egy sikerteleniil végzodott felvidéki hazassagi tervébol
vette, amelyhez 1666 tavaszan (amikor az ifju Bethlen Teleky Mihallyal a Felvidékre
érkezett felvenni a kapcsolatot az dsszeeskiivokkel) Bethlennek Petréczy leanykérdként
szekundalt.®

A birésag a kihallgatas egész menetére elfogadta Petké ezen valaszat. Minden tovéabbi
vallatds, nyomozas, bizonyitékkeresés nélkiil. Ami nem feltétleniil a Petko 4ltal eldadot-
tak meggy6z0 erejét bizonyitja, hanem inkdbb a birdésdgnak a szakszer( jogi eljarassal
szembeni érdektelenségére mutat. Ha nem tudnéank, milyen feliiletes, gyors, a bizonyitasi
eljarast mell6zd, elére meghatarozott modon folytak le az 6sszeeskiivést kovetd perek —
amelyeknek szerves velejaréja a magyar urak vagyonanak megszerzése s a megfélemli-
tés volt —, akar csoddlkozhatnank is azon, hogy a judicium delegatum meg sem kisérelte
Petkd kiildetései valés mibenlétének a felderitését. Noha modjéban allt volna megismer-
kedni példaul Petké Petréczyhez irt leveleivel, amelyeket a pozsonyi kamara a csalad
egész irattaraval egyiitt még 1670 novemberében, Petroczy varanak elfoglaldsakor és
elpusztitasakor lefoglalt.

Petkd bizalmi allasardl a kihallgatas soran érdemben mér nem is igen esik sz6, inkabb
csak utalasszeriien fordul még elo, példaul a birdsag utolsdként feltett kérdésében. Mivel
Petkd erre adott valaszaban egy tovabbi, ra vonatkozoé életrajzi adalék (s egy korjelenség,
egyfajta harcmodor) is rogzitédik, idézziik értelemszerlien a jegyzokonyvi feljegyzést.
Kérdés: Ha Petréczy a bizalmaba fogadta Petkot, akkor bizonyara gyakran vitte magéval
kulonbozd portyaira. Vezette-e ezeket Petkd, s 6 volt-e ezeken Petréczy felderitdje?
Valasz: Petké beismeri, hogy amikor Batthyanynal szolgalt a Dunantulon, gyakran jart
torokellenes portyazasokra, ezeken szerezte ingosagai javarészét. Petrdczyvel azonban
csak kétszer volt portyan. Elészor, amikor a tatarok Trencsénnél voltak. Masodszor,
amikor Besztercebanydig mentek portyazni, s visszafelé jovet harom, fej nélkiili torokot
lattak felkoncoltan. O maga a portyakon mindig csak kozonséges huszarként, sosem
vezetdként vagy felderitéként vett részt.

A kihallgatasi jegyzokonyv tetemes része — 16 kérdés mintegy fele-fele ardnyban —
két, az 6sszeeskiivés leleplez6désétol Petrdczy és gyermekei elbujdosasdig, ill. a Petro-
czyek elbujdosasatol Petko elfogatasdig terjedd iddszakkal foglalkozik.

A kovetkezdkben el6szor azt tekintjiik at, amit Petké a Petréczyek utolsoé otthoni, ka-
szavari honapjairdl-heteirdl s ezzel kapcsolatosan onmagar6l mond el vallomésaiban.

Uranak az osszeeskiivésben vitt szerepérdl s a mozgalom leleplez8désérdl Petkd csak
kulonbozé egyénektdl hallott, példaul Pongracz piispoktdl, amikor Petréczytdl levelet
vitt neki, Ostrosith baré egyik szolgajatél, a trencséni harmincadostol stb. Amikor
Petréczynek beszamolt e hiresztelésekrdl, az kétkedve fogadta dket, sét nevetett is raj-
tuk, mondvan, 6 nem fél, az ilyesmit bizonyitani kellene. Késébb azonban kozolte vele,
hogy miutan lazado hirét keltették, el kell menekiilnie Szaszorszagba vagy mashova, s
megkérdezte Petkot, nem kivan-e vele tartani. Petko azt valaszolta, hogy nem akarja a

8 Bethlen Miklés élete leirdsa magdtol = Kemény Jdanos és Bethlen Miklés miivei, Bp., 1980 (Magyar Em-
1¢ékirok), 611, 613.
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feleségét és gyermekeit elhagyni. Ekkor Petr6czy elpanaszolta neki, mennyire a szivén
viseli, hogy ha neki el kell mennie, fiai esetleg Iéha életet fognak folytatni, ezért arra
kéri, hogy tartsa vissza, védje meg fiait a rossztol. Lanyat, a még gyermek Kata Szidoni-
at Wesselényi Laszlo csalddjdhoz menekitette Petrdczy, Petko vitte el hozzajuk a kis-
lanyt meg a vele kiildstt harom ladat.” Kozvetleniil eltdvozasa elétt Petroczy egész nap
csak gazdasagi tennivaldkrol és fiai jo neveltetésérdl beszélt Petkdval, s délutanra egy
kissé megrészegedettnek latszott. Amikor aztan Petké megtudta, hogy a harom Petréczy-
fit is el akar apjuk utan bujdosni, probalta dket lebeszélni, de hidba érvelt azzal, hogy
itthon biztositva lesz megélhetésiik, mert jéemberiik, Szddeczky Andras a kamaranal mar
eljar az anyjuk utani joszagok restitualasa tigyében. Kés6bb masoktol hallotta, hogy
Petréczy €s fiai Erdélyben vannak.

Kovetkezzeék végiil a jegyz6konyvnek az a kérdéskore, amely Petkd kézre keriilésé-
nek el6zményeit és kortilményeit foglalja magaban.

Az erre az id6szakra vonatkoz6 kérdések és Petkonak azokra adott valaszai egy idegi-
leg-lelkileg eléggé megviselt, elesett allapotban (szerepben?) mutatkozo ember benyo-
masat keltik. Mindamellett fel-felvillan magatartdsaban az ontudatossdg és a spontdn
ellenallas gesztusa is. Lassuk hat az errél foljegyzetteket:

Petroczy és fiai tdvozasa utan Petkot hossza heteken, tan honapokon 4t hiaba keresték
a csaszariak. Heiszter tdbornok idézésére nem jelent meg kihallgatasra, csak ismételt
parancsa utan kiildte el hozza aposét, hogy mentse 6t ki betegsége okan. Otthonatdl tavol
élt, és valtoztatta tartozkodasi helyét. Heteket toltott példaul Turdcban, a postamesternél,
Loécsén, az orvosndl. Bebortonzése utan vallatoinak azt mondta, félt az esetleges hosszl
arestomtdl, €s attol, hogy kozben tonkremegy a gazdasaga. Megerdsitette, hogy letartdz-
tatasa el6l szeretett volna a haldlba vagy ittas kdbulatba menekiilni, de nem tudott. Beis-
merte, hogy nem tanusitott alattvaléi hiiséget kirdlydhoz és urdhoz, s vétkezett ellene
azzal, hogy nem fedte fel Petréczy €s fiai elmenekiilési tervét, noha tudott réla. Mentsé-
gére (mar-mar fekete humornak is beilld indoklassal) azt hozta fel, hogy nem is tudott
volna a feljelentés dolgéban eljarni, mivel ehhez nem eléggé miivelt és mivel rossz neve-
lésben volt része. Ugyanakkor a trencséni garnizon német parancsnokanak megiizente,
hogy aldveti magat a kihallgatasnak azzal a feltétellel, ha a parancsnok irdsban biztositja
személye szabadsagat. Elfogatasakor pedig — amire egy éjjeli idépontban keriilt sor a
haza kapujaban, amikor a sotétség leple alatt épp tdvozoban volt otthonabdl — fizikai és
fegyveres ellenszegiilést fejtett ki. Elfogdjat, a német katonat, megragadta, magaval
vonszolta és elrantotta rd pisztolyat — mint vallatéinak mondotta, 6nkéntelendil.

Ha a vallatoi el6tt — érthetd okokbol — tan ra is jatszott elesettségére, kétségtelennek
latszik, hogy az dsszeeskiivés leleplezddését kovetd tomeges letartoztatasok €s a megtor-
las keménysége, mint masokra, Petkora is megtették a maguk hatéasat.

De ha személyérol, személyiségérdl két verse, vagy kozvetlenebb, levélbeli megnyi-
latkozésai alapjan kialakitottunk magunknak bizonyos képet, azt érvényesnek tekinthet-

? Petrdczy Kata Szidonia Wesselényiékkel Lengyelorszagba keriilt, s majd csak Pekry Lérinc feleségeként
tért vissza.
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juk azutén is, hogy a kihallgatasarol késziilt jegyz6konyv egy részében megviselten is
lathattuk o6t.

Versei, kiilonosen a ,,Gondolkodjal, szegény magyar...” kezdetli vers gondolatmene-
tébol kiindulva Jenei Ferenc jo rabeszéld, meggy6zd képességekkel rendelkezé szemé-
lyiségnek latja Petkot, aki a bizalmas tizenetek kozvetitésén tul alkalmas lehetett az tize-
netek kiildéje allaspontjanak képviselésére, elfogadtatasara is.'

S milyen képiink lehet Petkordl, Petréczy ,kedves, igen meghitt jambor szolgaja”-
r6l,'! ha a leveleibdl ismerkediink vele?

Egyik, Petréczyhez irt levelére utalok, amelyben Petkd két fontos tigyben nyilatkozik
meg és foglal allast: az egyik a Petrdczy-filk miivelédésével és nevelddésével, a masik
sajat politikai megbizatdsainak veszélyességével kapcsolatos. Petké mindkét ligyben
megfontoltsagot, maximalis familidrisi hiiséget és feleldsséget tanusit.

A levelet 1669. julius 6-an irta Eperjesrél,'* ahol — titkos koveti utjat megszakitva — az
ottani kollégiumban tanul6 Petrdczy-fiukat latogatta meg, hogy atadja nekik az apjuktol
vitt pénzt €s ,parancsolatokat”. De nem elégszik meg ennyivel, gondosan, részletesen
tajékozodik tanulasuk és magaviseletiik felél is, s mindarrdl, amit megtudott, azonnal
értesiti a fiuk apjat, sajat véleményének, allasfoglalasanak is hangot adva. ,,Ngk ugj irok
mint ighaz szolgha, minden tartoztatas nelkdl csak megh irom az vallot” — szogezi le
kozlendoihez. ,,Az vallo” pedig az, hogy a legid6sebb fit, Miklds rfi még ugyan nem
mulasztotta el az iskolat €s a leckéket, de gy nyilatkozott, hogy a vakacié utan nincs
kedve folytatni a tanulast. A koz€psé fiu, Istvan arfi 6nagysaga pedig mar hosszabb ideje
nem tanul, nem is akar tanulni, mert nem érdekli mas, csak a katonaskodas, s ha az apja
nem veszi ki az iskolabdl, akkor megszokik. Petkdo megprobalja ennek a magatartasnak
okat lelni. ,Isten verje megh azt az embert — fakad ki —, aki elsében is persuadealta ed
Nghat, hogy hagyja el az oskolat és legyen katona, mert voltak sokan afele Nyalka ve-
selkeddk, akik afelet beszeltek, hogi nem jo az tanulas, hanem az katonalas”. Azt tana-
csolja hat Petréczynek, jobb lesz, ha a vakacioig elviszi Istvan urfit az iskolabol, mint-
sem hogy az examennél valljon majd szégyent. A legkisebb Petrdczy-fit, Imre arfi vi-
szont nagyon jol tanul, és 6rome telik majd apjanak benne, csak legyen azon, hogy jo
praeceptort szerezzen neki. Petké Domotori Gyorgy tanart ajanlja praeceptornak, aki
,,0ly deakot csinalna az urfibol, minden ember csudalkoznek”.

Levele zdromondataiban sz6l — szilikszaviian, €s igen hatarozottan — politikai kozvetitd
szolgalatarol. Soraibdl vilagos, hogy nagyon is tudataban van a kiildetéseivel jaro veszé-
lyeknek, s noha reédlisan szdmol nem kivant kovetkezményekkel, szolgélatat nem adja
fel. Kozli Petréczyvel, hogy még aznap folytatja utjat Peklinbe (,,mert Kezer Uraimeknal
leszen dolghom”"), majd onnan tovabb Erdélybe, s ha médjaban lesz, mindenhonnan
fog irni. Ugyanakkor jelzi, hogy felkésziilt esetleges elfogatasara, és Petroczyt is felké-

'O JENEL i. m.

" Petréczy Istvan szavai Petkorol, Teleky Mihalyhoz 1669. julius 1-jén irt levelében. Lasd DEAK Farkas,
Bujdosdk levéitdara, Bp., 1883, 233.

12 Petrocezy It., 2. doboz, f. 235.

'3 Keczer Andrasnal és Menyhértnél, akik ugyancsak kapcsolatban alltak az osszeeskiivokkel.
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sziti erre az eshetdségre. ,,Szeghenj” felesége nem tudja, mi jaratban van, ezért ,,az
Istenertis” arra kéri Petr6czyt, ha 6 ,késén jarna” (értsd: nagy sokara keriilne csak haza),
ne feledkezzék meg az ,otthonvaloi”-rol, ,&s segitcse oket” (ha jol fejtettem meg az
utébbi harom athuzott szot). Végiil nyomatékosan biztositja Petr6czyt a helytallasardl:
,»En, Ngos Uram, Nghod dolgaira ugi vigyazok, hogi en miatam kart ne valyon Ngd”.

Mint az el6zdekben lathattuk, Petko végsd soron nem adta fel szolgalatat a vallatasa
soran sem. S nem véletlen, hogy Petr6czy a fiaira vald vigyéazast is ra bizta volna.

Nem tudjuk, milyen itéletet hozott a birdsag Petkd tigyében. Biintetése nem lehetett
tal hosszu, hiszen vallomésai alapjan végiil is csak abban talaltdk blindsnek, hogy nem
jelentette Petroczy elbujdosasi tervét, illetve hogy 6 maga nem tett eleget a birdsag elé
idéz6 felszolitdsoknak. A viszonylag kisebb biintetés kirovasat valoszindisiti az is, hogy —
amint a korabbi kutatdk, Jenei Ferenc és Varga Imre kimutattdk — 1673 8szén Petké mar
[lléshazy Gyorgy féispannal szolgal mint tiszttarto.
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