Irodalomtorténeti Kozlemények (1tK),
109(2005).

AJKAY ALINKA

»...INT AZ UDO, HOGY EMLEKEZNENK MEG,
HOGY MAGYAROK VAGYUNK”
(Az 1807-es orszaggyiilés nyelvi vitai és a kivetutasitasok)

A nyelvtjitas el6tti korszakot attekintve lathatjuk, hogy a nyelvkérdés legalabb annyi-
ra politikai tigy, mint irodalmi. A magyar nyelv jogaiért foly6 kiizdelem parhuzamosan
zajlik mind politikai, mind irodalmi szintéren. A két férum taldlkozik ugyan néhol, de
alapvetden mégis két kiilonboz6 személyekbol allo csoportosulasrél beszélhetiink. Am
ebben az id6szakban minden 6sszefiigg a politikaval, a politikdnak pedig a legfobb f6-
ruma az orszaggylés, ezért kézenfekvd, hogy a diétak nyelvi vitdit s torvényeit vessziik
vizsgalodasunk alapjaul.'

Nagyon roviden attekintve a nyelvkérdéssel kapcsolatos korabbi intézkedéseket és
torvényeket, a folyamat kezdete 1784. majus 11-e, amikor II. Jézsef nyelvrendeletét,
amellyel a németet teszi hivatalossa a latin helyett, kihirdetik a magyar rendeknek. Az
uralkod6 kemény szavakat haszndl, amikor azt mondja, hogy ,holt nyelvnek, mind a
latin, a koztigyekben val6 haszndlata arrdl tesz tanusagot, hogy a nemzet még nem érte el
a felvildgosodas bizonyos fokat; arrdl tanuskodik, hogy vagy nincs a nemzetnek sajat
nyelve, vagy a polgarok nem tudnak azon irni és olvasni... Ha a magyar nyelv volna
Magyarorszagunknak €s kapcsolt részeinek, valamint Erdélynek éltalanos nyelve, akkor
lehetne hasznat venni a koziigyek vitelében; de, mint ismeretes, a német €s a szlav nyelv
sokféle dialektusaval, valamint az oldh annyira hasznélatos, hogy a magyar nyelv nem
tekinthetd altalanosnak.”” Ez az a pont, amelytél fogva a magyar nyelv iigye politikai
iiggyé valik, amellyel foglalkozni kell.’> A nyelvrendeletet harom év alatt bevezették, de
Jozsef 1790. januar 28-an, a haldlos dgyéan végiil visszavonta. Az 4j uralkodd, II. Lipot
1790 juniusanak elejére 6sszehivta a koronazé orszaggyiilést, mégpedig évszazadok ota
elészor Budara, azzal a nem titkolt céllal, hogy megnyerje a magyar rendeket. II. Lip6t
engedékenységébdl sziiletett meg tehat az elsd torvény a magyar nyelvvel kapcsolatban,
az 1790/16. torvénycikkely: Hogy a nyilvdnos iigyek intézésére idegen nyelv ne haszndl-

! Kiilon koszonettel tartozom Soés Istvannak értékes tanacsaiért.

% Sajat forditasaban idézi KOVACS Vidor, A4 magyar nyelvnek jogaiba iktatdsa 1790—1844, Esztergom,
1900, 4.

3 A nyelvrendeletrdl és a varmegyék reagalasarol a rendeletre 1asd S00S Istvan, II. Jozsef német nyelvrende-
lete és a , hivatalos Magyarorszdg” = Tanulmdnyok a magyar nyelv iigyének 18. szdzadi torténetébdl, szerk.
BIiRO Ferenc, Bp., 2005, 261-301.
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tassék, a magyar nyelv pedig megtartassék." Ebben az uralkod6 biztositja a karokat és a
rendeket, hogy barmiféle tigyre nézve idegen nyelv nem fog hasznaltatni, a magyar hazai
nyelv terjesztésére pedig az iskoldkban (a gimndziumokban, az akadémidkon és a ma-
gyar egyetemen) kiilon oktatd lesz. Mivel a nyelvkérdés természetesen szorosan ossze-
fligg az oktatas ligyével, ezért a magyar nyelvvel kapcsolatos intézkedések nagy része az
iskolai nyelvtanulasrol szél. A magyar nyelv tanuldsa ekkor még nem kotelezd, a tanar
csak azok szamdra nyujt segitséget, akik onszantukbol szeretnék elsajatitani a magyart,
vagy a mar meglévé nyelvtudasukat igyekeznek tokéletesiteni.”

Ugyanezen az orszaggyiilésen alkottdk meg az 1790/67-es torvénycikkelyt is, amely
kimondja: 4 kozpolitikai és birdsdgi iigyeknek s mds targyaknak, melyek az orszdaggyiilé-
sen nem voltak bevégezhetdk, rendszeres kidolgozasdra bizottsagok rendeltetnek és meg-
bizottak neveztetnek ki’ Ezzel a torvénycikkellyel tehat kilenc regnicolaris deputatio,
azaz rendi bizottsag folallitasat hataroztak el. Ez azért kiilondsen Iényeges, mert ezeknek
a bizottsagoknak volt a foladata az orszdgos gravamenek, azaz sérelmek tigyének foldol-
gozasa, a reformtervek és a torvényjavaslatok elokészitése a kovetkezd orszaggytilésre.
Ezen bizottsagok egyike a deputatio in re litteraria, a miivel6dési €s taniigyi bizottsag
volt, amely 1791 és 1793 kozott miikdott.” Elnske Urményi Jozsef, kiralyi személynok,
az orszaggyilés alsotablajanak akkori elndke volt. Méria Terézia korabban 6t bizta meg
a tanligyi reform kidolgozéaséaval, s ezen eldémunkalatok nyoman 1777. augusztus 22-én
adtak ki az els6 nagyszabasu hazai pedagogiai kiadvanyt, a Ratio Educationist, vagyis
A nevelésnek és az egész taniigynek rendje Magyarorszdgon és kapcsolt tartomanyaiban
cimii munkat. Ezek a bizottsdgok azért is meglehetdsen fontosak, mert szinte az 6sszes
elkovetkezd orszaggyiilésen (még 1825-ben is) sérelmezik a rendek, hogy a bizottsagok
altal kidolgozott reformtervezeteket meg sem vitattak.

A kovetkezd, 1792-es orszaggylilésen — amely ugyancsak korondzé volt, hiszen meg-
halt Lipét, €s fia, I. Ferenc 1épett a helyére — szintén sziiletett térvény a magyar nyelv
tigyében, az 1792/7.: A magyar nyelv tanitdsdrdl és haszndlatdrdl.® Ez a torvénycikkely
kimondta, hogy a magyar nyelv az orszag hatéarain beliil az iskoldkban rendes tantargy
legyen, hogy ilyen médon bizonyos id6 eltelte utan lassanként kozhivatalt csak olyanok
nyerjenek, akik egyéb tanulméanyaik mellett azt is bizonyitvannyal tudjak igazolni, hogy
ismerik a hazai nyelvet. A kozigazgatas nyelvének dolgaban pedig a kirdly engedélyezi,
hogy a témaval foglalkozé deputatio a kovetkezd orszaggyiilés elé terjessze azt a javasla-
tot, hogy a helytartétanacs a hozza magyarul ird térvényhatosdgoknak magyarul vala-
szoljon.

* Corpus Juris Hungarici / Magyar Torvénytar 1000—1895, Millenniumi emlékkiadas, /740-1835, Bp.,
1901, 163.

3 Az iskolai nyelvoktatasrol legtijabban lasd MARGOCSY Istvan, A magyar nyelv jelenléte a 18. szdzadi is-
koldztatdsban: Adattdr az iskolai nyelvoktatds térténetéhez = Tanulmdnyok ..., i. m., 71-153.

¢ Corpus Juris Hungarici, 203-215.

7 A bizottsagrol bévebben HoOs Eva, Az 1790/91-es orszdggyiilésrdl kikiildott kozmiivelédési bizottsdg te-
vékenysége az akadémidk, egyetem, népoktatds, konviktusok, és lednynevelés kérdésében. (1791-1793), kandi-
datusi értekezés, 1994 (MTAKK).

8 Corpus Juris Hungarici, 245.
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A kovetkez6 rendelkezés 1796. junius 4-én jelent meg, amelyben a helytartétanacs el-
rendelte, hogy a magyar nyelvet tanul6 didkokat félévente kiilon osztalyzattal kell mind-
siteni magyar nyelvbél.”

A magyar nyelv tigyében vald tovabblépésre ezutan csaknem tiz évet kellett varni.
Végiil az 1805-6s diétan megalkottak a 4. torvénycikkelyt: 4 magyar nyelv haszndlatd-
r61."° Ebben elsésorban az el6z6 torvények foganatositasat igéri az uralkodé. Ezen kiviil
az elsd paragrafus kimondja, hogy a kirdly elé kiildott orszaggyiilési felterjesztések — a
félreértések elkeriilése végett — hasdbosan, latin €s magyar nyelven késziiljenek.
A masodik paragrafus azt engedélyezi, hogy a magyar kiralyi udvari kancellaridhoz a
folterjesztéseket latinul és magyarul is meg lehessen irni. A harmadik pedig, hogy a
magyar kiralyi helytartotanaccsal is lehet magyarul levelezni, valamint a torvényszéke-
ken és a perekben is hasznalhaté a magyar nyelv. A negyedik paragrafus azt mondja ki,
hogy a neki magyarul iré térvényhatésdgoknak a helytartétanacs koteles magyarul vala-
szolni, de a kirdlyi Curia még nem kotelezhetd erre. A torvények foganatositasanak re-
ményét az oktatasban az 1806-os masodik Ratio Educationis jelentette. Ebben a taniigyi
reformban a latin mellett mar a magyar nyelvnek is jelentds szerep jutott az oktatasban, s
az is lathato, hogy ez az a torvény, amelyben — az oktatds mellett — a politika terén is
jelentds elorelépés tortént a magyar nyelv terjesztését illetden.

Mindenki varakozassal tekintett tehat a kovetkezd orszaggytlés elébe, mindenki re-
ménykedett, hogy most valami igazan jelent6s torténik majd a nyelvkérdéssel kapcsolat-
ban is. Itt van ugyanis a lehet6ség, a politikai forum, hogy végre torvényes format lehes-
sen adni sokak akaratanak.''

Ugy tiint, a nyelviigy lassan bekeriil a koztudatba is, s egyre tobbeket kezdett érdekel-
ni. 1807. 4prilis 1-jén meghalt Révai Miklds, akinek mar a személye is a magyar nyelvet,
a nyelvtanitast juttatta az emberek eszébe, haldlaval pedig megiiresedett a magyar nyelvi
lektori allas az egyetemen. Az utédlas kérdése igen sokakat foglalkoztatott. Kultsar Ist-
van, Czinke Ferenc €s Horvat Istvan palyaztdk meg az allast, mig végiil Czinke iilhetett
bele Révai megiiresedett székébe — a kozvélemény nem kis elégedetlenségére.

Az 1806-0s Ratio Educationis, mellyel jelentds elérelépés tortént a magyar nyelv
tigyében, azt a nyelvtanitasi gyakorlatot fejlesztette tovabb, hogy a tanar a latin nyelv
magyardzata soran az alsobb osztalyokban a kezdd tanuldk anyanyelvén tanitott, s csak
késébb, fokozatosan tért at a latin nyelvii magyarazatra."> A masodik Ratidban a magyar

 MESZAROS Istvan, Kézépszintii iskoldink kronoldgidja és topogrdfidja 996-1948, Bp., 1988, 66.

' Corpus Juris Hungarici, 325-327.

! A korszak torténelmi eseményeinek osszefoglalasahoz 1asd WERTHEIMER Ede, Ausztria és Magyarorszdg
a tizenkilencedik szdzad elsé tizedében, 1-11, Bp., 1890, BENDA Kalman, Az udvar és az uralkodé osztdly
szovetsége a forradalom ellen = Magyarorszag torténete, 1790—1848, szerk. VOROS Karoly, 1, Bp., 1980, 425—
471; DOMANOVSZKY Sandor, Jozsef nddor élete, 1-11, Bp., 1944; WERTHEIMER Ede, Az 1807-ik évi magyar
orszdaggyiilés, Szazadok, 1896, 293-309, 394-412; POOR Janos, Kényszerpdlydk nemzedéke 1795-1815, Bp.,
1988; UG., Adok, katondk, orszdggyiilések 1796—1811/12, Bp., 2003. Valamint politikai hatterének és ropirat-
irodalmanak attekintésére lasd SZEKFU Gyula, Iratok a magyar dllamnyelv kérdésének torténetéhez 1790—
1848, Bp., 1926, 7-104.

2 MESZAROS, i. m., 67.
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mar nem csak egy volt a tobbi segédnyelv kozott, hanem kiemelt szerepet kapott, még ha
nem is lett kiilon tantargy, igy nem csoda, ha a nyelvkérdés targyaldsanak torténetében a
rendek éppen a magyar nyelv iskolai oktatasardl folytattak a legparazsabb hangt vitékat.
A 40. §-ban olvashatjuk, hogy torekedni kell ,,a hazai nyelv mtivelésére is, erre int Eurd-
pa miiveltebb nemzeteinek példdja. Bizony, elfajzott természetiiek lennénk, [...] ha az
anyanyelvet gondoskodéasunk utolsé helyére tennénk. Ezért teljes igyekezettel arra kell
torekedni, hogy a magyar nyelv oktatdsa a tobbi tantarggyal egyiitt fokozatosan haladjon
elére.””

A nyelvkérdés mélyebb megismeréséhez nagyban hozzdjarulhatnak az eddig kevésbé
vizsgalt kovetutasitdsok. A Magyar Orszagos Levéltarban az 1807-es évbdl 41 darab
kovetutasitast taldltam.'" Ebbol 20 latin nyelvii, 21 pedig magyar nyelven irédott. Hosz-
szusaguk a 4 oldalas rovidebb 6sszefoglaldstol a 31 oldalas, kimeritd részletességiiig
véltozik. (A hidnyzé néhany utasitas esetleg a megyeszékhelyeken talalhato majd meg.)
A 41 kovetutasitasbol 16 foglalkozik kiilon a magyar nyelvvel, ezek koziil csak kett6 az,
amelyik elutasitd: Turdc €s Lipté — melyek szinte homogén szlovak varmegyék. Gyakor-
latilag egyforman tiltakoznak az 1805/4. térvény ellen, mivel nem tudnak magyarul; sem
haszndlni, sem bevezetni nem tudjék ezt a nyelvet. A magyar nyelvet tdmogato 14 ko-
vetutasitds kozott mindossze két dunantili varmegyét taldlunk: Komdarom és Zala me-
gyét. Egyébként nem csak a nyelvkérdés esetében figyelheté meg, hanem a politikai élet
egyéb teriiletein is, hogy a dunantuli varmegyék sokkal kevésbé harciasak, mint a hang-
ado tiszaiak. Természetesen a dunantuliak k6z6tt is lehet talalni radikalis, reformer szel-
lemi politikust. Erre a legjobb példa a soproni masodik kovet, Felsdbiiki Nagy Pal, aki
ezen a diétan tiint fel kivételes szonoki képességeivel — és csak késdbb, a reformorszag-
gylilések idején mérséklddott konzervativva —, ekkor még a reformokat hevesen koveteld
iranyzathoz tartozott."” De emlithetnénk ugyanigy a Zala varmegyei Bezerédy Ignacot
vagy a Vas varmegyei Bezerédy Gyorgyot'® is. Az igazi hangadok mégis a tiszai keriilet
varmegyéinek kovetei voltak: Zemplén, Szatmar, Saros, Borsod, Bihar stb. De még a
hangadé varmegyék koziil sem mindegyik emliti meg kovetutasitdsdban a nyelvkérdést.
Viszont taldlkozhatunk olyan esettel is, hogy egyes, nem magyar tobbségii varmegyek is
kardoskodnak a magyar nyelv bevezetéséért: pl. Krassd, Ung, Hont, Nyitra, Torontal. Az
ilyen esetekben természetesen arrdl lehet szd, hogy az egyes varmegyei hivatali emberek
akarata tiikroz6dik az utasitdsban. Ez tendenciaként is megfigyelhetd: nem annyira a

3 Ratio Educationis: Az 1777-i és az 1806-i kiadds magyar nyelvii forditdsa, forditotta, jegyzetekkel és mu-
tatokkal ellatta MESZAROS Istvan, Bp., 1981, 245.

Y MOL, 158, 1. csomé. Az anyag 6sszesen 547 lap terjedelmii.

!5 Fels¢biiki Nagy Palrol lasd CSENGERY Antal, Jellemrajzok, Bp., 1898, 3-26; BARTA Istvan, Felsébiiki
Nagy Pdl és a bécsi kormdny, Szazadok, 1963, 747-779.

16 Bezerédy Gyorgy jegyzeteket irt errél az orszaggytilésrol, amelyekbol megtudhatjuk, hogy ekkor lehetett
eloszor taldlkozni hatarozott partcsoportosulasokkal, amelyek természetesen nem a mai értelemben értendok,
hanem a hasonld érdekii, érdeklodésti és vérmérsékletii emberek kozosségét jelentették. Bezerédy Gyorgy
jegyzeteit Marczali Henrik kozlésére hivatkozva idézi WERTHEIMER Ede, Ausztria és Magyarorszdg a tizenki-
lencedik szdzad elsd tizedében, 11, 256-257.
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népakarat, mint inkabb egyes személyek, egyéni politikai karrierszandékok befolyasoljak
a nyelviigyet is — mint egyébként annyi mast is a politikaban.

A nyelvkérdésre vonatkozdan a kovetutasitdsok a kovetkezd témakat emlitik:

1. a polgdri és a térvényes dolgok magyarul folyjanak a kiilonb6z6 férumokon (Kras-
s0, Ung, Borsod, Nograd, Hont, Zemplén, Csanad, Torontal);

2. alakitsunk a nyelvmiivelésre és a tudomanyok virdgzasara egy tudos tarsasagot
(Szabolcs, Zala);

3. a nevelés, az oktatas esetében hangsulyosabb legyen a magyar nyelv (Szabolcs,
Komarom, Hont, Bacs €és Bodrog, Nyitra);

4. a katonasagban behozattassék a magyar nyelv (Békés).

Nagyon sok varmegye emliti meg, hogy az 1790-91-ben kikiildott deputatiok munkait
még mindig nem targyaltdk. Még azok a megyék is sérelmezik ezt, amelyek a nyelvrél
esetleg nem szolnak kiilon (pl. Tolna, Gyor, Csongrad, Vas, Pest). Pest varmegye kovet-
utasitasa egyébként azért is figyelemreméltd, mert feltinden alapos. Hosszan, részletesen
elemzi a kiilonbozé témakat. A nyelvkérdésrdl nem tesz emlitést, noha tudjuk, hogy az
els6 kovete Szentkiralyi Laszlo, a nemzeti reformirdnyzat egyik f6 sz6sz6loja, a masodik
pedig Ottlik Daniel, aki részt vett a Tiszti-szétdr elkészitésében, az elészot is 6 irta.'”
A kovetutasitas viszont kiilon cikkelyben emliti a Ratio Educationis fontossagat.

Amikor a rendek elkezdik a nyelvi vitat az orszaggytilésen, pontosan e négy témakor
keriil eld: azaz a politikai forumok és a térvénykezés, a tudomanyok, az oktatés, vala-
mint a katonasag nyelvének kérdése.

Amint az elére varhato volt, az 1807-es orszaggytilésen minden addigindl jelent6sebb
kiizdelmek zajlottak a magyar nyelv tigyében. Ezt a diéta alaphangulatanak hevességével
is magyarazhatjuk, hiszen lathatd, hogy a téma sulyat tekintve, a tobbi kérdéshez viszo-
nyitva, mégsem volt olyan jelentds. Az aprilistél decemberig tarté diétan ugyanis 95
alkalommal tiltek dssze a statusok €s rendek, s mindossze hat iilésen esett sz6 a magyar
nyelvrél. Rdadasul az uralkodo az 6sszes, a nyelvkérdéssel kapcsolatos torvényjavaslatot
elutasitotta, tehat gyakorlatilag valdjdban nem tortént az tigyben semmilyen eldrelépés.
Meégis jelentésnek mindsithetdek az ezen a diétan torténtek, hiszen itt lett volna végre a
lehet6ség s ez lett volna az a politikai férum, ahol jelentds elérelépést lehetett volna
tenni a nyelviigyben, valamint a késébbi orszaggytilések nyelvi vitdiban tulajdonképpen
az ekkor, az 1807-ben elhangzo érveket ismételgette mindkét fél, az ellenzék és a parto-
16k is.

Az sem utols6 szempont a nyelvkérdés jelentdségével kapcsolatban, hogy a bécsi ud-
var milyen heves ellenszenvvel viseltetett a dolog irdant. Mindezt az is bizonyitja, hogy
ez volt az az orszaggyiilés, amelynek a nyelvi kiizdelmei olyan hatassal voltak az udvar-
ra, hogy elhataroztak, tovabbi intézkedéseket tesznek a hangaddk lefiilelésére. Az ural-
kodé fétanacsadoja ekkor a folottébb magyarellenes Anton Baldacci'® volt. A diétan a

7 A tiszthéli irasmédnak sajat szavai. Mellyek t. Pest, Pilis és Solt torvényesen egyesiilt varmegyék rende-
1ésébdl vszveszedettek, Pest, 1806.

'8 Baldacci kabineti tanacsosnak az uralkodoval valé viszonyat Napéleon igy jellemezte: ,,A csaszarnak
egyaltalan nincs akarata, mindig annak a nézetén van, aki utoljara beszélt vele és ezért azok, akik hatasukat ra
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cséaszar taldn még meg sem tartotta a zarébeszédét, amikor ugyanezen a napon, december
15-én, Baldacci mar megirta jelentését arrol, hogy Sumeraw rendérféonok folterjesztése
alapjan javasoljak, hogy a magyar nyelvnek a kozigazgatasba valé bevezetésérol irjanak
ki palyakérdést a tiibingai Cotta konyvkereskedés nevében. Szekfii Gyula szerint ez
szolgaltat mintat arra, hogy ,,miként lehet a nyelviigyet rendérileg kezelni.”'® 1808-ban
tehat a bécsi kormany altal sugalmazott provokativ szandékkal a tiibingeni Cotta konyv-
kiado az Allgemeine Zeitungban palyéazatot hirdetett, amelyben arra a kérdésre kellett
valaszt adni, hogy lehet-e Magyarorszagon hivatalossa tenni a magyar nyelvet.® A pa-
lyazattol kettds eredményt is remélhettek a kormanykorok. Egyrészt azt, hogy a
beérkezd palyamunkék kimutatjdk majd, hogy a magyar nyelv hasznalhatatlan a koz-
igazgatasban, €s igy ezt a kényes problémat akar el is lehet felejteni. Masrészt viszont a
tudomanyos €s az irodalmi kontdsbe 6ltoztetett politikai irdsok leleplezhetik iroikat, igy
az egész rebellis szervezkedés napvilagra keriilhet, mivel a palyézat kiirdsanak kortilmé-
nyei majd nyilvan elaltatjak a nevezdk éberségét. Mindenesetre a palydzdkat nem riasz-
totta el a rendérminisztériumi szandék, osszesen huszonegy palyamunka érkezett be.
Kazinczy mellett — tobbek k6zott — palyazott még Dobrentei Gabor is. Ez a terv azonban
nem hozta meg a kivant eredményt, igy a palyamunkdkat elstillyesztették a bécsi bel-
tigyminiszteri levéltarba, s onnét csak a 19. szazad végén keriiltek el5.'

Az is megallapithat6, hogy ebben az id6szakban az irodalom és a politika még nem
fonddott 6ssze olyan szorosan, hogy az irodalmi kozakarat valamiféle politikai megerd-
sitést generalhasson.

Az irodalmi élet feje, Kazinczy természetesen folyamatosan kap hiradasokat a diéta-
rol, bar panaszkodik, hogy mostandban milyen kevés hir jut el hozza. F6 hirforrasa a
zempléni masodik kovet, Dessewffy Jozsef.”* Kazinczyt amugy nagyon érdekli a diéta,
Vay Miklos esetével kiilsnosen sokat foglalkozik,” de legfoképpen Nagy Pal személye

mindig érvényesiteni fogjak: Baldacci és Stadion”, az akkori kiiligyminiszter. Karoly féherceg mar 1806
elején azt irta a nadornak, hogy ,,mindent kivétel nélkiil Baldacci csinal. Hogy ez a kizardlagos befolyas iidvos
NOVSZKY Sandor, Jozsef nddor élete, 1, 434.

Y SZEKFU, i. m., 72.

2 A palyazat kifrasarél lasd HEINRICH Gusztav, Kazinczy Ferenc titbingai pdlyamiive a magyar nyelvrdl,
Bp., 1916, bevezetés.

2! Bévebben lasd FRIED Istvan, Elfelejtett részletek Kazinczy Ferenc magyar irodalomtorténetébdl, ItK,
1991, 597-605.

2 Az orszaggyiilés aprilisban kezdte meg miikodését, s Kazinczy mar majusban azt irta Cserey Farkasnak,
hogy ,,a’ Diétarol semmit nem hallunk, csak azt, hogy Vay Josefet és Péchy Imrét a” vad ifjusag kipiszegeté, ’s
az én kedves kis Grof Des6ffym és sok fiatal Ablegatus, kik koztt egy 22 esztendés Nagy Pali van, imadtat-
nak.” (Kazinczy egyébként tévedett, Felsobiiki Nagy Pal 1777 szeptemberében sziiletett, tehat a diéta idején 30
éves volt.) KAZINCZY Ferenc Levelezése, kiad. VACZY Janos (KazLev.), Bp., 1894, V, 36-37.

¥ Kazinczy mar nyaron megirta Csereynek, hogy Vay Miklést szeretné keresztapanak decemberben sziile-
tendd gyermeke szamara. KazLev. V, 135. — Vay Miklos generalis lefokozasa, majd rangjaba vald visszahe-
lyezése szeptemberben zajlott, és hatalmas botranyt kavart a diétan. A témardl és Vay Miklos személyérdl
bdvebben lasd SZAKALY Orsolya, Egy vdllalkozo fénemes: Vay Miklés baré (1756-1824), Bp., 2003, 222-227,
SZAKALY Orsolya, Vay Miklés és az 1807. évi orszdggyiilés: Egy kozéleti botrdny csalddi levelek tiikrében,
Fons, 1997, 301-323.
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izgatja; kiilonbozé anekdotakat mesél rola leveleiben.”* Amikor azonban a diéta a nyelv-
tigyet targyalja (€s késdbb sem), meg sem emliti, hogy egyaltalan az orszaggytilésen sz6
esett a magyar nyelvrol.

Az orszag masik felében Berzsenyi ekkor irja egyik leghiresebb versét, A* Magyarok-
hoz. 1807 cimli 6dat. Feltehetéen a diéta kezdetén késziilhetett, mivel még bizakodo,
optimista hangvételii:

Ebreszd fel alvo nemzeti lelkedet!
Orditson orkén, j6jon ezer veszély,
Nem félek; a’ kiirt” harsogasat,

A’ nyihogd paripak szokését

Bétran vigydzom. Nem sokasag, hanem
Lélek ’s szabad nép tesz csuda dolgokat.
Ez tette Romat fold’ urava,

Ez Marathont ’s Budavart hiressé.”

Berzsenyi egyébként még tobb, a kérdést érintd odat is irt a diéta évében, példaul a Grof
Szétsenyi Ferentzhez vagy a Felsobiiki Nagy Padlhoz, Az Orszaggyiilés alatt 1807. cimt-
eket.

Pesten ¢élt Virdg Benedek és Vitkovits Mihaly, az 6 koriikhoz tartozott Horvat Istvan
is, akinek baratjaval, Ferenczy Janossal valo levelezése éppen ezekbol az évekbél valo.*
Mivel Horvat Révai tanitvanya és egyik leglelkesebb hive volt, levelezésében siiriin
eléfordul édes anyanyelviink éllapota, &m hogy az orszaggyiilésen téma lett volna,
mindossze kétszer keriil eld. Eloszor Ferenczy — aki a hireket széllitotta Horvatnak —
szamol be arrol, hogy még a diéta elején, majusban volt egy keriileti iilés, amelyen f61-
szolalt Vay Jozsef, €s azt mondta: ,, Tttes Rendek. Nem ok nélkiil rendelte az orszag azt,
hogy a’ Magyar nyelv dolgaink folytatdsokba bévetessék. Az volt a’ f6 ok, mert int az
id6, hogy emlékeznénk meg, hogy Magyarok vagyunk, kikhez illik, hogy a’ haza nyel-
vét mindenek fel6t szeresse, oltalmazza; mert a’ nyelv az az egyetlen jegy, hogy a’ nem-
zet mind nemzet. Iparkodasunk nem volt haszontalan. 37. Varmegy¢k dolgaikat hazank
nyelvén folytatjak; de szaporodnak naponként a’ tobbi Varmegyékben is, ki ezen nemes
tzélra iparkodnak. Tobb Varmegyék olly hathatdsan voltak a’ nyelv folvétetésén, hogy
eszkozok altal is akartak eldé mozditni. Szotdrokat készitettek. Szamosak mar ezen mun-
kak. Mindenikben vagyon j6; de helytelen is. Kivanom tehat, hogy egy uj Deputatzid
rendeltessék, melly ezen tobb munkakbol egyer készitene. Ezt mint orszadg munkajat,

# KazLev. V, 54, 134, 190-191. Kazinczy nagyjabol ugyanazt a torténetet meséli el Csereynek és Wesse-
Iényi Miklosnak is.

> BERZSENYI Déniel Osszes miivei, I, Kolt6i miivei, s. a. r. MERENYI Oszkér, Bp., 1979, 75.

2 HORVAT Istvan és FERENCZY Janos Levelezése, s. a. r. SOOS Istvan, Bp., 1990.
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rajta legytink, hogy minden Varmegye fol vegye. Mert félek, hogy zavarodas tdmad
egyiigyli nyelviinkben. Utobb se dedkok, se magyarok nem lesziink.”*’

Horvat Istvan egyébként sokat kesereg nyelviink helyzetén, példaul pontosan 1807-
ben a napléjaban emliti azt az esetet, hogy amikor Urményi Jézsefet (akinél ekkoriban
hazitanité volt) kinevezték az orszag birdjava, tobb varmegye is kiildott neki gratulalo
levelet, amelyet Horvat olvasott fel: ,Mid6n egy Magyar drvendezé levél akadott kezé-
be, fel kialtott: »Diese kommen auch mit ihren Ungarischen Nahrheiten«. El iszonyod-
tam ezeket halltomban, ’s keservesen szdnakodtam Hazdm &llapotan, mellynek korma-
nyén illy rovid 14tasu, ’s Nemzeti nyelvoket meg vetd emberek iilnének. Nem tsuda, ha
minduntalan fon akadnak nalunk a’ leg szentebb iparkodasok... [...] Ha Magyar orszag
fo6 Tiszte bolondsagnak lenni tartja a’ Magyarul irast: mit szélljon egy ostriai idegen
anya sziilte Minister? — E’nyire vagyunk még az igazi Magyar hajnal hasadtatol!”*®

A masik alkalom, amikor szoba kertil levelezésiikben a diétan foly6 nyelvi vita, Hor-
vét levelében olvashaté. Ez mar egy novemberben kelt levél, tehat ténylegesen az or-
szaggylilés nyelvi csatarozasainak idején irédott. Ebben ismételten Urményire panasz-
kodik Horvat: ,,Ha kivanod igazan tudnod, mennyi reményt helhezhetek Uram partfoga-
séban, nyomd fejedbe ime’ mai vatsora alatt fillembe sugtdk esetet: Az orszag birdja
[Urményi Jozsef] Fehérvarmegye kovetét, hogy a’ Magyar nyelv mellett voksolt, meg
pirongatta. — Hogy bizzék a’ Magyar egy illyetén Magyarban a’ Magyar nyelv ligyében?
De e’r6l mélyen hallgass, hogy fejemre galibakat ne sziilj!”*’

A diétan a nyelvkérdés eldszor junius 16-an keriilt széba. Ekkor a katonadllitasrdl vi-
taztak a rendek, és azt javasoltdk, hogy ,,a’ Magyar Katonasdgnal a’ Katonai dolgok
Magyar nyelven folytattassanak.””® A kovetkezé alkalom, amikor a rendek elovették a
nyelvkérdést, oktdberben volt. A magyar nyelv ligye ekkor sem szamitott elsddleges
problémanak, jelen esetben is csak akkor targyaltdk, amikor a kiraly feleletét vartdk
egyéb tigyeket tartalmazé foliratukra. Az altalanos kézhangulat ekkor roppant fesziilt és
ingeriilt volt, a rendek ugyanis arra a kérelmiikre vartak Ferenc valaszat, hogy ne oszlas-
sa fol az orszaggytlést. Baldacci talan még aktivabban irta jelentéseit a csaszarnak, mi-
kor a rendek a magyar nyelv kérdését kezdték targyalni.

A nyelvkérdés kozben péarosult egy tényleges nemzeti program kialakuldsaval. Kidol-
gozoinak Vay Jozsefet és Szentkiralyi LaszIot tartottak.” A program nyelvmiiveld tarsa-
sag, nemzeti szinhdz és muzeum alapitasét tervezte, valamint az oktatasban is a magyar
nyelvet kivanta el6térbe helyezni. A vita oktober 27-én kezd6dott, amikor a sérelmek
targyalasaban eljutottak a 86. ponthoz, amely teljes egészében a nyelvrol szolt. Minde-
nekel6tt arrél kivantak térvényt alkotni, hogy azoknak a térvényes hatalmaknak, birdsa-
goknak, amelyek még nem fogadtak el a magyar nyelvet, ,,bizonyos id6 rendeltessen, a’
melynek elteltével ezen nyelven valé folytatdsara a’ koz dolgoknak koteleztessenek.”

Y Uo., 111.

8 Mindennapi: Horvdt Istvan pest-budai napldja 1805-1809, Bp., 1967, 368.
¥ HORVAT Istvan és FERENCZY Janos Levelezése, 150.

* Magyar Orszdg’ Gyiilésének Jegyz6-Konyve. .., Pest, 1807, 104-105.

3 DOMANOVSZKY, i. m., 11, 141.
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A vita méar ekkor kitort. A magyar nyelvnek ellenzdi ahhoz a két, mar jol bevalt érvhez
folyamodtak, hogy semmit nem szabad er6ltetni, valamint hogy mi lesz a latin nyelv-
vel.”? A magyar nyelvet timogatok érvelésében figyelemre mélto, hogy II. Jozsef nyelv-
rendeletét esetleg kovethetd példaként emlitik: ,,A mi emlékezetiinkre vélt ollyan idd,
hogy harom esztendé mulva, idegen nyelven folytattathattak mindenek; miért ne lehetne
tehat legfellyebb tiz esztendd alatt Magyar nyelven?”’ A magyar nyelv bevezetését
mindenekel6tt természetesen azok ellenezték, akik nem ismerték a nyelvet; leghango-
sabban taldn a horvatok. Egy helyen azzal érveltek, hogy nem szabad erdltetni semmit,
mert minden nemzet, de kiilsnosen a magyar irtozik minden kényszeritéstdl.”* A nyelv
ellenzéi ugyan még a gondolatatdl is elzarkoztak, hogy egyszer majd attérjenek a ma-
gyarra, de ettdl még minden tovabbi nélkiil valljadk magukat magyarnak. Természetesnek
tartjak, hogy 6k a magyar nemzetnek a tagjai, csak nem magyarul beszélnek. Ebben az
idészakban a Hungarus-tudat még tetten érhetd, é16 eszme volt.”

A leghevesebben az oktatéastigyrdl vitaztak a rendek. Nagyon tanulsdgos végignézni a
kiilonboz6 érveket és ellenérveket. Altalanos panasz volt, hogy nincs elegendé magyar
tanitd. Ugyan csak 1€pésrol 1épésre, de mégiscsak haladt valamit elére a magyar nyelv
ligye, a magyar nyelvet ellenz6k mar nem mertek eleve elzarkozni a valtoztatastol, igaz,
mindenféleképpen megprobaltak lassitani a folyamatot. A leghevesebb vitak arrél foly-
tak, hogy torvénybe iktassanak-e bizonyos konkrét iddt, amelynek elteltével kotelezd
magyarul tanitani, és ha igen, akkor hany év legyen ez.’® Az ellenzéknek a legf6bb érve
és célja az volt, hogy ,,ha a’ kivant cz€l elérésére elégtelen harom esztendo, tétetddgyon
hat, nyoltz vagy tiz esztendd is, tsak bizonyos hatar légyen, a’ mellyen tdl ne lehessen
menni. [...] Minden Nemzetnek kiilonos a’ nyelve, és nem is lehet azt Nemzetnek mon-
dani, a’ mellynek bizonyos nyelve nints. Ha tsak kotelezd Torvényeket ez irant nem
hozunk, haszontalan minden igyekezetiink. Mar 17. esztendeje, hogy a’ Magyar nyelv’
gyarapitasan majd tsak nem minden Orszag’ Gytlésén torekediink, és még is kevésre
mehettiink, nem lévén végre hajto elegendé ereje az ez irant hozott Torvényeknek.”’

A masik oldal érvei kozott is tobb emlitésre érdemes taldlhatd — példaul amikor arrol
vitaztak a rendek, hogy a torvénykezésben is be lehetne vezetni a magyar nyelvet —, az
egyik aulikus érzelmu kovet folszolalasdban a kovetkezéket mondta: ,,Az egész Magyar
Torvény Konyvben Magyarul semmi sintsen egy eskiivés’ formdjan kiviil. Az Orszédgnak
diszét eddig is tsak a’ nevelte, hogy Dedkul tudtunk. Ezen nyelv altal lettiink esmé-
retesekké a’ tobbi Nemzeteknél. E’ nélkil most is régi homalyunkba maradtunk volna.
Ki beszél egész Europaba Magyaril a’ mi Orszagunkon kiviil. De itthon is, ha egyszer
elfelejttyiik a’ Dedk nyelvet, valamint régenten, ugy nem sokara tulajdon Leveleink’

32 Magyar Orszdg’ Gyiilésének Jegyz6-Konyve, 514.

¥ Uo., 514-515.

* Uo., 533-534.

3 A Hungarus-tudat eredetérdl lasd TARNAI Andor, Extra Hungariam non est vita... (Egy szdlléige torténe-
téhez), Bp., 1969.

3 Magyar Orszdg’ Gyiilésének Jegy=6-Konyve, 530-531.

7 Uo., 532-533.
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megértésére a’ Papokra, vagy Idegenekre szortlni fogunk.”*® Az érveld tehat tisztaban
van nyelviink kiilonlegességével, nevezetesen azzal, hogy egész Europaban, sét az egész
vilagon sehol sem beszélik és nem is értik a magyar nyelvet, kizarélag csak ebben az
orszagban. Szamara azonban ez éppen hogy nem érték, hanem valamiféle olyan hétrany,
amelyet nemhogy apolni kellene, hanem leginkéabb el kellene tiintetni. Egyébként a ma-
gyar nyelvet tAmogatd felszélalok tobbnyire a hangadé tiszai varmegyékbdl valok. Kii-
16ndsen heves volt a Saros varmegyei elsé kovet, Péchy Janos, akinek az utasitdsaban
egyébként egyetlen sz6 sincs a nyelviigyrél. De példaul egy izben Hont és Zala varme-
gye is ragaszkodott ahhoz, hogy vegyék jegyzokonyvbe, miszerint az 6 utasitasuk ennél
sokkal szélesebb korii, és hogy a magyar nyelv ligyében eddig hozott intézkedéseket
kevésnek tartjak.>

Az udvar viszont egyaltalan nem kivant a magyaroknak nagyobb teret engedélyezni.
Baldacci a nemzeti térekvések minden fajtajat ellenezte, most is folhaboritotta, hogy a
rendek egyéltalan targyalni merték a nyelvkérdést. Amikor pedig a tiszai keriiletek folve-
tették a nyelvmiiveld tarsasdg, a mizeum és egy nemzeti szinhaz alapitdsanak tervét,
azonnal folhdborodasat fejezte ki a kirdlynak. Jelentésében megemlitette, hogy a magya-
rok a tervezett nemzeti intézettel még jo sokdig nem jutnak eldbbre, hiszen a horvit, a
szlavon és a szlav kiildottek biztosan nem fogjak tdmogatni. Két nap mulva azonban
kénytelen volt jelenteni, hogy még a szlav megyék is lelkes hivei a nyelvmiiveld tarsa-
sagnak és a magyar szinhdznak. Baldacci ugy vélte, hogy a magyarok igazi keménység-
gel fogjak véghez vinni a magyarositast, és letaposnak mindent, ami nem a Kaukézusbol
szarmazik. Végeredményben kifejtette, hogy ez driasi dsszeget emészt majd fol, s végiil
tobb magyar nyelvtanar lesz, mint magyar katona.*’

Jelentései megtették a hatdsukat a csdszarra. A rendek dobbenten vették tudomasul,
hogy a kiraly joforméan valamennyi kérésiiket elutasitotta. Minddssze egyetlen kis tor-
vénycikkelyt engedélyezett, az 1807/24-est: A magyar orszdgos Széchényi-konyvtdrrél.*!
Ebben a rendek halas szivvel emlékeznek Széchényi Ferencre, aki egy folallitandé nem-
zeti muzeum alapjait is lerakta a konyvtar mellett. A muzeum felallitadsarol a részletes
torvénycikkely a kovetkezd diétan sziiletett meg: az 1808/8-as szamu.

A nyelvkérdés pedig szorosan osszefligg mindezzel, hiszen a magyar nemzet egyik
legfébb értéke a nyelv. Hivatalos elérelépés a magyar nyelv ligyében, vagyis térvény,
hosszu ideig nem sziiletik még. A kovetkezo is majd csak 1830-ban, onnét pedig még
Ujabb tizennégy €év, mire a folyamat kozigazgatasi szinten lezarul.

#® Uo., 553-554.

¥ Uo., 555.

* SZEKFU, i. m., 292-293.

* Corpus Juris Hungarici, 224.
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