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A Borsa Gedeon nyolcvanadik sziile-
tésnapjara osszeallitott kotetben (Fata li-
belli, szerk. P. VASARHELYI Judit, Bp.,
OSZK, 2003) Klinda Maria és Velenczei
Katalin 15. ill. 16. szdzadi nyomtatvanyo-
kat ismertetd cikkeikben utaltak arra, hogy
az Unnepelt nevéhez fliz6dik az Orszagos
Széchényi Konyvtar Régi Magyarorszagi
Nyomtatvanyok Szerkesztdsége keretében
elinditott kezdeményezés az 1601 elé6tti
nyomtatvanyok feltarasara és egységes
kozzétételére. Ez utdbbinak iranyitasat is
vallalta Borsa Gedeon, Klinda Marianak a
Fovarosi Szabo Ervin Konyvtar 1601 elotti
nyomtatvanyairdl készitett katalogusa
lektoraként. A kataldgust a jubilans lektori
munkdéssaga iranti érdekl6désbdl vettem
ujra kézbe. Klinda Méria a katalégus is-
mertetéseként irt sorai is igazoljak Borsa
Gedeon szervezd-szerkesztoi, lektori mun-
kajanak elismerd méltatdsat a koszontd
kotetben.

Klinda Méria katalégusa az egyetlen
példanyleiré katalégus az 1601 el6tti
nyomtatvanyokrol Magyarorszagon. A min-
taszerli példanyleiras jeloli a teljességet, a
hianyt, feltiinteti a bejegyzéseket, megal-
lapitja a provenienciat €s ismerteti a kony-
vek kotését. Ezeket vannak hivatva éllo-
manytorténetté formalni a mutaték. A ko-
tetr6]l mint szakmai kiadvanyrél jelent mar
meg ismertetés (MKsz, 2002, 208-209),
de ujra kézbe véve a kotetet, érdemes
kitérni rd, hogy a kozel 1000 tételre 130 (!)
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oldalnyi mutatéban talalunk utaldsokat.
A kiadvany jellegébol adédoéan a nyomda-
szattorténeti mutatok €s a possessorok
jegyzéke magatol értetédoek. A hozzajuk
csatlakozé bibliografia- ¢&s katalogus-
konkordanciat azért tartom kiilondsen jo
megoldasnak, mert ezek alapjan a konyv-
nyomtatds els§ masfél évszdzada a maga
egyediségében jelenik meg a kronoldgia, a
nyelvi megoszlés, a kézirdsos bejegyzések
és kézi diszitések, a kodexlapba kotott
konyvek (jelolve még a kottas voltukat is!)
mutatoinak segitségével. Ennek az egyedi-
ségnek az érzékeltetéséhez szervesen hoz-
zatartozik Rozsondai Marianne 6nalld
tanulménya a torténeti kotésekrdl, jegy-
zékkel és a kotések meghatarozasaval. Az
ex librisek, a bélyegzok €s a konyvkeres-
keddi cimkék kozreaddsa pedig az egyes
konyvek évszazados utjanak egy-egy al-
lomasat jelzik a Szabo Ervin Konyvtarig,
Ujabb adatokkal szolgdlva a kiilonb6zé
szaktertiletek kutatoinak.

A magyarorszagi konyv- és konyvtar-
torténet kutatdjaként a kovetkezdkben
néhany példa segitségével azt szeretném
bemutatni, hogy a mintaszerli példanyle-
irasokon kivill hogyan lehet a gondosan
tervezett és pontosan elkészitett mutatok-
kal nemcsak &llomanytorténetet, hanem
konyv- és konyvtartorténeti forrasgyijte-
ményt is 6sszedllitani.

A kozépkori Magyarorszag konyvtarai-
nak 4allomanyabdl koztudottan csekély




szamu kotet maradt fenn. A virtualis
konyvtar elnevezés létjogosultsaga ebben
az esetben teljesen indokolt. Konyvtaros
elodeink ezt a digitalizalas Ilehetsége
nélkiil is megvaldsitottak, mégpedig a
konyvtarak allomanyanak tartalmi feltara-
saval. Ilyen modon valt ismertté néhany
kédex a kozépkori esztergomi kényvgytij-
teményekb6l mar az 1860-as évektol
Knauz Nandor (1831-1896) Hofbiblio-
thek-beli kutatdsai alapjan. Knauz nem-
csak allomanyfeltar6 munkéssagaval gya-
rapitotta a magyar konyvtorténet forrasait,
hanem konyvgytjtoként maga is része mar
annak (787, 851. sz. tételek; 40. sz. ex
libris). Konyvtarosként kozzétette a kéz-
iratos és nyomtatott magyarorszagi szer-
konyvek katalogusat. Klinda Maria tobb
esztergomi ritust szertartaskonyv esetében
hivatkozik is ra. Koziilik az egyik bejegy-
zései kiilon emlitést érdemelnek mint iro-
dalomtorténeti, nyelvészeti, patrocinium-
kutatasi, képzémivészeti adatok. A Bre-
viarium Strigoniense 1524-es kiadasaban a
magyar nyelvii urfelmutatasi énekek mel-
lett egy cseh nyelvi imat is megorokitett a
hasznalo a 16-17. szazad forduldjan, aki
zenei bejegyzéshez is készitett kottavona-
lakat. Egy szdzaddal kés6bb pedig a Bereg
megyei Szent Laszlo-oltarokat sorolta fel a
kotet akkori tulajdonosa (117. tétel).
Szintén az esztergomi Foszékesegyhazi
Konyvtar  duplum-anyagabol (bélyegzé
22/I1) keriilt a Foévarosi Szabd Ervin
konyvtarba Dresser torténeti miive, amely-
lyel egyiitt adtak ki egy torok haboru elleni
konyorgést. Az 1598-ban, Lipcsében
nyomtatott kotet az esztergomi egyhaz
szamara létfontossagu tényre utal. Eszter-
gom 1543-t6l, az 1595-1604 kozotti rovid
iddszak kivételével, torok kézen volt egé-
szen 1683-ig. Az érsekek Ersekujvar vara-

nak épitésével, katonai fenntartasaval
nemcsak az esztergomi egyhazmegye
megmaradt teriiletét, hanem Nyugat-Ma-
gyarorszagot is védték (259. tétel). Sajnos
egy korabbi restauralas eltavolitotta a 600.
tétel belsd béléslapjat, igy csak feltételesen
azonosithatta Klinda Maria a Missale Stri-
goniense 1503-as, Kaim Orban megrendel-
te, a velencei Spira nyomdaban késziilt
egyik példanyat Knauz jegyzékének 12.
szamaval, amelynek alapjan a nyomtat-
vanynak az esztergomi példanyat 1615-
ben Pozsgai Janos aradi prépost és eszter-
gomi kantor-kanonok ajandékozta a nagy-
szombati Szt. Miklos egyhaznak. A varos
egykori plébaniatemploma az Esztergom-
bdl valo elmenekiilés utan (1543) a vissza-
koltozésig (1820) az esztergomi érsek és
kaptalan székesegyhaza volt.

Budarol keriilt Brassicanushoz Bécsbe a
16. szazad elején egy Bazelben, 1497-ben,
Amerbachnal nyomtatott Cassianus 0s-
nyomtatvany (160. tétel). A kotés alapjan
Rozsondai Marianne nem tartja kizartnak,
hogy a kirdlyi kapolna konyvtarabol sze-
rezte meg a bécsi humanista. Rozsondai
Marianne elemezve a Szabd Ervin Kényv-
tar gytijteményének budai konyvkotd mii-
helyben késziilt kotéseit (160, 274, 602,
604. tételek; Rozsondai kotésjegyzék 26,
29, 30, 31), megallapitja: ,,Ennek a négy
konyvnek a példajan jol lathatd, hogy a
kotés mennyire a hasznalat helyére utal,
hiszen mind a négy budai reneszansz ko-
tésben van, s6t mind a négy ugyanabbdl a
konyvkotd miihelybdl valo, a nyomtatva-
nyok viszont Bazelb6l és Velencébdl”
(724-725). Rozsondai Marianne Temesva-
ri Pelbart és Laskai Osvat miiveinek fo-
lyamatos koétésvizsgalataval (MKsz, 1984,
300-319; Fata libelli, id. kiad., 181-190)
bizonyitotta be europai ismertségiiket, ol-
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vasottsagukat. A Févarosi Szabd Ervin
Konyvtar 696. sz. (Temesvari, Pomerium,
1515) és 666. c. sz. (Laskai, Sermones de
sanctis — Biga salutis, 1499) tételei (Gran
nyomdaja, Hagenau, Johann Rynmann ki-
adasai) Strassburgban, ill. Als6-Auszt-
ridban Keriiltek bekotésre (723—-724, Ro-
zsondai kotésjegyzék 10, 25). Ez utdbbit a
bolzanoi ferencesek konyvtaraban vették
allomanyba a 17. szazadban.

A Fugger csalad egyik aganak konyvta-
rat Lippay Gyorgy esztergomi érsek vasa-
rolta meg 1642-ben, Bécsben. Az egyik,
Anton Fugger ismert — Esztergomban is
megtalalhaté — 1596-os super ex librisével
ellatott kotet tobb tulajdonoson keresztiil
keriilt a Fovarosi Szabd Ervin Konyvtarba.
A Fugger-konyvtarbol 1605-ben egy Za-
charias Geizkofler nevii lovag tulajdona
lett, majd a miincheni kirdlyi konyvtaré.
Végiil Juhos Ernd vette meg Bécsben az
1920-as években, a Ranschburg antikvari-
umban, tdle vasarolta meg a Fovarosi
Konyvtar.

Thalléczy Lajos torténész olasz és latin
nyelvi, korai nyomtatvanygyiijteményébol

PAZMANY PETER ES KORA

(64. sz. ex libris) tobb mint 10 darab kote-
tet szerzett meg a FOvarosi Szabd Ervin
Konyvtar (698). A kotetek tartalmi vizsga-
lata és Thalldczy kutatasainak egybevetése
biztosan hozzajarulna a torténész szakmai
és maganérdeklodésének alaposabb meg-
ismeréséhez, egy tudos konyvgyiijto jel-
lemzéséhez.

Klinda Maria a jelent6sebb gyarapoda-
sokat Osszefoglalja a gytjtemény kialaku-
lasanak ismertetésében, igy az allomany-
torténeti attekintés mellett magyarorszagi
konyvgylijtokrol és csaladi konyvgytijte-
ményekrdl is ujabb adatokat kapunk a
Foévarosi Szabo Ervin Konyvtar 1601 elotti
nyomtatvanyaibol.

A katalogus hasznaloi kozott pedig ott
voltak, vannak és lesznek a tarstudoma-
nyok kutatdi is, akik hasonlo beszamolot
allithatnak majd Ossze a sajat szakteriile-
tikrdl. Klinda Maria katalégusa igy lehet
egy szakteriilet mintaszerti kiadvanyaként
a magyar miivelodéstorténet évszazadai-
nak és jelenének tanusagtevdje, jovojének
egyik forrasa.

Kormendy Kinga

Szerkesztette Hargittay Emil, Piliscsaba, PPKE BTK, 2001, 436 1. (P4zmany Irodalmi

Miihely: Tanulmanyok, 2).

A Pazmany Péter Katolikus Egyetem
adott otthont Piliscsaban 1998. majus 21—
23-an az MTA Irodalomtudomanyi Intéze-
te és az egyetemek régi magyar irodalom-
torténeti tanszékei altal évrdl évre meg-
szervezett irodalomtorténeti konferencia-
nak. A Pdzmdny Péter és kora cimmel
rendezett konferencia tanulmanyai az
egyetem kiadojanal, a Pazmany Irodalmi
Miihely sorozatban lattak napvilagot.
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Hargittay Emil szerkesztd 4 Pdzmdny-
kutatds uj utjai cimmel irta meg a kotethez
a bekoszontdt, melyben szerényen utal
arra, hogy a Pazmany-kutatasok 6sztonzé-
sében — reményeik szerint — milyen jelen-
tdsége lehet vallalkozasuknak. A cim val-
tast igér, olyan ondefiniciot fogalmaz meg,
mely a kordbbi utakhoz képest ujként
értelmezi magat. K6zben azonban a kotet a
Fraknoi-féle haromkotetes Pazmany-mo-



nografia cimét veszi at, amivel az iroda-
lomtorténeti folyamatban elfoglalt helyét
mas szempontbol is kijeloli. A kutatasi
hagyomanyokhoz valé kapcsolodas ki-
nyilvanitasa mellett a cim szerepvallalas
is: a Fraknoi-monografidnak a Pazmany-
kutatasban betoltott szerepét kivanja fel-
vallalni. ,,Ahogyan a Pazmany-kutatas tor-
ténetében hatarkonek szamitott a konfe-
rencia és kotetiink ciméhez egyarant 6sz-
tonzést add 19. szdzadi harom kotetes Frak-
néi-monografia (FRANKL Vilmos, Pdz-
mdny Péter és kora, 1-111, Pest, 1868—
1872), ugyanigy — talan nem alaptalan
remény — e kotet is Osztonzdje lehet a to-
vabbi kutatasoknak” — irja Hargittay Emil.
A Pazmany-szakirodalmat a Fraknoi-
monografian kiviil olyan nagyformatumu
munkék alapoztdk meg, mint az Ory Mik-
16s, Szabo Ferenc ¢s Bitskey Istvan nevéhez
fiiz6ddek. A konferenciakétet arrol gyozi
meg olvasojat, hogy ezek a munkak folya-
matosan képesek megtermékenyiteni a
kutatast, tekintélylik ma is vitathatatlan —
elég csak egy pillantast vetniink a konferen-
ciakotet névmutatojara. Az altaluk felvillan-
tott szempontok viszont Uj mddszerek, uj
kérdésiranyok kontextusaban lépnek ismét
elénk. Melyek is tehat ezek az ,,uj utak™?
Mindenekeldtt a kritikai kiadas, amely-
nek munkalatai (2000-ben) éppen a konfe-
rencia nyoman indulhattak meg. A kotet
szerkesztoje az ez iranyba mutatd rendsze-
res vizsgalatokban latja a Pazmany-kutatas
utjait, lehetoségeit és feladatait. Hargittay
Emil koriil mar kialakult és lathatoan haté-
konyan mikdédik az a fiatal munkatarsak-
bol allo csoport, amely a modern textolo-
giai elveket érvényesitd kiadasi munkala-
tokbol veszi ki részét — ennek ékes bizo-
nyitéka Pazmany els6é harom magyar nyel-
ven megjelent miivének kritikai kiadasa.

A kotet 31 tanulmanyt tartalmaz, me-
lyek nagyrészt elhangzott eldadasok vol-
tak. A kotetelrendezés tobbféle szempont
talalkozasat mutatja. El6szor a filozofiai, a
teologiai, a szellemi kontextus épiil fel
Pazmany személye koriil, amit a torténel-
mi és tarsadalmi kérdésekre fokuszalo
tanulmanyok kovetnek. A kotet tilnyomo
részét teszik ki az ezt kovetd irodalomtor-
téneti irasok, a zar6 tanulmanyok pedig
ismét elsdsorban kontextusteremtok: f6-
ként Pazmany kortarsaival foglalkoznak.
A dolgozatok egymas mellé helyezése oly-
kor egész finoman teszi lehetévé 1j jelen-
tésmezok felszabadulasat: ilyenkor egyiitt
hoznak felszinre tematikai, mddszertani
kérdéseket, egymasra kovetkezésiikkel mu-
tatjak meg a nézdpontok kiilonbozoségét.

Nagy szamban talalkozunk a tanulma-
nyok kozott torténeti forrasfeldolgozasok-
kal. Pazmany alakja ilyenkor az invencio-
ban tolt be fontos szerepet, altala nyilnak
fel olyan kérdéshorizontok, melyek
egyébként olykor mar csak periférikusan
foglalkoznak az érsek alakjaval, am a
személyére torténd fokuszalas nélkiil eset-
leg lathatatlanok maradtak volna a kutatas
elott. igy példaul Hiller Istvan a Habsburg
allamgépezet miikodésének fontos jellem-
z6it mutatja meg tanulmanyaban, mely
Pazmanynak a Habsburg diplomacidban
betoltott szerepére, helyzetére és politikai
kapcsolatrendszerének a jellegére koncent-
ral. Tusor Péter pedig a vatikani levéltar-
ban tett kutatasai alapjan ad valaszt arra a
politikatorténeti szempontbdl is fontos
kovetkezményekkel jaro kérdésre, hogy
miért higsult meg Pazmany 1632-34-es
allandé romai kovetségének terve. Horn
Ildiko tarsadalomtorténeti dolgozata az
erdélyi katolikus elit sorsat koveti nyomon
1640-ig, melynek alakuldsa szoros Ossze-
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fiiggésben all Pazmany egyhazpolitikai
tevékenységével is. Szabo Péter Pazmany
politikai levelezésének allitasait szembesiti
a Bethlenek fellépésének hatterében meg-
huzédo erdélyi és nemzetkozi politikai
torténésekkel és Osszefiggésekkel. Zlin-
szky Janos nagy ivii jogtorténeti tanulma-
nya a szentgotthardi ciszterci apatsag fo-
kegyuri joga kortli allando vitakkal fog-
lalkozik, melyekben a 17. szazadban Paz-
many Péternek is tevékeny szerep jutott.
Pazmany Péter, az ember mutatkozik meg
Horvath Maria munkdja nyoman, aki Paz-
many és Batthyany Adam kapcsolatat
vizsgéalja levelezésiik alapjan, s ezzel a
fopap személyiségének olyan oldalat vila-
gitja meg, amire a forrasok tobbsége —
jellegiiknél fogva — nem képes ramutatni.
Példaul a korabeli publicisztika sem, mely-
lyel G. Etényi Nora szembesiti Pazmany
alakjat, azt tapasztalva, hogy a biboros
politikusként, egyhazi méltosagként meg-
jelenik a hirlapokban, de hitvitazoként,
hitszonokként nem. Pazmany egyhazpoli-
tikai és diplomaciai 1épései mellett min-
dennapjait is figyelemmel kisérhette a
korabeli nyilvadnossag, &m az nem mutat-
haté ki, hogy 6 maga politikai céljainak

érdekében hasznalta vagy befolyasolta
volna az ujsaghireket.
A Pazmany-életrajz homalyos vagy

nem megfeleléen ismert pontjaival szintén
tobb tanulmany foglalkozik. Bitskey Ist-
van a Pazmany-életut egy fontos allomasa
koriil kialakult félreértést oszlatja el, Gjra-
interpretalva a kassai évek eseményeit,
elhelyezve iréi tevékenységének kontextu-
saban. Igy arra is felhivja a figyelmet,
hogy irdi terveinek figyelembevétele nél-
kiil — melyek elsésorban a miivek keletke-
z¢si, és nem megjelenési idejének fényé-
ben rajzolhatok meg — aligha kaphatunk
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valaszt az életut egyes, még nem tisztazott
kérdéseire. Bathory Orsolya tanulmanya
Dobronoki Gyorgy latin nyelvti diariu-
maval foglalkozik. A Pazmany kor- és
rendtarsaként munkéalkodé jezsuita fontos
egyhaz- ¢és Kkortorténeti dokumentumot
hagyott hatra, amely a nagyszombati je-
zsuita kollégiummal és egyetemmel kap-
csolatos bejegyzések mellett, illetve kozott
Pazmany személyére vonatkozo adatokat
is tartalmaz.

A Pazmany-életrajzhoz  tobb-kevesebb
szallal kapcsolodd személyek miikodéseé-
nek vizsgalata is fontos eredményekre
vezet. J. Ujvary Zsuzsanna Magyari Istvan
nyomaba indul, akinek életér6l, miikodésé-
rol els6sorban levéltari forrasokban kutat
fel uj adatokat. Fukari Valéria meggydz6-
en céafolja azokat, a szakirodalomban kriti-
katlanul elfogadott érveket, amelyek alap-
jan a Jo nemes Viradnak gyenge orvosldsa
és az Okok, nem okok cimii munkdk szer-
z6ségét vagy részbeni szerzOségét elvitat-
jak Sallai Istvan piispoki plébanostol. Bar-
ta Laszlé tanulménya a Kalazzra adott
evangélikus valasszal foglalkozik. F6 for-
rasai a Hodik és Balduin kozti levélvalta-
sok, melyek tanusitjak, milyen nagy szere-
pet jatszott Hodik Janos és Czobor Erzsé-
bet Fridericus Balduin wittenbergi teolo-
gus cafolo munkajanak, a Phosphorus veri
Chatolicisminek 1626-0s megjelenésében.

A filologiai jellegli kérdések nagy sza-
ma mutatja, hogy a jol ismertnek vélt kor-
pusz is milyen kihivasokat jelent még az
elkovetkezend6 vizsgalatok szamara. Har-
gittay Emil, a konferencia hazigazdaja el-
mélyiilt filologiai munkat végzett, mely
egyben eldmunkalatat és textologiai mod-
szertanat is jelenti a modern Pazmany-
kiadasnak. Tanulmanyaban Pazmany val-
lasi vitairatainak kompilacids stemmajat



ismerteti, jelezve, hogy ebbe a munkaba
hogyan emelhet6 és emelendé majd be az
életmii tobbi darabja is. Keisz Agoston is
ezen az uton jar, amikor a Pazmany—Ma-
gyari-vitdba bekapcsolodo tovabbi szove-
gek egymashoz valo viszonyat mutatja be
stemman. A stemmakkal sikertiilt egy olyan
modszert valasztani, amely segitségével az
életmii szovegeinek genezisére vonatkozd
kutatasok attekinthetden, de valdban in-
formativ modon jelenhetnek meg.

Szabd Ferenc S. J., noha teoldgiai, nem
pedig a szovegszervezésre iranyuld kér-
désfeltevéssel, am szintén hasonld 6ssze-
fliggésekre iranyitja a kutatds figyelmét.
Eldadasaban a Szent Tamast értelmezd
Pazmanyrol szolgal tovabbi informaciok-
kal, hangsulyozva, hogy a magyar nyelvii
munkak, koztik a Kalaiiz és a prédikaciok
is sokat koszonhetnek Pazmany graci
teoldgiai kurzusainak.

A kotet tobbi bolcseleti tanulmanya is
gyakran filolégiai jellegli kérdésekkel,
problémakkal szembesiti a szakmat.
Rokay Zoltan arra keresi a valaszt, hogy
kimutathaté-e a graci filozofiai tételek
alapjan Franciscus Suarez metafizikajanak
Pazmanyra gyakorolt hatasa. Hangsulyoz-
za azonban azt a bizonytalansagi tényezot
is, hogy a tételsorok nem sziikségszertien
tikrézik Pazmany eldadasait. Voigt Vil-
mos a magyar szemiotikatorténet egyik
kevéssé ismert korszakanak forrasat Paz-
many életmiivében fedezi fel, am els6sor-
ban a jovoben elvégzend6 feladatokat jelsl
meg, a forrasok toredékes voltara hivja fel
a figyelmet. Persze még mindig bevonha-
tok a kutatasba eddig nem vagy alig vizs-
galt forrasok: Paul Richard Blum példaul
ilyen dokumentumokkal arnyalja a filozo-
fiaprofesszor Pazmany képét, aki élete
végén logikatankonyvet késziilt kiadni a

nagyszombati egyetem szamara. A filolo-
giai kérdések a Pazmany-szovegek
utéélete kapcsan is szép szamban jelent-
keznek. Bajéaki Rita az Imddsdgos konyv
utééletét vizsgalva a Mihalykd Janos-féle
imakonyvek forrasai koriili bizonytalansa-
gokkal foglalkozik.

A manapsag egyre termékenyebb reto-
rikai, retorikatorténeti kérdésirany tobb
dolgozat modszertani bazisat adja. Bartok
Istvan Pazmany prédikacioinak retorikajat
vizsgalva arra a megallapitasra jut, hogy a
retorika tekintetében nem beszélhetiink
erbteljes felekezeti elkiiloniilésrél. Paz-
many prédikacidiban nemcsak a protestans
retorikdk eljarasai, hanem terminologiajuk
is megjelenik, tehat okkal feltételezheto,
hogy a 17. szdzadra kialakul egy magyar
retorikai szaknyelv, mely felekezetektol
fiiggetlentil 1étezik. Balazs Géza szintén
retorikai szempontrol beszél, mikor Paz-
manyt Uj diskurzustipus megteremtdjeként
értékeli, bar az egyoldaluan értelmezett
torténetiség nem igazan teszi lehetvé,
hogy az olvasé meggy6z6djék a dolgozat
allitdsanak igazsagardl, vagyis hogy Paz-
many valoban 11j diskurzustipus kezdemé-
nyezdje. Az argumentacids technika vizs-
galata altal a Két rovid kényvecskék Gyori
Levente interpretaciojaban a Kalauzhoz
képest népszerlisitdbb, popularizalobb
szovegként nyilik fel. Gabor Csilla Paz-
many kor- és rendtarsanak, Kaldi Gyorgy
munkéssaganak avatott szakértdjeként
Kaldi prédikacidinak retorikdjardl ir, elso-
sorban a praeceptumirodalom hatasara
koncentralva. Megallapitasai nemcsak
Kaldi, hanem az egész 17. szdzad prédika-
cioelméletére nézve is gylimolcsézoek
lehetnek. A retorikai megkozelitések a
Pazmany-szovegek mai napig hato eleven-
ségének titkahoz jutnak kozelebb, a szove-
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gek teljesitoképességére iranyuld figyelem
azonban leginkabb akkor lesz termékeny,
amikor a befogadads szempontja, a befoga-
dé értelemképzésének lehetdségei is a
kérdésfelvetés részévé valnak: Thimar
Attila a Felelet kapcsan vizsgélja meg azt,
hogy mire képes a szoveg egyes, a szobeli-
ségre jellemzd eljarasok alkalmazasaval.
Kovécs Sandor Ivan tanulmanya is Paz-
many nyelvének teljesitményét igazolja,
amennyiben Zrinyi és Pazmany irodalmi
kapcsolatat az imitacié mddszerében latja
megvaldsulni. A Pazmany A Mahomet val-
lasdrol c. munkdja és a Szigeti veszedelem
harmadik éneke kozti nyelvi kapcsolat
figyelemre mélto, a torok ifju altal énekelt
szerencsedalban ugyanis a térok mennyor-
szag-felfogas Pazmanynal is olvashatd
képei koszonnek vissza.

Dobrovits Mihély és Oze Sandor a re-
formécio torténelemszemléletéhez kothetd
jellegzetes toposzokra, az alakulasuk hat-
terében munkald politikai-tarsadalmi val-
tozasokra hivja fel a figyelmet. Acs Pél a
,Jeruzsidlem pusztulasa” gondolat Paz-
many-féle kifejtését nemcsak a kortars
kontextusban helyezi el, vagyis nemcsak a
wittenbergi torténelemszemlélettel titkoz-
teti, hanem a Josephus Flavius-i kiindulo-
ponttal s annak valtozé és valtozatos in-
terpretacidival is. P. Vasarhelyi Judit ta-
nulménya Pazmanynak a protestans biblia-
forditasrol kialakitott véleményét elemzi,
szamos adalékkal szolgalva a kor elméleti
jellegii vitaihoz is. Ezek a tanulmanyok
kozvetve vagy kozvetleniil a korszak meg-
hatarozo teologiai és irodalomelméleti dis-
kurzusait helyezik el a Pazmany-szoveg-
korpusz koré, Szelestei Nagy Laszlo pedig
a korszak jellegzetes, am kevésbé ismert
alakjait rajzolja meg uj forrasok ismerteté-
sével: az evangélikus piispok, Hodik Janos
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alakjat, akivel Esterhazy Miklés nador
folytatott hit-, illetve mas jellegii vitakat,
valamint a szerémi piispokként miikodod
Nagyfalvi Gergelyét. Még tagabb kontex-
tust vazol Kifer Istvan, aki szlavistaként a
szlovak irodalmi miiveltség kezdeteivel
foglalkozik. Pazmanynak, mint a nagy-
szombati szlovak katolikus iskola egyik
kezdeményezdjének, ebben is jelentds
szerepe volt. A kérdés tobb szempontbdl
aktualis; Klaniczay Tibor ,,magyarorszagi
irodalom” fogalmabdl szlavista nézopont-
bol levezethetd tanulsagok szolalnak meg
a tanulmanyban tigy, hogy az kézben elfo-
gultsagaink lehet6ségével is szembesit
benniinket.

A tanulmanygytjtemény természetesen
mind témait, mind a tanulmanyok modd-
szertanat tekintve sokkal széttartobb, mint
az ujonnan megjelolt kutatasi irany kivan-
na. Ez azonban a kritikai kiadas jovdje
szempontjabdl sem érdektelen, hiszen leg-
inkabb a sokféleségnek koszonhetden, a
kiilonféle érdeklodések metszéspontjan
valnak lathatova a megvalaszolasra vard
kérdések és a megoldandd problémak,
amelyek egyrészt visszairodhatnak a ki-
adasok elméletébe és gyakorlataba, mas-
részt megmutatjak azok iddszertiségét, 1¢-
tiikkel igazoljak a munka sziikségességét.
A konferencia és a kotet azt mutatja, hogy
a régi-1j Pazmany-kutatas jelene és jovoje
igéretes. Régi, mert egyre inkdbb kirajzo-
l16dik folytonossaga, gyokereivel vald szo-
ros kapcsolata. Uj, mert uj infrastrukturat,
Uj modszereket, sot, Gj generacidt is moz-
gat, akar a Pazmany Péter Katolikus Egye-
temen tanul6-dolgozé fiatalok korében,
akar — ahogy erre tanulmanyaban Kovacs
Sandor Ivan is utalt — az orszag mas egye-
temi, kutatoi kozosségeiben is.

Tasi Réka



LYMBUS. MAGYARSAGTUDOMANYI FORRASKOZLEMENYEK
Foszerkeszto Ujvary Gabor, felel6s szerkeszté Szentmartoni Szabo Géza,
Budapest, Balassi Balint Intézet, 1, 2003, 431 1.; 11, 2004, 332 L.

A magyar torténelemmel forrasszinten
foglalkozo kutatok el6tt kozismert tény,
hogy a viszonylag kedvezd (vagyis: nem
tul sok és nem is tl kevés) forrasanyaggal
rendelkez6 hazai mult kutatasanak alap-
szinten is igen sulyos addssagai vannak.
Az egyik ilyen hianyossag éppen a doku-
mentumok kozzétételével kapcsolatos. Kii-
16ndsen a kora tujkori és ujkori torténel-
miink irott emlékeinek tekintetében van-
nak elmaradasaink, amelyek a torténészi
feldolgozo munkan is éreztetik hatasukat.
Nem véletlen tehat, hogy az 1989 utani
magyar torténeti kutatas bizonyos értelem-
ben ,,neopozitivista” korszakat (is) éli.

Az elmult masfél évtized egyik fontos
és jellegzetes eredménye volt a Monok
Istvan és Petneki Aron szerkesztésében
megjelend Lymbus: Miivelddéstorténeti
Tar cimi, nyolc kotetet megért sorozat
(1989-2001). A Monok—Petneki-féle val-
lalkozas a magyar historiografia olyan
nagy multa, sok kritikat kapott, mégis
alapvet6 fontossagu periodikumait kivanta
— természetesen a modern torténetirds
kritériumai alapjan — feljitani, mint a
Magyar Torténelmi Tar és a Torténelmi
Téar. Ujvary Gabor szerkesztdi eldszava
szerint az ,,uj” Lymbus vallalja az el6djé-
vel, a ,,régi” Lymbussal vald folytonossa-
got, ezt mutatja a cimvalasztas is, amely
csupan alcimében jelez némi profilvaltast:
a Magyarsagtudomanyi Forraskozlemé-
nyek részben tematikai szélesitést (ameny-
nyiben nemcsak miivelddéstorténet), rész-
ben pontositast is jeldl, hiszen a szerkesz-
tok elsdsorban a kiilhoni gyljtemények
hungarologiai  vonatkozadsu  anyagaira

fokuszalnak. Ez utobbi szandék mentén
mintaszeri  személyi és  intézményi
egylittmikodést valositottak meg a kotetek
kiaddi. A szerkesztobizottsagban a ,régi”
Lymbus két szerkesztdje is helyet kapott,
Monok Istvan immar az egyik kiado, az
Orszagos Széchényi Konyvtar foigazgato-
jaként is. A tovabbi tagok és a mogottiik
allé intézmények szintén az interdiszcipli-
naris egyiittmikodésre utalnak. A Nemzet-
kozi Magyarsagtudomanyi Tarsasag Jan-
kovics Jozsef fotitkar személyén keresztiil
van jelen, akinek a vallalkozas megindita-
saban is kulcsszerepe volt; a Magyar Or-
szagos Levéltarat Gecsényi Lajos fOigaz-
gatd és Fazekas Istvan bécsi levéltari dele-
gatus, az egyes torténeti rokontudomanyo-
kat Miké Arpad miivészettorténész, Palffy
Géza torténész és Szentmadrtoni Szabd
Géza irodalomtorténész, a kiilhoni ma-
gyarsagtudomanyi miihelyeket Gomori
Gyorgy és K. Lengyel Zsolt képviseli.
A fOszerkeszt6 a Balassi Balint Intézet
(immar csak volt) foigazgatdja, Ujvary
Gabor; az intézetet ért atszervezés miatt a
kiadassal kapcsolatos felelds szerkesztoi
munkélatokat a masodik kotet esetében a
Magyar Orszagos Levéltar, jelesiil Kere-
kes Dora és Olmosi Zoltan vallalta at.

A folydirat az el6dokhoz hasonldan
azoknak a forrasoknak a kozzétételére
vallalkozik, amelyek nagyobb egységekbe,
tematikus kiadvanyokba nehezebben il-
leszthetéek. Ezzel ugyan — miként azt a
szerkeszt6i el6szoban Ujvary Gabor elis-
meri — magara vonja a maradisag vadjat,
de az 0j periodikum tudatosan véllalja a
konzervativizmus cimkéjét, hiszen a torté-

365



netiras ,,targyabol és természetébdl adddo-
an mindmaig konzervativ miifaj”. A fo-
lyoirat azaltal, hogy publikacios forumot
ad a kisebb terjedelmt forrasok szamara,
egyuttal 6szt6ndzni is szeretné a kiadatlan
és ismeretlen levéltari és kézirattari doku-
mentumok feltarasat, hiszen enélkiil min-
den interpretacio és elmélet a levegdben
l6g. A kronoldgiai spektrum alapvetden az
1526 és 1918 kozotti korszakra terjed, de
lehetdséget biztositanak korabbi és késob-
bi forrasok kozzétételére is. A miifajbol
adéddan a tematikai kézéppont az ;"
Lymbus esetében is a miivelddéstorténet.
A masodik kotett6] kezdve a folyoirat hun-
garikakutatasokrol szolé jelentéseket is
kozzétesz, a vegyes tartalomban a kony-
nyebb eligazodast a személy- és helység-
név-mutatd konnyiti meg, amely Oross
Andras precizitasat dicséri. A szerkesztok
— elorelatdé mdédon — alapos forraskiadasi
és jegyzetelési elveket is megfogalmaznak
a kotetek végén, elosegitve a dolgozatok
formai egységességének megvaldsulasat.
Az els6 kotetben husz kézleményt ol-
vashatunk. Az elsé két forraspublikaciot
Szentmartoni Szabo Géza irodalomtorté-
nész jegyzi. Elsdként Balassa Balint anyja,
Sulyok Anna elsé férjének, Muthnoky
Mihéalynak 1552-ben kelt végrendeletét
kozli, kiegészitve a ra vonatkozo doku-
mentumok regesztaival (9—13). Ezt kove-
tben Balassa Balint unokatestvérének,
Balassa Ferencnek az epitafiumat olvas-
hatjuk, a bazeli egyetemi konyvtarban
Orzott kéziratos fogalmazvany alapjan.
A 18 éves ifjut Bazel felé menet rablod
zsoldosok gyilkoltdk meg, Szabd Géza
jovoltabol halalanak koriilményei mellett a
csalad peregrinaciojara vonatkozo adata-
ink is bdviiltek (15-17). Fazekas Istvan
négy levéllel gazdagitja Bocskai Istvan
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bécsi és pragai tartdzkodasaval kapcsola-
tos (igen sovany) ismereteinket: nemcsak
Bocskai bécsi politikai szocializacidja all
vilagosabban el6ttiink, hanem a csaladja-
val kapcsolatos kérdések is tisztazddnak
(19-24).

Kollektiv vallalkozasoknal, gytijtemé-
nyes koteteknél elkeriilhetetlen, hogy
,becsusszon” egy-egy gyengébb teljesit-
mény is. Fléra Agnes, a Kozép-Eurépa
Egyetem PhD hallgatéja a Kolozsvari
Allami Levéltarbol a kolozsvéri 6tvos céh
regisztrumait teszi kozzé az 1549 és 1790
kozotti idészakbol. Rovid bevezet6jében
csupan a forrds kiadasaval kapcsolatos
tudnivalokat ismerteti — érthetetlen modon
mar ebbe az egy oldalba is tobb helyesirasi
hiba keriilt. Ugyanakkor — véleményem
szerint — legalabb néhany sor tartalmi
indikéacio és minimalis bibliografiai utalas
minden forraskozlés elé kivanatos lenne.
Ez azonban a kisebb baj. A szerz6 a ma-
gyar szoveget szandéka szerint betiihiven,
a latint pedig ,,nyelvtani és formai javita-
sokkal” kozli, mivel ,,az el6forduld hibas
alakok ... semmiféle nyelvészeti értéket
nem hordoznak, csupan egy kihalo nyelv
vajudasai.” Talan nem artana, ha a kollé-
gand tudatositana: a 16. szazadi Magyaror-
szagon a latin még nem érkezett el a kiha-
las stadiumaba, és az akkori emberek an-
nal mindenesetre jobban tudtak latinul,
hogysem neki kelljen javitgatnia a ,,hibas
alakokat”. A latin nyelv helyett jelen koz-
leményben inkabb a kozzétevod vajudott, a
hiperkorrekcioknak (vagy inkabb a latin
nyelvtani ismeretek hianyanak) kdszonhe-
téen ugyanis szamos alaktani szérnyszii-
lottel és teljesen értelmetlen latin szoval
talalkozunk a szovegben, s6t még az
egyébként az ilyen jellegii kiadvanyban
teljességgel szokatlan ,,szomagyarazatok-



ban” is, amelyek a forraskozlés hitelébe
vetett bizalmunkat igencsak megrenditik.
Erre a kozleményre egy alapos lektoralas
vagy Osszeolvasas igencsak rafért volna
(25-74).

Az elmult évtizedekben visszaszorult
hivataltorténetre koncentral Sunkd Attila
kozleménye: az Erdélyi Fejedelemség
irasbeliségének két legfontosabb intézmé-
nye, a Gyulafehérvari Kaptalan és a
Kolozsmonostori Konvent hiteleshelyi
mikodésével és levéltaraval kapcsolatos
dokumentumokat publikal, amelyekbol
egyrészt a hiteleshelyi munkat végzo
requisitorok tevékenységével, masrészt a
hivatalok tigykezelésével és az iratanyag
sorsaval kapcsolatos fontos értesiiléseket
nyeriink (75-110). Tusor Péter tobb éve
folyamatosan jelentkezik ujabb kiadatlan
Pazmany-levelekkel; ezuattal a Collalto
csalad briinni levéltarabdl teszi kozzé az
érsek Rambaldo Collaltéhoz, a bécsi Hadi-
tanacs elnokéhez irott négy levelét (111—
116). Koltai Andras szintén régdta kutatott
témajaval kapcsolatos irassal jelentkezik:
Batthyany Adam udvaranak egy jelentds
eseményérol, a grof Eleondra nevii lanya
és Esterhazy Laszlo eskiivoi elokésziiletei-
r6l fennmaradt iratokat (lakodalmi étren-
det, utasitasokat, memorialékat és levele-
ket) publikal (117-135). Szabo Andrés
Péter egy 11. Rakoczi Gyorgyhoz 1658-ban
intézett, ismeretlen szerzdjli fiktiv levelet,
»poenitentiara valo intést” tesz kozzé. Az
iras szervesen illeszkedik a fejedelem
személyével és tevékenységével kapcsola-
tos profécia- és pamflet-irodalom soraba:
foglalkozik a bukas okaival (elsésorban a
rossz tanacsadokkal), megoldasi javaslatai
is a Drabik-féle latnoki elképzelésekkel
rokonithatok (137-149). Kerekes Doéra
Johann Christoph von Kindsberg konstan-

tindpolyi csaszari kovet hagyatéki leltarat
adja ki 1678-bdl, amelynek f6 érdekessé-
gét a kovet és a kovetség konyvtarat ssze-
ird, tobb mint szaz tételbdl allé konyv-
jegyzek jelenti (151-179).

Igazi ,lymbus”-ba valé a kovetkezo
kozlemény: Herner Janos és Radics And-
ras a szennai kastély vacsoravendégei altal
eldadott téditasokrol és anekdotakrol ké-
szitett tobb mint haromszaz feljegyzést
publikaljak. A torténetek  kétharmada
1683-ban és az azt kovetd esztenddkben
hangzott el, a tobbi szaz évvel késobb, a
18. szdzad végén. A kastélyban megfordu-
16 kornyékbeli nemesek és ferences bara-
tok altal elmesélt adomak sajatos és mas
forrasokbdl aligha megismerheté hétkoz-
napi vetiiletét adjak a kora ujkor kulturaja-
nak, szokasainak és eseményeinek (181—
210). Németh S. Katalin a legutobb meg-
élénkiilt Simplicissimus-kutatashoz kap-
csoldédva Johann Georg Schielen 1683-ban
nyolc lapszamot megért havi folydiratanak
(Historische, Politische und Philosophi-
sche Krieg- und Friedensgesprach) hete-
dik, egyetlen nyomtatott példanyban
fennmaradt szamabol kozol egy ismeretlen
szerzojl verset. A kolteményt a lap szerint
a torok eldl menekiilé magyar didkok
adtak el6, a 25 versszakbdl allo ének a
haboru okozta szenvedéseket ismerteti
(211-216). Bujtas Laszlé6 Zsigmond
Johannes van de Velde holland lelkész
1711-ben Magyarorszagon bekovetkezett
halalaval kapcsolatos dokumentumokat
publikal. A lelkész 1711-ben utazott Ma-
gyarorszagon keresztiil allomashelyére,
Szmirnadba, de Szentendre mellett egy
éjszakai fiirddzés soran a Dundba veszett.
A szerz6 eredeti holland nyelven és ma-
gyar forditasban ko6zli a szerencsétleniil
jart tiszteletes végrendeletét és a hagyaté-
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kaval kapcsolatos iratokat (217-244).
Szelestei N. Laszl6 a 18. szazadi kozkolté-
szet egyik jellegzetes darabjat, bard
Szentivanyi Jozsefnek az 1757. évi nagy-
kéarolyi farsangrol irott versét adja ki.
A koltemény utalasaibol adalékokat nyer-
hetiink a 18. szézadi Janus Pannonius-
recepcio torténetéhez is (245-271).

Gaal Bernadett Leopold Alois Hoff-
mannrol, a pesti egyetem német professzo-
rardl, 11. Jozsef és II. Lipot bizalmi embe-
rérdl késziilt életrajzot k6zol. Hoffmann a
magyar nemesség ellen irott ropiratai és
besugoi tevékenysége miatt igen rossz
megitélésnek drvendett Magyarorszagon, a
korabban mar tobbszor hasznalt, de mind-
eddig kiadatlan, 1792-ben késziilt biogra-
fia ennek az ellentmondasos személyiség-
nek az alaposabb megismeréséhez jarul
hozza (273-284). H. Kakucska Maria
Révai Miklos két ismeretlen, Orczy Lo6-
rinchez intézett levelét adja ki, amelyek
Orczy verseinek kiadastorténetéhez nytj-
tanak 1j informaciokat (285-287). Hubert
Ildik6 szintén a 18. szdzadi kozkoltészet
egyik kozkedvelt témakorében, a mezei
munka dicséretérol sziiletett versezetet
publikdl a Karolyi-levéltarbol; szerzdje
Simon Jozsef, akinek tobb kolteménye is
fennmaradt kéziratban (289-306). Csorsz
Rumen Istvan hat erdélyi, un. ,hazugsag-
verset” kozol, amelyek a Régi Magyar
Koltok Tara XVIII. szazadi sorozatanak
1999-ben megjelent, Mulattaték cimu
kotetéhez nyujtanak kiegészitést (307—
316). Somogyi Gréta irasaban Barabas
Miklos harom levelét olvashatjuk, ame-
lyeket a nagyenyedi Bethlen Gabor Kollé-
gium konyvtaraban Oriznek, €s a miivész a
fejedelem portréjanak megfestésével kap-
csolatban irta azokat Farnos Dezsd rektor-
nak (317-319). A korabbiaktol eltérden
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hosszu bevezetd tanulmannyal ellatott koz-
leményt készitett Seres Attila a magyar
nyelvnek a moldvai papnevelésben betél-
tott szerepérol. A jorészt magyar szarma-
zasu papnovendékek az 1886-ban megnyi-
tott jaszvasari szemindriumban vagy az
1897-ben alapitott halasfalvi kisszeminari-
umban végezték tanulmanyaikat, magyart
csak rovid ideig, idegen nyelvként, a ma-
gyarorszagi allamsegélyek fiiggvényében
tanulhattak (321-349). A kétet zar6 koz-
leményét Szende Laszlo készitette: Tompa
Ferenc régésznek 1942. marcius 22-én
Sopronban tartott eléadasat publikalja
Tompa hagyatékabol. A Horthy-korszak
katolikus kozéletében is aktiv részt vallald
tudds a papasagnak a magyar nemzet tor-
ténetében betoltott szerepérdl beszélt, nem
mentesen a negyvenes ¢vek aktudlpolitikai
utalasaitdl sem (351-361).

A masodik kotet, amely — a hasonld
vallalkozasoktdl eltéréen — pontosan egy
évvel az els6 utan jelent meg, alapvetden
az els6 szerkezetét koveti, azzal a kiilonb-
séggel, hogy itt a tizenegy forraskozlést 6t
kutatasi beszdmold koveti. Az elsd irast
Korpas Zoltan jegyzi, aki a simancasi
levéltar 16. szdzadi magyar vonatkozasu
anyaganak feltarasat végezte az elmult
években. Most a spanyol allamtanacsnak a
mohacsi csatavesztéssel kapcsolatban ho-
zott dontéseit teszi k6zzé, a bevezetd ta-
nulményban kovetve azok megvaldsitasat
is (5—17). Az utobbi években megélénkiilt
Bathory-kutatés fontos, romai levéltari do-
kumentumokat is megszolaltaté eredmé-
nyei flizédnek Kruppa Tamas nevéhez.
Ezuttal egy, a magyar kutatasban eddig
ismeretlen italiai szerzd, a jelent6s allam-
elméleti munkassagot felmutaté Girolamo
Frachetta torokellenes és Erdéllyel kapcso-
latos alkalmi miiveit: szénoklatait és érte-



kezéseit mutatja be, szembesitve a korszak
diplomaciai levelezésével. Kruppa irasa
miifajilag is kiilonbozik a tobbi kozle-
ménytol: nem forraskozlés, hanem tanul-
many formajaban ismerteti az olasz szerz6
magyar vonatkozasti munkéssagat (19—49).

Talan éppen a Lymbus ,,megkeriilhetet-
lenségét” jelzi, hogy a jelen ismertetés
szerzje sem vonhatta ki magat a kotetben
valo szereplés (illetve a kotet szerzdje az
ismertetés) alol. Molnar Antal a Romai
Inkvizicio 1998-ban a tudomanyos vilag
szamara megnyilt levéltarabol tesz kozzé
harom, a hédolt Magyarorszagrol kiildott
levelet, amelyek egyrészt szervesen kiegé-
szitik a Propaganda Fide Kongregacio és a
jezsuitdk romai archivumaibol kiadott do-
kumentumkotetek anyagat, masrészt pedig
jelzik a Szent Hivatal és a magyarorszagi
hédoltsag kapcsolatrendszerét  (51-59).
Jankovics Jozsef Pazmany Péter ismeret-
len, 1637-ben kelt végrendeletét publikalja
a briinni levéltarbol. A biboros-érseknek
tobb testamentuma ismert, az itt publikalt
iratban morvaorszagi birtokairél rendelke-
zik unokadccse, Pazmany Miklés javara
(61-69). Kerekes Déra Giorgio Cleronome
csaszari tolmacsnak a magyarorszagi ho-
doltsagrol 1664-ben készitett uti jelentését
publikélja. A tolmacsok és a futarok kote-
lesek voltak utjaikrol beszamolot készite-
ni, Cleronome Belgradtol Bécsig tarto
utazasanak tapasztalatait vetette papirra
(71-77). Herner Janos és Orlovszky Géza
egy pikans témaju levelet kozolnek: Macs-
kéasi Boldizsar levelét Teleki Mihalyhoz
(1682), amelyben felesége hiitlenségére
panaszkodik. A levél érdekessége, hogy a
feleséggyilkos Zerényi (Zrinyi) Miklds
példajara hivatkozik, ennek az adatnak a
tovabbi vizsgalataval egyelére ados a
Zrinyi-kutatas (79-83). Reinhard Buchber-

ger egy csaszari hadnagy, Conrad Fink
von Finkenstein halalos itéletét adja ki
1687-bol. A tiszt a székesfehérvari pasa
szamara kémkedett, és a mar keresztény
kézen levd Buda erdditésének gyenge
pontjait arulta el a torok bégnek (85-92).
Bujtas Laszlé Zsigmond hollandiai levélta-
ri forrasokat kozol Bethlen Miklos és a
sarospatak-gyulafehérvari kollégium lei-
deni 0Osztondijanak torténetéhez (1703—
1709). Bethlen, kozismerten jo holland
kapcsolatai révén, jelentds szerepet jatszott
a kollégium 6sztondijas helyének Iétreho-
zasaban (93-122). Czibula Katalin Szila-
gyi Andras reformatus prédikator (1683—
1738) napldjat publikalja. Szilagyi a 18.
szazad els felének jellegzetes kozépér-
telmiségi figuraja, aki 1712-1713 folya-
man németorszagi és hollandiai peregri-
naciot folytatott, majd hazatérve a Teleki
csalad udvari prédikatora, késébb falusi
lelkész lett (123—186). Knapp Eva egy
boldogtalan maganéleti nemesasszony,
Raddk Adamné Kemény Druzsiana verseit
adja ki. A koltemények az Onvallomas
jellegzetes 18—19. szézadi mifajat, a noi
panaszdalt képviselik, amelyeket — a koz-
readd véleménye szerint is — ,.els6sorban
nem a koltéi véna, hanem szerzéjiikk bol-
dogtalansaga, illetve lelki betegsége ihle-
tett” (187-203). Krisch Andras egy nagy-
martoni (Mattersburg) jegyz6, Jakob Witt-
mann kronikajanak részletével ismertet
meg, amely els6sorban az 1809. évi napo-
leoni habort helyi eseményeihez szolgal
érdekes adatokkal (205-221).

Mig a kotet forraskozlései inkabb kora
ujkori vonatkozasuak, addig a Klebelsberg
Osztondij tamogatasaval végzett Kutatd-
sokrol szolé beszamolok hangsulya az
ujkorra, a 19-20. szazadra helyez6dik at.
Ezek sorat Zakar Péter irdsa nyitja, aki a
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bécsi Osztrak Allami Levéltarban a csa-
szari kiralyi tabori plispokség iratait tekin-
tette at az 1773-t6l 1867-ig terjedd ido-
szakban. A forrasok altalanos bemutatdsa
mellett tablazatos formaban kozli az Apos-
toli Tabori Helynokség levéltara fontosabb
magyar vonatkozasu iratainak jegyzékét
(225-233). Cseh Géza a Jaszkunsag torté-
netének egyik igen fontos forrasoérzé he-
lyét, a Német Lovagrend Kozponti Levél-
tarat (Bécs) mutatja be. A jaszkun telepii-
léseket 1702 és 1731 kozott a lovagrend
vette zalogba, igy ezen harom évtized
forrasanyaganak zomét a rend archivuma
Orzi. A szerzd nemcsak a jaszkunsagi
vonatkozast, mintegy harom folyométer-
nyi iratot ismerteti, hanem beszamol a
lovagrendi levéltarban valé kutatds saja-
tossagairol is (235-248). Seres Attila a
magyar torténelem szempontjabdl fontos
moszkvai levéltarakban végzett kutatdso-
kat, kutatasi beszamoldjaban 6t archivu-
mot és azoknak a két vilaghaboru kozotti
szovjet-magyar kapcsolatokra vonatkozd
ligyiratait mutatja be (249-267). Ugyan-
csak harom moszkvai levéltarat keresett
fel Barath Magdolna, aki viszont az 1945
utani magyar vonatkozasu iratokat kutatta

(269-279). A zar6 tanulmanyban Garadnai
Zoltan a De Gaulle-i francia kiilpolitika
magyar kapcsolataira, a francia—magyar
viszony 1958-1969 kozotti alakulasara
vonatkozo parizsi levéltari kutatdsainak
tapasztalatait foglalja Ossze, a levéltari
forrasok jegyzéke mellett a téma vizsgala-
taval kapcsolatos altalanos kérdésekre is
kitérve (281-293).

A fenti szemlébol is kittinik: az ,,4j”
Lymbus mélté 6rokose a magyar torténeti
és irodalomtorténeti forraskozld vallalko-
zasoknak. Az ismertetett két kotet a valto-
zatos és gazdag tartalom okan a kora ujko-
ri és az ujkori kutatdsokban valdszintileg
megkeriilhetetlen lesz, a szép nyomdai
kivitel és az igényesen megtervezett, ke-
mény boritd miatt a konyvespolcon sem
kell a hatso sorba pakolni oket. Nyilvan
ezek az allitasok a sorozat késobbi darab-
jaira is érvényesek lesznek. A harmadik
kotet ugyanis mar késziil: a dolgozatok
leadasi hatarideje 2005. augusztus — vagyis
lehet dolgozni az ujabb levéltari felfedezé-
sek kozzétételén. Mert amint ez a két kotet
is egyértelmiien mutatja: érdemes.

Molnar Antal

KERENYI FERENC: ,,SZOLNOM KISEBBSEG, BUN A HALLGATAS” (AZ
IRODALMI ELET NEHANY KERDESE AZ ABSZOLUTIZMUS KORABAN)

Gyula, Békés Megyei Levéltar, 2005, 172 1.

Orvendetesen felélénkiilt az 1850-es
esztendok irodalmanak kutatasa: Szajbély
Mihaly nagydoktori értekezése egy 1j,
szociologiai nézépontt irodalomtorténet
megirasat vallalta, Szilagyi Marton a
mikrotorténelem szempontjat kéri kdleson
Lisznyai Kalméan életének és palydjanak
atvilagitasahoz. Kerényi Ferenc meg mar
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konyve alcimében jelzi az irodalomszocio-
l6giai elgondolast. Kevésbé az irodalom
esztétikai  vonatkozédsainak  foltarasara
torekszik (akkor nyilvanvaléan Arany
Janos lenne a kozéppontban), hanem an-
nak a hattéranyagként kezelt tényezOnek
miikodési/mukodtetési mechanizmusat
elemzi, amely lehetové tette, hogy az iro-



dalom céljai ujrafogalmazddjanak a Bach-
korszakban, illetleg ujraszervezodjék az
irodalmi élet, ujragondoldédjék az irok
statusanak minémiisége, s mindennek el6-
terében 1étrejojjon az 1850-es esztenddk
irodalma. Ebbdl kitetszhet, hogy Kerényi
konyve ugyan targyat tekintve érintkezik a
nagyobb idoszakot atfogd Szajbély-
munkéval, de alapjaban nemcsak az kii-
16nbozteti meg, hogy Szajbély elsdsorban
a német szociologiai/irodalomszociolégiai
gondolkodas eredményeit szembesiti a
magyar irodalommal/irodalmi elemzéssel,
hanem Kerényi erételjesebben filologiai
érdeklodése, valamint a mikrotorténelem
elemeinek atemelése, tovabba kulturalis
intézménytorténeti feltaré munkaja nevez-
hetd meg miive sajatossagaként.

Kerényi jol tagolt konyvében beékési
prologussal indit. 1849 nyaran sok min-
denki megfordult a kulturalis élet jelesei
koziil a megyében, s e sok mindenkinek
életében egy honapon belill sorsdontd
valtozas allt be; ami a megyében egy ho-
nap alatt Petofitdl Jokaiig, Aranytdl Tan-
csicsig e jelesekkel tortént, eldrevetitette
az 1850-es évek eseményeit. Ezek utan
keriil sor az [rék a bukds utdn cimi feje-
zetben a romantika tovabbélési lehetdsége-
inek bemutatasara, részint az irdi sorstor-
téneteken keresztiil, azaz mit tehettek az
irék az irodalomért, részint a veszteséglista
szambavételével (melyik ir6i palya nem
folytatodhatott, melyik kényszeriilt annak
megszakitasara stb.), majd ennek ellené-
ben: miképpen kisérelték meg az irdk,
miképpen kisérelte meg ,,az irodalom” a
tulélést. Eotvos egyedi esete mellett nem
kevésbé kiilonds a Josikaé, aki kiilfoldon
is, idehaza is névteleniil, majd alnéven
megjelend munkaival 6nnon palyajanak,
romantikajanak megszakitatlansagat (meg-

szakithatatlansagat?) sugallta. Aligha mel-
lékes koriilmény: mibdl éltek az irok? Meg
tudtak-e éIni az irodalombdl? Jo néhanyan
mentek el tanitani, akadt gazdalkodo6 (Vo-
rosmarty!) meg hazitanité (Gyulai Pal).
A masodik fejezet beszéli el az irodalmi
élet ujjaszervezodéseét, itt lesz igen hangsu-
lyossa az intézménytorténet: a Tudoma-
nyos Akadémia, a Nemzeti Szinhdz, a
Kisfaludy Tarsasag. Nem biralatként jegy-
zem meg, csupan a teljesség kedvéért,
hogy talan néhany lapot lehetett volna a
konyvtaraknak is szentelni, annal is in-
kabb, mivel az Orszagos Széchényi
Konyvtar torténetének ez a szakasza mar
meg van irva. Az intézménytorténet szoro-
san fligg Ossze a (tarsadalmi, illetdleg a
,hemzeti”’) nyilvanossag szerkezetvaltasa-
val, mely kedvezobb kiils6 koriilmények
kozott hatarozottabban és tobbréttiivé valva
ment volna végbe. Az 1850-es esztendok-
ben természetszeriileg kellett alkalmaz-
kodni a Bach-rendszer eldirasaihoz: ennek
fényében értékelhetd a Kerényitdl roviden
targyalt, mert kultusztorténetileg mar bo-
ségesen elemzett, 1859-es Kazinczy-
tinnep. Ezen beliil Toldy Ferenc tudo-
many- és irodalomszemléletére is torténik
utalas, Toldy szdmara ,Kazinczy klasszi-
cizmusa alkalmat adott a romantika klasz-
romantikat ,klasszifikalt” Toldy? Kerényi
pontosan érzékeli Arany és Toldy kiilon-
bozését. Arany ugyan gimnaziumi tanar-
ként hasznalta Toldy tankonyveit, de ép-
pen Pet6fi esetében igencsak eltért a véle-
ménye a Toldyétol. A Pest, a szerkesztd-
ségek és kiadok vilaga cimi alfejezettel az
irodalmi élet kézepébe ériink, ehhez azon-
ban sziikséges elébb a pest-budai ,hely-
zet” folvazolasa. Az akadalyok ellenére az
igazi fovarossd, a vitathatatlan kulturalis
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kozponttd valas folyamata ugyan — mint
Kerényi irja — némileg lelassul, de nem
szlinik meg. Nemcsak a nemzeti (kdz)in-
tézmények Ujjaszervez6dése biztositja a
folyamatossagot, hanem az a tény is, hogy
a nevesebb konyvkiadok ugy latjak, csak
Pest-Budan tudnak érvényesiilni. Fontos a
Holgyfutar, a Divatcsarnok és a Novilag
bemutatasa, a sajtotorténet feladata a napi-
lapok szemlézése, kivanatos volna a napi-
lapokrol monografikus elemzés. A Pesti
Naplé Kemény Zsigmond szamtalan olyan
cikkét tartalmazza, amely kotetben még
sosem jelent meg, s nagyjaban-egészében
feltaratlannak mondhaté. A tarsadalmi
nyilvanossag és a maganszféra a tarsas
osszejovetelek jellegét van hivatva korvo-
nalazni, kijelolni azokat a helyeket, ame-
lyek a taldlkozas lehetdségének puszta
tényén tual a (kdz)vélemény formalodasa-
ban is szerephez jutottak. A vadéasztarsa-
sagok olykor kulturalis kezdeményezések-
bol is kivették résziiket, a polgari szalo-
nok, a kdvéhazak, a kocsmak szintén f6l-
kinaltak a tarsas egyiittlétbdl eredeztethetd
kozos vélemény kialakuldsat. A Bach-
korszakban a szinhazi eldadasok révén
olykor politikai nézetek visszhangoztak, a
Hunyadi LdszI6 cimii operaban vendéges-
ked6, nem magyar énekesnék magyar
éneke, egy masik szinieldadds soran az
olasz—magyar baratsag jelz6dése: mind-
mind a tiltakozo érzelmek kitorésének jele
volt. A sirva vigadas, a ,,dalid6” a korszak
nem kevésbé jellegzetes megnyilvanulasa.
A dalidét Arany Jokai nyelvujitasanak
tulajdonitotta, megtalalhat6 a Bach-kor-
szakban jatszodo regényben, Az uj foldes-
urban is. Kerényi kiilon fejezetet szentel a
vidéki miihelyeknek is, nyilvan Nagykoros
a legfontosabb, de Alsdsztregova sem ha-
nyagolhato el.
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A harmadik fejezet talanyosnak tiind
cime (Az dbrdzolds lehetséges iranyai) azt
mutatja be, miként lehetséges irodalom-
szociologiai alapra irodalom/koltészet-
torténeti fejtegetéseket épiteni. A Biinbak-
keresés vagy onvizsgdlat? alfejezet az
onreflexio vagy az onreflexié hianya kér-
désében hozza f6l adatait, mindenekel6tt a
Gorgei-kérdés irodalmi leképezodésének
kontextusat és  szovegeit  vizsgalja.
Szendrey Julia masodik héazassaganak
megitélése inkabb csak irodalmi viharokat
vert, ellenben Arany Janos ugyancsak
birdlat targya lett. Verses elbeszélését,
A nagyidai ciganyokat korantsem fogadtak
lelkesedéssel. Kemény Zsigmond Forra-
dalom utanjénak fogadtatasa szintén félre-
értések torténete. Ebben a fejezetben akkor
ériink teljesen ,,szovegkozel”-be (sosem
voltunk nagyon tavol), amikor a mitizalas
és az allegorizalas jeloltetik meg ,,az abra-
zoléas lehetséges iranya”-ként. Az eldbbi
Osszefiigg a blinbakkeresés vagy onvizsga-
lat kérdésével, az utobbi valdjaban a miti-
zalassal nem szemben érvényesiil, hanem
inkabb mellette, kiegészitésképpen. Olyan
allegoridk fogalmazddnak meg, amelyek
ird és olvaso kozosségében az ismert, de
nyiltan ki nem mondhatd jelentésekre
fordithatok le. Az évtizednek szinte vala-
mennyi irdja lirai versben, ,torténelmi”
regényben, balladaban olyan utalasrend-
szert épitett ki, amely szamitott az e rend-
szert megfejteni tudo olvasora. Itt jegyzem
meg, hogy Kerényi Ferenc felfogasa sze-
rint az Eldsz6 a Hdrom rege elé késziilt, az
ujabb kétkedések ellenére sem latja annak
okat, hogy a datdlason, valamint Wald-
apfel Jozsef és Martinkd Andras vélemé-
nyén valtoztassunk. Erdekesnek és fontos-
nak mindsithetd, hogy a koltoi allegoriza-
las alakzatai mellett a zenei és a tancos



valtozatokrol is sz6 esik, a sirva vigadassal
egészen kozvetleniil 6sszefiiggésbe hozha-
t6 irodalmi megjelenitésiik indokoltta teszi
bevonasukat.

A Kitekintésben Kerényi Ferenc mér-
legre teszi a passziv rezisztenciat, annak
szerepét a nemzeti ellendllasban, mint
amelyért ,elsdsorban a nemzeti onvizsga-
lat elmaradasaval, kisérleteinek elvetélésé-
vel fizetett irodalmunk”. Hozzatehetjiik,
nemcsak irodalmunk. Vajda Janos Onbird-
latanak vitajaval illusztréltatik ez a mon-
dat, de emlittetik mas szempontbdl Jokai
szinmtive, a Ddzsa Gyorgy is. Az 1850-es

évek eredményének tudja be Kerényi,
hogy egy miifaji kérdés bizonyosan eldolt,
a regény lesz a reprezentativ nagyepikai
miifaj, de ekkor valik jelzésértékiivé a
Petofi-életmii értelmezésének hogyanja is.
Vajdat elutasitotta a hivatalossa valo ma-
gyar kritika, Madachot Arany ,,megmen-
tette” az elutasitastol.

Ismertetésem végére érve csak elisme-
résemet tudom hangoztatni. JoI megirt,
alapkutatast végz0, a szakirodalmat szuve-
réniil értelmez6 munka Kerényi Ferencé.

Fried Istvan

PETER LASZLO: JOZSEF ATTILA NYOMABAN. VALOGATOTT iRASOK

Budapest, Argumentum Kiadd, 2000, 354 1.

Péter Laszlé Jozsef Attila nyomdban
cimii kotete a szerzd 1954 és 1998 kozott
Jozsef Attilardl irt publikacidinak gytijte-
ménye. Péter 1952-ben kezdett el Jozsef
Attilaval foglalkozni, ekkor ugyanis a
makoi Jozsef Attila Muzeum igazgatdja-
ként dolgozott. A muzeum relikvidit gya-
rapitani kivano kutat6-igazgatdé hangya-
szorgalommal gytijtotte a névadoval kap-
csolatos adatokat és informaciokat, ezen
beliil is foként a helyi vonatkozastakat. Uj
felfedezései és aldozatos munkéja révén a
Jozsef Attila-filologia elismert alakjava valt.

A Jozsef Attila nyomaban cimi kotet —
melyben kritikdk, tanulmanyok, cikkek
kovetik egymdst a publikalas iddrendi
sorrendjében — mégsem mindsitheté mara-
déktalanul  szerencsés  vallalkozasnak.
Ennek oka nem a szovegek irodalomtu-
domanyos mindségében keresendd, hiszen
ezek az irasok egy-egy adott torténelmi és
irodalmi szituaciéban fogalmazodtak meg.
A probléma az, hogy a kotet csak annyiban

tekinthetd egésznek, amennyiben nem
Jozsef Attilarol, hanem Péter Laszlorol
szol, s arrél a nézépontrdl, melyet a kutatd
a koltovel szemben érvényesit. Minden
szoveg feltételez egy olvasodt, igy a kriti-
kéknak is mindig megvan a maguk helye
és cimzettje a tudomanyos életben: a kriti-
zalt konyv irdja és olvasai.

A kotet tobb kritikat is tartalmaz: Jozsef
Jolan — Jozsef Attila élete, Jozsef Attila
osszes miivei 3. kotet, Forgdcs Ldszlo —
Jozsef Attila esztétikdja, Ot konyv Jozsef
Attilarol, Minden a versért volt — Vigo
Marta Jozsef Attilardl, Valogatott levele-
zése, Erik a fény — Szabolcsi Miklés mo-
nogrdfiagjanak 2. kotete, Jozsef Attila utja-
in — Tanulmdanyok. A kritikdk talsdgosan
sok filologiai megjegyzést tartalmaznak,
melyek a kritizalt szerz6 és a kiado szama-
ra hasznosak lehetnek a kovetkezo kiadas-
nal (bizzunk benne, hogy a szerzok kijavi-
tottdk azokat a hibakat, amelyekre Péter
Laszl6 felhivta a figyelmet), de a Jozsef
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Attila nyomdban cimli konyv olvasoja
szamara mar nehezen kovethetdk. Sokkal
érdekesebbek azok a szovegek, amelyek
Jozsef Attila életével vagy egyes szovege-
ivel foglalkoznak. A kolt6 iskolas és egye-
temi éveinek szinte regényes megrajzolasa
(Jozsef Attila és Juhdsz Gyula, Jozsef Attila
és Pintér Jend, A makdi didk, Sétdik a Tisza-
parton Jozsef Attilaval, Makai Odén) az
életrajz irant érdeklddo olvasok szaméra a
sz6 legjobb értelmében szoérakoztatd (€s
tanité) olvasmanyok. Hasonléan fontosak
és hasznosak a Jozsef Attila egy-egy versé-
vel foglalkozo szovegek, melyek torténel-
mi-életrajzi hatteret vazolnak: ,, Kodgyiiriik
koriil”, Ajanldsokbdl alkotott szabad vers,
Ultima verba, ,,Szétveret falut és tanydt...”,
A Hazam egy versszakdhoz.

A kotet akkor valik igazan érdekessé,
ha hdse mellett a szerzore, Péter Laszlora
és tudomanyos munkajéra is figyeliink, igy
egyuttal nyomon kovethetjik a Jozsef
Attila-kutatas 40 éves torténetét is. A ta-
nulmanygytijtemény felépitése is ezt az
olvasdsmddot tamogatja: Péter Laszld
publikécioi idérendi sorrendben kovetik
egymast, feltarulnak a kutatas szempontjai,
mobdszerei és lehetdségei. A kotet nyito-
szovegében Péter Laszlo igy fogalmaz:
,»A szocialista gondolat mell6zésével ért-
hetetlenné valnék huszadik szazadi kolté-
szetiink”. Péter Laszlo szovegei reprezen-
tativ mintai annak, hogy egy kutatonak
milyen lehetdségei voltak a szocialista
irodalomtorténet-iras idején. A kotet tobb
olyan tanulményt is tartalmaz (Proletdr-
koltd — Nemzeti klasszikus, Révai Jozsef
tanulmanyai Jozsef Attilardl, A dogma-
tizmus ellen), mellyel a szerz6 kihivta
maga ellen a rendszer haragjat. A Keseriilé
e marxi munka — A, marxizdlo” és a
., demarxizdlo” Jozsef Attila cimii, 1995-
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ben a Tiszatdjban megjelent tanulmanya
talan Péter Laszlo tuddsi hitvallasanak is
tekinthetd, s e tanulmanyon keresztiil
metaforikusan az egész kotet értelmezhe-
tové wvalik. A ,marxizalas” és a ,de-
marxizalas” a kolté két korszakat idézi: azt
az idOszakot, amikor Jozsef Attila a
Dontsd a tékét kotet készitésekor marxista
vilagnézetnek megfeleléen atirta (,,marxi-
zalta”) verseit, majd azt az iddszakot,
amikor a partbol vald ,kimaratdsa” utan
,demarxizalta” korabbi marxista verseit.
Péter Laszlo filologiai megkozelitése arra
iranyul, hogy a kiilonb6z6 szovegvaltoza-
tok koziil mely valtozatot tarhatjuk a szé-
lesebb olvasokozonség elé. A szerzd a
Munkdsok cimi vers kapcsan mutatja be,
hogy a kolt6 ,,demarxizald” tevékenysége
hogyan képes ,,meghamisitani” és esztéti-
kailag is tonkretenni egy verset. Péter
Laszl6 mind a marxizalo, mind pedig a
demarxizalé szemlélettel szembefordult;
elobbire példa A dogmatizmus ellen cimi
kritikaja, utdbbira pedig a Petdfi Irodalmi
Muzeumban mondott beszéde, mely a
Vasarnapi Hirekben jelent meg, s melyben
kifejti, hogy Jozsef Attila életmivével
kapcsolatban megkeriilhetetlennek latja a
szocialista kontextust. A koltd szovegei-
nek értelmezésekor sem az egyoldalian
marxizald, sem a demarxizalo torekvések
nem vezettek eredményre. Sokkal célrave-
zetobb volna feltarni Jozsef Attilanak a
marxizmussal kialakitott kapcsolatat, és
eszerint értelmezni az egyes szovegeket.
Proletarkoltobol igy érhetne Jozsef Attila
valdban nemzeti klasszikussa.

Péter Laszlé konyvében sohasem koveti
el azokat a hibakat, amelyeket a kritizalt
mivek iréin szamon kér. Szovegeit egy-
szerre hatdrozza meg a filologiai precizitas
és az objektivitas elérhetd fokara vald



torekvés. A kotet végén talalhato névmuta-
td segiti az olvasot a tajékozddasban (a
névmutaté hianyat egyébként a szerzo
tobb megbiralt miivel kapcsolatban is em-
liti). A kotet iroja mindvégig kritikusan
viszonyult a Jozsef Attila-kutatas kiillonbo-
z0 teriileteihez, de pozitivista beallitottsa-
ga miatt els6sorban mindig filolégiai kér-

désekhez szolt hozza. A modern kutatok
szamara e moddszer mar meghaladottnak
tiinhet, de az a filologiai igényesség és
targyszeretet, amellyel Péter Laszlé viszo-
nyul Jozsef Attila szovegeihez, minden
irodalommal foglalkozo tudos szamara
példaado lehet.

Kranicz Gdabor

ILLES LASZLO: UZENET THERMOPULEBOL. IRODALOM- ES
ESZMETORTENETI TANULMANYOK A MODERNITASROL,
A SZOCIALIS GONDOLATROL ES A GLOBALIZACIOROL

Budapest, Argumentum Kiadd, 1999, 278 1.

Napjainkban stirin hangzanak fel a
megbukott ,1étez6 szocializmus” vilagat
elitéld, megbélyegzd szavak — nem kevés
joggal. Ha viszont annyira rossz volt — s
efel6l nincsen kétség —, akkor hogyan
tudott e ,,1étezd szocializmus” 1étrejonni s
majd haromnegyed évszazadon at fennma-
radni? E kérdésre 111és Laszlo igazsagkere-
s6 konyve a torténelemmel valaszol.
A szerz6 szerint — s szerintem is — e siker-
telen torténelmi kisérlet nagyon is égetd
tarsadalmi problémak megoldasanak egyik
alternativdja volt a szornyl pusztulast
hozo els6 vilaghaboru utan, amelyet egy
még szornyiibb masodik vilagégés és a
fasizmus kovetett, s egyiket sem a mun-
kédsmozgalom inditotta el. Csak aki meg¢l-
te e vilagégések egyikét (esetleg mindket-
tdt), tudja elképzelni, hogy mind nyomo-
rusagot hoztak ezek magukkal, hogy min6
embertelenséget inditottak el (vagy fokoz-
tak tovabb), kivaltva a jobbak megvaltas-
akaratat. Messianizmus ott keletkezik, ahol
van mit €s kit megvaltani, utopia ott, ahol
a fennalld ,,rend” elviselhetetlen.

A széazadeldn a kapitalizmus elkorhadt-
nak tlint, s aki mast, kiilonbet akart, annak

a haboru(k) utan ra kellett eszmélnie: az
életben maradashoz 1j tarsadalom és 1ij
allam megteremtésére van sziikség. A 16-
vészarkok €s a gazkamrak valosagat ki kell
kiisz6bolni. De persze nem Gulagokkal, 4&vos
kinzékamrakkal, mind véresebb terrorral.
[11és Laszlo percig sem hagy kétségben
afeldl, hogy amivé a sztalinizmus a har-
mincas évektdl kezdve torzult, az szintugy
szornytliség volt, s csak nevében volt szo-
cializmus. Sztalin népirtdé gyakorlatat
»ellenforradalom”-nak mindsiti, szovjet
,»Thermidor’-nak, amely megcsufolta és
hossza iddre diszkreditalta a szocializmus
eszméjét. De a kommunista ideologia
nevében (alcajaban) végrehajtott emberte-
lenség, elnyomas, a Lubjankak és a Butir-
kik rettenete megmasithatja-e azt, hogy vi-
lagunkban tovabbra is jelen van — erre Illés
Laszlé tobbek kozt a szocialistanak éppen
nem nevezhetd Jacques Derrida nyoman
eszméltet ra — az elnyomas, a megtorlas, a
népirtas, a munkanélkiiliség, a hajléktalan-
sag, a terrorizmus, a nemzeti konfliktusok,
a nyomasztd egyenldtlenség? Belenyu-
godhat mindebbe egy szellemi rangjara
valamit is add értelmiségi ember? Nem
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kell-e felébrednie benne a javitas, a kor-
rekcio gondolatanak? Annak, hogy a toke
és a munka vilaganak valamiképp komp-
romisszumra kellene jutnia?

Mindezt az izgalmas eszmei anyagot II-
lés Laszl6 nem deklaraciokban, hanem
mélyfurasokon alapuld irodalom- és esz-
metorténeti  tanulmanyokban , mozgatja
meg”, vetiti az olvasok elé. A szocialis
gondolat keletkezését ¢€s idOszerliségét
példaul a papai enciklikak igéivel igazolja.
XIII. Ledé Rerum novarumaval, XI. Pius
Quadragesimo anndjanak mementoival.
Mindkettejilket mélységes aggodalmak
toltottek el a tarsadalmi igazsagtalansagok
és konvulziok lattan, s bizony nem tulzas
az, amit a nemrég elhunyt egyhazfo, II.
Janos Pal megallapitott (s Illés Laszld
idéz): ,,Marx a maga modjan ugyanazokat
a negativ tényezoket rogzitette, amelyekrol
XIII. Leo papa enciklikdja, a Rerum
novarum is szo61”. Ugyan6 kiilonben nem-
egyszer emelte fel apostoli szavat egy
igazsadgosabb és testvériesebb vilagért, a
toke és a munka konszenzusaért és komp-
romisszumaért.

Osszetartozé ellenpontok: Kassak Lajos
és Lukacs Gyorgy utja a huszas években.
Mindketten szintugy megvaltast akartak, s
ebben reménykedett az egész akkori tarsa-
dalom is. Kassak felismerte, hogy ,,ember-
szabasu” utopiai megvaldsithatatlanok, s
ezt tragédiaként élte meg, Lukacs viszont
élete végéig kitartott messianizmusa, a
kollektivum oltarara tett egyéni aldozatok
szilkségessége mellett. fgy vagy tgy:
mindketten a ,tokéletes bilindsség korad”-
nak lattadk azt a valdsagot, amelybe bele-
sziiletniok megadatott. S azt akartak, hogy
az emberiség abbdl kijusson.

Az 1jitas szellemisége azonban megtort,
visszajara torzult: Illés éleslatéan hangsu-
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lyozza, hogy az 1871-ben, a parizsi kom-
miinnel kezd6dott konvulziv korszakot a
harmincas években Uj paradigma valtotta
fel, a jobb-, illetve baloldali totalitaria-
nizmusé. Mindketto fittyet hanyt a miivé-
szet bels6 immanenciajara, megsemmisit-
ve az avantgard iranyzatokat, felszamolva
barmind nyitottsagot, kétségbevonast,
kérdezést, panaszt, felhdborodast — mind-
azt, ami emberi. A totalitarisztikus diktatu-
rék elmultak, az avantgard szellemiség
azonban tovabbra is él — s ez a szellemiség
ma is kérdez és felhaborodik.

Hogy ez mennyire igy van, azt Illés
Laszlonak a fausti ideal” jelenérdl, a
posztmodern vilagképrol és Esterhazy
Péter miivészetérol irott elemzése mutatja
be leginkabb. En ugyan nem mindsiteném
— mint Illés teszi — a klasszikus magyar
avantgardot és a posztmodern iranyzatot
egy azonos nagy aramlat kiilonb6z6 fazi-
sainak, de az feltétleniil igaz, hogy Ester-
hazy — akarcsak Kassak — halalos komo-
lyan veszi azt, amit csinal. Csak mig Kas-
sék a komolysagot vette halalos komolyan,
Esterhazy a komolytalansag latszatat. Az
utébbi ir6 ,,szovegeiben” bizony ezer
szomélyi elemmel ott liiktet a valdsag,
jobbitasaért perlekedik, mikézben nem
hisz (?) e perlekedés célszerliségében,
jovojében. De ha nem hinne lelke legmé-
lyén, vajon perlekedne-e? Ezért I1lés Lasz-
l6nak teljesen igaza van, amikor azt allitja,
hogy Esterhdzy zsenidlis mivészete ,,a
magyar posztsztalinista létviszonyok leg-
magasabb szintli, szépirodalmi jellegili
ideoldgiakritikai teljesitménye”. S ha ez
igy van, akkor bizony Esterhazy szamara
(és a mi szamunkra) a fausti idedl nem
halott.

Mit tartogat hat résziinkre a jovo?
E kérdésre nem lehet definitiven valaszol-



ni. Mindenesetre Illés Laszlo a globaliza-
ciorol szolo kitiing tanulmanyaban felvet e
kérdés megvalaszolasahoz néhany szem-
pontot. E globalizacié jovomodellje bi-
zony baljos: a kétharmad—egyharmad tar-
sadalmi modell (azaz: a lakossag egyhar-
mada ¢l a szegénységi kiiszob alatt) helyé-
be a 20%—80% modell 1ép — a tarsadalom
négyotode lesz szegény. S jelenleg — a
tanulmany adatait idézem — a vilag orsza-
gainak egyotode rendelkezik a vilag bruttd
tarsadalmi termelésének 84,7%-aval, ezen
orszagok vallalkozdi bonyolitjdk le a vi-
lagkereskedelem 84,2%-4at, s 6k birtokol-
jak a belfoldi pénzallomany 85,5%-at.
Mindez, s vele egész régiok kiszolgalta-
tottsdga maga utdn vonja a nemzeti ellen-
tétek kiélezodését, az agresszivitds eszka-
lalédasat. Az atmoszféra felmelegedése
pedig a pusztito viharokat, aradasokat,
természeti katasztrofakat. Az utdbbit nap-
jainkban aligha kell bizonygatnunk.

,,Ez hat a sors és nincs vég semmiben?”
— kérdezziikk Vorosmartyval. Illés Laszlo
egyedill a jozan észben lat reménységet.
Ez, ha nem is minden, mégis nagyon sok.
Amit az ember eddig elért, legnagyobb-
részt e jozan észnek koszonhetden érte el.
A ,szellemharcok tiszta sugard”-ban biz-
hatunk, azzal tovabb kiizdhetiink, mint azt
[11és Laszl6 is folyamatosan teszi.

Erre kiilon is inspiralé példat ad kony-
vének Lukacs Gyorgyrdl szolo tanulmany-
blokkjaban. A magyar filozofus a legsoté-
tebb sztalini diktatira éveiben képes volt
tovabbfejleszteni az elidegenedés fogal-
mat, kimondta, hogy minden valosagnak,
tehat a szovjet valdsagnak is lényege az
ellentmondasossag, fel tudta mutatni a
proletardiktatira hazug jelszavaval szem-
ben a forradalmi demokracia idedjat — ott,
ahol mindenfajta demokraciat labbal tipor-
tak. E minta példaszeriségének értékét
azonban nem csokkentette volna, ha Illés
Laszlé részletesebben szdlt volna Lukacs
megingasairdl, ,,onkritikdirdl”, amelyek
bizony e nagy ivli palyan kisiklasok vol-
tak. Valamint arrol a rendkiviil karos lu-
kacsi szentenciardl, hogy ,keresztiilhazud-
juk magunkat az igazsagig”. A ,hvosztiz-
mus”-rol szolo cikket pedig bizvast mel-
16zni lehetett volna, hiszen bel6le a hetven
évig rejtézkodé Lukdacs-irasrol minden
filologiai és torténeti adatot megismerhe-
tiink, csak éppen a tanulmany szovegének
a kozlése maradt el. Az olvaso aligha fogja
fellapozni a folyoiratot, ahol e textus ol-
vashaté — barmily kitlin is Illés Laszld
Osszegzése, azért Lukacs intencidinak
leghitelesebb kozldje maga Lukécs.

Fenyd Istvdn

WERNER SCHWEIKERT: BIBLIOGRAPHIE DER UNGARISCHEN
LITERATUR DES 20. JAHRHUNDERTS IN DEUTSCHER SPRACHE
Feil bei Heilbronn, Verlag Werner Schweikert, 2000, 1020 1.

A magyar irodalom Németorszagban
napjainkban igen népszerd. Elsdsorban a
regények kelendéek, gondoljunk csak
Marai Sandor A gyertydk csonkig égnek
vagy pedig Szerb Antal Utas és holdvildg

cimi regényének nem is olyan régi, atiitd
sikerére. Mindemellett tobb kortars re-
gényironk konyvelhet el maganak talan
még nagyobb sikereket, mint a két emlitett
szerz6. Werner Schweikert bibliografiaja-
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bol — 1999-cel bezarolag — valamennyi
németre forditott magyar irodalmi alkotas
feldl tajékozodhatunk.

A kotet a Frankfurti Kényvvasar alkal-
mabol késziilt, az anyaggylijtés annak
kezdetével fejez6dott be. A meghivott
vendég irodalmanak németre forditott
darabjairol nem az elsé bibliografia Wer-
ner Schweikerté. Az els6 a portugal iroda-
lom bibliografidja volt 1997-ben, amelyet
Frankfurt am Mainban adott ki Klaus
Kiipper és Maria do Rosario Pedreira.
A magyar bibliografia osszeallitoja, Wer-
ner Schweikert harom évvel késébb fel-
dolgozta az orosz és a volt szovjet irodal-
mak németre leforditott anyagat is. Ez
utobbi kotet is hasonld alkalombdl késziilt,
szintén a diszvendég tiszteletére, de abban
a kotetben Schweikert a 20. szazadi anya-
got csak 1965-ig dolgozta fel. Mindkét
kotet kiilonlegessége, hogy az anyaggytij-
tés hatterében egy 1947-t8l folyamatosan
gazdagodo, egyediilalld magangyiijtemény
all. Werner Schweikert konyvtaraban
ugyanis kozel 50.000 kotet talalhato,
amely mind 20. szazadi, németre forditott
szépirodalom (tovabbi 20.000 kotetet
tartalmaz német szerzoktol).

A kotet megjelenési  kortilményeirdl
Dalos Gyorgy cikkébol értesiilhetiink,
amelybdl egyértelmtivé valik, miért szere-
pel a szerzd eldszavaban, rogton az elsd
mondatban, hogy a bibliografia az 1999-es
konyvvasarra jelenik meg, és miért all az
el6szo végén mégis 2000. februari datum.
Megfeleld anyagi bazis hijan keriilt csak
késobb piacra Schweikert konyve, de ezt a
kotetnyitd mondatot érdemes lett volna a
megvaltozott koriilményekhez alakitva at-
irni.

Tehat a konyvvasarra Schweikert bibli-
ografidja — tmogatok hijan — ugyan nem
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késziilt el, és megjelenésére még kozel egy
évig varni kellett, Fazekas Tiborc hasonld
tematikaju bibliografiaja azonban kikeriilt
a polcokra mar a vasar idején, Schwei-
kertéhez hasonldan a szerzo sajat kiadasa-
ban: Bibliographie der in selbstindigen
Bdinden erschienen Werke der ungarischen
Literatur in deutscher Ubersetzung (1774~
1999), Hrsg. Dr. Tiborc Fazekas, Ham-
burg, Eigenverlag des Verfassers, 1999.

A két, parhuzamosan dolgozo szerzo
munkdja mintegy kiegésziti egymast. Fa-
zekas Tiborc anyaggyitijtése feloleli a né-
metre forditott magyar irodalom 20. sza-
zad el6tti fejleményeit is — egészen 1774-
tél 1999-ig —, viszont a mult szazadnak
valdoban érdemes volt egy kiilon kotetet
szentelni, hiszen annak terjedelme 6nma-
gaban joval meghaladja az 1999-es kotetét.

Schweikert koényve tobbnyire elismerd
recenziokat kapott eddig is mind a német,
mind pedig a hazai forumokon. Németiil
Fazekas Tiborc, Carl Corino, Karl-Markus
Gauss, Ima Rakuska, Christine Schlosser
¢s Kuno Birenbold recenzealtdk, az ES-
ben pedig Dalos Gyorgy irasa jelent meg
rola. Werner Schweikert ezért a munkaja-
ért kapta meg a Pro Cultura Hungarica
Emlékplakettet.

A bibliografia kiadasa céljabol alapitott
kiado tovabbi konyvekkel is hozzajarult a
németre forditott magyar irodalom terjesz-
téséhez. Werner Schweikert kovetkezo
kiadvanya Illyés Gyula németre forditott
prozaverseinek vélogatott kotete volt
2003-ban. Ez leginkabb annak kdszonheto,
hogy 2002-ben, a kolto sziiletésének 100.
évfordulojara emlékezve megélénkiilt mii-
veinek ujrakiadasa is: német nyelvteriile-
ten immar a harmadik forditasban. A fo-
gadtatasa jo, ugy tlnik, az Illyés-életmii
német reneszanszat éli.



A filologus és konyvgytijté6 Schweikert
idén halt meg. Dalos Gyorgy — akivel a
frankfurti konyvvasar eldkészitési munka-
latai kozben ismerkedett meg — irt rola
nekrologot a Frankfurter Rundschauban
2005 marciusaban. Dalos igy jellemzi
Schweikertet, az iparost, aki az eredeti
szakmajatol messze esd hobbyt mivelt:
»Egy gazdag ember tavozott koziiliink.
A wiirttembergi Feil bei Heilbronnban
meghalt a kalyhasmester Werner Schwei-
kert, csendben és szerényen, ahogy élt,
ugy, hogy a sajat kiadvanyaként megjelen-
tetett kotetek még a sziiletési datumarol
sem adnak felvilagositast. Konyvekben
gazdag ember volt.” Dalos cikkébdl kidertil,
hogy a gylijtemény irant komoly szakmai
érdeklédés mutatkozik: a Moszkvai Allami
Konyvtar mar jelezte vasarlasi szandékat,
de nem kizart, hogy egy orszagon beliili
kutatohely szerzi meg a német gyijto terje-
delmes 20. szézadi anyagot felslelé konyv-
allomanyat. Erdemes lenne a magyar koz-
gytjteményeknek is tajékozodniuk a gytij-
temény magyar vonatkozasu anyagairdl,
megvasarlasanak lehetoségérol.

A szerzd lényegre toréen irja le miivé-
nek célkitiizéseit és a benne foglalt anyag
néhany jellegzetességét a bevezetdben. Az
irodalomtorténeti korszakhatarokat korant-
sem egyszeri meghatarozni, a Werner

Schweikert 4ltal megszabott idohatar
azonban egyértelmiien nem torekszik
ilyesmire. A kotetbe azokat a magyar

alkotokat vette fel, akik még 1904-ben
éltek vagy akar ma is alkotnak. A szerzok
alfabetikus rendben kovetkeznek egymas
utan. Rovid, altalaban hét-tiz soros életraj-
zi osszefoglalas olvashatd réluk, majd az
egyes muvekr6l idérendben: magyar ci-
miilk, eredeti megjelenési évilk, majd a
német cim és a megjelenés vagy megjele-

nések tovabbi pontos bibliografidja, ugy-
mint a kiadas helye, a kiado neve, a kiadas
éve, lapszam, a kotet mérete, flizése.
A biografidkat olvasgatva szembet(ing,
hogy Nadas Péterr6l joval részletesebben
ir, mint az megszokott — tizenhét soros a
rola szolo életrajzi rész —, mig Kertész
Imrér6l sziikkszavibban, mint altalaban a
tobbi alkotokrdl — négy rovid mondatot.
Nadastél 12 németiil megjelent miivet
emlit, koztilk vannak olyan esszékotetek
is, amelyek csak németiil jelentek meg.
Ezek koziil mindet ujra kiadtak, néhany
esetben valtozatlanul, sok esetben tjabb
forditasban. Kertésztdl 10 konyvet tart
szamon, ezek koziil harmat adtak ki ujra.
Kertész németiil megjelent miiveinek sza-
ma késébb megnétt, a bibliografia adat-
gyljtése még a 2002-es Nobel-dij kioszta-
sa el6tti allapotot rogziti.

A Jozsef Attilardl szold rovid biografia
Szabolcsi Miklos német nyelvli monogra-
fidjanak szellemében irodott (Attila Jozsef:
Leben und Werk, Berlin, Akademie-Ver-
lag, 1981). Fontos adatként kozli a koltd
belépését az illegalis Kommunista Partba,
holott ez alig volt tobb kétéves tagsagnal,
munkéssagat pedig az alabbi két mondattal
jellemzi: ,,Osztalyharcos koltészete maga-
ban foglalja a magyar tarsadalom proble-
matikajat. Szimbolikdja a népkoltészetben
gyokerezik.” Ez is mutatja, hogy ideje
lenne megjelentetni német nyelven kortars
irasokat Jozsef Attila koltészetérdl, hiszen
a tajékozddni kivano szakember atfogd
tanulmanyok hijan ilyen tévutakra kényte-
len sodrodni a régebbi szakirodalom nyo-
man — s az ujabbak ismerete hidnyaban.
A minddssze hétsoros életrajz viszonylag
hosszan emlékezik meg a Jozsef Attila-
kultusznak Magyarorszagon is hangsulyos
mozzanatardl: a kolté halalarél. Emogott
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ugyancsak érzékelhetd az emlitett mono-
grafia hatasa: ,,A Kommunista Parttal valé
nézeteltérések, a nyomor és a betegség
ongyilkossagba hajszolta.” Jozsef Attila
kultuszanak németorszagi formalddasa te-
hat nem maradt el: a versforditasokat ko-
vette a németre forditott monografia, s a
halal abban olvashaté leirasat atemelte
biografidjaba a késobbi szoveg szerzdje,
azzal a kultusztorténeti modositassal, hogy
a Szabolcsi szovegében negyedik okként
szerepld nacizmust immar nem emliti.
Schweikert ezzel rogziti azt a valtozast,
amely az adott befogadoi kozegben kiala-
kult, s hozzajarul a koltérdl német nyelvte-
riileten kialakitott kép valtozasahoz.

A kotet kiallitasaban egyediil az okoz
valamelyest szépséghibat, hogy — feltehe-
téleg a feszes munkatempd és a nyomda
szamara idegen nyelvi jelenségek miatt —
sok benne a hiba, kiilonosen gyakori a
magyar karakterek elvétése. Igy keriilhe-
tett az utdszoba példaul ,Magyar konyu
Alapitvany” és ,,Petofi [rodalmi Muzeum”,
de ehhez hasonlé jelenségekkel a szocik-
kekben is boven taldlkozhatunk.

A bibliografidba Schweikert nemcsak
szépirodalmi alkotasokat vett fel, beleértve
a gyermek- és ifjusagi irodalmat is, hanem
egyes szellemtudomanyi szerzok konyveit
is ismerteti. Amelyik tudomanyos érteke-
zést megtalalja benne a kutatd (természe-
tesen a szépirokhoz hasonldéan szerzok
szerint), annak pontos bibliografiai leira-
saban megbizhat: a preciz adatkozlés a
kotet egyik jellemzo erénye. Kerényi Ka-
rolyrol példaul épp csak annyit mond a
rovid biografiai rész, amennyibdl egy
teljesen kiviilalldé viszonylag nagyobb
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tévedések nélkiil képet kaphat rola, a szo-
cikk bibliografidja viszont kifejezetten jo:
Kerényi jelentds munkai mind benne van-
nak és az adatai pontosak. A kotetnek a
szépirodalmon kiviili tertiletek felé vald
nyitottsagat mi sem jellemezheti jobban,
mint az, hogy talan leghosszabb szécikke a
filozofus és esztéta Lukacs Gyorgyrdl
sziiletett. Maga az életrajz kozel egy oldal,
a miivek jegyzéke pedig 192 tételbdl all,
az els6 kiadasokon tul a sokszoros ujra-
kozléseket €s a szerzd haldla utan a hagya-
tékbol megjelentetett kiadvanyokat is fel-
tiinteti.

Az anyaggytjtés kritériumai az emig-
réans irodalom tekintetében sem eléggé
egyértelmiiek. Schweikert hivatkozik 4 ma-
gyar emigrans irodalom lexikondra, ame-
lyet Nagy Csaba készitett 2000-ben. Mint
Schweikert irja, az 6 munkdja is kozol
emigrans anyagot, de ennek konkrétabb
definicigjat nem adja. Ha Schweikertnél
nem taldljuk meg a keresett miivet, még
nem zarhato ki, hogy létezik.

A kotet kiilon fejezetet szentel az iroda-
lomjegyzék és a honlapok jegyzékének
kozlésére is. Ezek megbizhato informacio-
kat nyujtanak akar a lexikonok, akéar az
adatbazisok, akar a tagabb szakirodalmi
tajékozodas terén. A mutatok ugyancsak
kivaloak: a szerzokon til megtalalhatok a
forditok és a kiadok is, alfabetikus rendben.

Az elegans kiallitast kotetet 398 fotod
disziti, amelyek elsdsorban 1945 el6tt
megjelent, ma mar kevésbé hozzaférhetd
kiadvanyok boritoit abrazoljak. Werner
Schweikert munkaja olyan konyv, amelyet
orom kézbe venni.

Bircsak Aniko



