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SZASZ FERENC

BUDAPEST ES BECS IRODALMI ELETE A SZAZADFORDULON

Az Osztrdk—Magyar Monarchia utolsé negyedszézada tele volt ellentmondésokkal.
A tarsadalmi és nemzeti fesziiltségek eldrevetitették a dualista allam felbomlasat, ugyan-
akkor a két fovaros modern vilagvarossa épiilt ki, és a birodalom minkét felében a kultu-
ra korabban soha nem tapasztalt szintre emelkedett. izelitéiil elég néhany nevet emliteni,
mint pl. Sigmund Freud, Ludwig Wittgenstein, Gustav Mahler, Arnold Schonberg, Gus-
tav Klimt, Otto Wagner, Arthur Schnitzler, Hugo von Hofmannsthal, Rainer Maria Ril-
ke, Franz Kafka, Jaroslav Haek vagy a Lajtan innen Lechner Odon, Rippl-Rénai Jozsef,
Bartok Béla, Hubay Jend, Kodaly Zoltan, Ady Endre, Babits Mihaly, Kosztolanyi De-
zs0, Balazs Béla, Lukéacs Gyorgy nevét. A szazadforduld kulturdjéarél, kiilondsen a nagy
mivészek alkotasairdl konyvtarnyi irodalom szdl, kevés azonban az olyan tanulmany,
amely egyben tekintené at a korszak és azon beliil a Monarchia teljes szellemi teljesit-
ményét,' olyan pedig, amely azt vizsgalna, milyen tarsadalmi és intézményes keretek
kozott jott 1étre ez a kivételes gondolati és miivészeti csiicspont, mennyiben hasonlitott
vagy tért el egymastdl a két fovaros, Bécs és Budapest irodalmi élete, egyaltalan nincs.
Jelen tanulmény erre vallalkozik.

Az irodalmi élet fogalménak meghatarozasaval az irodalomtudomany viszonylag ke-
veset foglalkozott. Az utolso két évtizedben az irodalom kutatoinak attol valé félelme,
hogy tudoméanyuk politikai vagy ideoldgiai befolyas ala keriil, elvetett minden olyan
vizsgalati modszert, amely az irodalmi miivon kiviili szempontokat is figyelembe vette
volna. Ezért példaul a ma elterjedt és hasznalatos német irodalomtudoményi lexikonok
és kézikonyvek az irodalmi élet fogalmaval egyaltalan nem foglalkoznak. A nyolcvanas
évek végén a berlini Humboldt Egyetem Germanisztikai Intézete tobb mas egyetem
(Budapest, Roma, Varso stb.) kozremiikodésével elinditott egy olyan kutatasi programot,
amelynek célja az lett volna, hogy 1750-t61 1950-ig feltérképezi a foldrajzilag mindig is

! Tlyen osszefoglalok: William M. JOHNSTON, The Austrian Mind: An Intellectual and Social History 1848—
1938, Berkeley—Los Angeles—London, The University of California Press, 1972, németiil: Osterreichische
Kultur- und Geistesgeschichte: Gesellschaft und Ideen im Donauraum 1848 bis 1938, aus dem Amerikani-
schen tbertragen von Otto GROHMA, Wien—Ko6Iln—Graz, Bohlau, 1974; VAIDA Gyorgy Mihaly, Keletre nyilik
Bécs kapuja, Bp., 1994. — Gylijteményes tanulmanykotet az osztrak és a magyar irodalomrol a szazadfordulon:
., Kakanien”: Aufscitze zur osterreichischen und ungarischen Literatur, Kunst und Kultur um die Jahr-
hundertwende, Hrsg. Eugen THURNHER, Walter WEISS, Janos SZABO, Attila TAMAS unter Mitarbeit von Hilde-
mar HOLL, Bp.—Wien, Akadémiai—Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, 1991.
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széttagolt német irodalom koronként valtozoé irodalmi kozpontjait, Bécs, Berlin, Miin-
chen mellett Weimart, Innsbruckot, Pestet €s Budat, Lemberget, Czernowitzot, Nagysze-
bent stb. E vallalkozéas azonban a nyolcvanas €s kilencvenes évek forduldjan bekovetke-
zett politikai valtozasok miatt abbamaradt, csak néhany elkésziilt tanulmany jelent meg
folyéiratokban, koztiikk Klaus Hermsdorf elméleti alapvetése, amely az irodalmi életrdl a
kovetkezoket irja: ,,az irodalom létrehozéasaban, terjesztésében és fogyasztdsdban részt-
vevok egyiitt- és egymasra hatasa atfog €s Osszekot helységeket, orszagokat és foldré-
szeket.”> Ez 6sszecseng azzal a kitliné meghatarozassal, amit a Vildgirodalmi lexikon
1977-ben megjelent 6todik kotetében Karpaty Zoltan a kovetkezoképpen fogalmazott
meg: ,irodalmi élet: a tarsadalmi élet része, irok, irocsoportok és a kozonség kozott
torténetileg létrejott és kulturalis intézmények altal kozvetitett kolcsonhatasok teriilete.””
Ez a definicid az osszetett jelenség minden fontos tényezdjét felsorolja, és azokat a tor-
ténelmi folyamatba allitja. Igy jo alapul szolgalhat a Monarchia két févarosa irodalmi
életének Osszevetéséhez.

1. Tarsadalmi és torténeti koriilmények

Torténeti vizsgalatokban hely és idé egymastdl elvalaszthatatlan 6sszetevok. El8szor
azt a hely és konkrét torténeti korszak altal meghatarozott tarsadalmat kell megvizsgal-
nunk, amelynek tagjai az irodalmi élet szereploi.

1.1. A korszak

A szadzadfordulé mint kulturalis korszak években meghatarozott terjedelme orszagrol
orszéagra valtozik, attdl fliggden, mikor jelennek meg az adott orszag kultirajaban az 1ij
szdzadra eléremutato jelenségek. A német irodalomtudomény a 19. és 20. szazad fordu-
16jan ezt az Gjat a Moderne fogalmaval szokta jelolni. Ennek magyar megfeleldje a mo-
dernség sz6 lenne, ebben azonban, ellentétben a német széval, nincs benne az, hogy a
fogalom nemcsak a modernségre vald térekvéseket, hanem a korszakot is jeloli, amely-
ben ezek jelentkeztek. Mar maguk a kor irdi is ezt a kifejezést hasznaltak sajat és kortar-
saik céljainak megfogalmazasara.

A magyar irodalom az elmult évszazadokban altaldban egy-két évtizedes késéssel vet-
te at a nyugat-eurépai irodalmak 1j jelenségeit. gy tortént ez a Ferenc Jozsef-i korban is.

2 Klaus HERMSDORF, Stitten deutscher Literatur, Weimarer Beitrage, 35 (1989), 252. A tobbi megjelent
tanulmany: Klaus HERMSDORF, Regionen deutscher Literatur 1870—1945: Theoretische und typologische
Fragen; Ljubow KIRJUCHINA, Deutsche Literatur und Kultur in St. Petersburg am Ende des 19. und am
Anfang des 20. Jahrhunderts; Maria KLANSKA, Lemberg: Die ,, Stadt der verwischten Grenzen”; Stefan
SINERTH, Das literarische Kronstadt (Siebenbiirgen) zu Beginn des 20. Jahrhunderts; Klaus WERNER,

zernowitz: Zur bukowinischen Dichtung im 20. Jahrhundert; mindegyik: Zeitschrift fur Germanistik, N. F. 2
(1993), 7-79.
3 Vilagirodalmi lexikon, foszerk. KIRALY Istvan, V, Bp., Akadémiai Kiado, 1977, 169.
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Bécsben — néhany évvel késébb, mint Berlinben — elég pontosan meghatarozhat6 a mo-
dern irodalom sziiletésének datuma, ez az 1891-es év. Ennek az évnek az elejétdl jelenik
meg az Eduard Michael Kafka szerkesztette Die Moderne Rundschau cimii folyoirat,
amely az 0j bécsi irodalom elsé orgdnuma. Briinnben szerkesztik, Pragaban nyomjak, de
a kiadd, Leopold Weill Bécsben székel, s ugyanebben az évben megjelenteti azt a miivet
is, amely a modern osztrék irodalom els6 jelentds alkotasanak tekinthetd, az akkor még
gimnazista csodagyerek Hugo von Hofmannsthal (1874-1929) lirai egyfelvonésos dra-
majat, a Gesternt, amely a reneszanszkori Olaszorszagban jatszddik, €s arrdl szél, hogy
nem élhetiink csak a méanak, mert a malt meghatarozza jeleniinket. 1891 oktdberében a
linzi sziiletésti Hermann Bahr (1863—1934) is Bécsbe koltozik Berlinb6l. Hamarosan 6
lesz az 0j osztrék irodalom szervezéje, propagatora, megalkotja az Ifjuii Ausztria csoport-
elnevezést és Die Uberwindung des Naturalismus® cimmel kiadja tanulmanyait. A Fried-
rich Schiller sziillévarosaban, Marbach am Neckarban miikodé Német Irodalmi Archi-
vum (Deutsches Literaturarchiv) 1974-ben a két jeles bécsi ir6, Hugo von Hofmannsthal
és Karl Kraus sziiletésének szazadik évforduldjara nagyszabast kiallitdst rendezett
Jugend in Wien cimmel. Ennek a kataldgusa a szdzadfordulo egyik legjelentésebb oszt-
rék iréjanak, Arthur Schnitzlernek (1862—1931) a naploira hivatkozva ugyancsak az
1891-es évet emeli ki mint az 0j korszak kezdetét: ,Schnitzler napléi nemcsak iréjuk
onéletrajzi dokumentumai, hanem vézlatos képet nyujtanak a szédzadforduldés Bécs iro-
dalmi életérol is. 1891-ben a feljegyzésekben tobbszor olvashatunk a »Fiatal Bécs«-rol
vagy a »Fiatal Ausztrid«-rél. Ezek az elnevezések akkor jottek divatba, és végiil is
Hermann Bahr volt az, aki tartdsan érvényt szerzett nekik. Ez a »Fiatal Bécs« nemcsak a
Bahr 4ltal tdimogatott Schnitzler—Beer-Hoffmann—Salten—Hofmannsthal-»klikk«-bél allt.
Hosszl a sora azoknak a neveknek, akiket Schnitzler a »Fiatal Bécs« vagy a »Fiatal
Ausztria« cimszé alatt feljegyez: Ferry Bératon, Felix Dérmann, Leo Ebermann, Karl
Federn, Friedrich Michael Fels, Paul Goldmann, Jacques Joachim, Eduard Michael Kaf-
ka, C. Karlweis, Heinrich von Korff, Julius Kulka, Rudolf Lothar, Friedrich Schik,
Gustav Schwarzkopf, Falk Schupp, Richard Specht, Karl Ferdinand Freiherr von Torre-
sani és Leo Vanjung (Schnitzler ltal gyakran tévesen Fanjung névalakban).”

A magyar irodalomban a modernség kezdetét nem ilyen konnyli évszamhoz kotni.
Irodalomtérténet-irasunk altaldban 1906-ot, Ady Endre Uj versek cimii kotetének megje-
lenését szokta korszakhatarként feltiintetni. Az \1j irodalom és szervezeti kereteinek 1étre-
jotte azonban tobb évet vesz igénybe. A kritikus Osvat Erné, aki késébb a Nyugat meg-
hatarozé egyénisége lesz, 1902-t6l prébalkozik irodalmi folydiratok alapitadsaval, 1902—
1903-ban Magyar Géniusz, 1905-ben Figyeld, 1906-ban Szerda cimmel ad ki tiszavirag-
életli lapokat, és csak 1908-ban sikeriil meginditani a Nyugatot, amely a modern magyar

* Hermann BAHR, Die Uberwindung des Naturalismus: Als zweite Reihe von ,, Die Kritik der Moderne”,
Dresden, Pierson, 1891.

> Jugend in Wien: Literatur um 1900. Sonderausstellung des Schiller-Nationalmuseums, Ausstellung und
Katalog Ludwig GREVE, Werner VOLKE, unter Mitarbeit von Gudrun GERTSCHAT u. a., Miinchen, Kosel,
1974, 119. A magyar forditas itt is, és a kovetkez6 idézeteknél is, ha a fordité kiilon nincs megnevezve, Sz. F.
munkéja.
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irodalom Osszefogdja lesz. Visszatekintve tobb szempontbdl kiilonos jelentoséget nyer
az 1904-es esztendd. Ett6]l kezdve ir Ady elsésorban fovarosi lapoknak. Az év nagy
részét még Parizsban tolti, de tudositasait a Budapesti Naplo, a Budapesti Hirlap és a
Pesti Naplo kozlik. A févaros a helyszine annak a taldlkozasnak is, amely a szekszardi
Babits Mihdly, a szegedi Juhasz Gyula és a szabadkai Kosztolanyi Dezs6 kozott jon 1étre
Négyesy Laszlo professzor egyetemi szeminariuméan. A harom kolt6 levelezése 1904
tavaszan kezdddik, Kosztolanyi elsé levele Babitshoz azonban mér mutatja érdeklédésii-
ket, azért menteget6zik, hogy a nala 1évé Poe- és Verlaine-koteteket még nem tudta
baratjanak eljuttatni.’ 1904. januar 29-én nyujtja be Bandczi Laszlo a Magy. Kir. Bel-
ligyminisztériumba a Thalia Tarsasag alapito okiratat.” Ez a tarsasag, melynek alapitoi
Béanoczi mellett Benedek Marcell és Lukacs Gyorgy voltak, a périzsi Théatre Libre és a
berlini Freie Bithne mintajara olyan modern szindarabok bemutatasara vallalkozik, ame-
lyek nem kapnak helyet a nagy szinhdzak miisoran. 1904 novembere €s 1909 februarja
kozott szamos magyarorszagi dsbemutatot hoznak 1étre, tobbek kozott Ibsent, Hebbelt,
Hauptmannt, Schnitzlert, Gorkijt és Wedekindet jatszanak.

Az ujdonsadg nem jelenthet hosszi tadvon és folyamatosan Ujat. Egy rovid atmeneti
iddszak utan vagy feledésbe meriil, vagy természetessé valik. A szdzadforduld bécsi és
budapesti irodalmi életének vizsgalatakor érdemes azt is szamba venni, mikor kovetke-
zik be a fordulat, és milyen irdnyban. E tekintetben Bécs okozza a nagyobb nehézséget,
mert ott a modern irodalomnak nem teremtédtek meg az intézményes keretei. A 20.
szazad els6 évtizedében azonban megfigyelhetd egy irdnyvaltas. A modernség fogalma
ma az irodalomtudomany egyik legtobbet vitatott kérdése.® Szamomra azonban a bécsi
modern irodalomra is érvényesnek latszik az a meghatarozas, ahogy Hugo Friedrich Die
Struktur der modernen Lyrik cimii alapvetd fontossagu konyvében Baudelaire koltésze-
tének modernségét megfogalmazta: ,Baudelaire-nek a fantaziarol szolé fejtegetései
jelentékenyen hozzéjarultak a modern lira és miivészet keletkezéséhez. [...] »A fantazia
szétszedi (décompose) az egész teremtést, olyan torvények alapjan, amelyek a lélek
legmélyérdl szarmaznak; és az igy keletkezett részeket 6sszegytijti, rendszerezi, és azok-
bol egy 0j vilagot teremt.« [...] Baudelaire modernsége abban all, hogy a miivészi alko-
tas kezdetére a szétszedést, a rombolé folyamatot allitja.””

A teremtés szétszedése az osztrak irodalomban a 20. szdzad elsé évtizedében elérkezik
egy olyan ponthoz, amikor a részek annyira apro egységekké valnak, hogy azokbol mar
nem lehet #j vildgot teremteni. Ezt az allapotot Hugo von Hofmannsthal fogalmazza meg
abban a fiktiv levélben, amely Ein Brief cimmel 1902 oktoberében a berlini Der Tag
cimil napilapban jelent meg, s amelyet a fiktiv szerzo, Philipp Lord Chandos utan altala-

® Babits, Juhdsz, Kosztoldnyi levelezése, sajto ala rendezte és a jegyzeteket irta BELIA Gyorgy, Bp., Aka-
démiai Kiado, 1959, 7.

7 A Thdlia Téarsasdg 1904—1908: Levelek és dokumentumok, szerk. GABOR Eva, Bp., Magyar Szinhazi Inté-
zet-MTA Lukacs Archivum és Konyvtar, 1988, 63.

8 V6. Viktor ZMEGAC, Moderne/Modernitit = Moderne Literatur in Grundbegriffen, Hrsg. Dieter BORCH-
MEYER, Viktor ZMEGAC, 2., neu bearb. Aufl., Tibingen, Niemeyer, 1994, 278-291.

° Hugo FRIEDRICH, Die Struktur der modernen Lyrik: Von der Mitte des neunzehnten bis zur Mitte des
zwanzigsten Jahrhunderts, (2. Aufl. der) erweiterten Neuausgabe, Hamburg, Rowohlt, 1968, 55-56.
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ban Chandos-levélként szoktak emlegetni. Ebben a levél szerzdje az alabbiakat irja: ,,Az
esetem, roviden, a kovetkez6: Végleg elveszett az a képességem, hogy valami dologrol
Osszetartozéan gondolkozni vagy beszélni tudjak. [...] EImém kényszere alatt mindazon
dolgokat, melyek e beszélgetések soran szoba kerliltek, bantoan kozelrdl lattam: ahogyan
egyszer nagyitd iivegen keresztiil lattam kisujjam borének darabjat, mely barazdas,
gidres-godros ugarfoldhéz volt hasonld, Gigy voltam most az emberekkel és tetteikkel.
Nem sikeriilt tobbé a megszokottsag egyszeriisitd tekintetével adtfognom Oket. Minden
részeire bomlott eléttem, a részek megint részeikre és semmi sem akart egy fogalom alatt
megférni. A szavak egyenként uszkaltak korottem; szemekké folytak dssze, rdm bamul-
tak és vissza kellett rajuk bamészkodnom. Orvények ezek, szédiilok, ha beléjiik nézek,
megallas nélkiil forognak és rajtuk keresztiil az (irbe visz az ut.”"’

Ennek az allapotnak egyenes kovetkezménye az elhallgatas. A levél célja éppen az,
hogy a cimzettel, Francis Bacon Lorddal kozo6lje, miszerint ,,sem jovOre, sem az azutan
kovetkezd, sem az Osszes tobbi években, sem latin, sem angol konyvet nem fog tobbet
irni.”"" A Chandos-levél utan Hofmannsthal palyaja fordulatot vesz, a kolté a mélypont-
rol visszatér a klasszikus német irodalom ¢€s filozéfia humanista eszményeihez, a vilag-
irodalom nagy dramai miiveit, Elektra és Oidipusz kiraly torténetét, a halalrol szol6
kozépkori misztériumjatékot, Calderén barokk viladgszinhazat fogalmazza ujra, és szo-
vegkonyveket ir Richard Strauss operai szdmara. A Chandos-levél a kortarsak kozott alig
lel visszhangra, csak a masodik vildghabort utan fedezik fel, és valik a modernség alap-
dokumentuméva. A bécsi irodalom tobbi jelentds alakja, Arthur Schnitzler, Richard
Beer-Hoffmann, Leopold von Andrian vagy Peter Altenberg is megirja az 0j szdzad elsd
évtizedének kezdetéig azokat a miiveket, amelyek jjdonsagot hoztak az irodalom torté-
netébe.

Budapesten megint bonyolultabb a helyzet. Az 0j irodalom a Nyugat cimi folydirat-
ban, amely 1910 utan konyvkiadasra is vallalkozik, hosszll tdvra megteremti a maga
organumat. Utja ugyan még hosszu addig, hogy nagysagat mindenki elismerje, de 1étét
kiils6é er6k mar nem tudjak veszélyeztetni. A felszinre keriil6 nézetkiilonbségek azonban
szakadashoz vezetnek. Hatvany Lajos, aki anyagilag is timogatta a folydiratot, az 1911.
évi augusztusi elsé szamban kozzétesz egy Irodalompolitika cimii tanulmanyt, amelyben
megallapitja, hogy ,,ma mar nem fenyegeti az irét a kozonség kozonyének gyilkos ve-
szedelme”,'? az »irodalompolitika a 19. szdzad sziilétte, s az arisztokrata-miivészetnek a
demokratidval, a tomeggel valo szembekeriilésébdl szdrmazott. A modern miivész majd-
nem egy szdzadon at ijedten nézi a tomeget, és gbgjével csak rosszul leplezi tehetetlen-
ségét.”” Nyiltan kimondja azt is: ,,Aki folyton forrong, az lejaratja a forradalmat.
A megmereviilés néha fejlédés jele, a hosszira megnyult »Sturm und Drang« visszama-

' Hugo von HOFMANNSTHAL, A4 kélté és a ma: Levél, ford. LANYI Viktor, Bp., Athenaeum, ¢. n. [1914],
33, 40 (Modern Konyvtar, 340-341).

" Uo., 46.

2 HATVANY Lajos, Ady: Cikkek, emlékezések, levelek, Bp., Szépirodalmi Kiadé, 1959, 1, 86.

¥ Uo., 87-88.
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radasé.”'* Ez a kritika elsésorban Osvat Erné ellen iranyul, aki Hermann Bahrhoz hason-
l6an djabb és ujabb tehetségeket akar felfedezni. Az e cikk nyoman keletkezett vita
Hatvany és Osvat kozott még parbajhoz is vezet. 1911-ben Lukéacs Gyorgy is kivalik a
Nyugatbol. A miivészettorténész Fiilep Lajossal kozosen Szellem cimmel 1) folydiratot
indit, és az egyik legjelentdsebb pesti napilap, a német nyelvii Pester Lloyd 1911. kara-
csonyi szdméaban Die romanische Gefahr cimmel tanulméanyt k6z6l, amelyben szembe-
szall azzal, hogy a modern magyar irodalom a francia dekadens koltoket tekintse példa-
képiil."” Hatvany és Lukacs Berlinbe koltoznek, Ady pedig mindinkabb magéara marad.
A magyar irodalomtorténet-irds nem latszik nagy jelentdséget tulajdonitani ennek az
eseménynek, pedig ez tobb agra szakitja a modern magyar irodalmat.

1.2. A tarsadalom

A bécsi és a pesti irodalmi élet tarsadalmi hattere részben hasonld, részben eltér egy-
mastol. Mindkét fovaros gyors tempoban valt modern nagyvéarossd, €s a birodalom
mindkét felében — akarcsak Németorszagban — a feudalis arisztokracia osztozik a politi-
kai hatalomban a nagypolgéarsaggal, amely azonban életmodjat hasonlitja az eldbbi¢hez.
A nemesi cim mindkét tarsadalomban — Németorszagtol eltérden — jelentds szerepet
jatszik. Az az értelmiségi réteg, amely a modern irodalmat megteremti, kiviil van a poli-
tikai hatalmon.

A vizsgalt id6szakban, Bécsben 1890 és 1900 kozott, Budapesten 1900 és 1910 ko-
z6tt, viharos politikai események jatszoddnak le. Ausztridban 1893, az Eduard Taaffe-féle
utols6 liberédlis kormany bukasa utdn egymast kovetik a korméanyok, 1898-ig Alfred
Windischgritz herceg, Kielmansegg grof, Kasimir badeni gréf, Gautsch von Franken-
thurn bard és gréf Franz Thun-Hohenstein valtjdk egymast a miniszterelnoki székben.
A nyelvhasznalat és a valasztojog koriili csatarozasok kiélezik a szocialis és nemzetiségi
ellentéteket. Novekszik az antiliberdlis tomegpartok befolyasa. 1897-ben a Keresztény-
szocialista Part antiszemita vezére, Dr. Karl Lueger gy6z a bécsi valasztasokon, és Fe-
renc Jozsef tobbszori vétdja ellenére elnyeri a csaszarvaros fépolgarmesteri tisztjét.

A kovetkezd évtizedben Magyarorszagon a Fiiggetlenségi Part véalasztasi gy6zelme
idéz el6 hasonlé viharos eseményeket. 1905-ben a kirdly Fejérvary Géza tdbornokot
bizza meg kormanyalakitassal. Az ugynevezett darabontkorméany be akarja vezetni az
altalanos vélasztéjogot, de a konzervativ nemesi erdk ellendllasa kompromisszumokra
kényszeriti.'® Mindezek a politikai események azonban alig talalnak visszhangra a mo-
dern bécsi irok korében. A fiatal magyar irék kozott is Ady Endre az egyetlen, aki mint
Ujsagird, a Budapesti Naplé munkatarsaként sikra szall a Fejérvary-korméany mellett. Az
érdektelenség oka az a szakadék, amely az allam és az értelmiség kozott tatong. A 19.

" Uo., 95.

S V6. SzASz Ferenc, Az indulé Nyugat és az osztrdk irodalom, Helikon, 22 (1976), 257-258.

16 A politikatorténethez lasd Erich ZOLLNER, Geschichte Osterreichs: Von den Anfingen bis zur Gegen-
wart, 6. Aufl., Wien, Verlag fiir Geschichte und Politik, 1979, 427-442.
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szdzadban az eurdpai allam egyre inkabb nemzetallammaé valt. Ausztria-Magyarorszag,
elsdsorban annak csaszéari fele pedig nem tudott szdmos kiillonbdz6é nemzetiségének
koz6s nemzeti és azonossagtudatot adni. Kiilondsen sujtotta a nemzeti identitas hidnya a
Monarchia német nyelvii lakéit, akik 1871, a Német Csaszarsag megalakulasa utan kiviil
rekedtek a német nemzetbdl, osztrak nemzeti tudat meg nem létezett. A két vilaghaboru
kozotti kor egyik legjelentdsebb osztrak irdja, Robert Musil A tulajdonsdgok nélkiili
ember cimil regényében Ausztriat, azaz az 6 széhasznalataban Kakaniat egyenesen olyan
allamnak nevezi, amely egy nyelvi hidnyon, azaz azon, hogy alattvaléi nem talaltak
megfeleld népnevet a maguk szdamara, ment tonkre.'” Eduard Castle bécsi irodalomtérté-
nész az 1895-ben elinditott, de csak 1937-ben befejezett nagyszabast Deutsch-Oster-
reichische Literaturgeschichte negyedik kotetében errdl a kovetkezoket irja: ,,Az egysé-
ges nagy német hazdba vetett hit, amely az 1848-as fiatalsdgot — az apakat — lelkesitette,
veszenddbe ment az 1866-os fiatalok — a fiuk — szdmara. A Német Birodalombdl kita-
szitva, allamférfijaik altal ujra meg ujra 6nmagukra, a sajat allamukra, a sajat sorsukra
utalva a német-osztrakok végre sajat tulajdonsagaik felismerésére ébredtek.”'®

A helyzetet Bécsben még az is bonyolitotta, hogy a fiatal irék nagy része zsidé csa-
ladbol szarmazott, és az erds6dd antiszemitizmus elidegenitette 6ket az osztrak allamtol.
Errdl Castle igy vélekedik: ,,Erthetd, hogy Schonerer és hiveinek fenyegeté antiszemi-
tizmusa és a Keresztényszocialista Part bécsi gy6zelme a Griensteindl Kavéhaz iroira,
akik zsidé vagy félzsidd csaladbol szarmaztak, de magukat tarsadalmilag €s kulturalisan
teljesen asszimilaltnak érezték, nyugtalanitéan hatott, és a jogfosztottsag meg hontalan-
sag kisértetét idézte fel benniik. Ezek a fiatalemberek, akiknek nem engedték meg, hogy
németeknek vagy osztrakoknak érezzék magukat, Schnitzlert6l Stefan Zweigig kényte-
lenek voltak a fajok felett all6 »européer«-nek nevezni magukat, vagy hitet tenni fajuk
mellett és a Herzl altal propagalt zionizmushoz csatlakozni.”"’

Az altalanos valasztdjog a német nyelvil osztrak polgarsag szamara kétélli fegyvernek
latszott. Egyrészt kiszélesitette volna a demokratikus jogokat, masrészt azonban azt is
jelentette volna, hogy a nemzetiségek, amelyek egyes csoportjaikban nem, egyiittesen
azonban lényegesen tobben voltak, mint a németiil beszéldk, a parlamentben kisebbség-
be szoritottak volna az eddig vezeté német hivatalnoki és polgari réteget. igy az allam
demokratikus 4talakitdsanak eszméje nem lelkesiti a bécsi polgéarsagot, s benne a miivé-
szeket sem. Budapesten nincs hidny nemzeti tudatban, de annak tartalma korl éles harc
bontakozik ki a kiilonb6z6 nemzedékek kozott.

17 Az elsd konyv 98. fejezetének cime.

" Deutsch-Osterreichische Literaturgeschichte: Ein Handbuch zur Geschichte der deutschen Dichtung in
Osterreich-Ungarn, unter Mitwirkung hervorragender Fachgenossen nach dem Tode von Johann Willibald
NAGL und Jakob ZEIDLER hrsg. von Eduard CASTLE, IV, Wien, Carl Fromme, o. J. [1937], 1651.

¥ Uo., 1730.
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2. Nemzedékek (Irék és irécsoportok)

Egy orszag vagy varos irodalmi életét mindenkor kiilonb6z6 életkort irdk egyiittese
alakitja. A német irodalomban a mult szdzad utols6 negyedétdl kezdve kisebb-nagyobb
idékozokben kiadnak egy irodalmi kalendariumot, amelyet alapitd szerkeszt6je, Joseph
Kiirschner irodalomtorténész utan ma is Kiirschners Deutscher Literatur Kalendernek
hivnak. Ez tartalmazza valamennyi akkor éppen németiil alkot6 ir6 legfontosabb adatait:
sziiletési hely, datum, lakdscim és az 6nalloan megjelent miivek jegyzékét. Az 1899-es
évfolyam lakcimmutatoja szerint az adott évben 1286 iré él Bécsben. A 90-es években,
amikor a modern bécsi irodalom megsziiletik, még él és alkot az a nemzedék, amely
1848 elbtt sziiletett. Ehhez olyan jelentds, foként prozairdk tartoznak, mint Marie von
Ebner-Eschenbach (1830-1916), Ferdinand Saar (1833-1906), Bertha von Suttner
(1843—-1914), Peter Rosegger (1843—-1918). Ezek az irék azonban nem alkotnak csopor-
tot, vagy nem is Bécsben €lnek, mint a falusi tanité Rosegger, vagy csak az év egy ré-
szét, foként a telet toltik a csdszarvarosban, mint Marie von Ebner-Eschenbach vagy
Saar. A fiatalok olvassdk és szeretik ezeket az irékat, noha 6k maguk masként irnak.
A korabeli osztrak irodalomban nem létezik nemzedéki probléma. Errél 1899. augusztus
5-én a Wiener Tageszeitungban Hermann Bahr igy ir: ,,Nincs nekiink Hamerlingiink €s
Anzengruberiink? Nincs nekiink Ebner-Eschenbachunk és Saarunk és Roseggeriink?
[...] Erre azt lehetett és lehet valaszolni, hogy az irodalom t6bbdél 4ll, mint koltdk birtok-
lasabol, barmily nagyok és tisztak legyenek is azok, hogy az irodalom valami, az egyes
koltok felett lebegd, 6nmagaban és onmagabol hatd erd, egy csak az onmaga szdmara €16
hatalom, amelynek az egyes koltd csak az egyik része, a masik részét a szdmos faradozo,
és megint egy masik részét azok a nép korében €16 emberek alkotjak, akik befogadjék,
élvezik €s élvezetiik altal beteljesitik a milivészetet. Ebben az értelemben nekiink Auszt-
ridban még nem volt irodalmunk, csak magényosan tevékenyked6 iréink. A maganyos
kolto, [...] 6 volt Ausztridban a régi irodalom tipikus jelensége. Ezzel szembe mi 4llitot-
tuk az é16 és teljes irodalom fogalmat.”*

Bahr mér 1893-ban, Das junge Osterreich cimii hires cikkében ramutat arra, hogy
Ausztridban nincs ellentét a nemzedékek kozott: , Kérdezzen meg az ember egy fiatal
berlini irét Spielhagenrdl vagy Heysérdl, akkor mar jobban tenné, ha egyenesen a héhért
kérdezné meg aldozatardl. Kérdezzen meg az ember egy fiatal bécsit Eschenbachrdl
vagy Saarrol — és se vége, se hossza a szivélyes tiszteletnek, a gyengéd hiiségnek.””'
Rogton azt is hozzateszi: ,,A »Fiatal Ausztria« nem forradalmar.” A kérdésre azonban,
hogy mi teszi a fiatal nemzedéket csoporttd, csak csupa tagadassal tud valaszolni:
,»A fiatalok nem tudjak megmondani. Nincs képletiik. Nincs programjuk. Nincs esztéti-
kajuk. Csak azt ismétlik ujra meg ujra, hogy modernek akarnak lenni. Ezt a sz6t nagyon
szeretik, mint egy olyan misztikus erét, amely csodat csinal és gyogyitani tud.”**

* Hermann BAHR, Zehn Jahre. A cikket az alabbi kiadas alapjan idézziik: Das Junge Wien: Osterreichi-
sche Literatur- und Kunstkritik 1887—1902, Hrsg. Gotthart WUNBERG, Tiuibingen, Niemeyer, 1976, 1006.

' Uo., 364.
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Bahr szembedllitja a fiatal Auszriat a fiatal Németorszdggal, de ennek a bécsi iroda-
lomnak osztrak voltat megint csak negativumokban vagy olyan fogalmakkal tudja meg-
magyarazni, amelyek a polgari gondolkodéasban értéknek tartott tulajdonsdgok hidnyat
jelolik, mint ldgy, hanyag, kényelmes: ,Egészen masok a fiatal bécsiek. Itt nincs kinlddas
és erdszak. Nem tiinik ki a tanulsdg. Nem lathato a kész technika. Inkabb az az ember
érzése, hogy meg akarnak szabadulni a sablonoktol, €s mindegyik a sajat jellegzetességét
akarja megtalalni. Szeretik a hazai, nem csupan bécsi targyakat, azt a 1agy, kissé hanyag
és kényelmes médot, ahogy az ember itt kotetleniil gondolkozik és beszél...””

Néhany hdénappal koradbban, 1892 decemberében Ferdinand Saar Schloss Kostenitz
cimil novellajarol irott kritikdjaban Hugo von Hofmannsthal hasonléképpen jellemzi az
osztrak sajatossagokat: ,,Ez a fiatalsag utani vagyakozas, ez az elvesztett naivitds iranti
vagy, amely gyermekszemekbdl az életbe tekint, ez az egyszerliség, a rezignacio, a csen-
des, lassan sikl6 élet vagya nagyon is osztrak hangulat, taldn ez valodi koltéink alaphan-
gulata. Ezt Adalbert Stifter érezte és mondta ki vilagosan. Ebbé] fakadt Grillparzer meg-
razo életirdsa és szamos szomoru vers.”>*

Hogy ennek az irodalomnak hidnyzik a pozitiv magja, azt mar a kortars, és kezdetben
a Fiatal Bécs irdival egyiitt haladé Karl Kraus is észrevette. Die demolierte Literatur
cimii, 1896 végén kozzétett pamfletjében, melynek apropdja a Griensteindl Kavéhaz
lebontasa volt, a kovetkez6képpen birdlja kollégait: ,,A modern irodalmi mozgalom,
amely egy évtizeddel ezelott Eszakrol indult, itt csak tisztan technikai valtozasokat idé-
zett eld. Az az uj stilusu belsé hatds, amely a targykoroket szélesitette és a szocialis
problémakat mozgésba hozta, a mi fiatal miivészetiinket érintetleniil hagyta; az éppen a
kor szellemi harcait6l valo elfordulasban keresi tidvét.”

Ilyen kortilmények kozott a fiatal ir6k Bécsben nem kovacsolddhatnak egységes cso-
porttd, még kevésbé mozgalomma. Joggal allapitja meg roluk a kanadai germanista Do-
nald G. Daviau, Hermann Bahr monografusa: ,,Amennyiben egyaltalan volt koztiik 6sz-
szetartozas-érzés, az egy olyan barati tarsasagé volt, melynek tagjait a hasonld szarma-
z4s, neveltetés és érdekl6dési kor kototte dssze.”>

Egészen mas a helyzet Budapesten. Itt nagy csattanassal iitkoznek 6ssze a nemzedé-
kek. A harci kedv mar Ady Uj versek cimii kotetének bevezeté versében, a Gdg és
Magog fia vagyok énben megmutatkozik. Az 0j versek U1j idoket hirdetnek. Az id6s nem-
zedék azonban ezt élesen elutasitja. Vilagosan rajzolddnak ki az egymassal szembenalld
frontok a Budapesti Ujsagirok Egyesiiletének /909-ik évi almanachjdban. Ady mar cik-
ke cimében hirdeti a forradalmat: Magyar lelkek forradalma, hangzik a cim. Bevezet6iil
Jeremids profétat idézi: ,,Vedd el az én kezembdl e harag boranak poharat és koszond azt
minden nemzetségekre, kikhez én téged kiildlek. Hogy igyanak, részegiiljenek meg €s

¥ Uo., 365.

* Hugo von HOFMANNSTHAL, Reden und Aufscitze, 1, 1891—1913, Hrsg. Bernd SCHOELLER in Beratung mit
Rudolf HIRSCH, Frankfurt a. M., Fischer Taschenbuch Verlag, 1979, 139.

= Das junge Wien, id. kiad., 653—-654.

26 Donald G. DAVIAU, Der Mann von Ubermorgen: Hermann Bahr 1863—1934, tbersetzt aus dem Ame-
rikanischen von Helga ZOGLMANN, Wien, Osterreichischer Bundesverlag, 1984, 91-92.
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bolondoskodjanak a fegyver miatt, melyet én kozikbe bocsatok.” Majd igy folytatja: ,,En
azokhoz tartozom, a kik a harag bordnak poharat rakoszontotték egy hitvany gene-
raczidra. Mert ez az orszadg, Magyarorszag, mindig a politikdnak, a nagy larmas egy-
tigyliségnek orszaga volt, itt bizony nagy dolog egy intellektudlis forradalom. De meg-
csinaltdk, megvan, talan elbukik, talan ér el valami sikert s talan jémagam is csindltam
ezt a forradalmat. // Bizonyos az, hogy idedk nélkiil €16 orszagra sikeriilt rabocsatanunk
azokat a veszedelmes ideakat.”*’

Gunyt szor ellenségeire, majd levonja a kdvetkeztetést: ,,A politika ellenére és kedvet-
lenségére Magyarorszagon olyan intellektudlis kultura indult el, a mely mélto volna egy
skandinav allamhoz.”*® Ellenfelei, Bedthy Zsolt, Rakosi Jené és Szabolcska Mihaly
minduntalan azt a vadat ismételgetik, hogy Ady és harcostarsai megvetik a nemzeti ha-
gyomanyokat és megrontjak a nemzetet. Ady mellett Hatvany Lajos és a befolyasos
ujsagiré Mikes Lajos érvelnek. Mikes az alabbi modon jellemzi Ady verseit: ,,A magyar
viszonyok ziillsttségén vald elkeseredés rikolt ki Ady verseib6l megdobbentd kozvetlen-
séggel és hatalmas koltéi erével.”” A bécsi koltoktol eltérden nalunk az idés és a fiatal
nemzedék teljesen masként itéli meg az orszag helyzetét. Mig az dregek a haza ezeréves
fennallasat tinneplik és dicséitik, a fiatalok észreveszik a széles néprétegek anyagi és
lelki szegénységét, panaszkodnak a viszonyok fojtogatéan kicsinyes €s sziikos voltarol.
Leleplezik az ellentmondast a hazugsag és igazsag, az ,,alom és valosag™ kozott.

3. Az intézmények

A nemzedéki ellentét Magyarorszagon sem vezetett volna olyan kétségbeesett har-
cokhoz, ha ezek nem a kozvetitd intézmények és a kozonség megnyeréséért folytak
volna.

3.1. Ujsagok és folyéiratok

Mindkét varosban nagyszamu napilap jelenik meg kiilsnb6zé politikai szinezettel.”'

A bécsi irok ezeken tul a berlini lapokban is publikalnak.’® Az tjsagok tarcarovataiban
nemcsak hagyomanyos tarcék, regények és elbeszélések, hanem versek is jelennek meg.
De az itt kozolt mtivek nagyon kiilonboz6 esztétikai értékiiek, és hamar feledésbe mertil-

¥ ADY Endre, Magyar lelkek forradalma = A Budapesti Ujsdgirék Egyesiilete 1909-ik évi almanachja,
szerk. SZERDAHELYI Sandor, Bp., Budapesti Ujsagirok Egyesiilete, 1909, 101-102.

% Uo., 103.

* Uo., 148.

301985-ben Bécsben a szazadfordulos nagy kiallitas éppen ezeket a szavakat hordta a cimében mint a bécsi
kultura jellemzdit.

3! Budapesten 1910-ben 27 politikai napilap volt.

32 V6. HOFMANNSTHAL Chandos-levelét, amely a berlini Der Tag cimii napilapban jelent meg 1902. okto-
ber 18-an és 19-¢n.
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nek. A napilapok jelentésen hozzajarulnak az irék megélhetéséhez €s ismertségéhez.
Foként az tinnepi szdmok mellékleteiben latnak napvildgot olyan irodalmi alkotasok,
amelyek késobb irodalomtorténeti jelentoséglivé is valnak. A bécsi Neue Freie Presse
1898 karacsonyan Hofmannsthal Reitergeschichte, két évvel késébb pedig Schnitzler
Lieutenant Gustl [sic!] cimil elbeszélését kozli. Hogy ezek a kozlemények hatottak is,
bizonyitja Rainer Maria Rilkének a Bréma melletti Westerwedébdl 1901. jinius 24-én
Schnitzlernek irott levele, melyben megkoszoni a novella kotetkiadasat, és megemliti,
hogy a szoveget mar ismeri a ,,N. Fr. Presse”-b6l, de nagyon oriil, hogy ,.ezt a kiillonds
novellat” mint konyvet is birtokolhatja.”® Ez a torténet egyben azt is mutatja, hogy ezek a
miivek hamarosan kotetben is megjelennek, mert kiilonben feledésbe meriilnének. Tarto-
sabb hatasuk csak a kotetkiadds utdn kezdédik. A kevésbé neves szerzéknek és nem
belsé munkatarsaknak azonban nehéz volt bejutni a tekintélyes lapokhoz. Eppen a fent
emlitett Neue Freie Presse vonatkozdsdban mutatja ezt a budapesti szdrmazasu €s a hu-
szas években utleirdsaival nagyon népszeriivé valt német ir6 Arthur Holitscher esete.
A gazdag zsid6 ifju, aki Ignotus osztalytarsa volt a pesti evangélikus gimnaziumban,
szakitott a csaladi hagyomannyal, €s iré akart lenni. Németorszagban mar megjelent egy
elbeszéléskotete €s egy regénye, de csaladja csak akkor volt hajlandé ir6i hajlamait elfo-
gadni, amikor a bécsi ujsag is lekozolte egy irdsat, a dan regényiré Knut Hamsunrol
52016 tarcajat.>* A cikk az 1896. junius 10-i szamban jelent meg, a szerzé egyik hagya-
téktoredékében fennmaradt azonban a lap akkori tarcaszerkeszt6éjének, Theodor Herzl-
nek 1896. janudr 22-én keltezett levele, melyben a tarcat dicséri €s elfogadja, de elére
bejelenti, hogy nem tudja, mikor keriilhet sor kozlésére.”> Hasonlé nehézségekkel a fiatal
Ady Endre is kiizdott. A prozai miivek kritikai kiadasanak jegyzeteiben 1903 kapcsan az
alabbiakat olvashatjuk: ,,Egy Briill Bertanak irt novemberi levele szerint (AEVL 64.) egy
cikke A Hétnél, kettd a Jovenddnél, egy az Uj Id6knél fekszik. Nem tudjuk, milyen
cikkekrdl lehet sz6. A Hétben és az Uj Idékben 1903-ban nem jelent meg cikke.
A Jovendbdben egy névtelen karcolata jelent meg dec. 13-an Csokok a Karszton cim-
mel.”*® Ebben a tekintetben tehat alig van kiilonbség Bécs és Budapest kozott. Az indulo
iréknak mindkét varosban nagy nehézségekkel kell megkiizdeniok.

Kevésbé hasonld a helyzet az irodalmi folyoiratok terén. A kilencvenes évek Bécsé-
ben egyetlen irodalmi folyoirat sem tudja hosszabban felszinen tartani magat. Tobb
kisérlet is van (Moderne Dichtung 1890, a 2. évf. mar Moderne Rundschau cimmel
1891, Wiener Literaturzeitung 1890—1893, Neue Revue 1893-1898, Die Waage 1898—
1902, Ver Sacrum 1898-1900, Liebelei 1896. januar—marcius, Die Zeit 1894—1904,
Osterreichische Rundschau 1904-t61), de egyik sem bizonyul életképesnek. Ezek a révid
életli vallalkozasok sem egy allando kozonséget nem tudnak kinevelni, sem a koltéknek

3% Rainer Maria RILKE, Briefe in zwei Bdnden, Hrsg. Horst NALEWSKI, Frankfurt am Main—-Leipzig, Insel,
1991, 1, 84.

V6. Arthur HOLITSCHER, Lebensgeschichte eines Rebellen, Berlin, S. Fischer, 1924, 142.

35 Kéziratos levél a Deutsches Literaturarchiv, Marbach am Neckar tulajdonaban, jelzet: A. Holitscher /
87.7.263.

3 ADY Endre Osszes prozai miivei: Ujsdgcikkek, tanulmdnyok, TV, sajté ala rendezte VEZER Erzsébet, Bp.,
Akadémiai Kiado, 1964, 287.
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nem tudnak folyamatos megjelenést biztositani. Egy 4llandé orgdnum hidnya Bécsben
anndl is fajobban jelentkezik, mert a berlini Neue Deutsche Rundschau, ami bizonyos
fokig a Nyugatnak is mintaul szolgélt, 1894 6ta folyamatosan kéti magahoz a bécsi iré-
kat is.

Budapesten e tekintetben jobb a helyzet. T6bb igényes irodalmi folyoirat is van, mint
példaul a Gyulai Pal szerkesztette Budapesti Szemle (1873—1944) vagy Herczeg Ferenc
Uj 1dékje (1894—1949), de ezek konzervativ szellemet és stilust képviselnek. 1890-t5] a
nagyvarosi polgari irodalom is rendelkezik sajat organummal, a Kiss Jozsef szerkeszté-
sében megjelend A Hét (1890-1924) cimt kulturdlis és irodalmi folydirattal, de egy
hetilap mar terjedelmi okokbol sem tud hosszabb irodalmi miiveket vagy igényesebb
esszéket kozolni. Eszmeisége is elsdsorban az 1848 elétti klasszikus liberalizmusban,
Heinrich Heine és Ludwig Borne kritikai szemléletében gyokerezik. igy A Hét a 20.
szdzadban mar nem elégitheti ki az akkor jelentkezd fiatal nemzedéknek a komplikal-
tabb, gondolatilag mélyebb irodalom utani igényét. Ilyen koriilmények kozott a Nyugat
megjelenése 1908-ban forradalmi tett a magyar irodalomban. Kar, hogy 1911 utan pro-
filja és munkatarsi gardéja szlikebb lett.

3.2. A konyvkiadok

A Nyugatnak a konyvkiadas teriiletén is nagy a jelentdésége. Budapesten ugyan mar a
19. szézad utolsé harmadaban miikodik néhany nagy konyvkiado, amelyek részvénytar-
sasagi alapon elég tokével rendelkeznek, és szépirodalmi miiveket is kiadnak, mint az
Athenaeum (1868—-1948), a Franklin-Tarsulat (1873—1949), a Révai Testvérek (1880—
1948), a Pallas (1884—1945) meg a Singer és Wolfner (1885-1949), de a fiatal irok alig
tudnak ezekkel tartos kapcsolatba 1épni; Ady Endre elsé ot verseskotete 6t kiilonb6zo
kiadonal jelent meg.’” 1909-t61 a Nyugat konyveket is ad ki, mégpedig szép, korszerii
szecesszios kidllitasban. Ettél kezdve Ady versei, Moricz Zsigmond novelldi a Nyugat
Konyvkiadé gondozasaban jelennek meg. A kiadé modern kiilf6ldi irodalmat is kozvetit
forditasokban, példaul Wedekind novellait, Arthur Schnitzler Der Ruf des Lebens cimii
dramajat, Nietzsche Wagnerrdl sz616 tanulmanyait, Maeterlinck Kék madar cimii mese-
jatékat. A forditasok honorariumai a szerz6knek anyagi segitséget is jelentenek.

Budapesttel ellentétben a szépirodalmi konyvkiadasnak Bécsben nincs sikere. Az
osztrak szerzok, ha nem akarnak ismeretlenségben maradni, miiveiket német konyvki-
adoknal jelentetik meg. Az iddsebb nemzedék, mint Ebner-Eschenbach Paetelnél Berlin-
ben, Ferdinand Saar Weiinél Heidelbergben, Peter Rosegger Staackmann-ndl Lipcsében,
a fiatalabbak pedig, mint Bahr, Schnitzler, Beer-Hoffmann, Felix Salten és részben
Hofmannsthal a berlini S. Fischer konyvkiadéban talaljak meg tdmogatdjukat. Samuel
Fischer kiilonben, aki a magyarorszagi Liptdszentmikldson sziiletett és Miskolcon tanul-

7 ADY Endre, Versek, Debrecen, Hoffmann, 1899; Még egyszer, Nagyvarad, Lang Jozsef ny., 1903; Uj
versek, Bp., Pallas, 1906; Vér és arany: Ujabb versek, Bp., Franklin, 1908; Az Illiés szekerén: Ady Endre leg-
ujabb versei, Bp., Singer és Wolfner, 1909; Szeretném, ha szeretnének: Versek, Bp., Nyugat, 1910.
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ta a konyvkereskedést, a szdzadfordulo és a szdzadeld német konyvkiadasanak egyik
legjelentdsebb egyénisége. Hihetetlen érzéke volt, hogy a miivekben €s szerzékben fel-
fedezze a maradand¢ értéket. Az osztrak konyvkiadok szépirodalmi miivekkel nem tud-
nak betdrni a német konyvpiacra. 1910-ben az Osztrdk Konyvkiaddk Egyestiletének
folyoirata, az Osterreichisch-Ungarische Buchhindler-Correspondenz fennallasanak
otvenedik évforduldja alkalmabdl tinnepi szamot jelentet meg, ebben Herman Gilhofer,
az lnnepi tanulmany szerzdje rezignaltan allapitja meg: ,,Latjuk, hogy tehetséges kolts-
ink atja éppugy, mint korabban, kiilfoldre vezet, és szellemi termékeik Lipcsébdl, Ber-
linbél, Stuttgartbol, Miinchenbdl és mas német varosokbol vandorolnak vissza hozzank.
Aldozatkész kisérletekb6l, hogy ezt a gyakran panaszolt rossz helyzetet megsziintessiik,
nem volt hidny, mégis, éppen az Gjabb idékben, mindez csak kisérlet maradt. Ma is hi-
anyzik nalunk az a tékeerds és energikus vallalkozo, aki a szamos és rendkiviil tehetsé-
ges koltoi erdt az orszagban tudna tartani.”®

3.3. A szinhaz

A 19. és 20. szazad forduldjan az irodalmi élet egyik legfontosabb teriilete a szinhaz.
E kor polgéri életformdja a szinhazat a tarsadalmi élet majdnem olyan fontos szinhelyévé
teszi, mint amilyen a kdvéhdz. A szinhdzban tizletpartnerekkel lehet taladlkozni, a szini
eléadasokrol kritikat lehet irni, s azt megfizetik; a szinigazgatokat szidni lehet, €s a szi-
nészndkbe bele lehet szerelmesedni. Bécs és Budapest kozeli rokonsadga, ami a varosne-
gyedek elnevezésében is kifejezésre jut, a szinhazi életben is szdmos olyan parhuzamhoz
vezet, mint ami a bécsi Burgtheater meg a pesti Nemzeti Szinhdz, a Deutsches Volks-
theater meg a pesti Vigszinhdz programja és kozonsége kozott fennallt. Mégis a magyar
dramairodalom messze lemarad az osztrak mogott. A budapesti dramairok koziil csak
harman, Brédy Sandor, Molnar Ferenc és Lengyel Menyhért tudtak ideig-oraig betorni a
német szinhdzak szinpadaira. Igazan sikeres azonban csak Molnar volt. Az operettet
leszamitva Budapesten is nagy az ellenallas a bécsi dramékkal szemben. Schnitzler és
Hofmannsthal dramai inkabb ellenérzést, mint tetszést véaltanak ki mind a magyar irdk-
ban, mind a pesti kdzonségben. A szinhdzak repertodrjanak hasonlésdga inkébb a har-
madik orszagbdl szarmazo szerzok, mint Ibsen, Strindberg, Csehov, G. B. Shaw darabja-
inak vagy a divatos parizsi és berlini vigjatékok, mint Eugéne Scribe, Victorien Sardou,
Oscar Blumenthal, Gustav Kadelburg miiveinek bemutatasaban jelentkezik.

3.4. Tarsasagok

Koltok, tudosok mar a reneszansz 6ta tomoriiltek tarsasdgokba, hogy egymast kolcso-
nosen tamogassak és az irodalom meg a tudomany szinvonalat emeljék. Irodalmi tarsa-

3 Festnummer [der] Osterreichisch-Ungarischen Buchhdindler-Correspondenz anldiflich des 50-jihrigen
Bestehens, Wien, 1910, 45.
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sadgokban a szazadforduldn sincs hidny. Bécsben az 1859-ben alapitott Concordianak, a
Bécsi Ujsagirok és frok Egyesiiletének van a legtobb tagja. Ez azonban, mint magyar
testvérszervezete, a Budapesti Ujsagirok Egyesiilete is, szervez ugyan, foként iinnepi
alkalmakkor, évfordulokon, eldadasokat, mégis inkabb az ujsagirok gazdasagi érdek-
szervezete, mintsem valddi irodalmi forum. Az 1874-ben alapitott Irodalombaratok Bé-
csi Egyesiilete (Wiener Verein der Literaturfreunde), a Grillparzer-Egyesiilet (Grillpar-
zerverein, alapitva 1874) és a bécsi Goethe-Egyesiilet (alapitva 1878) féként a multba
tekintenek, és alig van befolyasuk a jelenkori irodalomra.

Megint mas a budapesti helyzet. A magyar allam nemzeti és kdozpontositott jellegének
megfelelden a Magyar Tudoményos Akadémia, amely akkoriban még szépirdkat is sora-
iba valasztott, nagy tekintélynek orvend. ftélete mennyekbe emelhet vagy a pokolra
kiildhet. Ott a 20. szézad elején még a Petofi-kortars Gyulai Pél é€s a konzervativ egye-
temi tandr Beothy Zsolt szabjdk meg az irdnyt. Az Ady-nemzedék ,hazafiatlannak”
kikialtott koltészete nem szadmithat elismerésre. Hasonld a helyzet az 1836-ban alapitott
Kisfaludy-Tarsasagban is. gy ezek a tarsasagok a fiatal irok szemében az elmaradott
magyar tarsadalmi viszonyok jelképeinek latszanak, s elleniik a moderneknek meg kell
vivniuk a maguk harcat.

4. Az olvasokozonség

Az olvasokozonség az irodalmi életnek az az dsszetevdje, amelyrdl a legkevesebbet
tudjuk. Knut Beck™ és Heinz Sarkowski* kit(in6 bibliografiai alapjan az S. Fischer és az
Insel kiadonal megjelent miivek kiadasainak szamat €s idejét még csak rekonstrualhat-
juk, de a tobbi kiadérol és a folyoiratok példanyszadmardl nincsenek ismereteink. A ma-
gyar irodalomban még rosszabb a helyzet. Azt sem tudjuk példaul, hogy Ady Uj versek
cimii kotetének elsd kiaddsa milyen példanyszamban jelent meg. A konyv iranti érdekld-
désrdl csak kozvetetten kapunk informéciokat, példaul abbol, hogy Ady verseinek kriti-
kai kiadasa a jegyzetanyagban kozli azt a Szildgysag cimii hetilapban 1908. december 3-
an megjelent rovid hirt, miszerint hamarosan megjelenik a konyv masodik kiadasa: ,,4z
Uj Versek mdsodik kiaddsa. Manapsag az irok egyre arrél panaszkodnak, hogy a kozon-
ség komoly, irodalmi nivoji konyveket egyaltalan nem vasarol, a kiadok pedig egyérte-
lemmel azt valljak, hogy ha a tankonyvek ¢és a detektiv-regények nem volnanak, akkor
nem tudnanak megélni se. Ilyen viszonyok kozott valdsdggal irodalmi esemény, ha egy
két és félévvel ezeldtt megjelent verseskotet teljesen elfogy, s még nagyobb dolog, ha uj
kiadas készitését érdemesnek tartja a kiado. Ady Endre munka-tarsunknak egyik verses-
kotetét, az Uj Versek-et érte ez az irodalmi viszonyaink kozott ritkasagszamba mend
sors, melybdl a Pallas irodalmi részvénytarsasag most, a karacsonyi konyvpiacra 1j ki-
adast készittetett. Hissziik, hogy a verskedveld magyar kozonség ez 0j kiilsé formajaban

39 Knut BECK, 100 Jahre S. Fischer Verlag 1886-1986: Eine Bibliographie, Frankfurt a. M., S. Fischer, 1986.
* Heinz SARKOWSKI, Der Insel-Verlag: Eine Bibliographie, Frankfurt a. M., Insel, 1970.
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is szivesen veszi a régi verseket, melyek Nagy Sandor miivészi cimlapjaval 4 koronaért
minden konyvkereskedésben kaphatok.”*!

Tovébbi forrast jelentenek a konyvismertetések. Az Ady-bibliogrdfia* adatai szerint
1906-ban huszonnégy kritika és ismertetés jelent meg az Uj versekr6l. Ezekbdl mindosz-
sze hét volt, ami nem Budapesten, hanem vidéken latott napvildgot, de azok is olyan
véarosokban, mint Debrecen, Nagyvarad vagy Zilah, amelyek Ady korabbi életének szin-
terei voltak, s ahol a kolté személyes kapcsolatokkal rendelkezett. A modern magyar
irodalom olvasékozonsége csaknem kizardlag a févarosban élt és a bankarok vagy a
gyarosok korébdl keriilt ki, a magyar vidék még tilsagosan konzervativ volt ahhoz, hogy
a nyugatrol behozott témékat és formakat el tudja fogadni.

Bécsben a helyzet valdsziniileg mas volt. A modern bécsi irodalom sem az allami hiva-
talnokok és katonatisztek széles rétegében, sem az antiszemita kispolgéri tomegekben nem
talalt olvasokra. Eppen ellenkezbleg, allando timadasoknak volt kitéve. Ezt mutatjak azok
a perek és botranyok, amelyeket példaul Arthur Schnitzler miivei, a Guszti hadnagy cimi
elbeszélése vagy a Kortdanc és a Professzor Bernhardi cimii darabjai valtottak ki.

5. Osszefoglalds

Miutéan a szdzadfordulos Bécs €s Budapest irodalmi életének legfontosabb dsszetevoit
attekintettiik, megallapithatjuk, hogy a modern budapesti iroknak elsésorban konkrét
tarsadalmi akadalyokat kellett lekiizdeniiik, és ebbdl kovetkezden hatarozott tarsadalmi
célkitiizéseik voltak. Ezzel szemben a bécsi irok foként sajat valsagérzetiiket juttattak
kifejezésre. Ez a valsagérzet azonban csak egy fél évszazaddal késdbb valt mas orsza-
gokban is meghatarozo jelenséggé, a 20. szazad elején az ausztriai németségen kiviil alig
fogta fel mas. Ezt a kiilonbséget figyelembe véve megérthetjiik, hogy a pesti modern
irék bécsi kollégaik miiveit tulsdgosan ezoterikusnak meg életidegennek tartottak, és
ezért élesen biraltak.”” Mas oldalrél ugyaniigy érthetd, hogy azt a Karl Kraust, aki
Hermann Bahrt €s korét kiméletlen gunnyal tdmadta, Ady Endre lelkesen tidvozolte, és
1913 decemberében budapesti felolvasoestjét az alabbi szavakkal ajanlotta a Nyugat
olvasoinak figyelmébe: ,,Tul szerények vagy tul kesertiek vagyunk, ha azt hissziik, hogy
ez a harcos, gazdag életli ir6 nem miérettiink is viaskodik mar. Batorsaga, nagyszerii
stilusmiivészete, akar neveket is tudnék felsorolni, er6sen hatott, tanitott, biztatott na-
lunk. Ugy sejtem, hogy itt Budapesten kiilondsen elemében és kedvében lesz Karl Kraus,
aki mint f6lolvaso is nagyon egyéni, izgato és érdekes.”

*! ADY Endre Osszes versei, 11, sajto ala rendezte KOCZKAS Sandor, Bp., Akadémiai Kiado, 1988, 278.

* VITALYOS Laszlo, OROSZ Laszl6, Ady-bibliogrdfia 1896-1970: Ady Endre éndlléan megjelent miivei és
az Ady-irodalom, Bp., A Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtara, 1972, 4-5.

V6. SzASz Ferenc, Az indulé Nyugat és az osztrdk irodalom, 1asd a 15. labjegyzetet.
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