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»---MIT ER AZ, HOGY EN BOLCSEBB VAGYOK?”
Elet, idé és irodalom problémaja Csokonai Tempefdijében

Noha Az Alom cimii vers mottéjanak szavait hiaba keressiik a Prédikator konyvében
megjelolt helyen, a Tempefdiben elhangzé bibliai mondat — ,,Semmi sints 0j a nap alatt”
— valoban innét szarmazik. Mivel pedig ez Tempef6i elsé megnyilatkozasa a miiben,
joggal feltételezhetd 6sszefiiggés a Prédikator konyvének szellemisége és a szinmii prob-
lematikéja kozott. S ha igaz, hogy egy 1j elemzés az eddigi eredmények kiegészitésének,
talan folilmulasanak igényével is sziiletik, els6sorban ez az eléfeltevés ad okot e tanul-
many szerzdjének arra, hogy valdsziniibbnek lassa sajat értelmezését mas megkozelité-
seknél. Mindenekel6tt annal az elemzési hagyomanynal, amely az elhiresiilt panasznak —
,,az is bolond, aki poétava lesz Magyarorszagban” — a ,,Magyarorszagban” részére kon-
centrdl, ily mdédon a korabeli magyar irodalom ¢és kolté (mostoha) sorsanak értelmezési
sévjan beliil marad.

A szinmi bolcseleti dimenzidba helyezésének lehetsége — mert errdl lesz sz6 — nem
azért kérddjelezi meg e szociologikus szempont érvényesithetdségét, mert a Tempef5i
nem szol az irodalom, a miivelddés és az értelmiség korabeli helyzetérél, hanem mert ez
a sik alighanem csupéan a mulattatas funkciojat tolti be, s a mii mélyebb kérdésfeltevését
rejti el. Harom olyan motivum — azaz vissza-visszatérd, az eseményeket mintegy hordo-
76 elem — is tetten érhetdé a miiben, mely arra enged kovetkeztetni, hogy a Tempef5i
jelentésszerkezete joval gazdagabb €s kiterjedtebb problémavildgot foglal magaba. Az
elsé a jatékmotivum: ez az idéprobléma jelentésrétegét jelzi, ily modon egy olyan bol-
cseleti kérdés jelenlétére utal, mely a Csokonai-életmi filozofiai folytonossagéanak ré-
szeként értelmezhetd. A halhatatlansdg problémajarol van sz6. A masodik, mely szoros
Osszefiiggésben all az elébbivel, az irodalom mibenlétére, az irodalom szerepére valo
rékérdezés motivuma, melyben egyfeldl az irodalomfogalom korabeli ,,megterheltsége”,
masfeldl Csokonai poétikdjanak belsé dinamikaja mutatkozik meg. Sajat koltéi onértel-
mezésérdl van sz6. Ez elsé két motivum explicit modon hatja at a miivet — dramai szer-
vezd elvnek is tekinthet6k —, a harmadik azonban implicit formaban, tagolatlan, képlé-
keny szovegiségben, sot tobbnyire elhallgatott médon jelentkezik. Tempefdi monoldgjai-
rol van szo, ezekrdl a toredékes textusokrdl, melyek valamennyire kovetik ugyan a darab
cselekményét, mégis mintha valami mas is, valami ezektdl fliiggetlen, valami ezek mo-
gott 1étezd és rejtezd lelkiilet is megszdlalna benniik. Olyan 1étélmény, mely Tempef6it

313




ilyen és ehhez hasonlé megnyilatkozasra készteti: ,,...keményedj meg, szivem! Meg
tanadltal te mar szenvedni, hozzé torodtél mind ahhoz, a’ mire a Vilag rémdl.”

Mindenekel6tt feltételezem tehat azt, hogy mivel Tempef6i szovegei nem kovetkez-
nek kizarolagosan a szinmii eseményeibdl, 1étezik egy, a kiils6 torténések mogotti jelen-
téstartomany, mely nem a szerepldk kozotti, hanem a szinfalak mogotti sikon lattatja a
drama Iényegi kozegét. Azaz feltételezem, hogy aki folyton az , Isten! — Egek! — Orok
végzések!” hatalmahoz intézi gondolatait (vagy éppen azok hatalméval szegezi szembe
Oket), annak kozmikusabb gondjai vannak a megélhetés nehézségeinél. Hogy az iroda-
lombdl nem lehet megélni, tehat a ,.tanulttak éhen faradoznak a’ Nemzet ditsésége mel-
lett”, hogy a ,,Lese Cabinétek néma tsendességgel veszteglenek”, minek kovetkeztében
egyesek nem tudnak kiillonbséget tenni a Lessing €s a ,.lesz ing” szavak jelentése kozott,
hogy a nemesség a kultira tAmogatéasa helyett éjt nappalld téve kartyazik vagy mas mél-
tatlan modon mulatja az id6t: (némi tilzéassal) szivet melengetd tapasztalatok lehetnek
azokhoz a gondolatokhoz képest, melyekkel Tempefoi csatazik ,kedvetlen maganossa-
ganak komor hajlékéban”.

Tempefdi. Ki ez a Tempef6i voltaképpen? A darab tobbi szerepldjéhez viszonyitva
kétségkivil ellentmondasosan abrazolt figura. Komikus alak, de tragikus alkat. Megité-
1ése is kettds: hol enyhe megvetéssel szemlélik, hol az 6rddggel cimboralonak tartjak
(marpedig ez nagy kivaltsag). Tovabba igen képlékeny karakter. Eva, Rozélia, Szuszmir,
Tsikorgd, Muzsai, Tokkolopy €s a tobbi nemes 0r: formas, kortilhatarolt, izes, kovetke-
zetesen megjelenitett alakok, jellemiik €s szerepiik egynemi, egysiku, tipikus jellegii.
Allandosult tevékenységeik, beszélé neveik is erre utalnak. Tempef6i azonban folytono-
san kisiklik meghatarozasat célzé szemléletiink szandékanak eréterébdl. Az ontudatos
értelmiség képvisel6je? Némely esetben valdban akként jelenik meg, maskor azonban
magaban mereng, elmeriilve a vilagfdjdalomban, melyet csak maga él, s ton maga sem
ért. Sz€lsbséges kedély: a hajdukat majdhogynem megveri; az uraktdl azonban elttiri a
megvetd hangot. A Betrieger kiszabta oracska terhe alatt az emlitett hatalmakkal tarsa-
log, am e nagyszabasu onértékelés ellenére esetlen, tétova, tigyetlen. ,, Tarsasdgokban
ritkan jelenik meg: magat kevéssel tudja kedveltetni”. A nemzet dicséségén munkalkodd
biiszkeség mellett mi ez a szorongd-bizonytalan érzés, mely legalabb annyira jellemzi 6t,
mit a ,,barsony bugyogdba” jarokkal szembeni indulat? Méla, méla Tempefoi, ki vagy te
és miféle gondolatokkal csatazol ,kedvetlen magénossdgodnak komor hajlékédban?”
Miért irsz konyvet az 6roklétnek, mely senkit sem érdekel, s miért veted meg a tartalmat-
lan élet hidbavald nyéjassagat, s Tsikorgé kolt6tarsad mélységet nem &hitd, magassagot
nem ismerd tehetségét, mellyel a boldog tudatlanok olyan jél élnek? De legféképpen mit
keresnek ajkaidon, mikor el6szoér szemiink elé tlinsz kopott nadradgodban, szalmaval
tlizdelt csizmadban — a Prédikator konyvének igéi?

Az a tény, hogy Csokonai mulattatasra szanta miivét, vagyis mintegy eleve szamolt az
értdé kozonség befogadasi modjaval, mindenekeldtt Tempefdi panaszanak pesszimista
eléjelét forditja, vagy inkéabb: forgatja meg, hogy koriiltekintébb szemléletet kérjen ki
maganak — de nemcsak abban az értelemben, miszerint a miinek ezen a sikjan nem a
korabeli értelmiség keserve, hanem ontudata szélal meg. Mert a korkép valoban szatiri-
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kus — s ezen beliil nem kérdés, ki a bolond: a miivelt és emelkedett kisebbség avagy a
bardolatlan, profan uri tomeg —, de a gunyos szemléletbdl bdségesen jut a korabeli iroda-
lomnak és a miibeni miivelt kozosségnek is. Feledhetetlen mozzanat, hogy a klastromban
rendezett mulatsagon tlizbe vetik majd’ az egész korabeli magyar irodalmat, s bar ez a
mozzanat elso latasra a rdmai egyhaz szinvonalat hivatott bemutatni, mindenképpen ott
van benne a pimasz zseni kétértelmii gesztusa. Kétértelmd, ironikus és cinkos gesztusa.
Mert azt ugyebar mindannyian tudjuk — nem? —, hogy az irodalomnak az égvildgon
semmi haszna sincsen, s a széptudomanyok miivel6i csak mértéktelen onérzetiikben
kulonboznek az egyéb ingyenéloktdl, példaul az éjt nappalla téve kartydzo Tokkolopitdl.
Es, 0, a kutyafuttatas, Koppohazy hamisitatlan szenvedélye! A ciganyzene, a naphosszat
tart6, évodd csacsogas, a tarsasagi élet sulytalan és oncélu bajolgasa!l Az otromba maga-
biztossag, mely legfoljebb arra tartja méltonak a nyomtatott papirt, hogy pipara gyujtson
vele (mig csak ezt is meg nem banja, mert rogvest megfajdul a feje a szoveg gyanus,
egészségtelen szellemébdl arado fusttél)! Hat nem nemesebb €s vonzobb élet ez, mint
Tempefoi ernyedt kellemvildga vagy éppen Muzsai kiszolgéltatottsaga? S ha mar itt
tartunk, Serteperti bumfordi megjelenése, a ,,Nationalspiel” kovetelményeinek megfeleld
intellektusa egyaltalan nem tesz til Rozélia finomkodd-kioktaté kékharisnya-modoran:
amaz csak nevetséges, emez rdadasul miivelt is. Egyszoval Csokonai kétértelmi, ironi-
kus és cinkos gesztusai nemcsak mulattatd, szellemes €s folényes, hanem nagyon is
baljos, kétségeket jelzd gesztusok. Olyannyira, hogy a tudoméanyok baratsagtalanjainak
taboran onfeledten nevetd nézd egyszer csak azon kapja magat, ha jol figyel: hangzik itt
a hattérben egy masik, s korantsem onfeledt kacaj is, melynek azonban mar 6 a targya.
S hirtelen folvilaglik a kérdés: lehetséges, hogy 6 legalabb annyira bolond, mint akiken
nevet? Lehetséges, hogy Csokonai a poétasagnak sokkal mélyebb problematikajat rejtet-
te el ebben a miiben, mintsem a megélhetés mikéntje feldl, illetve a miivelt és a miivelt-
ségére-szerepére biiszke értelmiség ontudata fel6l sejteni lehetne? Dramai pillanat,
mondhatni, ez a drdménak az a pillanata, melyben a megsejtett ismeretlen taj végképp
rabul ejti a szinmi rejtettebb jelentéseit kémleld tekintetet.

Csokonai tehat jatszik. Jatszik tragikum és komikum motivumaival, jatszik szerepldi-
vel, amikor a miveletlen tabor tagjait sokkal rokonszenvesebb vonasokkal ruhdzza fel,
mint a rokon lelkiiletiieket, jatszik veliink, azaltal, hogy nem hagyja szemléletiinket
nyugvopontra érni. Es jatszik azzal is, hogy szinmiive legkdzvetlenebbiil hozzaférhet
dimenzi6jat a jatékkal tolti ki. Mindenki jatszik — theatrum mundi. Am ennek a drama-
szervezd eljarasnak az értéke nem mérhetd pusztan a dramaturgiai okokkal, miként a
tarsadalom egészét megmutatni kivané szandékkal sem. Az életnek eme teljességére
éppenséggel a mi filozdfiai problematikaja miatt van sziikség. Vagyis hogy érzékelhetd
legyen: az egész vilagot az a kérdés uralja, az egész életet az a kérdés teszi mérlegre,
amely legalabb annyira szervez6 elve a miinek, mint a reménytelen pénzszerzési kisérle-
tek logikédja vagy a jatékmotivum. Az id6 eltdltésének modjarol van szé. ,,Vig ordkat
kivanok a’ Kis Asszonynak, mivel tolti idejét?” — kérdezi Tempefdi Rozaliat. ,,...insta-
lom aldzatosan, batorkodom kérdeni, mivel télti a’ Kis Asszonyka unalmas 6rait?” —
kérdezi Serteperti a kovetkezd jelenetben. ,,Hat mivel mulatjak magokat?” — szolitja meg
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a tarsasagot Fegyverneki. Mint valami gondolatritmus hatja at a miivet az id6toltésre
vonatkozo kérdésfeltevés: a szereploket felvonultatd jelenetek mindegyikének ez a nyi-
tanya, mindenkit a maga jellegzetes idotoltése hatdroz meg, s helyez abba a kozegbe,
amelyben a torténések folyaman létezik. A mii alakjai ennek révén tipusok, zsaner-
voltukat az id6hoz valo viszonyuk hatarozza meg. Az idéhoz valo viszony egyike tehat a
jaték. De mi a jaték? Milyen véalaszt ad az idore?

Mindenekel6tt hasznosnak latszik kitérni azon, nyilvanvaldan a szociologikus olvasat
hatasabol szarmazd lehetdség eldl, hogy olyasféle itéletek fel6l mindsitsiik a jaték-
formékat, mint a tartalmassag vagy a hasznossag. Mert a miiveletlen tabor tagjai kétség-
kiviil gyermeteg modon mulatjdk az id6t, de feltehetden éppen ennek a mivoltnak van
jelentdsége a szinmi bolcseleti dimenzidjaban. Az egyik oldalon a nemzeti irodalom
miivelésében megtestesiild felelésségteljes létezés, a masikon ciganyzene, divatlap, va-
daszat és felel6tlen 1étezés? Konnyelmi kovetkeztetés. Annal is inkabb, mert az id6re
vald rdkérdezés motivuma mellett s azzal szoros Osszefliggésben van egy masik moti-
vum is a miiben: egy ujra és ujra megfogalmazott vagy tetten ért 1étélményé, melynek
mindenki — id6toltésének madjatdl és értekétol fiiggetlentil — részese.

A szinmi szerepl6éi mindannyian egyazon rejtélyes betegségben szenvednek. Unat-
koznak. Rozélia a szégyenszéket unja, Serteperti — leirni is rettenetes — Pétzeli munkait.
Tokkolopi hajnalig kéartyazik, mert ,,hat mit tudnék egyebet tsindlni, hogy tolthetném el
az unalmas id6t?” Rozalia ,unalmas orait” ezzel szemben Horvath Ur Muzséja teszi
»edessé” — olyannyira, hogy a negyedik jelenetben, mikor is tetézik a jatékszenvedély, a
tarsasagba is ezzel felfegyverkezve érkezik. Tempef6i az unalom feloldasat ugyancsak
,»,héma barataitol” reméli. [rovanyi mulatsagot javasol, mert a tarsasag kiilonben ,,mind el
alszik”. Az id6 probléma, az id6 teher. A mi szerepléi mas-més médon, de ugyannak az
allapotnak a feloldasat keresik tehat — vagyis a kérdés, hogy miért unatkoznak annyira,
elébbre valo, mint az, hogyan szabadulnak meg ennek terhétél, ha megszabadulnak egy-
altalan. Az id6- és az unalommotivum Osszefiiggése alighanem abban a tapasztalatban
all, miszerint van az idé élményében valami, ami elviselhetetlen, amit nem képes betol-
teni cselekvés, ami olyannyira hatalmas és terhes (miként az unalom sz6 eredeti jelentése
jelzi), hogy tehetetlenné €s passzivva tesz. Az unalom az id6 mondhatni kozvetlen ta-
pasztalata vagy inkébb az abbodl szdrmazé kovetkezmény. Mert az id6 kdzvetlen monda-
nival6ja az elmuléas, amivel szemben senkinek és semminek nincsen igaza. Mit is mond
Tempefoi els6 megjelenésekor? ,,Semmi sints 0j a nap alatt. Ez a vildg jatszadozik a
maga fiaival, s azok is a vildggal. Az 6rdk folyton folynak, s kevesen tudnak jol €lni
velek...” Tempef6i elmélkedéseit a Prédikator konyvének szellemisége hatja at, s nem
kell szoros bibliai €s teoldgiai 6sszehasonlitdsokat végezni, hiszen ez a kdnyv eszmetor-
téneti topossza lett éppen ama gondolata révén, mely a szinmii id6- €s unalommotivumat
is hordozza. A hidbavaldsaggal vald szembesiilés élménye ez. S ha valoban efeldl néz-
ziik a miibeni id6toltések skaldjat vagy két alapvetd tipusat, furcsamdd kiegyenlitddik
vagy legalabbis mas sikra helyezddik a megitélésiik értéke. Mert ha a cél az idémulatas,
a hidbavaldsag-élmény feloldasa, akkor nem azok id6toltése a ,,megfelelébb”, akik — ugy
tlinik — valéban megfeledkeznek arrél, amihez Tempeféi gondolatai folyvast visszatér-
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nek? Vagyis ha a kartya ugyantigy megszabadit az id6 terhétsl, mint Horvath Ur Muzsa-
ja, nem egyenlitédik-e ki értékiik? S6t, ha a kartya inkabb... Nem illemtani megfonto-
lasbdl befejezetlen ez a mondat, hanem mert ezen a ponton a szinmii bolcseleti problé-
majat sziikségképpen osszefiiggésbe kell allitani a masik — poétikai — kérdésfeltevéssel.
Az irodalom mibenlétére valo reflexié elemzése ugyanis kozelebb visz e furcsa kiegyen-
litddés értelmezéséhez.

Rozalia alélt 1¢lekkel olvas, az urak konyvbdél tanuljék az illemet, Muzsai imént vetet-
te tlizbe miiveit, Eva 6nfeledten hallgatja Szuszmir meséjét, Betrieger az erkolesot tapla-
16 munkdk eladhatatlansagarol panaszkodik, Tokkolopi a Hunnias lapjaiba csomagolja
kartydjat, a ferences klastromban tobbek kozott Bessenyei és Faludi miiveibdl rendeznek
tlizijatékot. A Tempefdi olyannyira telitve van irodalommal, hogy nem kdzpontja, hanem
inkabb kozege a miinek — a szerepldk ugyanis nem ugyanannak tulajdonitanak mas-mas
értéket, nem egy meghatarozott irodalom vagy irodalmisag koré szervezédnek éallaspont-
jaik. Azaz a mii jelentését tulsagosan lesziikitd szempont lenne az az elképzelés, misze-
rint Tempef6i alakja képviseli ,,az” irodalmat, a tobbiek pedig ennek viszonyaban helye-
z8dnek el sajatos irodalom-megkozelitéseikkel. Szébeliség €s irasbeliség, komoly és
szorakoztatd irodalom, érzékenység ¢€s klasszicizmus, alkalmi é€s oroklétre szant kolté-
szet — az irodalom jelenségének és megitélésének sokféleségérél van sz6. Mivel pedig
feltételezésem szerint ezen a szinten Csokonai poétikdjanak belsé dinamikéja érhetd
tetten, pusztan a dramai szerkesztés kovetelményébdl szarmazd vonasnak kell tartanom,
hogy a miibeni irodalomfogalmak a Tempefdi képviselte allaspont viszonyéban vagy
ellenében bontakoznak ki a torténések folyaman. Anndl is inkdbb, mert korantsem biz-
tos, hogy e poétikai gazdagsag és alakulas nyugvépontja az az irodalmisag, amely leg-
kozvetlenebbiil kapcsolhato Tempefdi alakjahoz: a Fegyverneki Martonrol irott konyv.
Vagyis korantsem biztos, hogy az ebben megtestesiild irodalom-felfogés jelzi Csokonai
poétikajanak — az emlitett bolcseleti orientacié probdjan formalédé — a pélya tovabbi sza-
kaszaban nyilvanvaloan kibontakozo iranyultsagat. Es az sem biztos, hogy az irodalom
mibenlétére vonatkozo kérdés sikja nem vezet majd vissza az idokérdéshez — immar egy
mélyebb jelentésréteget vonva e lényegileg 6sszefiiggd bolcseleti-poétikai probléma koré.

»--.nagysadgos Uram! A’ legpompésabb alkotvanyok is tsak heteket igérhetnek az 6
altalok meg tiszteltt virtusnak. A fényes Mausoleumok, a’ tsuda Piramisok, a’ Rostradak
az Idének markaban vagynak, a’ koriiltte repdesdé veszedelmek rettentik ket a’ veszen-
doség birtokaban. Le omlanak a’ kevély Monumentumok, s’ magokkal le rohantatvén,
szomoru diiledékjeik kozz¢ temetik a’ beléjek kapaszkodott Ditsdséget. De a’ tanultt ész
tropaeumi nevetik az Id6 viszontagsagait.” Mi az irodalom? Vigyazni kell ezzel a kér-
déssel, s amennyire lehet, kovetkezetesen kezelni a paradigmékat. Hogy az irodalmisag-
nak milyen értelmezése szolal meg ebben az allaspontban, s hogy az irodalomnak és
miiveldjének milyen szerep tulajdonittatik: noha kétségkiviil dsszefliggd, de mas kérdé-
sek. Tempefdi Fegyvernekihez intézett szavaiban az irodalom — és csak az irodalom — az
oroklét biztositdja, amely itt egyarant jelenti a nemzet emlékezetét és a koltdi halhatat-
lansagot. Az irodalom értékét és miiveldjének méltosagat az ido legydzése adja — de ezen
belill taldn fontosabb vonds, hogy az irodalmisdg mint olyan az 6roklét sikjahoz van
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kapcsolva. Vagyis az id6i szempont megjelenése nem csak a halhatatlansagra ahité kol-
té-szerepre utal, hanem magara az irodalomra vonatkozoé allaspontra is. Mindenesetre
éppen az id6i szemponttal helyezddnek szembe tobbé-kevésbé azok a kritériumok, ame-
lyek a tobbi felfogasban valnak az irodalom meghatarozo mindségévé. Szuszmir meséje
kapcsén a tiszta és oncélu esztétikai kritérium jelenik meg: ,,Sz€p a’ mi az embernek
kedvét megnyerheti”; s ebben az allaspontban az irodalmisag hordozta 1étsikvaltas nem
jut az oroklét igényéig, hanem ugymond az evilagi létezésen beliil teremti meg az él-
ményt €s a szorakoztatas statusabol kovetkezd szerepet. A Rozalia képviselte allaspont-
ban kétféle kritérium is megjelenik. Az egyik az etikai elvaras: ,,Azok a nyomorultt me-
sék szépek, de semmit sem érnek... Vannak € benne abban az alatson Lélekt6l koholt
mesébe példas torténetek? A’ Nemes erkoltsnek semmi nyomét nem talalhatni...”
A masik pedig a Iélek emelkedettsége, a gyonyorkodés magasabb rendii élménye: ,,Ez a
Horvath Ur Muzsaja olly hatalmas, ’s képzésemet képzése utan ragadja: lehetetlen, hogy
a’ vilagrdl el ne felejtkezzem, mikor az 6 verseire fliggesztem elmélkedésemet (...) Az
én szivem olly édességgel €1, mellynek kostolldsadra megujjul...” Az irodalom eszerint a
,valosagbol” vald kiemelkedés lehetdségét: a képzelet, a Iélek belsd vilagaba valo atlé-
pés mozzanatéat hordozza. Vagyis id6i vonatkozast ez az allaspont is, hiszen az érzékeny
lélek harmonikus-rajongé allapota ugyancsak mas létsikot teremt a léten beliill — s ez a
1étsik mas természetli, mint a szérakozéas oromének léthelyzete. Végiil a Tsikorgd kap-
csan megjelend alkalmi-szorakoztatd koltészet ugyancsak id6i vonatkozésu irodalom-
szerep, hiszen a nem 6roklétnek szant, nem az annak igényében fogant koltészetet jelzi,
ily modon az irodalmisagot nem az 6rokléthez kapcsolo olvasat jelenik meg benne. 1d6
és irodalom — biztos, hogy nem hibas kovetkeztetés a miiben megjelend irodalomfogalma-
kat az id6i szemponthoz kapcsolni? Annal is inkabb fontos e kérdés, mert korvonalazodik
egy masik szempont is, mely az irodalomfogalom tagoltsdganak €s problematikéjanak egy
masik fliggvényeként kér szot maganak. A lét. A miiben megjelend irodalmisag-formak
mas-mas kapcsolatban vannak az id6iséggel, s ennek révén mas természetti 1étet jelente-
nek. Ez a folismerés — ha nem hibas — tehat magara a létre irdnyitja a figyelmet, ily médon
az elemzés logikajat egy-két gondolat erejéig a bolcseleti sikra hivja vissza.

Az irodalom szereplehetdségei mogott hizodo idéi kritérium arra enged kovetkeztet-
ni, hogy a miiben kibontakoz¢ vitdk targya csak latszélag az irodalom mibenléte €s ren-
deltetése — maga az irodalom is csak koriilmény, melyben egy mélyebb konfliktus mu-
tatkozik meg. Azaz nem az irodalmisag szintjén allnak szemben a kiilonboz6 irodalom-
formak, hanem azon létformak szintjén, melyeket az adott irodalmisag képvisel. Rozalia
elsésorban nem Szuszmir meséjét itéli el, hanem az igényt, melynek ez a fajta irodalom
felel meg; Fegyverneki nem poétikai megfontolasbol utasitja el Tempefdit, hanem mert
konyvének célja eleve értelmezhetetlen szamara. Nem a szoérakoztato koltészet all tehat
szemben az erkdlcsnemesitd példazattal, hanem a szérakozés az erkdles nemesitésével —
a kérdés pedig nem az, melyik inkabb az irodalom hivatasa, hanem hogy melyikkel ér-
demes inkabb eltolteni az id6t. A mii szerepldi mas-mas funkciét tulajdonitanak az iro-
dalomnak, de a létre vonatkozo nézeteik alapjan teszik ezt. Es a létre vonatkozé nézeteik
tekintetében a mivelt és a miiveletlen tabor kiilonb6zdsége eredendd: nincs atjaras, a két
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tabor mas nyelvet haszndl — vagyis mas létet érzékel, illetve masként érzékeli a 1étezést
—, elbeszél egymas mellett, miként a Voltaire—Voltér, Lessing—,lesz ing”, Gellert—
Gellért(hegy) tévesztések egyértelmtien kifejezik ezt. Ennek tudatdban pedig korantsem
meglepd, hogy Fegyverneki az ,,En Kegyelmedet mint Poétat fel sem veszem” magatar-
tassal viseltetik Tempef6i irdnt, és innét nézve éppenséggel az volna meglepd, ha
Koppdhézy a kutydkra szant pénzét a nemzet csinosodéasara forditana. Mi sem természe-
tesebb, hogy Serteperti megfeddi Rozaliat — ,,...kar volt Nagysagodnak a gyermeki jaté-
kot el hagyni, hogy az utan még nagyobb gyermekségek kozott pazérolja betses eszten-
deit” —, noha a masik oldalrél természetesen 6 latszik gyermeknek, egyligyt, infantilis
viselkedésével. Fegyverneki€k a miivelddést tekintik hidbavaldsagnak, Tempefdi szerint
6k azok, akik ,,arnyék utan kapkodnak”.

Kinek van igaza?

»--.6n abba tartom magamat legokosabbnak, hogy azokat nevetem” — mondja Tempe-
fé6i Rozéalianak a mi elején. S ezzel a mondattal meghatdrozza léthelyzetét, melynek
révén nemcsak a miiveletlenek taboratol, hanem ,,minden ember” k6zosségébdl (,,min-
den ember legokosabbnak lattatik a maga szemei el6tt”) vald kiillonbozdségét nyilvéanitja
ki. Theatrum mundi? Igen, az. De egy ponton megszakad ez a teljesség. Tempefoiben,
aki ralat e teljességre, és az idére vonatkozo problémat ugy képes latni, ahogy senki mas
a tobbiek kozil. Vagyis a ,.kinek van igaza?” kérdés eleve nem vonatkozhatik Tempe-
foire, mert Tempef6i maga mogotte van a mii egész vilaganak. Mogotte van idegenségé-
vel és ontudataval. Ez az ontudat latja, hogy ,,arnyék utan kapkodnak™ az iires szorako-
zasba meriiltek — €s a létezés magasabb szférait ismerdk is. Latja és szenvedi, hogy a
»~Mulandésag kebelében andalog” a ,,Kavé hazakba tsoporttal tsirippolok™ céltalan sere-
ge — és a tudos penna magasrendli céloktdl ihletett embere is. ,,Rab vagyok, édesem!” De
nem 4m csak a Betrieger kiszabta oracskaé, hanem az ,,Isten — egek — Orok Végzések”
kiismerhetetlen hatalmaé, és 6nnon létérzékelésének madjaé, mely képes a hidbavaldsag
dilemmajanak tudataval élni. ,,Ugy lattam, hogy hasznosabb a bélcsesség az oktalansag-
ndl, ahogyan hasznosabb a vildgossag a sotétségnél. A bolcs ember nyitott szemmel jar,
a bolond pedig sotétben botorkal. De arra is rajottem, hogy ugyanaz lesz a sorsa mind-
egyikiiknek. Azért ezt gondoltam magamban: Ha az én sorsom is az lesz, ami a bolondé¢,
akkor mit ér az, hogy én bolcsebb vagyok? Es ezt mondtam magamban: Ez is hidbavalé-
sag! Bizony a bolcs emberre sem emlékeznek 6rokké, meg a bolondra sem. Mert mind-
az, ami megtortént, feledésbe megy az eljovendd idében, €s a bolcs is meghal, meg a
bolond is.” Tempefdi egyediil van e 1étélménnyel a miiben — innét a magénya —, s miként
a problémat 6 latja igazén, 6 az, akinek szdmara a probléma soha fel nem oldhat6. Az id6
terhétdl ugyanis rajta kiviil mindenki megszabadul — a maga mddjan — a miiben. Ami a
jatszok seregét illeti: jatékaik allandosult, megrogzott tevékenységként jelennek meg,
amelynek révén egyfajta 6rok-jelenbe Iépnek at, s mindvégig ebben a dimenzidban 1é-
teznek. Rozalia érzékenysége ,,.barmikor” felolvadhat a magasabb gyonyoriiség kifino-
mult lelkiiletében, szamara ebben a szféraban megsziinik az id6 terhe — és nem jut el a
gondolatig, mely e lelkiilet értékét is a hidbavalosag mord mérlegére tehetné.
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Ha a mulanddsag torvénye bolcsre és balgara egyarant vonatkozik, ha az lires szora-
kozas és a feleldsségteljes 1étezés egyarant a hidbavalosag tudatanak keresztjét hordja, s
ha a kutyafuttato-komplimentezd-szégyenszékezd tarsasag €ppoly bolond, mint az, aki
poétava lesz Magyarorszagban — akkor az irodalom mibenlétének probléméja valdjaban
miben all? Akkor az irodalom mibenlétének probléméja a kolt6i oroklét problémajat
jelenti? Nos, akkor nem véletlen, hogy Tsikorgé Tempefdi legérzékenyebb pontja: ez a
lehetdség teszi probara leginkabb az oroklétre iranyul6 koltéi ontudatot. Tsikorgd mint-
egy Tempef6i alakmasa: a mindenkori k6zonség igényeit szolgalja, Muzséjat leszolitja a
»Parnasszusrél a Pesti uttzdba”, olcsé és hetyke szellemességgel szérakoztat, am igen
tigyesen, €s az imént nyerte el Tokkolopi pénzét. Alkalmi koltészet. Nincs kdze az 6rok-
kévalosaghoz, sem szerepét, sem poétikajat tekintve — és nincs koze Tempef6ihez sem,
kinek szdmara az irodalom vonzéaskore a halhatatlansag, akéar a szerep, akéar a poétika
szintjén. Ugyanez a helyzet a Szuszmir képviselte irodalmisaggal: pillanatnyi ihletésii ez
is, és pillanatnyi érvényi igényt szolgél, mely beliil van a léten. A nemzet vagy a nemze-
ti mualt koltéjének szerepe, mely egyiitt jarhat a klasszicista etikai-didaktikai funkcio
gyakorlasaval? Csakhogy éppen ezt utasitjdk vissza a tudomdanyok baratsagtalanjai,
amely gesztus — taldn megengedhetd e kovetkeztetés — Tempefdi mintegy kivetitett két-
ségeinek feleltetheté meg. Ez biztosithatnd a koltdi halhatatlansadgot, de poétikai érte-
lemben valami miatt mégsem Tempef6i vilagabol vald irodalmisag. Mert éalljon itt még
egyszer: a miibeni problematika nem a koltdi 6roklétre vonatkozik csupan, hanem az
irodalomnak az id6ével és a 1éttel valo kapcsolatara. S ilyen szempontbdl az 6roklét nem
a koltd (nevének) halhatatlansagat jelenti, hanem a pillanatot, amikor az irodalom révén
az emberi létbe (mint ,,villam a setétes €jbe”) belecsap az 6roklét. A szinmi szovedékén
ennek a lét- és iddélménynek a vonzaskore és az ennek vonzaskorében fogané irodalmi-
sag sejlik at. Melyik hét ez az irodalom, mely a mii bolcseleti haldjan keresztiil Csokonai
poétikai orientacidjaként értelmezhet6? Tempefoi vilaganak irodalom-felfogasat legin-
kabb a Rozalia képviselte allaspont kozeliti meg, amelyben az 6roklét élménye és igénye
a lélek belsé vilaganak végtelenjében valosul meg. ,,Aldott természetnek kies lako helye
/ A’ nyajas oromok legelsé mezeje...”, hol a ,,Musdk magok vezetnek / Nectarjaikbdl
részeltetnek. / Apoll6 maga énekelget / Az Echo ra vissza felelget.” Az érzékenység
vilaga és irodalma ez — de megszabadul-e ennek mennyei harménidjaban az id6 terhétdl
az, aki ezzel a gondolattal csatazik, s enyhit-e a hidbavaldsag rémitd kétségén ez a lagy
t4jék? Tempefdi — €s Csokonai — utja, Ggy tlinik, mashova visz, és ide nem kisérik e
nyéjas kettés hangjai. Ez mar mas 1ét — és mas koltészet. Olyan koltészet, melynek 1ét-
élménye egyenesen kovetkezik az elemzett mii vilagabdl. S olyan 1ét, melyet immar a
beldle fakado koltészet szolithat meg csupan. ,,Aldott Maganossag, jovel!”

Addig is megallapithaté azonban, hogy ha a Tempefsiben megmutatkozé problemati-
ka valéban a Csokonai-életmii filozéfiai — €s ennek jegyében alakulé poétikai — folyto-
nossaganak részeként értelmezhetd, akkor az id6 eltoltésének hasznos, mindenesetre az
eddigieknél nem haszontalanabb modja lesz e gondolati szerkezet tovabbi €s az életmii
egészére kiterjesztett vizsgalata.
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